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ПОЛОЖЕНІЕ 

о  стипендіи  имени  Графини  Казиміры  Іосифовны  Грохольской  при 
ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Университетѣ  Св.  Владиміра. 

1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  шесть  тысячъ  рублей,  по¬ 
жертвованнаго  Университету  Св.  Владиміра  графомъ  Владиславомъ 
Ивановичемъ  Грохольскимъ,  учреждается  при  названномъ  Универ¬ 
ситетѣ  одна  стипендія  имени  графини  Казиміры  Іосифовны  Гро¬ 
хольской. 

2.  Стипендіальный  капиталъ,  заключающійся  въ  4г/2  %  за¬ 
кладныхъ  листахъ  Кіевскаго  Земельнаго  Банка,  хранится  въ  Кіев¬ 
скомъ  Губернскомъ  Казначействѣ  въ  числѣ  спеціальныхъ  средствъ 
Университета,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ  фондомъ 
для  означенной  стипендіи  и  на  другой  предметъ  обращенъ  быть 
не  можетъ. 

3.  Годовой  размѣръ  стипендіи  опредѣляется  количествомъ 
процентныхъ  денегъ,  ежегодно  получаемыхъ  со  стипендіальнаго 
капитала,  по  вычетѣ  изъ  нихъ  государственнаго  налога. 

4.  Стипендіатомъ  имени  графини  К.  1.  Грохольской  можетъ 
быть  .только  студентъ  Университета  Св.  Владимира  польскаго 
происхожденія,  римско-католичскаго  вѣроисповѣданія,  отличнаго 
поведенія  и  хорошихъ  успѣховъ.  Но  преимущественное  право  на  полу¬ 
ченіе  стипендій  даже  при  удовлетворительныхъ  успѣхахъ  имѣютъ  род¬ 
ственники  покойной  съ  предпочтеніемъ  мужской  линіи  женской.  А 
такъ  какъ  при  жизни  своей  покойная  графиня  Грохольская  воспиты¬ 
вала  единственнаго  сына  дворянина  Ивана-Августа  Козетульскаго,  то 
послѣднему,  если  онъ  поступитъ  въ  Университетъ  Св.  Владиміра, 
должна  быть  предоставлена  настоящая  стипендія. 
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5.  Право  представленія  стипендіата  принадлежитъ  пожизпеппо 
учредителю  настоящей  стипепдіп  графу  В.  И.  Грохольскому,  послѣ 
же  его  смерти  старшему  въ  родѣ  изъ  преемниковъ  Тадеуша  Іоси¬ 
фовича  Сѣрачппскаго,  а  если  таковыхъ  въ  живыхъ  не  окажется, 
то  графу  Люд  гарду  Людгардовичу  Грохольскому  пли  его  преемни¬ 
камъ,  по  во  всякомъ  случаѣ  съ  соблюденіемъ  условія,  изложеннаго 
въ  п.  4  сего  положенія. 

О.  Стипендіатъ  можетъ  пользоваться  стипендіей  до  окопчапія 
курса  наукъ  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  пли  до  выхода  изъ 
него,  но  можетъ  быть  лишенъ  стипендіи  и  ранѣе  но  усмотрѣпію 
того,  кто  его  представилъ,  или,  въ  случаѣ  неудовлетворенія  тре¬ 
бованію  отличнаго  поведенія  и  успѣшности  въ  занятіяхъ,  по  по¬ 
становленію  Правленія,  о  чемъ  Правленіе  извѣститъ  учредителя 
настоящей  стипендіи;  во  всякомъ  случаѣ  долѣе  пяти  лѣтъ  стипен¬ 
діатъ  не  можетъ  пользоваться  стипендіей. 

7.  Пользованіе  стипендій  не  налагаетъ  па  стипендіата,  по 
окончаніи  курса  ученія,  пи  какихъ  обязательствъ. 

8.  Остатки,  могущіе  образоваться  отъ  времеппаго  незамѣщепія 
стипендіи  или  по  другимъ  какимъ  либо  причинамъ,  причисляются 
къ  осповпому  капиталу  для  увеличенія  размѣра  стипендіи. 

9.  Въ  случаѣ  окончательнаго  закрытія  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра  или  перевода  его  въ  другое  мѣсто,  учрежденная  настоя¬ 
щимъ  положеніемъ  стипендія  должна  поступить  въ  равнозначущее 
сему  учебное  заведеніе  Западнаго  Края  на  изложенныхъ  въ  семъ 
положеніи  основаніяхъ. 


ПОПРАВКА. 


Въ  оффиціальной  части  рецензіи  должны  слѣдовать  въ  такомъ 

порядкѣ:  I — IV,  VIII,  IX,  У,  УН,  УІ,  X. 


Рецензіи  на  сочиненія,  представленныя  въ  факультеты  для  по¬ 
лученія  высшихъ  ученыхъ  степеней. 


і. 

Рецензія  на  диссертацію  врача  А.  Янушкевича  подъ  заглавіемъ :  „ Объ 
алкогольномъ  діурезѣ Кіевъ  1910  г.  96  стр. 

На  первыхъ  17  страницахъ  авторъ  кратко  излагаетъ  литера¬ 
туру  о  вліяніи  алкоголя  иа  мочеотдѣленіе.  Имѣющіяся  въ  литера¬ 
турѣ  ясныя  указанія  на  усиленіе  мочеотдѣленія  подъ  вліяніемъ 
алкоголя  лишь  при  условіи  обильнаго  введенія  въ  желудокъ  жид¬ 
кости  авторъ  провѣрилъ  опытами  на  самомъ  себѣ  и  на  животныхъ 
и  сдѣлалъ  попытку  выяснить  механизмъ  алкогольнаго  діуреза. 

Для  изслѣдованія  на  самомъ  себѣ  и  для  опытовъ  на  животныхъ 
авторъ  пользовался  95%  казеннымъ  ректификованнымъ  спиртомъ, 
продающимся  въ  кіевскихъ  винныхъ  лавкахъ.  Относительно  чистоты 
спирта  авторъ  руководствовался  указаніями  акцизной  химической 
лабораторіи  за  1906  г.  и  1907  г. 

Самонаблюденія  автора  заключались  во  введеніи  въ  желудокъ 
разведеннаго  спирта  въ  количествѣ  отъ  10  до  80  куб.  с.,  т.  е.  отъ 
1  рюмки  до  стакана  40°  водки  при  опредѣленномъ  режимѣ.  На 
кило  вѣса  въ  опытахъ  примѣнялось  отъ  %  до  1  к.  с.  алкоголя. 
Сравненіе  опредѣленнаго  за  первые  6  часовъ  и  за  сутки  мочи  при 
употребленіи  алкоголя  и  безъ  него  показало,  что  алкоголь  усили¬ 
ваетъ  въ  первые  часы  діурезъ,  если  употребленіе  его  идетъ  съ 
обильнымъ  питьемъ,  не  оказывая  замѣтнаго  вліянія  на  суточное 
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количество  мочи.  Дозы  отъ  10  до  80  куб.  сайт,  спирта  дѣйствуютъ 
на  діурезъ  приблизительно  одинаково.  Однократный  пріемъ  до 
1  к.  с.  на  кило  вѣса  не  оказываетъ  вреднаго  вліянія  на  почки. 

Провѣрка  наблюденій,  сдѣланныхъ  на  самомъ  себѣ,  путемъ 
эксперимента  на  собакахъ  показала,  что  діурезъ  усиливается  лишь 
по  введеніи  въ  желудокъ  большого  количества  воды.  Избытокъ  воды, 
введенной  въ  кровь  (физіолог.  растворъ  поваренной  соли)  при 
введеніи  въ  организмъ  алкоголя  даетъ  діурезъ  не  болѣе,  чѣмъ 
при  тѣхъ  же  условіяхъ  безъ  введенія  алкоголя.  Этотъ  результатъ 
опытовъ  даетъ  автору  основаніе  сдѣлать  выводъ,  что  усиленіе  діу¬ 
реза  въ  первые  часы  послѣ  введенія  въ  желудокъ  алкоголя  зави¬ 
ситъ  отъ  вліянія  алкоголя  на  перистальтику  желудка  и  быстраго 
перехода  жидкости  изъ  желудка  въ  кишечникъ.  Съ  цѣлью  про¬ 
вѣрить  правильность  такого  объясненія  авторъ  поставилъ  3  опыта 
на  собакахъ  при  слѣдующихъ  условіяхъ.  Собакамъ  наложена  была 
фистула  желудка;  въ  то  же  время  въ  12-перстную  кишку  введена 
была  трубка,  позволявшая  собирать  содержимое,  перешедшее  изъ 
желудка  въ  (іоисіепит. 

Въ  главахъ  VI  и  VII  авторъ  излагаетъ  литературныя  данныя 
относительно  вліянія  алкоголя  на  аппаратъ  кровеобращенія,  на 
сосуды  почекъ  и  описываетъ  свои  опыты  въ  этомъ  направленіи. 
Опыты  автора  на  изолированныхъ  почкахъ  собакъ  привели  его  къ 
заключенію,  что  алкоголь  оказываетъ  съуживающее  вліяніе  на  со¬ 
суды  почекъ.  Подтвержденіемъ  такому  мнѣнію  служатъ  опыты 
автора  съ  онксграфомъ  (4  опыта),  хотя  въ  этихъ  опытахъ  вліяніе 
на  почку  продолжалось  лишь  весьма  краткое  время  (менѣе  1 
минуты),  послѣ  чего  онкографическая  кривая  достигаетъ  прежней 
высоты. 

Для  выясненія  вопроса,  не  вліяетъ  ли  алкоголь  на  выдѣли¬ 
тельную  функцію  почечнаго  эпителія,  авторъ  сдѣлалъ  3  опыта  съ 
введеніемъ  въ  кровь  кармина.  При  этомъ  оказалось,  что  выведеніе 
кармина  подъ  вліяніемъ  алкоголя  задерживается. 

На  основаніи  своихъ  опытовъ  авторъ  приходитъ  къ  слѣдую¬ 
щимъ  выводамъ  относительно  вліянія  алкоголя  на  діурезъ  (стр.  86): 

„1)  Алкоголь  ни  въ  малыхъ,  ни  въ  среднихъ,  ни  въ  боль¬ 
шихъ  дозахъ  не  оказываетъ  возбуждающаго  дѣйствія  на  почку,  а 
напротивъ  того,  вызываетъ  спазмъ  ея  сосудовъ  и  парализуетъ 
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выдѣлительную  функцію  почечнаго  эпителія,  отражаясь  па  сокра¬ 
тительной  функціи  ея  міонемъ. 

2)  Усиленіе  діуреза,  наблюдаемое  при  введеніи  въ  желудокъ 
алкоголя  вмѣстѣ  съ  большимъ  количествомъ  жидкости,  зависитъ 
не  отъ  возбуждающаго  дѣйствія  алкоголя  на  функцію  почки,  а 
отъ  ускореннаго  всасыванія  воды  и  массового  поступленія  ея  въ 
кровь. 

3)  Алкоголь,  принимаемый  даже  въ  большихъ  количествахъ, 
не  вызываетъ  при  однократныхъ  пріемахъ  такихъ  измѣненій  въ 
почкахъ,  которыя  могли  бы  быть  обнаружены  путемъ  обыкновен¬ 
наго  клиническаго  качественнаго  и  микроскопическаго  изслѣдо¬ 
ванія  мочи“.  % 

Вопросъ,  разсмотрѣнный  авторомъ  въ  его  диссертаціи,  пред¬ 
ставляется  важнымъ  въ  теоретическомъ  и  практическомъ  отношеніи. 
Приведенные  опыты  даютъ  основаніе  для  сдѣланныхъ  авторомъ 
выводовъ.  Но  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  было  бы  весьма  желательно 
для  большей  убѣдительности  болѣе  значительное  число  опытовъ. 
Особенно  для  рѣшенія  вопроса,  существеннаго  въ  данномъ  случаѣ, 
о  вліяніи  алкоголя  на  перистальтику  желудка,  кромѣ  двухъ  острыхъ 
опытовъ,  желательна  была  бы  провѣрка  ихъ  на  животныхъ  съ 
хронической  фистулой  и  съ  графической  регистраціей  перисталь¬ 
тики  или  изслѣдованіе  количества  содержимаго  желудка  у  людей 
путемъ  выкачиванія  зандомъ  послѣ  пріема  алкоголя.  Опыты  на 
изолированныхъ  почкахъ  очень  кратки.  Автору  извѣстно  было 
наир,  изъ  работы  Зиверта,  насколько  важно  при  изученіи  вліянія 
алкоголя  на  органы  кровеобращенія  не  ограничивать  наблюденіе 
очень  краткимъ  временемъ.  Сокращеніе  таблицъ  (графическихъ), 
иллюстрирующихъ  опыты  на  изолированныхъ  почкахъ,  затрудняетъ 
ихъ  оцѣнку.  Замѣна  одноминутныхъ  промежутковъ  наблюденія  въ 
опытахъ  пятиминутными  при  изображеніи  кривыхъ  не  являлось 
необходимой.  Для  уясненія  результатовъ  опытовъ  было  бы  гораздо 
полезнѣе  вычислить  среднее  количество  жидкости,  вытекавшій 
изъ  сосудовъ  ночекъ  при  дѣйствіи  алкоголя  и  безъ  него,  чего 
авторъ  не  сдѣлалъ.  А  между  тѣмъ,  если  вычислить  эту  среднюю 
величину  наир,  для  опыта  VII,  то  хмы  видимъ  постепенное,  непре¬ 
рывное  уменьшеніе  жидкости  въ  зависимости  отъ  отека  почки; 
сосудосъуживающее  дѣйствіе  алкоголя  при  этохмъ  далеко  не  такъ 
ясно,  какъ  можно  думать,  разсматривая  кривыя. 
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Кромѣ  этихъ  недочетовъ  и  мѣстами  слишкомъ  краткаго  опи¬ 
санія  методики,  работа  автора  содержитъ  много  цѣнныхъ  наблю¬ 
деній,  выясняетъ  роль  алкоголя,  какъ  терапевтическаго  средства, 
и  является  вполнѣ  удовлетворительной,  какъ  диссертація  на  сте¬ 
пень  доктора  медицины. 

Профессоръ  Г.  Малковъ. 

Кіевъ.  Апрѣль  1910  г. 


II 

Работа  др.  А.  М.  Янушкевича,  выполненная  имъ  въ  теченіе 
^олѣе  двухлѣтняго  періода  главнымъ  образомъ  въ  Лабораторіи  Об¬ 
щей  Патологіи  и  отчасти  въ  Лабораторіи  Фармакологіи  нашего 
Университета,  представляетъ  весьма  цѣнный  вкладъ  въ  ученіе  о 
діурезѣ,  т.  к.  касается  вещества,  широко  примѣняемаго  въ  экспе¬ 
риментальной  патологіи  въ  качествѣ  наркотическаго  средства  наи¬ 
менѣе  отражающагося  на  діурезѣ,  а  съ  другой  стороны  пользующа¬ 
гося  среди  публики  репутаціей  могучаго  діуретика. 

Изученіе  литературы  показало,  что  вопросъ  этотъ  далеко  еще 
не  рѣшенъ  ни  въ  томъ  ни  въ  другомъ  смыслѣ,  ни  на  человѣкѣ  ни 
на  животныхъ,  что  и  дѣлало  эту  работу  весьма  желательной. 

Собственныя  изслѣдованія  д-ра  А.  М.  Янушкевича  сводятся 
къ  слѣдующему.  Производя  рядъ  опытовъ  на  самомъ  себѣ,  онъ 
убѣдился,  что  алкоголь  діуретическимъ  дѣйствіемъ  не  обладаетъ 
и  затѣмъ  подтвердилъ  эти  данныя  въ  цѣломъ  ряду  экспериментовъ 
на  собакахъ  въ  теченіе  долгаго  времени  отравлявшихся  алкого¬ 
лемъ  при  строго  опредѣленной  діэтѣ.  Выводы  изъ  этихъ  опытовъ 
сводятся  къ  тому,  что  мочегонное  дѣйствіе  алкоголя  ничтожно,  и 
что  большія  дозы  даже  измѣняютъ  діурезъ. 

Раздраженія  почки  отмѣтить  не  удалось. 

Для  выясненія  наступленія  въ  случаяхъ  отравленія  малыми 
и  средними  дозами  временнаго  ускоренія  діуреза  авторъ  произвелъ 
еще  цѣлый  рядъ  опытовъ  при  интравенозномъ  введеніи  алкоголя 
вмѣстѣ  съ  физіологическимъ  растворомъ,  причемъ  могъ  отмѣтить 
цѣлый  рядъ  интересныхъ  и  новыхъ  данныхъ.  Ему  удалось  пока¬ 
зать,  что  алкогольное  отравленіе  способствуетъ  скорѣйшему  пере- 
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ходу  жидкости  изъ  желудка  въ  кишечникъ,  ускоряя  т.  о.  всасы¬ 
ваніе  жидкости.  Затѣмъ  имъ  было  отмѣчено,  какъ  на  вырѣзанной 
почкѣ  (опыты  произведенные  подъ  руководствомъ  покойнаго  Ю.  П. 
Лауденбаха)  такъ  и  путемъ  полученія  онкограммъ,  что  алкоголь 
обусловливаетъ  рѣзкій  спазмъ  сосудовъ  почки — фактъ  въ  достаточ¬ 
ной  мѣрѣ  подтверждающій  выводы  автора.  Наконецъ  въ  опытахъ 
со  сравнительной  интенсивностью  выдѣленія  кармина,  въ  которыхъ 
были  произведены  не  только  микроскопическія  ислѣдованія,  но  и 
подробныя  колориметрическія  опредѣленія  концентраціи  красящаго 
вещества,  автору  удалось  показать,  что  алкоголь  затрудняетъ  и 
освобожденіе  почечнаго  эпителія  отъ  захваченной  имъ  красящей 
субстанціи. 

Т.  о.  конечные  выводы  автора  объ  угнетающемъ  дѣйствіи  ал¬ 
коголя  на  почку  и  о  зависимости  временнаго  ускоренія  діуреза 
отъ  усиленія  всасыванія  должно  признать  вполнѣ  обоснованными 
и  работу  выполненной  вполнѣ  удовлетворительно. 

На  основаніи  этого  я  считаю  работу  д  ра  А.  М.  Янушкевича 
вполнѣ  заслуживающей  искомой  имъ  степени  д-ра  медицины  и 
заслуживающей  допущенія  къ  публичной  защитѣ. 

Орд.  проф.  В  Линдемапъ 


III. 

Въ  наукѣ  имѣется  цѣлый  рядъ  работъ,  изучавшихъ  мочегон¬ 
ныя  свойства  алкоголя.  Но  результаты  этихъ  работъ  пестрятъ 
противорѣчіями  въ  такой  мѣрѣ,  что  сколько  нибудь  опредѣлен¬ 
нымъ  обобщеніямъ  никакъ  не  поддаются,  И  такимъ  образомъ, 
чрезвычайно  важный  въ  практическомъ  отношеніи  вопросъ  остается 
далеко  невыясненнымъ.  Этотъ  весьма  ощутительный  пробѣлъ  и 
старался  восполнить  въ  своемъ  сочиненіи  д-ръ  Янушкевичъ. 

Начинаетъ  авторъ  свой  трудъ  съ  обстоятельнаго  изложенія 
литературныхъ  данныхъ,  сжато  и  ясно  резюмируетъ  ихъ  и  намѣ¬ 
чаетъ  пункты,  подлежащіе  провѣркѣ  и  дальнѣйшей  эксперимен¬ 
тальной  разработкѣ.  Такимъ  правильнымъ  логическимъ  путемъ 
возникаетъ  планъ  его  собственныхъ  изслѣдованій. 

Среди  этихъ  изслѣдованій  чрезвычайно  цѣнными,  съ  точки 
зрѣнія  чистоты  результатовъ,  представляются  опыты  автора  надъ 
самимъ  собой.  Въ  существенномъ,  они  приводятъ  къ  тому  заклю¬ 
ченію,  что  алкоголь  увеличиваетъ  мочеотдѣленіе  лишь  въ  бли¬ 
жайшіе  часы  послѣ  пріема  и  лишь  введенный  вмѣстѣ  съ  болѣе 
или  менѣе  значительнымъ  количествомъ  воды.  На  суточное  коли¬ 
чество  мочи  алкоголь  никакого  вліянія  не  обнаруживаетъ.  Въ 
дозахъ  большихъ  алкоголь,  какъ  выяснилось  изъ  опытовъ  на 
животныхъ,  производитъ  угнетающій  на  почки  эффектъ.  Однако 
нисколько  не  повреждаетъ  самого  существа  почекъ,  даже  при 
дозахъ  въ  5  к.  ц.  на  кило. 

Чтобы  опредѣлить  ближе  механизмъ  мочегоннаго  дѣйствія, 
которое  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  можетъ  обнаружить  алкоголь, 
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авторъ  въ  особомъ  ряду  опытовъ  вводилъ  его  собакамъ  прямо  въ 
кровь.  Оказалось,  что  при  подобномъ  способѣ  введенія  алкоголь 
обнаруживалъ  при  самыхъ  разнообразныхъ  концентраціяхъ  (въ 
крови)  всегда  лишь  одинъ  подавляющій  на  функцію  почекъ 
эффектъ.  Въ  виду  этого  авторъ  и  допускаетъ,  что  алкоголь,  вве¬ 
денный  въ  желудокъ,  если  и  усиливаетъ  мочеотдѣленіе,  то  лишь 
непрямымъ  путемъ,  ускоряя  всасываніе  принятой  одновременно 
съ  нимъ  воды. 

Коснувшись  вопроса  о  вліяніи  алкоголя  на  всасываніе  и  въ 
частности  на  двигательную  функцію  желудка,  авторъ  приводитъ 
вкратцѣ  соотвѣтственную  литературу,  а  затѣмъ  передаетъ  и  свои 
собственныя  изслѣдованія  на  собакахъ,  согласно  которымъ  алко¬ 
голь  въ  небольшихъ  дозахъ  значительно  ускоряетъ  переходъ  же¬ 
лудочнаго  содержимаго  въ  кишки,  а  тѣмъ  самымъ  слѣдовательно 
ускоряетъ  и  самый  процессъ  всасыванія. 

Затѣмъ  авторъ  обращается  къ  разсмотрѣнію  вопроса  о  вліяніи 
алкоголя  на  функцію  кровообращенія.  Излагаетъ  весьма  обсто¬ 
ятельно  соотвѣтственныя  литературныя  данныя,  группируя  ихъ 
раздѣльно  въ  отношеніи  кровяного  давленія,  дѣятельности  изоли¬ 
рованнаго  сердца  и  сосудистаго  эффекта.  Изученію  этого  послѣд¬ 
няго  посвящены  и  собственныя  изслѣдованія  автора.  Именно 
авторъ,  съ  одной  стороны,  изучалъ  вліяніе  алкоголя  на  просвѣтъ 
сосудовъ  изолированной  почки  при  искусственномъ  токѣ  пита¬ 
тельной  жидкости  Ьоске,  а  съ  другой  стороны,  опредѣлялъ  сосу¬ 
дистый  эффектъ  алкоголя  при  обычныхъ  условіяхъ  кровообраще¬ 
нія  путемъ  онкографическихъ  измѣреній  объема  почки.  И  при  той 
и  другой  постановкѣ  опытовъ  результатъ  получился  тождествен¬ 
ный— съуженіе  сосудовъ  почки.  Отсюда  выводъ  автора,  что  алко¬ 
голь  въ  своемъ  сосудистомъ  вліяніи  на  почку  не  только  не  спо¬ 
собствуетъ,  а  наоборотъ  угнетаетъ  процессъ  мочеотдѣленія. 

Въ  заключеніе  авторъ  описываетъ  опыты,  посредствомъ  кото¬ 
рыхъ  онъ  старался  изучить  эффектъ  секреторный  алкоголя  непо¬ 
средственно  на  самомъ  отдѣлительномъ  элементѣ,  почечномъ  эпи¬ 
теліи.  Съ  этой  цѣлью  авторъ  вводилъ  въ  кровь  собакамъ  карминъ 
и  опредѣлялъ  быстроту  и  размѣры  перехода  его  въ  мочу,  а  за¬ 
тѣмъ  изучалъ  и  гистологическую  картину  почекъ  подъ  микро¬ 
скопомъ.  Оказалось,  что  подъ  вліяніемъ  алкоголя  выдѣленіе  кар¬ 
мина  почками  значительно  падаетъ. 
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Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  автора,  прямое  вліяніе  алкоголя 
на  почки  и  въ  смыслѣ  сосудистаго  и  въ  смыслѣ  секреторнаго 
аффекта  является  лишь  неблагопріятнымъ  для  функціи  мочеотдѣ¬ 
ленія. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  ясно  вытекаетъ,  какъ  добро¬ 
совѣстно  отнесся  авторъ  къ  своей  трудной  задачѣ.  Ни  одна  изъ 
сторонъ  затронутаго  вопроса  не  оставлены  безъ  должнаго  вни¬ 
манія.  Въ  литературномъ  отношеніи  всѣ  освѣщены  съ  достаточной 
полностью.  Въ  экспериментальномъ — разработаны  самымъ  тщатель¬ 
нымъ  образомъ,  въ  строгой  логической  послѣдовательности.  Обста¬ 
новка  опытовъ — въ  смыслѣ  техники  и  въ  смыслѣ  соблюденія  пра¬ 
вила  „саеіегіз  рагіЬиз“ — безупречна.  Можно  указать  автору  на  же¬ 
лательность  нѣкоторыхъ  дополнительныхъ  наблюденій,  можно  кое 
что  возразить  и  противъ  обязательности  его  выводовъ,  но  нельзя 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  признать,  что  въ  фактическомъ  отношеніи  все> 
что  сдѣлано  авторомъ,  сдѣлано  безукоризненно.  Вотъ  почему  трудъ 
д-ра  Янушкевича  является  цѣннымъ  выкладомъ  въ  науку  и,  какъ 
диссертація,  съ  избыткомъ  удовлетворяетъ  самымъ  строгимъ  тре¬ 
бованіямъ. 


Э.*о.  гіроф.  А.  Тржецескій. 


П.  Юдинъ.  Рзогіазіз  ѵиідагіз.  (Патологическая  анатомія  и  этіо¬ 
логія).  Изъ  Патолого-Анатомическаго  Института  и  Дерматологиче¬ 
ской  клиники  Университета  Св.  Владиміра.  Кіевъ.  1909  года.  206 
страницъ  и  1  таблица  рисунковъ. 

Диссертація  д-ра  Юдина  раздѣляется  на  2  части:  въ  первой 
части  авторъ  говоритъ  о  патологошистологическихъ  измѣненіяхъ 
въ  кожѣ  при  рзогіавів’ѣ,  вторая  же  часть  посвящена  изложенію  и 
изученію  этіологическихъ  моментовъ  этой  болѣзни. 

Первыя  51  страницу  своей  работы  авторъ  посвящаетъ  историче¬ 
скому  очерку  изслѣдованій  по  патологической  гистологіи  рзогіазіз’а. 
Авторъ  болѣе  или  менѣе  подробно  реферируетъ  работы  34  авторовъ, 
начиная  отъ  работы  Густава  Симона,  вышедшей  2-мъ  изданіемъ  въ 
1851  году  и  кончая  монографіей  Карла  Одри,  помѣщенной  въ  4-мъ 
томѣ  сборнаго  руководства  по  дерматологіи  Бенье,  Брока  и  Жакэ, 
изданномъ  въ  1904  году.  Какъ  видно  изъ  представленнаго  авторомъ 
историческаго  очерка,  взгляды  дерматологовъ  на  сущность  пато¬ 
лого-анатомическихъ  измѣненій  при  р80гіа8І8?ѣ.  были  далеко  не 
одинаковы  и  въ  общемъ  могутъ  быть  раздѣлены  на  2  категоріи:  къ 
первой  группѣ  относятся  авторы,  считавшіе  рзогіавіз  за  самостоя¬ 
тельный  болѣзненный  процессъ  эпидермидальнаго  слоя  и  припи¬ 
сывавшіе  главную  роль  патолого-анатомическимъ  измѣненіямъ  въ 
эпидермисѣ,  измѣненія  же  въ  си1І8  признававшіе  вторичными  и  по¬ 
слѣдовательными;  къ  нимъ  относятся  КоЬіпзоп,  4атіе80п,  ТЬіп, 
Аизрііг,  Сирскій,  Ресігса,  Бсішіг,  Козепіііаі,  Ріі'іагі,  Шпа,  Фрид¬ 
манъ  и  Аисігу.  Ко  второй  группѣ  относятся  работы  тѣхъ  авторовъ, 
которые,  наоборотъ,  признавали  патолого-анатомическія  измѣненія 
при  рзогіазіз’ѣ  воспалительными,  первично  развивающимися  въ 
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СИІІ8,  измѣненія  же  въ  эпидермисѣ  разсматривали  какъ  вторичныя, 
послѣдовательныя:  8ітоп,  НеЬга,  N0110101111,  Ьеіоіг  и  Ѵісіаі,  \ѴеіЪ,  Сат¬ 
рапа,  Ьисіапі,  Кготауег,  Копытовскій,  Мунро,  Возеіііпі,  Карові,  йагізсЬ, 
8е11еі,  ѴегоШ  и  ТЫтт.  Для  выясненія  этого  спорнаго  вопроса 
авторъ  предпринялъ  рядъ  патолого-гистологическихъ  изслѣдованій 
кусочковъ  кожи,  вырѣзаннымъ  имъ  у  15  псоріатическихъ  больныхъ. 
При  своихъ  изслѣдованіяхъ  д  ръ  Юдинъ  пользовался  „постоянной 
помощью44  прозектора  патологической  анатоміи  К.  Ю.  Кулиговскапу 

Я  не  стану  подробно  описывать  и  разбирать  тѣ  патолого-ана¬ 
томическія  измѣненія,  которыя  наблюдалъ  авторъ  на  своихъ  пре¬ 
паратахъ,  такъ  какъ  эта  часть  работы  д-ра  Юдина  несомнѣнно  най¬ 
детъ  компетентную  оцѣнку  въ  отзывѣ  другого  рецензента,  проф. 
В.  К.  Высоковича. 

Въ  общемъ,  на  своихъ  препаратахъ  авторъ  могъ  констатиро¬ 
вать  тѣ-же  патологическія  измѣненія  въ  спіів  и  въ  эпидермисѣ,  кото¬ 
рыя  раньше  его  наблюдались  и  были  описаны  очень  многими  изслѣдо¬ 
вателями;  но  въ  то-же  время  д-ръ  Юдинъ  обходитъ  полнымъ  мол¬ 
чаніемъ  нѣкоторыя  изъ  патолого-гистологическихъ  измѣненій  кожи 
при  рвогіазіз’ѣ,  которыя  видѣли  и  описали  нѣкоторые  авторы.  Такъ, 
наприм.,  д-ръ  Юдинъ  ничего  не  говоритъ  объ  измѣненіи  нервныхъ 
волоконъ  при  рзогіазіз’ѣ,  между  тѣмъ  какъ  ѴегоШ  въ  одномъ 
случаѣ  рзогіавіз'а  нашелъ,  что  хмѣстами  въ  нервныхъ  волокнахъ 
исчезъ  осевой  цилиндръ,  другіе  же  авторы  (Кготауег)  или  не 
нашли  никакихъ  измѣненій  въ  нервныхъ  пучкахъ,  или  же  не 
могли  отыскать  на  препаратахъ  нервныхъ  волоконъ  (Копытовскій). 
Разъясненіе  вопроса  объ  измѣненіяхъ  нервовъ  въ  кожѣ  при  рзо- 
гіавіз’ѣ  тѣмъ  болѣе  необходимо  и  важно,  что  въ  ученіи  объ  этіо¬ 
логіи  рзогіазіз’а  существуетъ  даже  гипотеза  нервнаго  происхожденія 
этой  болѣзни.  Равнымъ  образомъ  д-ръ  Юдинъ  обходитъ  почти  пол¬ 
нымъ  молчаніемъ  состояніе  железистаго  аппарата  кожи,  между 
тѣмъ  какъ  въ  литературѣ  имѣются  указанія,  что  въ  потовыхъ  же¬ 
лезахъ  развиваются  довольно  рѣзкія  патолого-анатомическія  измѣ¬ 
ненія  (Ѵегоііі,  ІІппа,  Возеіііпі). 

Также  ничего  не  говоритъ  д-ръ  Юдинъ  объ  измѣненіяхъ  въ 
волосяныхъ  влагалищахъ  на  больныхъ  участкахъ  кожи,  не  смотря 
на  то,  что  препараты  №№  1  и  4  были  взяты  съ  волосистой  части 
головы,  а  въ  литературѣ  имѣются  указанія,  что  наружныя  корне- 
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выя  влагалища  волосъ  гипертрофируются  безъ  одновременной  ги¬ 
переміи  по  окружности  ^ешпапп,  Сирскій). 

Не  упоминаетъ  также  д-ръ  Юдинъ  ничего  и  объ  измѣненіяхъ 
въ  мышечныхъ  волокнахъ  кожи,  хотя  д-ръ  Сирскій  указываетъ 
что  при  рзогіазів’ѣ  кожныя  мышцы  сильно  гипертрофируются  и,  | 
встрѣчаются  въ  очень  значительномъ  количествѣ  въ  ткани  сиііз. 

На  основаніи  своихъ  патолого-гистологическихъ  изслѣдованій 
авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  „рзогіазіз  является  несомнѣнно 
воспалительнымъ  процессомъ,  локализирующимся  вокругъ  сосу¬ 
довъ  сиііз,  съ  характеромъ  продуктивнаго  грануляціоннаго  воспа¬ 
ленія  соединительной  ткани  сиііз,  сопровождающимся  измѣненіями 
и  со  стороны  эпителіальнаго  (!)  покрова  и  что  весь  гистологиче¬ 
скій  процессъ  при  псоріазѣ  характеризуется  грануляціоннымъ  вос¬ 
палительнымъ  процессомъ  въ  сиііз,  сопровождающимся  явленіями 
паракератоза  въ  роговомъ  слоѣ  и  отсутствіемъ  хроматофоръ  въ 
сиііз  и  пигмента  въ  базальномъ  слоѣ44,  т.  е.  почти  оуквально  повю- 
ряетъ  взглядъ  Густава  Симона,  высказанный  послѣднимъ  ровно 
шесть  десятилѣтій  тому  назадъ,  на  основаніи  наблюденій,  сдѣлан¬ 
ныхъ  невооруженнымъ  глазомъ. 

Вторую  часть  своей  диссертаціи  (этіологія  псоріаза)  авяоръ 
начинаетъ  изложеніемъ  паразитарной  теоріи  происхожденія  этой 
болѣзни  (стр.  80 — 108). 

Авторъ  приводитъ  мнѣнія  18  авторовъ,  высказывающихся  въ 
пользу  паразитарнаго  или  инфекціоннаго  происхожденія  рзтіазіз  а, 
сопровождая  нѣкоторыя  изъ  нихъ  своими  критическими  замѣча¬ 
ніями.  Замѣчанія  автора  въ  общемъ  представляются  правильными, 
хотя,  конечно,  нельзя  согласиться  съ  утвержденіемъ  д-ра  Юдина, 
что  „при  сифилисѣ  лишь  долго  длящееся,  постоянное  раздраженіе 
одного  и  того  же  мѣста  можетъ  вызвать  отложеніе  сифилитиче¬ 
скаго  инфильтрата  на  этомъ  мѣстѣ44  (стр.  107),  такъ  какъ  чу  гь-ли 
не  ежедневныя  клиническія  наблюденія  показываютъ,  что  иногда 
достаточно  самаго  легкаго  раздраженія  кожи  для  того,  чтобы  въ  . 
раздраженномъ  мѣстѣ  отложился  иногда  довольно  значительный 
си ф ил итическій  и н ф ильтратъ . 

Вслѣдъ  затѣмъ  авторъ  переходитъ  къ  изложенію  нейропати¬ 
ческой  теоріи  происхожденія  псоріаза  (стр.  108-121).  Въ  этой 
части  своей  работы  д-ръ  Юдинъ  приводитъ  мнѣнія  б  авторов ь, 
останавливаясь  съ  особенной  подробностью  на  взглядахъ  покойнаі  о 
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профессора  Палотебнова,  ВошчіШоп’а  и  д-ра  Кузницкаго.  Авторъ 
ограничивается  простой  передачей  взглядовъ  названныхъ  изслѣ¬ 
дователей,  воздерживаясь  отъ  какихъ-либо  своихъ  критическихъ 
замѣчаній. 

Слѣдующія  19  страницъ  своей  диссертаціи  (121 — 140)  авторъ 
посвящаетъ  изложенію  аутоинтоксикаціонной  теоріи  происхожденія 
і  рвогіавів’а  и  приводитъ  мнѣнія  12  авторовъ,  работавшихъ  въ  этомъ 
направленіи.  Съ  особенной  подробностью  д-ръ  Юдинъ  излагаетъ 
взгляды  Тотавоіі,  ОаисЬег  еі  Вевтоиііёге,  Вга^  еі  Аугі^пас  и  Ргап- 

<?оІ8-Ваіпѵі11е,  воздерживаясь,  впрочемъ,  отъ  какихъ  либо  замѣна- 
;  ній  въ  этомъ  отношеніи. 

Въ  послѣдней  части  своей  диссертаціи  (стр.  141—200)  авторъ 
излагаетъ  собственныя  клиническія  изслѣдованія  больныхъ,  пред¬ 
принятыя  имъ  для  опредѣленія  этіологическихъ  моментовъ  раз¬ 
витія  рвогіавів’а.  Всѣхъ  больныхъ,  изслѣдованныхъ  авторомъ,  было 
'  20,  причемъ  19  изъ  нихъ  находились  на  излеченіи  въ  Кіевскомъ 
:  Военномъ  Госпиталѣ,  а  1  лечился  въ  клиникѣ  проф.  В.  П.  Образцова. 

Изслѣдованіе  нервной  системы  больныхъ  производилось  д-ромъ 
Юдинымъ  по  схемѣ,  составленной  проф.  М.  Н.  Лапинскимъ,  при 
чемъ  при  всѣхъ  этихъ  изслѣдованіяхъ  онъ  пользовался  указаніями 
и  помощью  д-ра  П.  В.  Петровскаго,  изслѣдованіе  же  внутреннихъ 
органовъ  у  больныхъ  производилось  д-ромъ  Ѳ.  С.  Перетокинымъ. 

!  Анализы  мочи  производились  авторомъ  у  больныхъ,  не  под¬ 
вергавшихся  до  изслѣдованія  и  во  время  его  никакому  леченію; 
всѣ  больные  получали  одинаковый  пищевой  режимъ  (авторъ  не 
указываетъ,  однако,  въ  чемъ  таковой  режимъ  состоялъ).  Моча 
'  для  каждаго  анализа  собиралась  за  сутки:  съ  9  часовъ  утра  до 
9  часовъ  утра  слѣдующаго  дня.  Изслѣдовалось  въ  мочѣ  слѣдующее: 
суточное  количество,  реакція,  удѣльный  вѣсъ,  хлориды  по  Ѵоіііагсі'у, 
фосфаты  по.  ^иЬаиегу,  вся  сѣра,  эфиросѣряыя  кислоты,  весь  азотъ 
НО  К)еМаГю,  мочевина  по  Мбгпег  8ібЧцІ8І’у,  мочевая  кислота  по 
Норкіпв’у,  всѣ  ксантиновыя  тѣла  по  Заікоѵѵск'ому,  бѣлокъ  и  сахаръ. 

По  мѣсяцамъ  года  изслѣдованные  авторомъ  больные  распре¬ 
дѣлялись  слѣдующимъ  образомъ:  2  больныхъ  въ  концѣ  декабря 
190/  года  (анализъ  мочи  у  нихъ  не  производился),  2  больныхъ  въ 
январѣ  1908  года,  причемъ  у  одного  изъ  нихъ  также  моча  не  была 
нализирована,  2  больныхъ  вь  февралѣ  того-же  года,  2  больныхъ 
въ  мартѣ,  3  больныхъ  въ  апрѣлѣ,  4  въ  маѣ,  1  больной  въ  іюнѣ  и 
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3  больныхъ  въ  іюлѣ  1908  года.  Кромѣ  того  1  больной  изслѣдованъ 
авторомъ  въ  клиникѣ  проф.  В.  П.  Образцова  осенью  1907  года. 
Такимъ  образомъ  періодъ  времени,  втеченіе  котораго  производи¬ 
лись  докторомъ  Юдинымъ  клиническое  изученіе  и  изслѣдованіе 
псоріатическихъ  больныхъ,  обнималъ  промежутокъ  времени  слиш¬ 
комъ  7  мѣсяцевъ. 

Нервная  система  изслѣдована  была  авторомъ  у  всѣхъ  20  боль¬ 
ныхъ.  Анализъ  мочи  у  4-хъ  больныхъ  произведенъ  не  оылъ,  у  2-хъ 
больныхъ  моча  быта  анализирована  по  4  раза,  у  4-хъ  больныхъ 
изслѣдованіе  мочи  произведено  было  5  разъ  у  каждаго,  у  7  боль¬ 
ныхъ  по  6  разъ,  у  одного  7  разъ,  у  одного  8  разъ  и  у  одного  11 
разъ.  Промежутки  времени,  черезъ  которые  авторомъ  производи¬ 
лось  изслѣдованіе  мочи,  колебались  отъ  1  сутокъ  до  11  сутокъ, 
при  чемъ  чѣмъ  чаще  производился  анализъ  мочи,  тѣмъ  короче  былъ 
промежутокъ  времени  между  изслѣдованіями.  У  одного  больного 
анализъ  мочи  произведенъ  былъ  6  дней  подрядъ,  у  одного  боль¬ 
ного  П  дней  подрядъ  (въ  этомъ  случаѣ,  впрочемъ,  моча  анализи¬ 
рована  была  одинъ  разъ  черезъ  двое  сутокъ),  у  большинства  же 
больныхъ  анализы  мочи  производились  большею  частью  черезъ  2 
или  3  сутокъ,  а  у  одного  больного  промежутки  между  анализами 
крайне  колебались:  3,  11,  4  и  8  сутокъ.  Общій  періодъ  времени, 
втеченіе  котораго  авторомъ  производился  анализъ  мочи  у  его 
больныхъ,  колебался  отъ  5  до  25  дней,  причемъ  въ  послѣднемъ 
случаѣ  анализъ  мочи  произведенъ  былъ  всего  5  разъ. 

Микроскопическаго  изслѣдованія  мочи  у  своихъ  больныхъ 
д-ръ  Юдинъ  не  производилъ. 

У  трехъ  изъ  19  госпитальныхъ  больныхъ  д-ромъ  Юди¬ 
нымъ  было  произведено  изслѣдованіе  крови:  у  одного  боль¬ 
ного  кровь  изслѣдована  была  одинъ  разъ  (гемоглобина  по  Сали  60%, 
красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  4,650,000,  бѣлыхъ  6,000,  стр.  156), 
относительно  другого  больного  авторъ  говоритъ,  что  количество 
красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  у  него  было  4,300,000,  бѣлыхъ 
6175,  гемоглобина  (по  8аЫі)  90%  и  относительно  третьяго  боль¬ 
ного  д-ръ  Юдинъ  говоритъ,  что  изслѣдованіе  крови  его  въ  сред¬ 
немъ  дало:  гемоглобина  69%  по  8аЫі,  красныхъ  кровяныхъ  шари¬ 
ковъ  3,915,000,  бѣлыхъ  11,500  (стр.  150).  У  всѣхъ  же  остальныхъ 
больныхъ  кровь  изслѣдована  не  была. 

Этотъ  пробѣлъ  (отсутствіе  изслѣдованій  крови)  въ  клини- 
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ческомъ  изученіи  Д-ромъ  Юдинымъ  его  клиническихъ  больныхъ  я 
не  могу  не  поставить  ему  въ  большую  вину,  тѣмъ  болѣе,  что  въ 
русской  литературѣ  существуетъ  работа  проф.  И.  Ф.  Зеленева  объ 
измѣненіяхъ  въ  составѣ  крови  у  псоріатическихъ  больныхъ,  въ 
которой  онъ  указываетъ  на  наличность  рѣзкихъ  измѣненій  въ 
крови  псоріатиковъ.  Кромѣ  того  относительно  больного,  нахо¬ 
дившагося  въ  клиникѣ  проф.  В.  II.  Образцова,  авторъ  приводитъ 
результаты  произведеннаго  въ  клиникѣ  подробнаго  изслѣдованія 
крови  и  указываетъ  артеріальное  давленіе  у  этого-же  больного  по 
Кіѵагоссі  (200  милим)  въ  агі.  ЬгасЬіаІів. 


Затѣмъ  у  двухъ  изъ  19  госпитальныхъ  больныхъ  докторомъ 
Евгеніемъ  Ивановичемъ  Тарнавскимъ  произведено  было  изслѣдо¬ 
ваніе  глазъ,  причемъ  въ  одномъ  случаѣ  было  констатировано  нѣ¬ 
которое  съуженіе  поля  зрѣнія  въ  обоихъ  глазахъ  кверху,  на  пра¬ 
вомъ  же  глазу  кромѣ  того  и  кнутри,  у  другого  же  больного  было 
найдено  помутнѣніе  роговицы  и  потеря  ея  зеркальности  на  почвѣ 
много  разъ  рецидивировавшихъ  фликтенулёзныхъ  воспаленій;  у 
всѣхъ  же  остальныхъ  больныхъ  глаза  и  зрѣніе  изслѣдованы  не  были. 

Наконецъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  д-ръ  Юдинъ  указывает! 
на  дѣятельность  желудка  у  своихъ  больныхъ,  въ  большинствѣ  же 
случаевъ  онъ  обходитъ  этотъ  вопросъ  полнымъ  молчаніемъ. 

Таковъ  объемъ  и  таковъ  характеръ  того  клиническаго  пзу- 
:  ченія  и  изслѣдованія,  которымъ  подвергалъ  своихъ  больныхъ  д-ръ 
Юдинъ. 

Я  не  буду  касаться  той  части  работы  д-ра  Юдина,  въ  которой 
онъ  излагаетъ  результаты  изслѣдованія  нервной  системы  у  своихъ 
больныхъ,  равнымъ  образомъ,  какъ  и  не  коснусь  тѣхъ  выводовъ, 
къ  которымъ  приходитъ  авторъ  на  основаніи  этихъ  своихъ  изслѣ¬ 
дованій.  Эта  часть  диссертаціи  д-ра  Юдина  найдетъ  несомнѣнно 
компетентную  и  справедливую  оцѣнку  въ  отзывѣ  другого  рецен¬ 
зента,  нроф.  М.  Н.  Лапинскаго.  Въ  этомъ  отношеніи  я  ограничусь 
лишь  указаніемъ  на  то,  что  признаваемое  авторомъ  у  псоріатиковъ 
общее  повышеніе  нервозности— неврозизмъ  едва  ли  можетъ  быть 
признано,  во  первыхъ,  по  его  совершенной  неопредѣленности 
и  туманности,  а  во  вторыхъ,  уже  и  потому,  что  у  двухъ  изъ  20 
больныхъ  докторъ  Юдинъ  не  могъ  констатировать  даже  и  неврозиз- 
ма.  По  моему  мнѣнію,  правильнѣе  будетъ  признать,  что  нервная  си¬ 
стема  псоріатиковъ  едва  ли  чѣмъ  отличается  отъ  нервной  системы 
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другихъ  людей:  и  у  тѣхъ  и  у  другихъ  могутъ  встрѣчаться  различ¬ 
ныя  незначительныя  отступленія  отъ  теоретически  признаваемыхъ 
нормальными  шаблонныхъ  нормъ,  которыя  не  даютъ,  однако,  права 
говорить  при  каждомъ  такомъ  отступленіи  о  болѣзненномъ  состо¬ 
яніи  нервной  системы,  а  тѣмъ  болѣе  приписывать  такому  гипоте¬ 
тическому  ненормальному  состоянію  нервной  системы  этіологи¬ 
ческое  вліяніе  на  развитіе  той  или  иной  болѣзни. 

Обращаясь  теперь  къ  результатамъ  изслѣдованій  мочи,  произ¬ 
веденныхъ  д-ромъ  Юдинымъ  у  16  больныхъ  и  выводимымъ  имъ  на 
этомъ  основаніи  заключеніямъ  о  характерѣ  обмѣна  веществъ  у 
псоріатиковъ,  я  считаю  необходимымъ  сдѣлать  въ  этомъ  отношеніи 

нѣсколько  замѣчаній. 

Во  первыхъ,  ни  въ  одномъ  случаѣ  не  было  констатировано  абсо¬ 
лютнаго  ненормальнаго  состоянія  мочи,  т.  е.  отклоненія  мочи  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  отъ  нормальнаго  состава  и  суточнаго  ея  количества. 

Во  вторыхъ,  констатированныя  авторомъ  ненормальности 
въ  составѣ  и  характерѣ  мочи  у  разныхъ  больныхъ  были  далеко 
неодинаковы  по  своему  характеру  и  у  многихъ  больныхъ  совер¬ 
шенно  отсутствовали.  Такъ,  поліурія  отмѣчена  у  10  изъ  16  боль¬ 
ныхъ,  у  пяти  больныхъ  количество  мочи  было  въ  предѣлахъ  нормы,  а 
у  одного  было  ниже  нормы;  выдѣленіе  общаго  азота  также  колебалось 
въ  довольно  широкихъ  размѣрахъ:  въ  1 1  случаяхъ  оно  было  нѣсколь¬ 
ко  выше  нормы,  а  въ  остальныхъ  случаяхъ  нѣсколько  ниже,  количе¬ 
ство  мочевины  у  14  больныхъ  было  не  выше  средняго,  а  у  2-хъ 
больныхъ,  наоборотъ,  ниже  средняго.  Азотурическое  отношеніе  (т.  е. 
отношеніе  общаго  азота  къ  азоту  мочевины)  въ  14  случаяхъ  было 
ниже  нормы,  но  у  2-хъ  больныхъ  было  совершенно  нормально.  Су¬ 
точное  количество  мочевой  кислоты  и  всѣхъ  ксантиновыхъ  іѣлъ  у 
всѣхъ  больныхъ  было  нѣсколько  повышено.  Выдѣленіе  хлоридовъ  ! 
у  15  больныхъ  было  повышено,  а  у  одного,  наоборотъ,  было  пони¬ 
жено;  наконецъ  выдѣленіе  фосфатовъ,  всей  сѣры  и  эфиросѣрныхъ 

кислотъ  колебалось  въ  предѣлахъ  нормы. 

Въ  третьихъ,  указанныя  авторомъ  ненормальности  въ  колпче-  | 
ственномъ  составѣ  мочи  представляются  сравнительно  слабо  выра¬ 
женными  и  лишь  выдѣленіе  хлоридовъ  почти  у  всѣхъ  больныхъ 
было  рѣзко  повышено  (но  зато  у  одного  больного,  какъ  разъ  наобо¬ 
ротъ,  оно  было  рѣзко  понижено). 

Въ  четвертыхъ,  найденныя  авторомъ  ненормальности  въ  ко- 
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лнчественномъ  составѣ  мочи  встрѣчаются  среди  жителей  пашей 
мѣстности  въ  высшей  степени  часто,  при  чемъ,  несмотря  па  очень 
продолжительное  иногда  ихъ  существованіе,  у  такихъ  людей  съ 
нѣсколько  пониженнымъ  обмѣномъ  азотистыхъ  веществъ,  не  было 
нѣтъ  и  навѣрное  никогда  не  будетъ  псоріаза. 

Поэтому  я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  заключеніемъ  д-ра 
□дина  о  томъ,  что  такіе  продукты  неполнаго  сгоранія  бѣлка  цир¬ 
кулируя  въ  крови,  могутъ  дѣйствовать  токсически  на  организмъ 
вызывая  съ  одной  сторопы  явленія  функціональныхъ  разстройствъ 
нервной  системы,  а  съ  другой,  дѣйствуя  на  стѣнки  капиллярныхъ 

сосудовъ  кожи,  вызываютъ  воспаленіе  послѣднихъ,  а  далѣе  акантозъ 
и  паракератозъ. 

Если  бы  мнѣніе  д-ра  Юдина  было  справедливо,  то  чуть  ли 

не  всѣ  мы  страдали  бы  неврозизмомъ  и  были  бы  больны  псо- 
ріазомъ. 

Наконецъ,  предположимъ,  что  ненормальность  въ  азотистомъ 
обмѣнѣ  веществъ  играетъ  роль  этіологическаго  момента  въ  разви¬ 
тіи  псоріазиса  и  пусть  появленіе  гюоріазиса  есть  результатъ  аутоин¬ 
токсикаціи  организма  продуктами  неполнаго  сгоранія  бѣлковыхъ  ве¬ 
ществъ,  то  невольно  является  вопросъ,  отчего  зависитъ  и  чѣмъ  вы¬ 
зывается  эта  ненормальность  въ  азотистомъ  обмѣнѣ,  т.  е„  другими 
словами,  почему  въ  данномъ  случаѣ  данный  организмъ  самъ  себя 
отравляетъ.  На  этотъ  вопросъ  работа  д  ра  Юдина  не  даетъ  никакого 
отвѣта  и  послѣ  работы  автора  наши  свѣдѣнія  объ  этіологіи  псоріа¬ 
зиса  остаются  совершенно  въ  томъ  же  положеніи,  въ  какомъ  они 
были  до  ея  появленія. 

Въ  заключеніе,  я  признаю  возможнымъ  допустить  представлен¬ 
ную  д-ромъ  Юдинымъ  диссертацію  на  степень  доктора  медицины 
„Рзопазіз  ѵиі^агіз.  Патологическая  анатомія  и  этіологія"  къ  пуб¬ 
личной  защитѣ  для  полученія  степени  доктора  медицины. 

ІІроф.  С.  Томашевскій. 


V. 

Вопросъ,  который  подвергался  наблюденію  и  рѣшенію  лекаря 
Левитстю,  не  новъ,  имѣетъ  обширную  литературу  и  даже  въ  нѣ¬ 
которыхъ  отношеніяхъ  готовыя  рѣшенія.  Выводы,  къ  которымъ  при¬ 
ходитъ  въ  своей  работѣ  Ж.  А.  Левитокій,  въ  основныхъ  чертахъ 
сходны  съ  таковыми  же  другихъ  авторовъ.  Главную  цѣнность  его 
трудъ  представляетъ  не  въ  своеобразности  предмета  изслѣдованія 
или  заключеній  изъ  него,  а  въ  обширности,  точности  и  разнообра¬ 
зіи  какъ  матерьяла  для  изслѣдованія,  такъ  и  способовъ  его  изслѣ- 

Д0Ва  Начать  съ  того,  что  М.  А.  Л евитскій  все  число  своихъ  уче¬ 
никовъ-2757  самъ  изслѣдовалъ,  преломляемость  ихъ  глазъ  опредѣ 

лялъ  у  всѣхъ  субъективно  и  объективно,  всѣхъ  офтальмоскопиро- 
валъ  и  осматривалъ  подробно  глаза  и  въ  другихъ  отношеніяхъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  также  разсматриваетъ  и  отношенія  между  ка¬ 
чествами  школы  въ  отношеніи  объема  ихъ,  площади  и  освѣщенія 
и  преломляемостью  глазъ  учащихся.  Если  бы  онъ  еще  могъ  пред¬ 
ставить  намъ  матерьялъ  для  установленія  связи  состоянія  глазъ 
школьниковъ  съ  таковымъ  ихъ  родителей,  развитія  преломляемости 
глазъ  въ  теченіе  школьной  жизни  каждаго  ученика  въ  отдѣль¬ 
ности,  то  можно  было  бы  сказать,  что  лекарь  Левитскш  всесторонне 
изслѣдовалъ  поставленный  имъ  себѣ  вопросъ  о  состояніи  глазъ 
учащихся.  Такой  полноты  изслѣдованія  до  Ж.  -4.  Левитскш  никто 

не  представилъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ.  Изъ  обстоятельнаго  литературнаго  обзора 
по  предмету  диссертаціи,  занимающему  въ  ней  58  стр.,  мы  видимъ, 
что  извѣстная  робота  В.  СоЫ а,  представившаго  огромный  матерь- 
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ялъ  10000  слишкомъ  глазъ  учащихся,  съ  точки  зрѣнія  требованій 
точности  изслѣдованія,  представляетъ  непріятные  недостатки:  4000 
съ  небольшимъ  учениковъ  были  осмотрѣны  только  учителями  по 

указкамъ  СоЫ а,  изъ  «стальныхъ  6000  авторомъ,  подвергались  болѣе 

или  менѣе  подробному  изслѣдованію  только  ученики,  не  обнару¬ 
жившіе  полного  зрѣнія  на  разстояніи  4  футовъ;  близорукость  въ 
/з<5  ОД»  не  принималась  въ  разсчетъ  и  т.  под.  Въ  настоящее  время 
такого  рода  неточности  въ  диссертаціи  недопустимы.  Другой  изслѣ¬ 
дователь  по  тому  же  предмету,  близкій  по  времени  Н.  Сокп'у, 
Эрисманъ,  „приведшій  себя“  и  другихъ  „въ  ужасъ  многочислен¬ 
ностью  учащихся  юношей  съ  пострадавшими  глазами",  хотя  и  пред¬ 
ставилъ  большое  число  наблюденій  (4358  учениковъ),  но  онъ  не 
Дѣлалъ  объективного  изслѣдованія  преломляемости  глазъ,  не  опре¬ 
дѣлялъ  Аз.  и  изслѣдовалъ  глазное  дно  только  у  близорукихъ. 

Отсылая  за  подробностями  къ  автору  диссертаціи,  здѣсь  скажу 
лишь,  что  изслѣдованія  и  другихъ  авторовъ  страдаютъ  крупными 
недостатками.  8сктШ-ВгтрІег,  наир.,  не  самъ  изслѣдовалъ  своихъ 
учениковъ,  а  частью  черезъ  учителей;  во  многихъ  отношеніяхъ 
обстоятельная  работа  Кігскпег' а  страдаетъ  неточностями  въ  опредѣ¬ 
леніи  степени  Ат,  въ  работѣ  веірке  меньше  >/4  глазъ  офтальмоско- 
пировалась;  Ерегоп  и  Біоскег  косаются  преимущественно  Аз  у  уча¬ 
щихся;  ОгееГ  также  не  всѣхъ  офтальмоскопировалъ;  лучшая  по 
основѣ  своей  работа  Адамюка,  который  прослѣдилъ  судьбу  гимна¬ 
зистовъ  одной  и  той  же  гимназіи  отъ  нисшихъ  классовъ  къ  выс¬ 
шимъ,  къ  сожалѣнію,  основана  на  небольшомъ  количествѣ  наблю¬ 
деній,  и,  кромѣ  того,  опредѣленіе  преломляемости  глазъ  произве¬ 
дено  лишь  субъективнымъ  способомъ;  работы  другихъ  русскихъ  ав¬ 
торовъ  ( Рейх у,  Лаврентьева,  Бѣлиловстю ,  Коркашвили  и  др.)  также 
не  основаны  на  большихъ  числахъ  или  представляютъ  далеко  не 
полное  изслѣдованіе  глазъ  учащихся. 

Собственныя  изслѣдованія  и  выводы  изъ  нихъ  М.  А.  Левит- 
скги  излагаетъ  на  113  стр.  въ  такомъ  порядкѣ:  сначала  описаны 
способы  изслѣдованія  глазъ;  затѣмъ,  излагаются  результаты  этихъ 
изслѣдованій,  какъ  въ  отношеніи  преломляемости  глазъ,  такъ  и 
остроты  зрѣнія;  дальше,  описано  состояніе  самыхъ  школъ  и  его  со¬ 
отношеніе  къ  состоянію  глазъ;  наконецъ,  авторъ  отмѣчаетъ  болѣзни 
глазъ,  какія  встрѣчались  имъ  у  изслѣдуемыхъ  учениковъ;  каждый 
изъ  этихъ  отдѣловъ  снабженъ  къ  нему  относящимися  выводами, 
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облегчающими  постепепное  знакомство  съ  вопросомъ  для  чпта 
теля,  а  вся  работа  заканчивается  общими  выводами,  изъ  нея  слѣ¬ 
дующими,  на  2-хъ  послѣднихъ  страницахъ.  Кромѣ  того,  къ  работѣ 
приложенъ  литературный  указатель  по  вопросу  за  время  1860- 


1909  г. 

Главнѣйшую  часть  труда  лекаря  Левитскаго  составляетъ  от¬ 
дѣлъ  изслѣдованія  преломляемости  глазъ  учениковъ  (52  стр.),  ко¬ 
торое  онъ  всегда  производилъ  двумя  способами:  скіаскопіей  объек¬ 
тивно  и  субъективно  стеклами,  т.  е.  способами,  которые  въ  насто¬ 
ящее  время  почти  безраздѣльно  господствуютъ  въ  офталмологіи; 
автору  недоставало  только  офтальмометра  ЛаѵаІ—ЗсЫоів  а  для  оп¬ 
редѣленія  роговичнаго  Ав,  составляющаго  прекрасный  приборъ  въ 
помощь  скіаскопіи  въ  этомъ  случаѣ;  но  этотъ  приборъ  дорогъ  и 
не  подъ  силу  всякому  врачу,  и,  конечно,  при  скіаскопіи  и  субъ¬ 
ективномъ  способѣ  изслѣдованія  Аз  безъ  него  можно  совершенно 


обходиться. 

Если,  вообще  говоря,  можно  сказать,  что  преломляемость  глазъ, 
опредѣленныя  лекаремъ  Левитстмъ  вышепомянутымн  двумя  спосо¬ 
бами,  не  подлежитъ  сомнѣнію  по  своей  точности  и  представляется 
безусловно  вѣрной,  то  все  же  не  могу  здѣсь  не  высказать  сожалѣ¬ 
нія.  что,  повиднмому,  ради  упрощенія  дѣла,  М.  А.  Левитскт  въ 
части  изслѣдованій  не  производилъ  опредѣленія  абсолютнаго  зрѣнія 
а  именно:  въ  случаяхъ  полного  относительнаго  зрѣнія  только  „въ 
большинствѣ"  вновь  производилось  изслѣдованіе  абсолютнаго  зрѣнія, 
такимъ  образомъ,  не  подвергалось  вторичному  переизслѣдованію  на 
преломляемость  субъективнымъ  способомъ  тѣ  дальнозоркіе,  кото¬ 
рыхъ  недостатокъ  опредѣлялся  лишь  скіоскопіей,  а  при  первомъ 
изслѣдованіи  стеклами  таковыхъ  они  не  переносили  (стр.  66)  Впро¬ 
чемъ  этотъ  недочетъ  несущественный. 

Изслѣдованы  было  2757  учениковъ:  792  сельскихъ  ученика, 
1608  городскихъ  и  657  въ  среднихъ  школахъ.  По  возрасту  94%  изъ 
нихъ  составляли  9-15  лѣтъ  возрастные,  причемъ  въ  среднихъ 
школахъ  на  возрастъ  съ  8—14  лѣтъ  приходилось  2/з  всего  числа 
изслѣдованныхъ  учениковъ,  а  въ  городскихъ  и  сельскихъ  9/ю  и> 
кромѣ  того,  въ  сельскихъ  школахъ  на  8-9  лѣтокъ  падаетъ  11.2% 
всего  числа,  въ  городскихъ  даже  20.2,  а  въ  среднихъ— только  5.5%. 
Это  обстоятельство,  существенное,  на  мой  взглядъ,  при  оцѣнкѣ 
преломляемости  глазъ  этихъ  послѣднихъ  по  сравненію  съ  2-мя  пре 
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дыдущнміт,  въ  дальнѣйшемъ  не  учитывается  диссертантомъ  въ  той 
мѣрѣ,  какую  оно  заслуживаетъ. 

Далѣе,  авторъ  отмѣчаетъ  въ  таблицѣ  №  4,  сколько  лѣтъ  про¬ 
водятъ  ученики  въ  школѣ.  Оказывается,  что  около  у,  изъ  нихъ  (46%) 
учатся  только  2  года,  въ  сельскихъ  школахъ  больше  у2,  въ  город¬ 
скихъ  половина,  и  въ  среднихъ— 85%.  Это  обстоятельство,  свидѣ¬ 
тельствующее  о  какомъ  то  отборѣ  учениковъ,  точно  также  въ  даль¬ 
нѣйшемъ  не  учитывается  авторомъ. 

Ради  удобствъ  распредѣленія  глазъ  по  преломляемости,  ле¬ 
карь  Левитскій  распредѣляетъ  ее  по  отдѣльнымъ  глазамъ,  но  не  но 
ученикамъ,  пренебрегая  такимъ  образомъ  различіемъ  въ  прелом¬ 
ляемости  обоихъ  глазъ  у  одного  ихъ  обладателя  (анизометропіей), 
которая  у  автора  равнялась  всего  3 %  всего  числа  учениковъ. 

Общія  данныя  для  устройства  глазъ  учащихся  даны  въ  V  <у 
въ  таблицѣ  №  6.  Средній  выводъ  изъ  нихъ  таковъ  въ  общихъ  чер¬ 
тахъ:  Уз  глазъ  учащихся  Е,  0.1-М,  о.2-Н  и  0.06-Аз,  причемъ 
въ  сельскихъ  школахъ  М.  А.  Левитскій  нашелъ  Е  больше  сред¬ 
няго  почти  въ  %  всего  количества,  количество  же  недостаточно 
устроенныхъ  глазъ  (Ат)  сообразно  этому  меньше,  въ  среднемъ 
примѣрно  вдвое  противъ  общей  всѣмъ  школамъ  цифры;  среднія  же 
школы  отличаются  т.  сказать  обратными  свойствами:  число  Е  только 
:  ѵ*  всѣхъ  ученическихъ  глазъ,  число  же  М  и  Аз  въ  Ѵ/2  раза  больше 
противъ  общей.  Глаза  учениковъ  городскихъ  школъ  представляются 
*  средними;  значитъ,  наиболѣе  совершенными  глазами  оказыва 
ются  глаза  сельскихъ  учениковъ.  Въ  дальнѣйшемъ,  разсмат¬ 
ривая  эти  же  данныя  въ  частности  по  отдѣльнымъ  школамъ  и  въ 
связи  съ  временемъ  обученія  гезр.-пребыванія  учениковъ  въ  школѣ 
и  распредѣляя  данныя  по  таблицамъ  (всего  31)  я  діаграммамъ  (3) 
М.  А.  Левитскій  приходитъ  къ  уже  извѣстнымъ  въ  наукѣ  выво¬ 
дамъ  относительно  свойствъ  преломляемости  глазъ  учащихся,  а 
именно:  число  дальнозоркихъ  падаетъ,  число  близорукихъ  возра¬ 
стаетъ  значительно,  число  Е  -очень  незначительно,  и  притомъ  тѣмъ 
больше,  чѣмъ  выше  типъ  школы  и  чѣмъ  дольше  продолжается 
ученіе;  такъ  папр.,  число  М  въ  среднихъ  школахъ  съ  10%  въ  пер¬ 
вомъ  году  ученія  подымается  (на  5-мъ  году)  до  27.3%  въ  город¬ 
скихъ  съ  5-6 %  почти  до  21%,  въ  сельскихъ  же  школахъ  съ  4% 
только  до  6®/,.  Но,  замѣтивъ  при  этомъ  поразительное  явленіе,  от- 
мѣ  іенное  и  другими  авторами  (Эрисманъ  и  др.),  что  число  близо- 
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рукпхъ  достигаетъ  наибольшей  степени  распространенія  къ  15—16 
году  жизни  (ср.  его  таблицу  №  48),  а  затѣмъ  падаетъ,  наоборотъ, 
число  Е  и  Н  нѣсколько  подымается  (исключеніе  для  Е  въ  сельскихъ 
школахъ,  б.  м.,  случайное),  принявъ  во  вниманіе,  что  и  при  пос¬ 
тупленіи  въ  школу  дѣти  обнаруживаютъ  въ  своемъ  числѣ  нѣкото¬ 
рое  количество  близорукихъ,  и  зная,  что  человѣкъ  рождается  даль¬ 
нозоркимъ  и  что  уже  послѣ  рожденія  преломляемость  его  глазъ 
начинаетъ  рости,  увеличиваться, — авторъ  вынужденъ  былъ  въ  своемъ 
заключеніи  (стр.  141)  призвать  значеніе  роста  организма  вообще  и 
половаго  развитія  частнѣе  въ  дѣлѣ  установки  той  или  иной  пре¬ 
ломляемости  человѣческаго  глаза  и  притомъ  въ  такой  степени,  что 
значительно—  и,  по  моему,  къ  выгодѣ  дѣла  ослабилъ  свое  перво 
начальное  утвержденіе,  что  на  преломляемость  ученическаго  глаза 
вліяютъ  школа  и  ея  программа  (стр.  72,  91,  101,  117)  въ  такомъ 
видѣ,  что  не  будь,  кажется  школы,  не  станетъ  больше  и  М. 

Придя  къ  такому  важному  заключенію,  которое  впервые  такъ 
отчетливо  устапавливается  въ  литературѣ,  о  значеніи  роста  и  раз¬ 
витія  организма  на  просхожденіе  преломляемости  глазъ,  лекарь 
Левитскій  точно  также  первый  разсматриваетъ  происхожденіи  М.  у 
учащихся  не  съ  узкой  точки  зрѣнія  на  появленіе  этой  преломля- 
мости,  какъ  одиночного  какого  то  явленія,  а  съ  точки  зрѣнія  част¬ 
наго  выраженія  общаго  закона  для  развитія  глаза  о  поступят  ель- 
тельномъ  усиленіи  преломляемости  глаза  во  весь  періодъ  развитія  ^ 

организма. 

Освѣщаемое  съ  этой  точки  зрѣнія  развитіе  преломляемости 
глаза  даетъ  возможность  совершенно  наглядно  понять  дѣйстви¬ 
тельное  значеніе  Е  преломляемости  глаза:  это  есть  идеальная  реф¬ 
ракція  человѣческаго  глаза,  положеніе  установленное  еще  Роп<1ег8  омъ, 
поддерживаемое  ЗсЬпаЬеѴе мъ.  Если  къ  Е  причислить  всѣ  Апт  до 
іД.,  какъ  это  изображено  графически  у  Бопйегз' а,  которыя  состав¬ 
ляютъ  2/з-  9/ю  (таб.  1В  и  25)  всего  ихъ  числа,  то  преобладаніе  Е  и 
среди  школьниковъ,  изслѣдованныхъ  М.  А.  Левитскимъ ,  какъ  пре¬ 
ломляемости  идельной,  станетъ  очевиднымъ,  равно  какъ  и  все  зна¬ 
ченіе  этого  факта,  являющагося  неодолимымъ  опроверженіемъ  до¬ 
селѣ  еще  распространеннаго  заблужденія  о  разрушительности  школы 
для  глазъ.  Подчеркиваніе  этого  факта  составляетъ,  по  моему  мнѣ¬ 
нію,  крупную  заслугу  д-ра  Левитскаго. 
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Іго  школа  пе  разрушаетъ  глазъ,  противъ  чего  такъ  горячо 
возставалъ  еще  и  ВскпаЪеІ,  М.  А.  Левитскій  доказываетъ  еще  своими 
изслѣдованіями  относительно  силы  зрѣнія  у  школьниковъ  и  измѣ¬ 
неній  на  дпѣ  глаза. 

Самыми  опасными  измѣненіями  глазъ,  ведущими  къ  его  удли¬ 
ненію,  считаются  заднія  стафиломы.  Оказывается,  что  на  все  число 
5514  осмотрѣнныхъ  глазъ  ихъ  было  найдено  только  89  (табл.  №  31), 
т.  е.  въ  1.6%  всѣхъ  глазъ,  причемъ  почти  9/10  этого  числа  заднихъ 
стафиломъ  принадлежитъ  близорукимъ  глазомъ— остальное  наблю¬ 
далось  при  Е-а  величина  выпячиванія  въ  */ъ  всѣхъ  случаевъ  не 
превосходила  >/2  соска.  Къ  этимъ  измѣненіямъ  авторъ  присоеди¬ 
няете  еще  гиперемію  соска,  конусъ  и  пигментный  серпъ,  которые 
онъ  отмѣтилъ  у  школьниковъ  городскихъ  и  сельскихъ  школъ  при¬ 
мѣрно  въ  і,з  всего  числа  учениковъ.  Если  вспомнить,  что  сопиз  и  пиг¬ 
ментный  серпъ  наиболѣе  часто  состоянія  врожденныя  и  потому  въ 
вину  школѣ  едва  ли  могутъ  быть  зачтены,  то  остается  гиперемія 
соска,  которая  отмѣчена  въ  14%  для  сельскихъ  школъ  и  16%  для 
городскихъ  и  которая  можетъ  почитаться  въ  нѣкоторой  степени 
уже  болѣзненнымъ  явленіемъ.  Эта  гиперемія  соска  встрѣчалась  наи¬ 
болѣе  часто  у'  Н  и  Аз,  выдавая  тѣмъ  свое  происхожденіе  насчетъ 
гипереміи  рѣсничнаго  тѣла;  примѣчательно,  что  съ  возрастомъ  и 
временемъ  пребыванія  въ  школѣ  эта  гиперемія  сосковъ  падаетъ  въ 
числѣ.  Долженъ  впрочемъ  добавить,  что  оцѣнка  Ьурегаешіае  раріііае 
подлежитъ  большому  личному  усмотрѣнію  и  потому  не  можетъ 
имѣть  большого  значенія  въ  числѣ  болѣзней  глазного  дна:  она 

имѣетъ  лишь  значеніе,  какъ  показатель  пути,  какимъ  можетъ  про- 
исходитъ  развитіе  віарігуі.  ро8І. 

Что  касается  силы  зрѣнія,  то  изъ  таблицы  №  41  мы  узнаемъ, 
что  0.8— 0.9  число  изслѣдованныхъ  глазъ  обладали  зрѣніемъ  въ  Іи 
выше  единицы,  причемъ  въ  сельскихъ  школахъ  она  нѣсколько  выше 

чѣмъ  въ  другихъ,  глазъ  со  зрѣніемъ  меньше  2/2  наблюдалось  около 
4 /о  (въ  сельскихъ  школахъ),— 6%  (въ  городскихъ  переднихъ). 

Средняя  величина  зрѣнія  для  каждаго  рода  школы  съ  годами 
не  только  не  падаетъ,  но  даже  нѣсколько  подымается  (таблица  № 
43),  какъ  это  находятъ  и  другіе  авторы. 

Любопытно,  какъ  на  это  обращали  вниманіе  не  многіе,  что 
причиной  пониженія  остроты  зрѣнія  лекарь  Левитскій  находитъ 
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Аз  въ  7з  даже  Ѵ2  всѣхъ  случаевъ.  Откуда  вытекаетъ  важное  зна¬ 
ченія  исправленіе  стеклами  этого  недостатка. 

Въ  главѣ  о  размѣрахъ  и  степени  освѣщеніи  школъ  М.  А. 
Левитскій  отмѣчаетъ,  что  ему,  подобно  другимъ,  не  удалось  отмѣ¬ 
тить  какой-либо  связи  въ  этомъ  отношеніи  между  школой  и  сос¬ 
тояніемъ  глазъ  учащихся,  и  объясненіе  этому  явленію  онъ  совер¬ 
шенно  справедливо  видитъ,  что  главную  часть  школьнаго  труда 
ученикъ  производитъ  не  въ  школѣ,  а  въ  домашней  обстановкѣ, 
на  которую  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало  обращено  вниманія. 

Въ  послѣдней  главѣ  М.  А.  Левитскій  касается  тѣхъ  болѣзней 
глазъ,  которыя,  кромѣ  уже  перечисленныхъ  измѣненій  на  днѣ  глаза, 
ими  наблюдались  у  учениковъ,  въ  особенности  относительно  зер¬ 
нистыхъ  воспаленій  слизистой  оболочки  глазъ,  и  въ  числѣ  ихъ  и 
трахомы  дуалистовъ. 

Болѣзни  эти  были:  астенопіи  разныхъ  видовъ,  зернистыя  за¬ 
болѣванія  соединительной  оболочки,  затяжные  катарры  слизистой, 
блефариты,  бѣльма,  косоглазіе,  катаракта,  эміэлиновыя  волокна 
сѣтчатки  и  др.  заболѣванія,  причемъ  эти  послѣднія  наблюдались 
лишь  въ  0.3— 1°/о  всего  числа  учениковъ.  Общій  %%  заболѣваній 
колебался  между  22.4%  (сельскія  школы)  и  32.2%  (городскія).  Среди 
нихъ  крупную  группу  составляли  зернистыя  заболѣванія,  замѣча¬ 
ясь  примѣрно  въ  12%  среди  школьниковъ  разныхъ  школъ;  это  то 
число,  которое  опредѣляется  часто  среди  больныхъ  клиникъ  и 
больничныхъ  учрежденій.  Несомнѣнная  трахома  въ  этомъ  числѣ 
самостоятельно  наблюдается  въ  0.9 %  (среднія  школы)  и  3.5%  (сель¬ 
скія),  каковыя  числа  не  могутъ  быть  названы  большими  по  сравне¬ 
нію  съ  числами  другихъ  авторовъ  (40—60%),  но  3.5%  трахомныхъ 
среди  сельскихъ  учениковъ  могутъ  считаться  уже  нежеланными. 

Къ  сожалѣнію,  ни  однообразія,  ни  единодушія  въ  опредѣленіи 
понятія  „трахомы“  среди  окулистовъ  не  наблюдается,  почему  срав¬ 
ненія  данныхъ  по  разнымъ  изслѣдователямъ  могутъ  быть  произво¬ 
димы  съ  большими  затрудненіями.  Кромѣ  того,  въ  дѣлѣ  происхож¬ 
денія  трахомы  въ  школѣ  не  общепризнано,  школа  ли  здѣсь  виной, 
или  школьники  приносятъ  трахому  въ  школу  изъ  семьи.  Какое 
однако  школа  оказываетъ  вліяніе  на  происхожденіе  вообще  зернистыхъ 
заболѣваній,  можетъ  дать  нѣкоторое  указаніе  отмѣченное  лекаремъ 
Левитскимъ ,  не  новое,  впрочемъ,  явленіе,  что  въ  случаяхъ  Ат.  на¬ 
блюдаются  въ  іу2  раза  чаще  зернистыя  заболѣванія,  чѣмъ  при  Е. 
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Къ  числу  отрадныхъ  явленій  должно  отнести  и  то  обстоятеш 
ство,  что  трахому  Ж.  А.  Левитскій  замѣчалъ  у  учащихся  только 
въ  первоначальной  степени  развитія,  т.  е.  въ  той, которая  наименѣе 
отлична  отъ  простого  сопщпсНуНв  ІоШкиІ.  дуалистовъ. 

I  руппа  затяжнаго  катарра  слизистой  оболочки,  блефаритовъ 
и  пятенъ  роговицы  составляетъ  въ  каждаго  типа  школѣ 

ОКОЛО  7%. 

Еели  7з  учениковъ  болѣетъ  глазами,  по  даннымъ  М.  А.  Же- 
вытекаю,  то  это  нельзя  не  считать  неблагопріятнымъ  обстоятель¬ 
ствомъ,  которое,  къ  сожалѣнію,  недостаточно  обработано  авторомъ. 
Такъ,  несомнѣнно,  что  часть  больныхъ  совмѣщала  нѣсколько  забо¬ 
лѣваній  въ  одномъ  глазу.  Если  бы  Ж  А.  Левитскій  составилъ 
свою  таблицу  заболѣваній  глазъ  не  по  числу  болѣзней,  а  по  числу 
больныхъ  глазами  учениковъ,  то,  навѣрное,  число  этихъ  послѣд¬ 
нихъ  было  бы  гораздо  ниже  Ѵз-  Что  это  вѣроятно,  слѣдуетъ  заклю¬ 
чать  по  тому  высокому  %  учениковъ,  обладающихъ  высокимъ  зрѣ¬ 
ніемъ,  чего  не  могло  бы  быть  при  значительныхъ  пораженіяхъ 
глазъ. 

Заканчивая  этимъ  обзоръ  труда  Ж.  А.  Левшпскаго  и  не  каса¬ 
ясь  подробностей  его,  которыя  представляютъ  интересъ  для  спеці¬ 
алиста  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  съ  ними  нельзя  согласиться,  я 
скажу,  что,  по  моему  мнѣнію,  и  отмѣченныхъ  уже  достоинствъ  этого 
труда  достаточно,  чтобы  признать  его  дающимъ  право  Ж.  А.  Левит- 
скому  на  званіе  доктора  медицины.  Повторю  главныя  положитель¬ 
ныя  качества  его  работы:  обширность  изслѣдованій,  ихъ  точность 
и  многосторонность;  указаніе  на  М„  что  ея  появленіе  въ  школѣ 
не  столько  продуктъ  разрушительныхъ  свойствъ  школы,  сколько 
продуктъ  общаго  физіологическаго  явленія  роста  глазъ,  такъ  сказать, 
нечаянный  переходъ  этого  роста  за  идеальную  среднюю;  указаніе 
что  глазъ  ученика  въ  общемъ  прекрасно  устроенъ  и  въ  важныхъ 
частяхъ  (дно  глаза)  представляетъ  ничтожныя  измѣненія,  почти 
ничтожно  же  вліяющіе  на  силу  зрѣнія  ученика;  что  такимъ  об¬ 
разомъ  школа  не  разрушаетъ  органъ  зрѣнія,  а  даже  его  развива¬ 
етъ.  Не  могу  не  отмѣтить  въ  пользу  работы  Ж.  А.  Левитскаго  и 
тою,  что  изъ  нея  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  Ав  учениковъ, 
на  внѣшкольное  ученіе,  а  также  на  леченіе  такъ  называемыхъ  на¬ 
ружныхъ  заболѣваній  глаза,  которыя  въ  огромномъ  числѣ  суть 
болѣзни  неряшливости  и  отчасти  наслѣдственности  (золотуха).  Не 
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касаясь  мелочныхъ  возраженій,  которыя  можно,  при  желаніи,  сдѣ¬ 
лать  постранично  М.  А.  Левтгскому.  я  бы  въ  болѣе  крупный  не¬ 
дочетъ  въ  его  работѣ  поставилъ  недостаточную  разработку  сос¬ 
тава  учащихся  въ  каждаго  вида  школѣ,  что  для  городскихъ  и  сред¬ 
нихъ  школъ  могло  быть  дать  указанія,  почему  здѣсь  замѣчается  М 
въ  большихъ  числахъ.  Само  собою  разумѣется,  что  общественное 
положеніе  учащагося  въ  лицѣ  его  родителей  затрагиваетъ  вопросъ 
о  наслѣдственности  М,  каковой  М.  А.  Левитскій  вовсе  не  касается 
Другой  недостатокъ,  о  которомъ  я  уже  упоминалъ,  недостаточная 
обработка  наружныхъ  заболѣваній  глаза.  Извиненіемъ  для  перваго 
недостатка  можетъ  служить  самый  характеръ  работы,  фотографи¬ 
ровавшей  такъ  сказать  зіаіив  ргасзепз  глазъ  учащихся  и  безъ  того 
потребовавшей  работы  со  стороны  автора  въ  теченіе  около  3-хъ 

лѣтъ. 

Вся  работа  за  исключеніемъ  2—3,  можетъ  быть,  мѣстъ,  напи¬ 
сана  хорошимъ  яснымъ  языкомъ,  располагающимъ  данныя  и  вы¬ 
воды  изъ  нихъ  въ  порядкѣ. 

Проф.  А.  Шимановскій. 

Согласенъ  съ  мнѣніемъ  профес.  Шимановскаго. 

Ир.  В.  Черновъ. 


VI. 


Рецензія  на  диссертацію  Д-ра  В.  С.  Піотровскаго  „ Микробные  ге¬ 
молизины,  въ  частности  гемолизинъ  стрептококка^ .  Одесса ,  1909 

Работа  Д-ра  Б.  С.  Піотровскаго  раздѣляется  на  три  части. 
Въ  первой  изъ  нихъ  авторъ  представляетъ  очеркъ  современнаго 
положенія  вопроса  о  гемолизинахъ  вообще;  принтомъ  послѣ  ис¬ 
торическаго  очерка  онъ  излагаетъ  современныя  воззрѣнія  на  сущ¬ 
ность  этого  процесса,  трактуетъ  объ  общихъ  свойствахъ  гемоли¬ 
зиновъ  и  антигемолизиновъ,  о  техникѣ  изслѣдованія  и,  наконецъ, 
объ  явленіяхъ  гемолиза  на  плотныхъ  средахъ,  содержащихъ  крас- 
ные  кровяные  шарики. 

Въ  слѣдующей  части  онъ  излагаетъ  литературныя  данныя  по 
изученію  гемолизиновъ,  вырабатываемыхъ  различными  болѣзнетвор¬ 
ными  бактеріями.  Въ  этой  части,  которую  можно-бы  назвать  сис¬ 
тематикой  гемолизиновъ  и  которыя  составляетъ  главную,  по  моему, 
часть  диссертаціи,  авторъ  съ  исчерпывающей  полнотой  представ¬ 
ляетъ  обширную  литературу  этого  столь  быстро  разросшагося  воп¬ 
роса  и  даетъ  въ  отдѣльныхъ  главахъ  свѣдѣнія  о  гемолизинахъ  мик¬ 
робовъ  столбняка,  чумы,  брюшного  тифа,  крупозной  пневмоніи,  диф¬ 
теріи,  туберкулеза,  стафилококковъ,  стрептококовъ  и  др. 

Въ  третьей  части  приведены  собственныя  изслѣдованія  автора, 
произведенныя  частью  въ  Лабораторіи  ГІроф.  И.  И.  Мечникова  въ 
Парижѣ,  частью  въ  лабораторіи  Проф.  В.  К.  Высоковича  при  Кіев¬ 
скомъ  бактеріологическомъ  Институтѣ.  Приэтомъ  авторъ  сначала 
изучаетъ  ходъ  общей  стрептококковой  септицеміи  у  кролика,  слѣдя 
за  судьбой  впрыснутыхъ  животному  стрептококковъ  съ  одной  сто¬ 
роны  и  съ  другой  за  лейкоцитами  въ  мѣстѣ  впрыскиванія  и  въ 
общемъ  кровяномъ  руслѣ;  попутно  съ  этимъ  авторъ  шагъ  за  ша- 
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гомъ  слѣдитъ  за  появленіемъ  и  развитіемъ  явленій  гемолиза  и 
изучаетъ  количество  гемолизиновъ,  выработанныхъ  при  этой  экспе-' 
риментальной  септицеміи.  Техника  изслѣдованія  автора  отличается 
отъ  предложенной  въ  послѣднее  время  Вгеіоп'омъ  и,  поводимому, 
дѣйствительно  заслуживаетъ  предпочтенія.  Кромѣ  того  авторъ  под¬ 
вергнулъ  изслѣдованію  вопросъ,  обладаетъ— ли  стреитоколизинъ, 
полученный  іп  ѵіѵо  антигеннымъ  дѣйствіемъ  и  приходитъ  къ  от¬ 
рицательному  выводу;  съ  другой  стороны  онъ  нашелъ,  что  стрепто- 
колизинъ  содержитъ  вещество  съ  характеромъ  лейкоцидиновъ. 

Собственныя  изслѣдованія  автора  представляютъ  несомнѣн¬ 
ный  интересъ,  разъясняя  намъ  многія  стороны  этого  любопытнаго 

и  мало  покамѣстъ  выясненнаго  процесса. 

Помимо  этого  крупную  заслугу  автора  представляетъ  всесто¬ 
роннее  и  весьма  полное  изученіе  и  изложеніе  литературы,  кото¬ 
рое  можпо  порекомендовать  всякому,  кто  хотѣлъ-бы  предпринять 
работу  въ  этой  области. 

Въ  виду  этихъ  соображеній  я  нахожу  диссертацію  Д-ра  Б.  С. 
Піотровскаго  вполнѣ  достойной  степени  доктора  медицины. 

25  апрѣля  1910  г. 

Проф.  Ѳ.  Яновскій. 


VII. 


Сочините  представлено  авторомъ  въ  медицинскій  факуль¬ 
тетъ  для  полученія  ученой  степени  доктора  медицины.  Напечатано 
оно  на  169  страницахъ  и  представляетъ  собою  отдѣльный  оттискъ 
(безплатный  прибавимъ  отъ  себя)  изъ  „Ученыхъ  Извѣстій  Универ¬ 
ситета  Св.  Владиміра"  за  1909  годъ. 

Сочиненіе  автора  раздѣлено  на: 

1)  Предисловіе  (1  4  стр.),  въ  которомъ  указывается,  что  авто¬ 

ромъ  осмотрѣно  за  1903 — 1904  и  1906 — 1907  годы  всего  2757  уча¬ 
щихся  именно:  въ  12  сельскихъ  школахъ  черниговской  губ.— 791, 
въ  11  шк.  городскихъ  (коз.  уѣзда  черниг.  губ.  1  и  9  школъ  г.  Кіева)— 
1089  уч.  ивъ  4  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  (г.  Кіевъ)— 657  уча¬ 
щихся.  Авторомъ,  кромѣ  того,  изслѣдованы  санитарныя  качества  (?) 
школъ. 

2)  Обзоръ  литературы  (стр.  4  —  58).  Начинается  онъ  съ  1812  г. 
т.  е.  ровно  за  сто  лѣтъ  тому  назадъ.  Предоставляя  сдѣлать  деталь¬ 
ную  оцѣнку  этого  отдѣла  спеціалисту— профессору  офталмологіи 
А.  Ф.  Шимановскому ,  мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  подчеркнуть 
изъ  нѣмецкихъ  авторовъ  работу  проф.  Н.  СоКгіы  (1867  г.)  а  изъ 
русскихъ— работы  Эрисмана  Ф.  Ф.  и  знаменитаго  казанскаго  оку¬ 
листа,  проф.  Е.  В.  Адамюка.  Обзоръ  литературы  составленъ  мо¬ 
жетъ  быть  и  полно,  но  крайне  непослѣдовательно.  Замѣчаются 
частыя  повторенія,  приводятся  безъ  всякой  нужды  подлиныя 
слова  авторовъ,  что  значительно  увеличиваетъ  объемъ  сочиненія 

въ  ущербъ  ясности  изложенія  (стр.  15,  17,  18,  19,  21,  22,  23,  25. 
26,  30  и  др.). 

3)  Личныя  наблюденія  (59—159  стр.).  Сюда  же,  по  автору,  от¬ 
носятся:  отдѣлъ  „о  размѣрахъ  и  освѣщеніи  школъ",  „заключеніе" 
и  „Болѣзни  глазъ,  встрѣчавшіяся  у  учащихся".  Недостатки  изло¬ 
женія  въ  общемъ  тѣ  же,  что  и  въ  предыдущемъ  отдѣлѣ.  Особенно 
большой  пробѣлъ  замѣчается  въ  изложеніи  санитарныхъ  („гигіе¬ 
ническія  качества"?  по  автору)  условій  школъ.  Авторъ,  видимо 
не  знакомъ  совершенно  съ  санитарными  условіями  школъ  и 
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школьныхъ  занятій  и  въ  этомъ  отношеніи  стоитъ  на  уровнѣ  по¬ 
нятій  70-хъ  годовъ  прошедшаго  XIX  столѣтія.  Свѣдѣнія  его  огра- 
ничиваются  лишь  „отношеніемъ  свѣтовой  поверхности  оконъ  кь 
площади  пола",  „количествомъ  воздуха,  приходящаі  ося  на  1  у  че- 
ника  въ  куб.  метрахъ"  и  „площадью  пола  въ  кв.  метрахъ,  при¬ 
ходящагося  на  1  ученика".  Развѣ  этого  достаточно?!  Авторъ, 
тіовидимому,  совершенно  неизвѣстны  тѣ  требованія,  которыя  вы¬ 
работаны  въ  особомъ  научно-школьномъ  отдѣлѣ  при  нашемъ 
министерствѣ  народнаго  просвѣщенія  относительно  учебниковъ, 
свойства  ихъ  шрифта,  бумаги,  печати  и  т.  д.  Важное  зна¬ 
ченіе  имѣетъ  и  устройство  школьной  мебели,  о  чемъ  авторъ 
упоминаетъ  вскользь,  указывая,  что  „наилучше  оборудованными 
въ  этомъ  отношеніи  оказались  кіевскія  городскія  школы;  во  всѣхъ 
ихъ  классахъ  имѣлись  раціонально  устроенныя  скамьи  всѣ  съ  но¬ 
левой  или  отрицательной  дистанціей,  двухмѣстныя  съ  различной 
высотой  стола  и  скамьи,  соотвѣтственно  росту  ученика".  Не  входя 
здѣсь  въ  пререканія  съ  авторомъ,  мы  можемъ  указать  ему  на  первую 
кіевскую  гимназію,  раціональная  школьная  мебель  которой  оыла 
выработана  особой  комиссіей  изъ  спеціалистовъ,  въ  числѣ  членовъ 
которой  состоялъ  и  пишущій  настоящую  рецензію.  При  этомъ  мы 
можемъ  прибавить,  со  словъ  покойнаго  Чвшихинсі,  оывшаго  врача 
первой  гимназіи,  что  общепринятые  шаблонные  размѣры  школь¬ 
ныхъ  столовъ  не  соотвѣтствуютъ  длинѣ  ногъ  учениковъ  этой  гим¬ 
назіи,  благодаря  ихъ  смѣшанному  племенному  составу.  Авторъ 
указываетъ  на  роль  „домашней  обстановки"  занятій,  но  опять  таки 
голословно.  Отсюда  понятно,  почему  д-ръ  Левишскіи  „неполучилъ 
достаточно  ясныхъ  и  опредѣленныхъ  соотношеній  между  гигіени- 
ческими  качествами!?)  и  развитіемъ  близорукости  среди  учащихся  . 
Наконецъ,  авторъ  ничего  не  говоритъ  о  состояніи  здоровья  изслѣ¬ 
дованныхъ  имъ  учениковъ,  а  это  вопросъ  чрезвычайно  важный, 
если  ему  дать  надлежащее  освѣщеніе. 

Означенный  пробѣлъ  представляется  однимъ  изъ  существен¬ 
ныхъ  недостатковъ  диссертаціи,  и  если  мы  считаемъ  возможнымъ 
допустить  ее  къ  защитѣ,  то  въ  надеждѣ,  что  авторъ  съумѣетъ 
защититься  публично. 


Ироф.  В.  Орловъ. 


УШ. 


Послѣ  краткаго  введеаія,  гдѣ  авторъ  приводитъ  характерное 
выраженіе  Аизрііг’а,  сказанное  нмъ  30  лѣтъ  тому  назадъ:  „\Уа8 
Рзогіазів  іві  кеппі  Йеиіе  кеіп  МепзсЬ",  онъ  начинаетъ  свою  ра¬ 
боту  съ  гистологіи  псоріаза  (стр.  3 — 51). 

Въ  этой  главѣ  онъ  приводитъ  литературу  вопроса,  начиная 
съ  изслѣдованій  П.  Зітоп’а,  относящихся  къ  1851  году.  Составлена 
•эта  часть  очень  ясно,  толково  и  даетъ  отчетливое  представленіе  о 
всѣхъ  тѣхъ  взглядахъ  на  процессъ  псоріаза,  которые  появились 
въ  наукѣ  въ  хронологическомъ  порядкѣ.  Всего,  оказалось,  писали 
о  псоріазѣ  33  автора,  изъ  нихъ  трое  русскихъ.  Слѣдующая  глава: 
„Собственныя  гистологическія  изслѣдованія"  (стр.  52 — 79)  отведена 
йодъ  описаніе  препаратовъ  кожи,  кусочки  которой  вырѣзывались 
отъ  іэ-ти  больныхъ  псоріазомъ  при  жизни.  Кусочки  кожи  фикси¬ 
ровались  въ  10», 'о  формалинѣ  съ  хромовой  кислотой,  въ  жидкости 
Флеминга  или  въ  метиловомъ  спирту  и  заключались  въ  целло¬ 
идинѣ  или  параффинѣ.  Красились  разными  красками.  Давность  про¬ 
цесса  была  отъ  4—5  дней  до  8—12  мѣсяцевъ.  Изслѣдованіе  про- 
производилось  въ  патолого-анатомическомъ  Институтѣ  университета 
св.  Владиміра.  Послѣ  описанія  препаратовъ,  составленнаго  кратко, 
ясно,  но  со  всѣми  существенными  указаніями,  авторъ  останавли¬ 
вается  подробно  на  сопоставленіи  находокъ  предшествовавшихъ  ав¬ 
торовъ  со  своими,  располагая  описаніе  по  слоямъ  эпителіальнаго 
покрова  и  сиііз.  При  этомъ  авторъ  обращаетъ  вниманіе  на  полное, 
а  въ  свѣжихъ  случаях  ь  процесса,  почти  полное  отсутствіе  пигмента 
въ  базальномъ  слоѣ  эпителія  и  атрофію  хроматофоровъ,  на  что  изъ 
предшествовавшихъ  авторовъ  лишь  немногіе  вскользь  указали.  Въ 
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общемъ  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  псоріатическій  про¬ 
цессъ  состоитъ  въ  грануляціонномъ  воспаленіи  сиііз’а,  сопровожда¬ 
ющемся  явленіемъ  паракератоза  въ  роговомъ  слоѣ  и  отсутствіемъ 
хроматофоръ  въ  спіів  и  пигмента  въ  базальномъ  слоѣ.  Такое  за¬ 
ключеніе  автора  можно  считать  въ  достаточной  степени  обоснован¬ 
нымъ  изъ  сопоставленія  полученныхъ  имъ  препаратовъ  15  слу- 

чаевъ  псоріаза. 

Въ  слѣдующей,  затѣмъ,  главѣ:  „этіологія  псоріаза"  (стр.  80—140) 
авторъ  разбираетъ  подробно  три  гдавныхъ  теоріи:  паразитарную, 
невропатическую,  и  аутоинтоксикаціонпую,  и  даетъ  опять  таки 
ясное  представленіе  о  всѣхъ  тѣхъ  открытіяхъ  и  взглядахъ,  ко¬ 
торые  постепенно  развивались  въ  умахъ  изслѣдователей.  Считая 
необходимымъ  для  выясненія  этой  стороны  вопроса  ознакомиться 
съ  состояніемъ  нервной  системы  у  больныхъ  псоріазомъ  и  обмѣ¬ 
номъ  у  нихъ  веществъ,  авторъ  произвелъ  съ  помощью  д-ра  Петров¬ 
скаго  изслѣдованіе  нервной  системы  и  составныхъ  частей  мочи  у 
20-ти  больныхъ  (въ  лабораторіи  проф.  Садовеня)  и  пришелъ  къ 
заключенію,  что  въ  электро-возбудимости  существенныхъ  откло¬ 
неній  отъ  нормы  не  наблюдалось  и  какого  нибудь  органическаго 
заболѣванія  периферической  нервной  системы  нельзя  допустить, 
а  слѣдовательно  нельзя  объяснять  псоріазъ  страданіемъ  перифе¬ 
рической  нервной  системы.  Что  же  касается  симптомовъ  нейрастеніи 
и  истеріи,  которые  встрѣчались  у  больныхъ  псоріазомъ,  то  эти  сим¬ 
птомы  были  настолько  слабо  выражены,  что  скорѣе  можно  было 
говоритъ  о  пеиго1І8с1іе  2и8Іапсі  (КгаНі-ЕЪіп^),  чѣмъ  о  настоящей 
нейрастеніи  и  истеріи.  Изслѣдованіе  мочи  показало  автору:  увеличе¬ 
ніе  суточнаго  ея  количества  у  нѣкоторыхъ  больныхъ,  уменьшеніе 
азотурическаго  отношенія  на  счетъ  увеличенія  общаго  количества 
азота  (мочевой  кислоты  и  ксантиновъ),  увеличеніе  хлоридовъ,  что 
указываетъ  по  мнѣнію  автора  на  неправильно  происходящій  об¬ 
мѣнъ  бѣлковыхъ  веществъ  въ  организмѣ  псоріатиковъ.  Это  даетъ 
основаніе  допустить  появленіе  въ  крови  больныхъ  промежуточныхъ 
продуктовъ  азотистаго  обмѣна,  токсически  дѣйствующихъ  и  на 
нервную  систему,  вызывая  пеигоИзсѣе  2и8Іапсі  и  на  кожу,  вызывая 

въ  ней  воспалительные  процессы. 

Въ  общемъ  нельзя  не  отмѣтить  того,  что  авторъ  взялъ  на 
себя  очень  трудную  тему  для  работы,  употребилъ  на  нее,  какъ 
намъ  извѣстно,  много  времени  и  труда,  но  справился  съ  своею 
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задачею  очень  удачно,  представивши  цѣлую  монографію  объ  этіо¬ 
логіи  и  патологической  анатоміи  псоріаза,  освѣтившую  и  разъ¬ 
яснившую  многіе  спорные  пункты  и  вопросы  и  внесшую  такимъ 
образомъ  дѣйствительно  цѣнный  вкладъ  въ  науку.  Общее  хорошее 
впечатлѣніе  портятъ  только  нѣкоторыя  досадныя  корректурныя 
погрѣшности.  Работу  эту  считаю  болѣе  чѣмъ  достаточной  для 
допущенія  къ  публичной  защитѣ  въ  качествѣ  диссертаціи. 

Нроф.  В.  Высоковтъ 


IX. 

Рецензія  на  работу  лѣкаря  П.  Юдина  „Рвогіазіз  ѵиІдагІ8и.  Латоло- 

гическая  анатомія  и  этіологія.  Кіевъ ,  1910. 

Работа  др.  Юдина,  обнимающая  206  стр.  текста,  къ  которому 
приложена  одна  таблица  рисунковъ  состоитъ  изъ  4  главъ.  Въ  пер¬ 
вой  изъ  нихъ,  озаглавленной  „Гистологія  псоріоза“  приводится  ли¬ 
тература,  касающаяся  патолого-анатомическихъ  измѣненій  кожи  по¬ 
раженной  псоріазомъ,  при  чемъ  перечисляются  работы  Зітоп,  \Ѵеі1- 
Ъеіт’а,  Ра^епзіеѣег.  НеЪга,  ^итапп  и  др.  авторовъ  въ  томъ  числѣ 
и  русскихъ:  Сирскаго  (1886),  Копытковскаго  (1895),  Фридмана  (1900) 
и  др,  ученыхъ  до  1904  года  включительно. 

Во  второй  главѣ  носящей  названіе  „Собственныя  гистологи- 
ческія  изслѣдованія"  излагается  „Описаніе  микроскопическихъ  пре¬ 
паратовъ1*  добытыхъ  др.  Юдинымъ  отъ  15  больныхъ  Кіевскаго  всей- 

наго  госпиталя. 

Въ  третьей  главѣ  -литература  этіологіи  псоріоза,— авторъ  упо¬ 
минаетъ  здѣсь  ученіе  о  паразитарной  этіологіи,  невропатической 
теоріи  и  аутоинтоксикаціоннаго  происхожденія. 

Въ  четвертой  главѣ,  озаглавленной  „Изслѣдованія  больных ь 
приводятся  20  кратко  изложенныхъ  исторій  болѣзни  тѣхъ  паціен¬ 
товъ,  которые  находились  подъ  наблюденіемъ  самого  автора.  У 
всѣхъ  этихъ  больныхъ,  авторъ  производилъ  изслѣдованіе  электри¬ 
ческимъ  токомъ  нервовъ  и  мышцъ,  а  у  15  человѣкъ  кромѣ  того  и 
шестикратное  количественное  изслѣдованіе  мочи.  О  значеніи  со¬ 
стоянія  нервной  системы  въ  этіологіи  своихъ  случаевъ,  авторъ  го¬ 
воритъ  чрезвычайно  кратко.  Невидимому  онъ  исключаетъ  вліяніе 


ПРЕДСТАВЛЕННЫЯ  ВЪ  ФАКУЛЬТЕТЫ. 


35 


какого  либо  органическаго  заболѣванія  какъ  центральной,  такъ  и 
перефи ческой  нервной  системы  и  находитъ  у  своихъ  больныхъ 
только  явленія  неврастеніи,  истеріи  и  первознзма. 

Іі-іі,  своихъ  анализовъ  мочи  онъ  дѣлаетъ  заключеніе,  что  пріг 
псоріазѣ  имѣется  неправильно  идущій  обмѣнъ  веществъ,  въ  крови 
плаваютъ  продукты  промежуточнаго  азотистаго  обмѣна  и  ксантино- 
выхъ  основаній,  которыя,  дѣйствуя  на  организмъ,  вызываютъ  съ 
одной  стороны  „нервныя  явленія-  въ  кожѣ.. Этими  семью  заключи¬ 
тельными  строками,  авторъ  разрѣшаетъ  вопросъ  объ  этіологіи  псо- 
ріоза. 

Литературный  указатель  содержитъ  перечень  трудовъ  80  уче¬ 
ныхъ,  которыми  авторъ  пользовался.  Вся  работа  производитъ  впе¬ 
чатлѣніе,  что  авторъ  старался  разработать  свою  тему  съ  полнымъ 
усердіемъ. 

V  .1 

Очень  жаль,  что  его  диссертаціи  не  предпослано  какого  либо 
введенія,  дающаго  возможность  читателю  оріентироваться  въ  сущ¬ 
ности  псоріазиса  и  оцѣнить  попытки  др.  Юдина,  запяться  разра- 
боткой  этого  вопроса. 

Переходя  къ  деталямъ  нужно  замѣтить,  во  первыхъ,  что  об- 
Щ1Й  стиль  работы  не  достаточно  выдержанъ,  нѣкоторыя  мѣста  не 
совсѣмъ  точно  и  ясно  выражены.  Въ  составленіи  текста  замѣтна 
нежелательная  спѣшность,  которая  помѣшала  автору  исправить 
слогъ,  расположить  литературу  въ  какомъ  либо  порядкѣ,  распредѣ- 
лить  матеріалъ  по  категоріямъ  и  проч. 

Въ  первой  главѣ,  по  этой  же  отчасти  причинѣ,  недостаточно 
точно  выдержана  равномѣрность  въ  изложеніи  отдѣльныхъ  авто- 
торовъ.  Напр.,  12  авторамъ  въ  томъ  числѣ  ’ѴѴегІЬеіт’а,  КоЫпзона, 
Шт  а,  Аизрііг  а,  8исЬагсі  у  и  др.  посвящаются  9  страницъ.  Работѣ  же 
Сирскаго  отведена  4Ц2  стран ,  при  чемъ  данныя  изъ  диссертаціи 

послѣдняго  излагаются  весьма  детально  По  сравненію  съ  работами 
др.  ученыхъ. 

Эго  обстоятельство  объясняется  тѣмъ,  что  авторъ  пользовался 
литературой  изъ  вторыхъ  источниковъ.  (Напр.  ѴѴегіІіеіпг'а  цитиро¬ 
валъ  по  Ківу  и  Копытковскому,  КоЬіпзоп’а  по  Сирскому  и  4аЬгез- 
іегіеііі,  Гіііт  а  по  Сирскому,  ВисЬагсІ  по  Сирскому  и  т.  д.).  Цитируя 
французскую  работу  Апсігу  (Везпіег,  Вгосц-ІазциеЦ.  Др.  Юдинъ  вы- 

ражаетъ  мысли  автора  нѣмецкими  и  латинскими  терминами 
(стр.  50). 
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Во  второй  главѣ  авторъ  излагаетъ  собственныя  изслѣдованія 
кусочковъ  кожи,  добытыхъ  отъ  больныхъ,  страдающихъ  псеріозомъ. 
Такихъ  больныхъ  авторъ  имѣлъ  15  человѣкъ  и  сдѣланныя  имъ 
изслѣдованія  отвѣчаютъ  всѣмъ  требованіямъ  микроскопической 
техники.  Своими  изслѣдованіями  авторъ  подтверждаетъ  данныя, 
отмѣченныя  его  предшественниками,  но  нѣкоторыя  стороны  такого 
заболѣванія  раскрыты,  др.  Юдинымъ  болѣе  подробно,  наир,  особен¬ 
ности  скопленія  полинуклеарпыхъ  лейкоцитовъ  при  острыхъ  и  хро¬ 
ническихъ  заболѣваніяхъ.  Въ  отношеніи  зернистаго  слоя-по  по¬ 
воду  котораго  имѣются  нѣкоторыя  разногласія  и  нѣкоторые  авторы 
совершенно  не  находили  его  при  псоріазѣ,— др.  Юдинъ  разрѣшаетъ  • 
вопросъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  у  нѣкоторыхъ  его  больныхъ  ѳтотъ 
слой  отсутствовалъ,  у  другихъ  же  напротивъ  онъ  былъ  очень  тол¬ 
стый  и  имѣлъ  мощность  въ  3 — 4  и  даже  5  рядовъ  клѣтокъ. 

Сосуды  въ  псоріотическихъ  бляшкахъ,  изслѣдованныхъ  др. 
Юдинымъ  имѣли  извилистый  ходъ  и  утолщенную  стѣнку,  настолько, 
что  ихъ  просвѣтъ  былъ  суженъ,  благодаря  явленіямъ  эндоартеріи- 
ческихъ  разращеній  и  т.  д.  Выводы  изъ  своихъ  изслѣдованій 
авторъ  деталируетъ,  сообщая  отдѣльно  объ  измѣненіи  эпидермиса, 
геІе-МаІ&Ьі^Ьі,  сосочковъ  и  т.  д.,  при  чемъ  предварительно  приво¬ 
дитъ  по  поводу  каждаго  вопроса  данныя,  добытыя  другими  авто- 

рами  изъ  1-ой  главы. 

Существеннаго  упрека  заслуживаетъ  авторъ  по  поводу  содер¬ 
жанія  и  изложенія  И-й  главы  въ  двухъ  отношеніяхъ.  Во  первыхъ, 
цѣльность  его  работы  выиграла  бы,  если  бы  др.  Юдинъ  сдѣлалъ 
подробный  сводъ  литературныхъ  данныхъ  гистопатологіи  псоріаза 
перечисленныхъ  имъ  въ  І-й  главѣ,  тамъ  же  въ  концѣ  первай  главы 
и  притомъ  детально,  вторую  же  главу  оставилъ  бы  для  своихъ  из¬ 
слѣдованій  и  заключеній.  При  настоящемъ  же  изложеніи  I  глава 
является  совершенно  незаконченной  и  читатель  не  знаетъ  какія 
стороны  патологическихъ  измѣненій  кожи  составляютъ  іему  д-ра 
Юдина. 

Вторая-же  глава  содержитъ  при  настоящемъ  изложеніи  дан¬ 
ныя  другихъ  слѣдователей,  застлоняющія  результаты  изслѣдованій 

автора. 

Во  вторыхъ — при  своихъ  патолого-анатомическихъ  изысканіяхъ, 
др.  Юдинъ  совершенно  не  обратилъ  вниманія  на  состояніе  нервовъ 
кожи— во  всякомъ  случаѣ  ни  во  второй  главѣ,  ни  въ  послѣдую- 
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щпхъ  частяхъ  его  диссертаціи  не  видно,  чтобы  въ  этомъ  паправ- 
леніи  имъ  дѣлались  какія  либо  попытки. 

Въ  третьей  главѣ  излагаются  паразитарная,  невропатическая 
и  аутоинтоксикаціонная  этіологіи  псоріаза. 

Паразитарную  теорію  поддерживали:  Нбгіп§-,  Наі'пег,  РепсіоП, 
Ьап§,  наблюдая  появленіе  псоріаза  у  пастуховъ  и  у  другихъ  про¬ 
фессій,  имѣющихъ  ближайшее  отношеніе  къ  рогатому  скоту,  при 
чемъ  найдены  были  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  Ьап^’омъ,  ЕкІипсГомъ, 
\Ѵоіі'  омъ,  Ьаззаг,  РоттавоП  соотвѣтствующіе  грибки  (эпидермидо- 
фнтомъ)  въ  кожѣ.  Въ  дальнѣйшемъ  же  рядъ  изслѣдователей  какъ 
то:  Меіввег.  Ріск,  Ілрр,  Іатіеззог,  Шпа,  Веівзеі  сильно  поколебали 
достовѣрность  этихъ  утвержденій.  Віезв  доказалъ,  что  данный  микро¬ 
организмъ  живетъ  не  только  въ  больной,  но  и  въ  здоровой  кожѣ  и 
не  представляетъ  собой  ничего  контагіознаго.  Тѣмъ  не  менѣе  от¬ 
дѣльныя  наблюденія,  показывавшія  одновременность  заболѣванія 
псоріазомомъ  двухъ  супруговъ  или  родителей  послѣ  дѣтей,  или  цѣ¬ 
лой  семьи  послѣ  поступленія  въ  домъ  прислуги,  больной  исеріо- 
зомъ,— заставляютъ  нѣкоторыхъ  авторовъ  все  таки  воздерживаться 
отъ  окончательнаго  въ  этомъ  отношеніи  рѣшенія  (Шпа,  Нашег, 
Апйегвоп,  АиЬегі,  Меізеп,  Сапігеб). 

Роог  думаетъ  отнести  псоріазъ  къ  маларійнымъ  заболѣваніямъ. 

Іѵорр  и  Міеізеп  (106  стр.)  считаютъ  эту  болѣзнь  хроническимъ 
инфекціоннымъ  процессомъ. 


Тауіог  и  \ѴіІ8оп  находятъ  возможнымъ  отнести  псоріазъ  къ 
числу  сифилитическихъ  проявленій. 

Переходя  къ  изложенію  этіологіи  псоріаза  др.  Юдинъ  упоми- 
наыъ  объ  \Уі11апѣ,  Вагіп,  НіПагеі.  ТіІЪиг^-гох,  ДУеіІ,  ІІолотебновѣ, 
каковые  находили  различные  симптомы  одновременнаго  заболѣванія 
нервной  системы,  въ  формѣ,  главнымъ  образомъ,  функціональныхъ 
неврозовъ  и  въ  частности  вазомоторнаго  невроза. 

Вошсііііоп  приверженецъ  этой  невропатической  теоріи,  обра¬ 
тилъ  вниманіе  въ  своихъ  36  случаяхъ  псоріаза  на  одновременное 
заболѣваніе  суставовъ  и  это  послѣднее  считаетъ  невропатическими 
артропатіями  (у  родителей  не  было  артроиатіи).  На  измѣненіе  су- 

сіавовъ  при  псоріазѣ  обратили  особое  вниманіе  также  Оегѣагйі  и 
Е#еі\ 


Авюры,  раздѣляющіе  невропатическую  теорію  считаютъ,  что 
въ  основ ѣ  болѣзни  лежитъ  расширеніе  сосудовъ  кожи,  вслѣдствіе 
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пареза  или  паралича  вазомоторовъ,  что  причину  этого  ослабленія 
вазомоторовъ  нужно  искать  въ  заболѣваніи  или  раздраженіи  пери- 
ферической  или  центральной  нервной  системы,  при  чемъ  посред¬ 
ствующимъ  механизмомъ,  влекущимъ  за  собою  появленіе  псоріоза 
является  именно  расширеніе  сосудовъ  кожи. 

Перечисляя  литературныя  данныя,  касающіяся  аутоинтоксика- 
ціонной  теоріи  др.  Юдинъ  упоминаетъ  о  работахъ  Вагіп’а,  который 
допускаетъ  псоріазъ  отъ  внѣшнихъ  раздраженій  кожи  и  отъ  вну- 
треннихъ  причинъ,  а  именно!  отъ  измѣненій  состава  крови  по¬ 
слѣдняя  особеноность  появляется  въ  двухъ  формахъ  или  въ  формѣ 
герпетизма,  или  въ  видѣ  артритизма.  Др.  Граматчиковъ,  раздѣляю¬ 
щій  эти  взгляды  нашелъ  при  псоріозѣ  разстройство  азотистаго  об¬ 
мѣна. 

Оаисііег— думаетъ,  что  у  исоріатиковъ,  вслѣдствіе  неправиль¬ 
наго  сгоранія  развиваетсл  извѣстный  минеральный  ядъ,  выдѣляю¬ 
щійся  кожей. 

Провѣряя  подобныя  воззрѣнія  Сгі^оі  8иаг(1  и  Ошпяиаші  давали 
собакѣ  мочевую  кислоту  или  устраивали  искусственную  уремію  и 
получали  при  этомъ  различныя  заболѣванія  кожи. 

Оиіициапсі,  Тіііп  и  Зеленевъ  нашли  уменьшеніе  гемоглобина 
въ  крови  у  псоріатика,  т.  е.  пониженіе  окислительной  способности 
ея  и  въ  этомъ  видятъ  причину  недостаточнаго  сгоранія. 

Ое  Ашісіз,  Ѵегоііі,  Сгаисііег-Везтоііеп  Вгос  еі  А^гіртае,  Вои- 
сѣагсі  и  ГІоспѣловъ  раздѣляютъ  эту  аутоинтоксикаціонную  теорію 
на  основаніи  своихъ  изслѣдованій  мочи. 

Въ  своей  четвертой  и  послѣдней  главѣ  др.  Юдинъ  произво¬ 
дитъ  клиническія  наблюденія,  желая  выяснить  на  основаніи  соб¬ 
ственнаго  опыта  этіологію  псоріаза  у  его  20  паціентовъ.  Съ  этой 
цѣлью  онъ  производитъ  у  нихъ  изслѣдованіе  нервной  системы  и 
количественный  анализъ  мочи. 

Что  касается  первой  своей  задачи,  т.  е.  клиническаго  изслѣ¬ 
дованія  нервной  системы,  то  др.  Юдинъ,  изслѣдуя  своихъ  больныхъ 
совершенно  опускаетъ  сферу  жалобъ  своихъ  паціентовъ.  Віаіиз 
ргаезепз  его  чрезвычайно  кратокъ.  Въ  наружномъ  осмотрѣ  очень 
мало  говорится  о  кожѣ,  расположеніи  сыпей,  ихъ  формѣ,  кровена¬ 
полненіи  кожи,  ея  тонуса  (въ  зіаіііз  рг.  III.  І'Ѵ  случаев ь  вовсе  не  | 
говорится  даже  о  сыпи). 
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По  поводу  произвольныхъ  движеній  авторовъ  говоритъ  лишь  сум¬ 
марно,  вовсе  не  упоминаетъ  о  пассивныхъ  движеніяхъ,  о  соотояніи 
суставовъ  (что  особенно  важно  въ  виду  того,  что  другіе  авторы  на¬ 
ходили  извѣстную  связь  между  состояніемъсуставовъ  и  псоріозомъ 
(кромѣ  IX  случая,  недаетъ  никакихъ  свѣдѣній  по  поводу  объема 
частей  тѣла,  тонуса  мышцъ;  очень  недостаточно  изслѣдуетъ  реф¬ 
лекторную  сферу  и  почему  то  изслѣдуетъ  только  два  рефлекса  жи- 
вота  или  даже  одинъ  (147  стр.  149  стр.). 

Др.  Юдинъ  при  изслѣдованіи  чувствительности  умалчиваетъ  о 
чувствѣ  къ  давленію,  волосковой  чувствительности  и  даже  мѣстами 
о  температурной  чувствительности  (149  стр.).  Вовсе  не  отмѣчена 
чувствительность  на  самыхъ  бляшкахъ  и  въ  ихъ  непосредственной 
близости.  При  опредѣленіи  кожной  чувствительности,  авторъ  не 

примѣнилъ  совершенныхъ  приборовъ,  хотя  бы  приборовъ  Мочут- 
ковскаго. 

Самое  изслѣдованіе  чувствительности  произведено  совершенно 
произвольно.  Авторъ  ничего  не  говоритъ  о  томъ,  что  при  своихъ 
изслѣдованіяхъ  онъ  руководился  географическими  границами,  со¬ 
ставляющими  (по  РгеипсГу)  предѣлы  отдѣльныхъ  нервовъ  или  ихъ 
вѣточекъ,  или  отдѣльнѣхъ  сегментовъ  тѣла  и  его  конечности,  или 
проекціи  отдѣльныхъ  спинномозговыхъ  сегментовъ,  или  наконецъ 
тѣми  зонами,  которыя  установлены  ученіемъ  Неай’а.  Авторъ  забылъ 
также  испробовать  чувствительность  нервныхъ  стволовъ  къ  давле¬ 
нію.  Въ  XI  случаѣ,  впрочемъ,  авторъ  упоминаетъ  о  чувствитель¬ 
ности  нижняго  шейнаго  симпатическаго  узла  къ  давленію. 

Очень  мало  обращено  вниманія  на  изслѣдованіе  головныхъ 
нервовъ,  въ  частности  на  органы  чувствъ  и  т.  д. 

Авторъ  удѣляетъ  нѣкоторое  вниманіе  электродіагностикѣ,  при 
чемъ  изслѣдуетъ  электровозбудимость  не  всѣхъ  мышцъ  и  не  всѣхъ 
нервныхъ  стволовъ,  доступныхъ  этому  изслѣдованію,  а  лишь  нѣко¬ 
торыхъ.  Самое  же  изслѣдованіе  производитъ  только  фарадическимъ 

токомъ,  а  не  гальваническимъ,  который  даетъ  тонкія  модификаціи 
возбудимости  нерва. 

Весьма  неблагопріятное  впечатленіе  производитъ  то  обстоя¬ 
тельство,  что  авторъ  мало  заботиться  о  своевременности  діагноза 
болѣзни.  И  поэтому  таковой  не  приведенъ  въ  началѣ  или  концѣ  от- 
Дѣльной  исторіи,  а  лишь  въ  видѣодного  итога  одновременно  для  всѣхъ 
случаевъ  по  окончаніи  изложенія  всѣхъ  исторій  болѣзней.  Совер- 
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шенно  непонятнымъ  кажется,  почему  авторъ  относитъ  всѣ  свои 
случаи  къ  истеріи  или  неврастеніи  или  невротизму. 

Придерживаясь  повидимому  аутоксикаціонной  этіологіи  нео 
ріаза,  авторъ  очень  мало  доказываетъ  свои  взгляды  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи. 

Наразиторной  теоріи  др.  Юдинъ  повидимому  не  раздѣляетъ,  но 
не  дѣлаетъ  ни  малѣйшихъ  попытокъ  ее  опровергнуть. 

Въ  общемъ  работа  показываетъ  большое  трудолюбіе  автора  и 
потому  заслуживаетъ  быть  допущенной  къ  защитѣ. 

Ординарный  Профессоръ  Михаилъ  Липинскій, 


( 


X. 


Рецензія  на  соч.  Б.  С.  Піотровскаго :  Микробные  гемолизины,  въ  част¬ 
ности  гемолизинъ  стрептококка.  Одесса ,  1909. 

Предпославъ  краткій  историческій  очеркъ  вопроса  о  гемоли¬ 
зинахъ  микробнаго  происхожденія  авторъ  подробно  излагаетъ  со¬ 
временные  взгляды  на  сущность  процесса  гемолиза,  обращая  особое 
вниманіе  на  значеніе  при  этихъ  явленіяхъ  липоидовъ.  Затѣмъ  из¬ 
лагаются  методика  изслѣдованія  процесса  гемолиза,  общія  свойства 
микробныхъ  гемолизиновъ,  ихъ  антигенныя  свойства,  а  также  уче¬ 
ніе  объ  естественныхъ  и  искуственныхъ  антигемолизинахъ. 

Въ  особую  главу  выдѣленъ  методъ  изслѣдованія  на  пластин¬ 
кахъ  агара  съ  кровью. 

Вь  слѣдующемъ  отдѣлѣ  работы — второмъ,  приводится  лите- 
ратурный  очеркъ  ученія  о  микробныхъ  гемолизинахъ  съ  исчерпы¬ 
вающей  полнотой,  впервые  въ  русской  литературѣ  являющейся. 
При  этомъ  авторъ  предлагаетъ  свою,  новую  группировку  гемолизи¬ 
новъ,  болѣе  современную,  чѣмъ  РаВаиРская,  основанную  на  ан¬ 
тигенныхъ  свойствахъ  и  отношенію  гемолизиновъ  къ  нагрѣванію 
(стр.  27  28).  Въ  тоже  время  авторъ  не  органичивается  однимъ 

лишь  приведеніемъ  литературныхъ  данныхъ,  но  и  относится  къ 
нимъ  критически  (см.  стр.  85  седьмая  строка  снизу,  стр.  43  въ  от¬ 
ношеніи  къ  ЬиЪепаи).  Особое  вниманіе  обращено  авторомъ  на  литера- 
ТУРЗ  вопроса  о  стрегггоколизинѣ,  съ  указаніемъ  на  нѣкоторые  не¬ 
правильные  выводы,  допущенные  другими  авторами  (наир.  ІліЬеиа 
и  на  92  стр.,  8сЫе8Іи§*ег’омъ  стр.  96—97  и  др.). 

'Экспериментальная  часть  работы  автора  имѣла  цѣлью  выяс- 
ииіь  способъ  образованія  гемолизина  іп  ѵіѵо,  т.  е.  въ  зараженномъ 
организмѣ  животнаго.  Съ  этою  цѣлью  авторъ  подвергъ  изученію 
процесс ь  острой  стрептококцеміи  у  кролика.  Въ  литературѣ  имѣется 
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лишь  одна  аналогичная  работа— это  Вгеіоп’а,  появившаяся  въ 
печати  тогда,  когда  значительная  часть  работы  автора  уже  была 
закончена.  Но,  разобравъ  подробно  эту  работу  Вгёіоп  а  и  сдѣлавши 
рядъ  повѣрочныхъ  опытовъ,  авторъ  доказалъ,  что  Віёіоп  работалъ 
не  съ  стреитоколизивомъ,  а  просто  съ  вирулентнымъ  стрептокок¬ 
комъ,  т.  е.  имѣлъ  дѣло  просто  съ  гемолизомъ,  вызваннымъ  жи¬ 
вымъ  стрептококкомъ. 

Полученіе  гемолизина  отъ  зараженнаго  животнаго  еще  при 

жизни  его  является  своего  рода  новымъ  методомъ. 

При  изученіи  острой  стрептококцеміи  авторомъ  впервые  опи¬ 
санъ  ходъ  лейкоцитарной  реакціи  на  мѣстѣ  впрыскиванія  микро¬ 
бовъ  (стр.  127 — 130),  выясненъ  способъ  перехода  микроба  съ  мѣста 
впрыскиванія  въ  кровь  и  сдѣлано  интересное  указаніе  на  то,  что 
микробы  могутъ  заноситься  въ  кровь  будучи  поглощены  фагоци¬ 
тами  (бѣлыми  кровяными  шариками).  Подробно  изучена  была  ав¬ 
торомъ  реакція  со  стороны  крови  на  занесеніе  въ  нее  стрептококка: 
лейкопенія,  фагоцитированіе,  начало  размноженія  стрептококковъ. 
Доказана  зависимость  смерти  животнаго  отъ  момента  наступленія 
явленій  гемолиза  (стр.  140).  Точно  установлено  время  появленія 
гемолизина  въ  крови  зараженныхъ  животныхъ  и  зависимость  отъ 
него  появленія  отдѣльныхъ  стадій  инфекціи.  Затѣмъ  авторъ  обсто¬ 
ятельному  изученіи  подвергъ  вопросъ  объ  антигенныхъ  свойствахъ 
стрептоколизина  съ  отрицательнымъ  результатомъ  и  на  основаніи 
многочисленныхъ  опытовъ  и  подробнаго  изученія  данной  литера¬ 
туры,  опровергаетъ  мнѣніе  Вгёіоп  а  относительно  того,  что  стрепто- 
колизинъ  является  антигеномъ.  Попутно  авторомъ  были  произведены 
опыты  съ  введеніемъ  въ  кровь  гетеро-и-нзотерныхъ  сывороток ь. 

Авторъ  первый  показалъ  присутствіе  въ  крови  зараженныхъ 

животныхъ  стрепто-лейкоцидина. 

Изъ  другихъ  наблюденій  автора  слѣдуетъ  отмѣтить. 

Изученіе  свойствъ  Агопзоіговскаго  бульона  (стр.  119).  Неза¬ 
висимость  вирулентности  стрептококка  отъ  длины  цѣпочекъ  (стр.  121 ). 

О  вліяніи  пассажей  на  вирулентность  стрептококка  для  раз¬ 
ныхъ  животныхъ,  (стр.  122). 

Зависимость  быстроты  наступленія  смерти  отъ  величины  экс¬ 
судата  (стр.  121). 

Возможность  временнаго  исчезанія  микроба  изъ  крови  при 
смертельной  инфекціи  (стр.  138). 
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^  становленіе  скрытаго  періода  для  стрептоколизина  (стр.  143) 

Вліяніе  стрептоколизина  па  процессъ  свертыванія  крови  (угне¬ 
теніе). 

Въ  общемъ  работа  автора  представляетъ  большой  научный 
интересъ.  РІсполненіе  ея  потребовало  основательнаго  знакомства  съ 
обширной  литературой  вопроса  (приведено  въ  перечнѣ  182  работы) 
и  современной  техникой  изслѣдованія.  Считаю  ее  вполнѣ  соот¬ 
вѣтствующей  той  цѣли,  для  которой  представлена  въ  факультетъ. 

Проф.  В.  Высоковичъ . 

Сь  мнѣніемъ  профессора  В.  К.  Высоковича  согласенъ  и  на¬ 
хожу  представленную  докторомъ  Піотровскимъ  работу  удовлетворяю- 

щей  той  цѣли,  для  которой  она  представлена  въ  медицинскій 
факультетъ. 

Профессоръ  Г.  Малковъ . 


і 


/ 


Оцѣнка  силлогизма  въ  главнѣйшіе  моменты  ея  исторіи. 

{Пробная  лекція,  читанная  въ  1908—09  акад.  іоду  въ  Университетѣ 

С  в.  Владиміра). 

Сагеге  топіітепіЬз  Агізѣоѣеііз  поп 

Р088ШТШ8. 

МеІапсМІюп. 

Оживленіе  логическихъ  изслѣдованій  за  послѣднія  десятилѣтія 
выдвинуло  рядъ  принципіальныхъ  проблемъ,  представляющихъ,  по¬ 
мимо  спеціально-логическаго ,  также  и  глубокій  обще-философскій 
интересъ.  Къ  числу  такихъ  проблемъ  принадлежитъ  вопросъ  о  по¬ 
знавательной  цѣнности  силлогизма. 

Ученіе  о  силлогизмѣ  занимаетъ  центральное  положеніе  въ  де¬ 
дуктивной  логикѣ.  Со  временъ  Аристотеля  вплоть  до  новѣйшихъ 
представителей  такъ  назыв.  формальнаго  направленія,  теорія  силло¬ 
гизма  тщательно  разрабатывается  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ  и 
разсматривается  какъ  самый  важный  отдѣлъ  этой  науки:  силло¬ 
гистика-это  сердце  въ  организмѣ  традиціонной  школьной  логики. 

Какова  же  истинная  цѣнность  силлогизма  внѣ  спеціальной 
области  абстрактнаго,  формально-логическаго  анализа?  Каково  его 
познавательное  значеніе  въ  смыслѣ  реальнаго  пріумноженія  досто 
вѣрнаго  научнаго  знанія?  Представляетъ  ли  силлогистическій  про¬ 
цессъ  дѣйствительное  орудіе  познанія  или  же  только  безплодную 
искусственную  игру  отвлеченныхъ  понятій?  Словомъ —оправдывается 
ли  на  дѣлѣ  та  высокая  роль  въ  научномъ  прогрессѣ ,  какая  отво¬ 
дится  силлогизму  представителями  формальной  логики ? 
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Эти  вопросы  разрослись  въ  сложную  проблему,  которая  въ  те¬ 
ченіе  многихъ  вѣковъ  служила  яблокомъ  раздора  между  сторонни¬ 
ками  различныхъ  направленій  въ  логикѣ,  да  и  до  нашихъ  дней 
можетъ  считаться  главною  осью,  вокругъ  которой  прямо  или 
косвенно  вращаются  наиболѣе  значительные  логическіе  споры.  Споръ 
о  познавательной  цѣнности  силлогизма  почти  столь  же  старъ,  какъ 
и  сама  логика:  силлогизмъ  нашелъ  восторженныхъ  поклонниковъ  и 
убѣжденныхъ  противниковъ  еще  въ  античномъ  мірѣ.  Уже  одинъ 
этотъ  фактъ,  эта  сѣдая  старина  спора,  а  также  діаметральная  про¬ 
тивоположность  оцѣнокъ  говорятъ  въ  пользу  важности  предмета. 
Научныя  теоріи  во  многихъ  отношеніяхъ  раздѣляютъ  судьбу  людей. 
Только  значительная  личность  можетъ  занимать  собою  умы  въ  те¬ 
ченіе  долгаго  времени;  только  плодотворная  идея  или  теорія  можетъ 
давать  пищу  научной  полемикѣ  на  протяженіи  столѣтій. 

Обзоръ  главнѣйшихъ  моментовъ  историческаго  роста  вышеука¬ 
занной  проблемы  и  составляетъ  задачу  нашего  очерка. 


* 


Какъ  смотрѣлъ  на  силлогизмъ  творецъ  логики  Аристотель?  \) 
Ги йогамъ,  по  Аристотелю,  есть  важнѣйшее  орудіе  достовѣрнаго 
знанія  Всякое  познаніе  становится  истиннымъ  достояніемъ  науки 
лишь  постольку,  поскольку  оно  облекается  въ  силлогистическую 

Ф°РМ  Подобное  отношеніе  Аристотеля  къ  силлогизму  находитъ  себѣ 
двоякое  объясненіе.  Аристотель  былъ  не  только  основателемъ  логики 
какъ  науки,  но  и  изобрѣтателемъ  силлогизма.  Силлогизмъ— любимое 
дѣтище  его’ творческаго  генія.  Вспомнимъ  его  гордыя  слова  въ  за¬ 
ключеніи  „Органона".  „Все,  что  мы  познаемъ  “-говоритъ  онъ  въ 
послѣдней  главѣ  трактата  „О  софистическихъ  доказательствахъ  , 
частью  передано  намъ  отъ  предшественниковъ,  частью  пріумножено 
позднѣйшими  усиліями...  О  настоящемъ  же  изслѣдованіи  нельзя  ска¬ 
зать  чтобы  одно  изъ  него  уже  было  разработано,  другое  еще  нѣтъ, 

но  слѣдуетъ  сказать,  что  рѣшительно  ничего  не  было:  о ооеѵ  ,  лет 

бкгіруеѵ...  „Такъ»,  продолжаетъ  онъ,  „относительно  риторики  было 
сказано  многое  и  притомъ  съ  давняго  времени,  но  относительна 


«  Сагі  Ргапіі  „ОезсЬ.  б.  Ьо?ік  іш  АЬѳшИапйе"  I.  В.  Ьрг.  1855.^  Е.1- 
5е11ег  %.  а.  Ог.“  II.  Тіі.  2.  АЪЙі.  Ьрь  1879. -Рг.  Регѣ  Катре  „ЕгкегттъЩЬеі 

эгіе  (1.  АгІ8Іоі.“  Ь рг.  1870. 
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о 

о 


лченія  о  силлогизмахъ  мы  не  нашли  ничего,  что  было  бы  сказано 
до  насъ,  но  тщательное  изслѣдованіе  этого  предмета  стоило  намъ 
ір>да  въ  іеченіе  долгаго  времени:  'г]тобѵте;  тг оіоѵ  урбѵоѵ  еш- 

Ѵ0О(А6Ѵа. 

Таковы,  повидимому.  субъективныя  причины  высокой  оцѣнки 
силлогизма  Аристотелемъ.  Однако  рѣшающаго  значенія  онѣ,  конечно, 
не  имѣли.  Это  послѣднее  принадлежитъ  причинамъ  объективнымъ , 
вы т  екающимъ  изъ  отношенія  логики  къ  метафизикѣ. 

Основной  принципъ  аристотелевской  логики  совпадаетъ  съ 
основнымъ  принципомъ  его  онтологіи  и  заключается  въ  понятіи. 
Мышленіе  въ  формѣ  понятія  у  Аристотеля  соотвѣтствуетъ  мышле¬ 
нію  въ  формѣ  идеи  у  Платона.  Какъ  идея  у  Платона,  такъ  понятіе 
у  Аристотеля  служитъ  выраженіемъ  тождества  между  формальнымъ 
въ  нашемъ  умѣ  и  реальнымъ  въ  объективной  дѣйствительности. 
Мысль  и  предметъ  мысли,  знаніе  и  объектъ  знанія  въ  сущности 
одно  и  то  же:  соате  табтбѵ  ѵоб;  ха:  чоцхоч  1)... — еат:  б’гтпату)^  р.еѵ  та 
8шоттг]та  -со;  2).  Въ  понятіи  открывается  высшая  реальность: 
сущность,  причина  вещи.  Поэтому  истинно  -  научное  познаніе 
возможно  лишь  какъ  познаніе  изъ  понятій  и  выражается  въ  формѣ 
опредѣленія  или  доказательства:  ^буо;  бё  тшд  брюрб?  г]  атгббг&с 3).  Но 
опредѣленія  возможны  лишь  благодаря  силлогизму,  а  доказательство 
есть  не  что  иное^  какъ  силлогизмъ,  показывающій  причину:  атгббг:'Е:- 
сюМоуіар.бс  бгг/тг/о;  а:т:'а?  ха:  той  б:а  т:  4). 

Всякое  доказательсл'во  есть  силлогизмъ,  хотя  не  всякій  силло¬ 
гизмъ  есть  доказательство.  Въ  научно  доказательномъ  или  совер¬ 
шенномъ  силлогизмѣ,  въ  отличіе  отъ  несовершеннаго,  средній  тер¬ 
минъ  соотвѣтствуетъ  реальной  причинѣ:  то  ріѵ  Тар  аГт:оѵ  т 6  р.ёаоѵ5). 
Средній  *  терминъ,  связующій  понятія  субъекта  и  предиката  иско¬ 
маго  заключенія,  и  есть  жизненный  нервъ  силлогизма.  Въ  немъ 
открывается  творческая  причинность  понятія.  Необходимость  вывода 
предстаеі  ь  передъ  нами  въ  видѣ  конкретно  обоснованнаго  единства 
всеобщей  формы  и  содержанія.  II  въ  этомъ  смыслѣ  силлогизмъ,  вы- 


х)  МеІарЬ.  XI.  7.  1072ь21.  • 

2)  Г)е  Лпіта  III,  8.  431&  22. 

3)  Бе  Апіта  I,  3.  407«  25. 

4)  Апа.1.  розѣ  I,  24.  851'  23. 

5)  Апаі.  розѣ  II,  2.  90й  6. 
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поднял  наряду  съ  формальными  функціями  функціи  реальныя, 
представляетъ  необходимое  орудіе  для  открытія  научныхъ  истин  о  Т 
главный  двигатель  научнаго  прогресса. 


* 


Логика  Аристотеля,  за  рѣдкими  исключеніями,  сохранила  свои 
авторитетъ  неизмѣннымъ  до  конца  средневѣковья.  Многочисленные 
какъ  древніе,  такъ  и  средневѣковые  послѣдователи  великаго  Отаги- 
рнта  ограничились  комментированіемъ  и  дальнѣйшимъ  развитіемъ  его 
ученія  въ  частностяхъ,  но  не  внесли  въ  него  ничего  новаго  ио^  су¬ 
ществу  Всѣ  позднѣйшія  логическія  работы  за  этотъ  періодъ  были 
лишь  кропотливыми  узорами  на  классической  канвѣ  аристотелевскаго 
Органона".  Тѣмъ  не  менѣе,  если  въ  древности  создалась  репутація 
силлогизма,  какъ  важнѣйшей  формы  умозаключенія,  умозаключенія 
хят’г^оут)ѵ,  то  изъ  древности  же  исходятъ  и  первыя  нападки  на 
силлогизмъ,  какъ  на  органъ  познанія,  нападки,  послужившія  про¬ 
тотипомъ  для  многихъ  позднѣйшихъ  возраженій  противъ  научной 
правоспособности  силлогизма. 

Поводъ  къ  этимъ  нападкамъ  былъ  поданъ  тѣми  измѣненіями  въ 
общемъ  духѣ  логическихъ  изслѣдованій,  какія  были  сдѣланы  стои¬ 
ками  г).  Стоики  впервые  внесли  въ  логику  струю  формализма,  кото¬ 
рый  достигъ  впослѣдствіи  полнаго  расцвѣта  въ  эпоху  схоластики, 
да  и  по  сію  пору,  шиіаііз  тиСашІіз,  находитъ  многочисленныхъ 
приверженцевъ,  подвергаясь  рѣзкому  осужденію  со  стороны  храни¬ 
телей  аристотелевскихъ  традицій. 

Стоическій  формализмъ  явствуетъ  изъ  самаго  опредѣленія  сил¬ 
логизма.  Тогда  какъ,  по  Аристотелю,  силлогизмъ  есть  умозаключе¬ 
ніе  въ  которомъ  изъ  двухъ  данныхъ  сужденій  съ  необходимостью 
слѣдуетъ  нѣчто  новое  (Ьербѵ  ті  тшѵ  хасрёѵюѵР), -стоики  опредѣ¬ 
ляютъ  силлогизмъ  какъ  чисто  формальный  процессъ  мысли,  состо¬ 
ящій  изъ  допущенія  (Царл),  прибавки  (ярооЦфи)  и  заключенія 
(еторора) 3),  при  чемъ  приводимые  ими  для  иллюстраціи  примѣры  не 
оставляютъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  совер- 


■)  С1.  Ргапіі  ор.  1.— Рг.  ІІеЬепѵе§-  „Зузіет  й.  Ьо§ікшій  Ьезсй.  сі.  1о| 
Ьейгеп"  ОгіМе  АиП.  Вопи  1868.  Ссылаюсь  на  третье  изданіе  потому,  что  вот, 
мои  поиски  послѣдняго,  пятаго  изданія  не  увѣнчались  успѣхомъ. 

2)  Апаі.  рг.  I,  1  24й  18. 

3)  Оіо^.  Ьаегі  VII,  76. 
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ніенно  безплодной  въ 
„если  на  дворѣ  день. 
свѣтло4*: 


научномъ  отношеніи  комбинаціей  терминовъ: 
то  свѣтло;  но  на  дворѣ  день;  слѣдовательно. 


гі  гцхера  зап,  фш;  захс. 

гціёра  6з  заі!. 
ерсЬ;  'ара  ёаті  ]). 


Въ  тѣсной  внутренней  связи  съ  такимъ  бездушнымъ  форма¬ 
лизмомъ  стоитъ  и  тотъ  знаменательный  фактъ,  что  стоики  отда¬ 
вали  преимущество  предъ  категорическимъ  умозаключеніемъ  умоза¬ 
ключенію  гипотетическому,  теорію  котораго  они  и  разработали  съ 
большимъ  усердіемъ:  аоХХоу'ор.оі  аѵатсбЗег/тос  2). 

Такой  характеръ  стоической  логики,  естественно,  долженъ 
былъ  вызвать  сомнѣніе  въ  научной  цѣлесообразности  логики  вообще. 
Остроумными  выразителями  этого  сомнѣнія  и  явились  первые  извѣ¬ 
стные  въ  исторіи  застрѣльщики  въ  борьбѣ  съ  силлогизмомъ — пред¬ 
ставители  древняго  скепсиса.  Проницательную  критику  силлогизма 
со  скептической  точки  зрѣнія  въ  наиболѣе  полномъ  ея  видѣ  мы 
находимъ  въ  трудахъ  знаменитаго  врача  и  философа-скептика, 

жившаго  на  переломѣ  II  и  III  столѣтій  послѣ  Р.  Хр.— Секста 
Эмпирика  а). 

Сущность  ея  сводится  къ  слѣдующему. 

Изъ  общаго  положенія — большей  посылки  — мы  выводимъ  ча¬ 
стный  случай,  заключеніе.  Но  откуда  берется  большая  посылка? 
Гдѣ  критерій  ея  истинности?  Чтобы  утверждать  общее  положеніе, 
мы  должны  предварительно  путемъ  индукціи  (зяауюусхф;)  узнать  всѣ 
частные  случаи,  имъ  обнимаемые.  Одинъ  противорѣчащій  случай 
достаточенъ  для  того,  чтобы  ниспровергнусь  истинность  общаго 
положенія.  Іакъ,  напримѣръ,  хотя  у  большинства  животныхъ  по¬ 
движна  нижняя  челюсть,  однако  мы  не  въ  правѣ  выставить,  въ 
качествѣ  большей  посылки  силлогизма,  общее  положеніе:  „у  всѣхъ 
животныхъ  подвижна  нижняя  челюсть44,  такъ  какъ,  согласно  сви¬ 
дѣтельству  опыта,  есть  одна  противорѣчаіцая  инстанція:  у  кроко¬ 
дила  подвижна  не  нижняя,  а  верхняя  челюсть. 


О  ІЪісІеіп. 

г)  01.  РгапІІ  ор.  1.  I,  478. 

3)  РуГГІІОП.  ЬурОІур.  II,  194  8(Щ. 
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Если  же,  прежде  чѣмъ  установить  общее  положеніе,  мы  пред¬ 
варительно  изучили  всѣ  частные  случаи,  то,  выводя  изъ  этого 
общаго  частный  случай,  мы,  очевидно,  вращаемся  въ  порочномъ 
кругѣ  (5(4  то ѵ  ЗіаХЦХоѵ  ёржпторгѵ  Хбуоѵ),  толчемся  на  мѣстѣ,  ни  на 
шагъ  не  подвигаясь  впередъ  по  пути  расширенія  нашего  знанія. 
Такимъ  образомъ,  въ  результатѣ  дедуктивнаго  умозаключенія  мы  не 
получаемъ  ничего  новаго.  Новое  силлогизмъ  даетъ  лишь  тогда,  когда 
онъ  ложенъ!  Если  же  онъ  правиленъ,  то  слѣдствіе  излишне,  такъ 

какъ  цѣликомъ  заключается  въ  посылкахъ. 

Несмотря  на  остроуміе  и,  поскольку  дѣло  касается  чисто  фор- 
мальнаго  силлогизма,  полную  основательность  этихъ  соображеній, 
критика  скептиковъ  не  вызвала  плодотворнаго  пересмотра  теоріи 
силлогизма.  Помимо  другихъ,  болѣе  общихъ  причинъ  историко-фи¬ 
лософскаго  характера,  это  объясняется,  вѣроятно,  также  и  тѣмъ,  что 
ихъ  критика  силлогизма  появилась  на  широкомъ  фонѣ  отрицанія 
возможности  достовѣрнаго  познанія  вообще.  Скептическіе  выводы 
были  столь  смѣлы  и  парадоксальны,  что  нанадки  на  силлогизмъ  по¬ 
тонули  въ  этомъ  морѣ  парадоксовъ  и  не  обратили  на  себя  должнаго 

вниманія. 

%*/ 

Въ  новую  фазу  вопросъ  о  познавательной  цѣнности  силлогизма 
вступаетъ  на  зарѣ  новой  философіи,  въ  ученіи  лорда  Бэкона  Веру- 

ламскаго. 

Фрэнсизъ  Бэконъ  считается  основателемъ  новой  индуктивной 
логики,  въ  отличіе  отъ  старой  силлогистической  логики  Аристотеля. 
Онъ  самъ  сознательно  противопоставляетъ  свое  ученіе  какъ  „N0- 
ѵнш  Ог§апшп“  старому  'Ортаѵоѵ'у  Стагирита.  Правда,  построенная 
на  логикѣ  Аристотеля  схоластическая  діалектика  уже  задолго  до 
ХУ II  вѣка,  когда  появился  трудъ  Бэкона,  перестала  удовлетворять 
пытливые  умы.  Такъ,  въ  XIII  столѣтіи  францисканскій  монахъ  Род¬ 
жеръ  Бэконъ,  Босіог  МігаЫІів,  призывая  къ  изученію  природы, 
громко,  хотя  и  въ  почтительной  формѣ,  высказываетъ  сомнѣніе  въ 
непогрѣшимости  Аристотеля:  „не  только  философы,  но  и  святые 
впадали  въ  заблужденія*!1).  Вскорѣ  послѣ  него  Раймундъ  Луллій 

Ч  Ргаігіз  Яо^егі  Васоп  Огйіпіз  Міпогшп  Ориз  Маіиз  ай  Сіетепіеш. 
<  іиаНит,  РопШісѳт  Котаітт,  ей.  8.  йеЬЪ.  М.  О.  Ьошііпі,  1733,  ра§.  100‘~С!і 
\Ѵі11іат  ЛѴЬе\ѵе11  „Нізіогу  о!  Ше  ІпйисБѵе  8сіепсез“,  русскій  переводъ.  М. :  . 
Антоновича  и  А.  Н.  Пыпина,  Спб.  1867,  т.  I,  стр.  428  слл. 
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Дѣлаетъ  въ  своей  »Аг8  Ма°па“  фантастическую  попытку  построить 
логику  открытій  зсіепііа  еенегаііз,  идея,  которою  впослѣдствіи  увле¬ 
кался  Джюрдано  Бруно.  А  современникъ  Бруно— Петръ  Рамусъ  въ 
своихъ  „Ашгаасіѵегзіопез  Агізіоіеіісае”  подвергаетъ  суровой,  хотя 
довольно  наивной  критикѣ  всю  современную  ему  перипатетическую 
логику.  Ганинъ  образомъ,  почва  для  переоцѣнки  традиціонныхъ 
пріемовъ  логическаго  мышленія  подготовлялась  долго  и  постепенно 
і  ѣмъ  не  менѣе  всѣ  эти  попытки  не  вышли  за  предѣлы  смутныхъ 
исканіи,  и  честь  перваго  вполнѣ  сознательнаго  и  успѣшнаго  иро- 

ТеСта  Пр0ГИВЪ  исключительнаго  господства  силлогистической  логики 
принадлежитъ  Бэкону  Веруламскому. 

По  мнѣнію  Бэкона,  Аристотель  глубоко  заблуждался,  прицц- 
снвая  силлогизму  значеніе  непогрѣшимаго  оракула  истины.  Правда 
силлогизмъ  можетъ  быть  полезенъ  въ  ученіяхъ,  основанныхъ  на 
челов  ческихъ  мнѣніяхъ,  напримѣръ,  въ  наукахъ  нравственныхъ 
"  политпческпхъ.  Но  для  проникновенія  въ  сокровенныя  тайны  при¬ 
роды  онъ  представляетъ  слишкомъ  слабое  и  слишкомъ  грубое  орудіе: 
„виЫлИіаи  паіпгае  1оп8е  ішраг“ ’).  Силлогизмъ  безплоденъ:  это— 
пустая  форма  мысли,  предполагающая  для  своего  наполненія  извѣст¬ 
ное  содержаніе  и  потому  совершенно  непригодная  для  нахожденія 
новыхъ  метинъ. 

До  сихъ  поръ  Бэконъ  не  выходитъ  по  существу  за  предѣлы 
критики  древняго  скепсиса,  который  также  указывалъ  на  безптодіе 
силлогизма.  Однако  Бэконъ  идетъ  дальше:  силлогизмъ  не  только 
езполезенъ,  но  во  многихъ  случаяхъ  положительно  вреденъ.  Силло¬ 
гизмъ  состоитъ  изъ  предложеній,  предложенія  изъ  словъ,  а  слова 
суть  знаки,  ярлыки  понятій:  поНопшп  Іеззегае2).  Если  же  понятія 
составляющія  фундаментъ  научнаго  зданія,  смутны  и  отвлечены  отъ 
вещей  случайно,  наудачу,  то  и  все,  что  строится  на  этомъ  фунда¬ 
ментѣ,  будетъ  непрочно.  Такимъ  образомъ,  силлогизмъ  зиждется  на 
шаткомъ  основаніи  и  потому  въ  гораздо  большей  степени  служитъ 
къ  укрѣпленію  заблужденій,  чѣмъ  къ  раскрытію  истины. 

I  Силлогизмъ,  аза  нимъ  и  вся  старая  логика  живутъ  одними  словами 
И,  какъ  безплодное,  число-словесное  искусство,  служатъ  не  царству 


х)  Коѵ.  Ог§.,  ІіЪ.  1,  ^ірііог.  ХЩ. 
:)  Шсі.,  аріюг.  XIV. 
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человѣка,  а  лишь  профессорскому  сословію:  не  „терпит  Іютіпіз  , 
а  „шиітв  ргоГѳззогіит*!  Орудіе  познанія  не  силлогизмъ .  а  индуптя. 


* 


* 


Столь  же  отрицательно  относится  къ  силлогизму  и  другой  име¬ 
нитый  представитель  англійскаго  эмпиризма— Джои»  Локкъ  въ  своемъ 

„ЕввауТ- 

Критика  Локка  исполнена  живости  и  остроумія.  Отличитель¬ 
ную  особенность  ея  составляетъ  точка  зрѣнія  ,, здраваго  смысла  . 
Здравый  смыслъ  во  всѣ  времена  любимѣйшей  мишенью  для  себя 
избиралъ  логику.  Поэтому  доводы  Локка,  какъ  одного  изъ  крупнѣй¬ 
шихъ  умовъ,  какіе  когда-либо  появлялись  въ  рядахъ  сторонниковъ 
здраваго  смысла,  представляютъ  большой  интересъ. 

Локкъ  начинаетъ  съ  положенія:  силлогизмъ  не  есть  великое  орудіе 
разума  при  открытіи  истины,  за  какое  его  обыкновенно  принимаютъ. 
Главное  назначеніе  силлогизма — служить  пособіемъ  при  раскрытіи 
связи  доводовъ.  Однако  и  здѣсь  значеніе  его  не  велико,  потому, 
что  душа  можетъ  воспринять  такую  связь  и  безъ  силлогизма  такъ 

же  легко,  а  можетъ  быть  и  лучше. 

Это  явствуетъ  изъ  фактовъ  самонаблюденія,  а  также  изъ  на¬ 
блюденія  надъ  людьми,  не  знающими  логики,  напримѣръ,  жителями 
многихъ  частей  Азіи  и  Америки.  Вообще  во  всемъ  человѣчествѣ 
люди,  умѣющіе  строить  силлогизмы,  крайне  малочисленны  по  срав¬ 
ненію  съ  неумѣющими.  Да  и  изъ  этихъ  немногихъ  лишь  очень 
немногіе  идутъ  далѣе  теоретической  вѣры  въ  полезность  силлогизма. 
И  если,  несмотря  на  все  это,  въ  силлогизмѣ  нужно  видѣть  необ¬ 
ходимое  орудіе  разума  и  познанія,  то  отсюда  вытекало  бы,  какъ 
неизбѣжное  слѣдствіе,  что  до  Аристотеля  никто  ничего  не  зналъ, 
да  и  не  могъ  знать  путемъ  разума,  а  послѣ  Аристотеля  и  на  К 
тысячъ  человѣкъ  не  приходится  одного,  способнаго  на  это.  Нс 
Богъ  не  былъ  настолько  скупъ  къ  людямъ,  чтобы  создать  ихт 
просто  двуногими  тварями  и  предоставить  Аристотелю  превраще 
ніе  ихъ  въ  разумныя  существа.  Нѣтъ!  Богъ  былъ  милостивѣе  к я 
людямъ:  онъ  далъ  имъ  душу,  которая  можетъ  разсуждать  и  оезч 
силлогизмовъ.  Разумъ  обладаетъ  прирожденной  способностью  воспри 


1)  Б.  IV,  ей.  17.  Русскій  переводъ  А.  Н.  Савина  „Опытъ  о  челов.  разумЦ 


М.  1398. 
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ни  мать  связь  или  отсутствіе  связи  между  идеями  и  правильно  раз¬ 
мѣщать  ихъ  безъ  этихъ  запутанныхъ  формулъ. 

Локкъ  оговаривается:  онъ  не  желаетъ  умалять  авторитетъ 
Аристотеля;  онъ  охотно  признаетъ,  что  всякое  вѣрное  разсужденіе 
можно  свести  къ  формамъ  силлогизма.  Но  эти  формы  не  являются 
ни  единственнымъ,  ни  лучшимъ  способомъ  разсужденія.  Скажите 
деревенской  барынѣ  (,,а  соипігу  ^еиНе\ѵотап“),  что  дуетъ  юго-за¬ 
падный  вѣтеръ,  что  погода  пасмурная  и  собирается  дождь.  Она 
легко  пойметъ,  что  послѣ  лихорадки  ей  опасно  выходить  на  улицу 
легко  одѣтою.  >  ченыя  формы  доказательства  въ  модусахъ  и  фи¬ 
гурахъ  только  затемнили  бы  ясную  саму  по  себѣ  связь  идей. 

РГгакъ,  силлогизмъ,  въ  качествѣ  средства  раскрытія,  истины , 

,  безполезенъ.  Но  онъ  столь  же  безполезенъ  и  какъ  средство  раскры¬ 
тія  лжи  и  обмана.  Въ  подтвержденіе  этой  мысли  Локкъ  ссылается 
ка  житейскій  опытъ:  государственные  люди,  монархи  никогда  не 
і  I  силлогизмовъ  въ  преніяхъ  и  важныхъ  совѣщаніяхъ, 

считая  скорѣе  смѣшнымъ  выступленіе  съ  ними  въ  значительныхъ 
дѣлахъ. 

I  Нимало  не  спосооствуя  обнаруженію  лжи  и  обмана,  эти  схола¬ 

стическія  формулы  сами  въ  высокой  степени  подвержены  обманчи¬ 
вости  и,  строго  говоря,  болѣе  приспособлены  къ  уловленію  и  запу¬ 
тыванію  разума,  нежели  для  его  просвѣщенія!  Не  даромъ  состави- 
!  лось  мнѣніе,  что  силлогизмъ  болѣе  пригоденъ  для  одержанія  побѣды 
въ  спорѣ,  нежели  для  открытія  истины  при  добросовѣстномъ  изслѣ¬ 
дованіи.  Силлогизмъ  представляетъ  только  искусство  размѣщать  въ 
боевой  порядокъ  старые ,  уже  добытые  нами ,  доводы ,  искусство 
биться  тѣмъ  небольшимъ  знаніемъ ,  какое  у  насъ  есть ,  не  дѣлая  къ 
нему  пр иба вленій. 

Впрочемъ,  Локкъ  не  требуетъ  полнаго  устраненія  силлогизма. 
Онъ  готовъ  даже  взять  его  подъ  свою  защиту  противъ  болѣе  ради¬ 
кальныхъ  отрицателей.  Но  нужно  признаться,  что  эта  защита  крайне 
нелестнаго  свойства.  „Если  люди,  искушенные  въ  силлогизмахъ  и 
I  привыкшіе  къ  нимъ,  находятъ  ихъ  полезными  для  своего  разума  при 
открытіи  истины,  я  думаю,  они  должны  пользоваться  ими...  Иные 
глаза  нуждаются  въ  очкахъ,  чтобы  видѣть  вещи  ясно  и  раздѣльно. 
Но  пусть  тѣ,  которые  ходятъ  въ  очкахъ,  не  утверждаютъ,  что  безъ 
очковъ  нельзя  хорошо  видѣть:  о  такихъ  людяхъ  скажутъ,  что  они 
для  прославленія  искусства,  которому  быть  можетъ  они  обязаны, 
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слишкомъ  принижаютъ  и  поносятъ  природу*.  Точно  также,  кто 
нуждается  въ  силлогистическихъ  очкахъ,  пусть  ими  пользуется. 
Только  пусть  человѣкъ  въ  очкахъ  не  думаетъ,  будто  всѣ  тѣ,  кто 
не  носитъ  очковъ,  блуждаютъ  во  мракѣ! 


Мы  не  можемъ  останавливаться  подробно  на  другихъ  предста¬ 
вителяхъ  логической  мысли  ХГП ,  а  также  XVIII  и  начала  XIX 
столѣтій ,  Оцѣнка  силлогизма  за  этотъ  періодъ  колебалась  между 
крайностями  пылкаго  восхваленія  и  полнаго  отрицанія.  Замѣчательно 
при  этомъ,  что  въ  лагерѣ  противниковъ  силлогизма  оказались  не 
только  англійскіе  и  французскіе  эмпирики,  шедшіе  по  стопамъ  Бэ- 
кона  и  Локка,  но  и  многіе  раціоналисты,  все  ученіе  которыхъ  фак- 
тически  опиралось  на  дедукціи. 

Такъ,  по  мнѣнію  Декарта  въ  его  „Бізсоигз  сіе  Іа  тёПюсІе  , 
логика  съ  ея  силлогизмами  имѣетъ  скорѣе  дидактическое,  нежели 
научное  значеніе.  Истинныя  и  цѣнныя  правила  до  такой  степени 
перемѣшаны  въ  ней  съ  вредными  и  оезполезными,  что  выдѣлить 
ихъ  столь  же  трудно,  какъ  извлечь  Діану  или  Минерву  изъ  необра¬ 
ботанной  глыбы  мрамора.  Поэтому  все  безконечное  множество  пра¬ 
вилъ,  которыми  наполнена  логика,  онъ  сводитъ  къ  четыремъ  основ¬ 
нымъ  требованіямъ. 

На  подобной  же  точкѣ  зрѣнія  стоитъ  и  Мальбраншъ:  „Не  Іа 
гесйегсііе  сіе  Іа  ѵёгЦёТ. 

Но  уже  „ Логика “  Пор-рояля,  вышедшая,  правда,  изъ  школы 
Декарта  и  потому  проникнутая  въ  общемъ  картезіанскимъ  духомъ, 
подвергаетъ  однако  теорію  силлогизма  тщательной  разработкѣ  и  фак¬ 
тически  возстановляетъ  силлогизмъ  во  всѣхъ  его  нравахъ.  Такимъ 
образомъ,  скептическое  отношеніе  къ  логикѣ  у  Картезія  должно 
быть  истолковано  лишь  какъ  естественная  и  временная  реакція  про¬ 
тивъ  вѣкового  господства  схоластической  діалектики,  вызванная 
столь  обычнымъ  въ  реформаторской  средѣ  оппозиціоннымъ  увлече¬ 
ніемъ. 

Лейбницъ,  въ  противоположность  Декарту,  относится  къ  ло¬ 
гикѣ  съ  величайшимъ  уваженіемъ,  а  изобрѣтеніе  силлогизма  почи¬ 
таетъ  однимъ  изъ  самыхъ  прекрасныхъ  и  замѣчательныхъ  открытіи 
человѣческаго  разума.  Въ  то  же  время  онъ  возобновляетъ  въ  своей 
.,Агз  сотЬіна(;огіа“  попытку  Раймунда  Луллія  к  Джіордано  Бруно  — 
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достигнуть  упрощенія  н  механизированія  логическихъ  процессовъ, 
въ  чемъ  предваряетъ  позднѣйшее  символическое  или  алгоритмическое 
направленіе  въ  логикѣ. 

Систематизаторъ  философіи  Лейбница  Вольфъ  даетъ  всесторон¬ 
нюю  обработку  логики  въ  духѣ  формализма,  который  затѣмъ  у  Канта 
п  Гербарта  съ  ихъ  послѣдователями  получаетъ  свое  крайнее  выра¬ 
женіе  въ  полномъ  о'і дѣленіи  формы  отъ  содержанія.  Въ  противопо¬ 
ложность  этому  формалистическому  направленію,  онтологическая 
точка  зрѣнія  Гегеля  впадаетъ  въ  другую  крайность,  совершенно 
растворяя  логику  въ  метафизикѣ. 

-г* 

Новая  заря  въ  исторіи  логики  вообще  и  силлогизма  въ  част¬ 
ности  занимается  лишь  къ  срединѣ  минувшаго  столѣтія,  въ  ученіи 
Джона  Стюарта  УІилля  М,  теорія  котораго  произвела  настоящую 
революцію  и  составила  эпоху  въ  развитіи  изслѣдуемой  нами  про¬ 
блемы. 

Постановка  вопроса  у  Милля  слѣдующая.  Представляетъ  ли 
силлогистическій  процессъ  вообще  какое  бы  то  ни  было  умозаклю¬ 
ченіе?  Есть  ли  въ  немъ  какой-либо  переходъ,  какой-либо  мостъ  отъ 
извѣстнаго  къ  неизвѣстному? 

Исторія,  какъ  мы  уже  знаемъ,  дала  на  послѣдній  вопросъ  два 
отвѣта:  защитники  силлогизма  отвѣтили — да ,  противники — нѣтъ. 
Милль  признаетъ  оба  мнѣнія  въ  корнѣ  ошибочными,  такъ  какъ  въ 
основѣ  ихъ  лежитъ  принципіальное  недоразумѣніе .  Если  смотрѣть 
па  силлогизмъ  какъ  на  доказательство  заключенія,  то  представители 
этрицательнаго  взгляда  безусловно  правы,  утверждая,  что  всякій 
силлогизмъ  вращается  въ  порочномъ  кругѣ.  Въ  этомъ  смыслѣ  тра¬ 
диціонный  силлогизмъ:  „Всѣ  люди  смертны — Сократъ  человѣкъ — 
^ократъ  смертенъ4,  молчаливо  допуская  то,  что  подлежитъ  доказа¬ 
тельству,  представляетъ  прекрасный  примѣръ  извѣстной  логической 
шибки:  реННо  ргіпсіріі — предрѣшеніе  основанія.  Достовѣрность  боль¬ 
ней  посылки  уже  предполагаетъ  достовѣрность  заключенія. 

Противъ  этого  спорить  невозможно.  И  если  защитники  силло- 
изма  отстаиваютъ  все-же  его  цѣнность,  то  не  потому,  чтобы  выше- 


д  Уузіеш  ей  Ьоо'іе,  Ь.  II,  ей.  I— III  еі  раззіт.  Русскій  переводъ  В.  Н. 
Івановскаго  „Система  логики  силлогистической  и  индуктивной"  М.  1$99. 
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указанное  соображеніе  было  неубѣдительно,  но  потому,  что  и  про¬ 
тивоположное  мнѣніе  опирается  на  столь  же  неопровержимомъ  до 
казательствѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  „развѣ  не  показываетъ  намъ  еже¬ 
дневный  опытъ,  что  посредствомъ  умозаключенія  изъ  общихъ  поло¬ 
женій  мы  приходимъ  къ  истинамъ,  о  которыхъ  мы  прежде  не  ду¬ 
мали.  къ  фактамъ,  которыхъ  мы  непосредственно  не  наблюдали, 
которыхъ  даже  нельзя  непосредственно  наблюдать.  Мы  увѣрены, 
напримѣръ,  въ  томъ,  что  герцогъ  Уэллингтонъ  смертенъ.  Мы  не 
знаемъ  этого  изъ  непосредственнаго  наблюденія,  пока  онъ  еще  не 
умеръ.  Если  бы  насъ  спросили,  почему  же  мы  знаемъ,  что  герцогъ 
смертенъ,  мы,  вѣроятно,  отвѣтили  бы:  „потому  что  всѣ  люди 
смертны*.  Такимъ  образомъ,  здѣсь  мы  приходимъ  къ  познанію 
истины,  еще  недоступной  наблюденію,  посредствомъ  умозаключенія, 
которое  можно  выразить  слѣдующимъ  силлогизмомъ: 

Всѣ  люди  смертны 

Герцогъ  Уэллингтонъ  человѣкъ 

.-.Герцогъ  Уэллингтонъ  смертевъ". 

Получается  явное  противорѣчіе.  Ідѣ  выходъ  изъ  него?  „Пред¬ 
ложеніе:  герцогъ  Уэллингтонъ  смертенъ — есть,  очевидно,  результатъ 
умозаключенія,  ...выводъ  изъ  чего-то  другого.  Но  выводимъ  ли  мы 
его  въ  дѣйствительности  изъ  предложенія:  всѣ  люди  смертны? 

Милль  отвѣчаетъ:  нѣтъі 

Ошибка  заключается  въ  томъ,  что  не  различаютъ  между  самимъ 
умозаключеніемъ  и  регистраціей ,  записью  его.  „Если  мы  задаемъ 
кому-либо  вопросъ,  и  этотъ  человѣкъ  не  въ  состояніи  немедленно 
отвѣтить,  онъ  можетъ  освѣжить  свою  память,  обратившись  къ  за¬ 
писной  книжкѣ.  Но  если  бы  его  спросили,  какимъ  образомъ  узналъ 
онъ  объ  этомъ  фактѣ,  то  онъ  едва  ли  бы  сослался  на  свою  запис¬ 
ную  книжку..., — развѣ  если  бы  эта  книжка  была,  подобно  Корану, 
написана  перомъ  изъ  крыла  архангела  1  авріила  ,  юмористически 

поясняетъ  Милль. 

Общее  предложеніе  есть  замѣтка  въ  записной  книжкѣ  нашей 
памяти  и  только.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  откуда  берется  общее  положеніе: 
Изъ  наблюденія.  Но  вѣдь  наблюденію  доступны  только  индивидуаль¬ 
ные  случаи,  изъ  которыхъ  выводятся  затѣмъ  всѣ  общія  истины 
Такъ,  когда  мы — на  основаніи  смерти  Джона,  Томаса  и  всякаго  дру 
того  лица,  о  которомъ,  какъ  мы  слышали,  этотъ  фактъ  удостовѣ 
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рѳнь,  умозаключаемъ,  чго  и  герцогъ  У  эллингтонъ  также  смертенъ 
то  мы  можемъ,  дѣйствительно,  перейти  къ  этому  выводу  черезъ  по¬ 
средство  обобщенія,  „всѣ  люди  смертны44.  Однако  умозаключеніе 
было  уже  сдѣлано,  когда  мы  сказали,  что  „всѣ  люди  смертны14. 
Послѣ  этого  намъ  остается  только  прочесть,  истолковать  свою  соб¬ 
ственную  запись.  Вставка  общаго  предложенія  ни  одной  іоты  не 
прибавляет  ь  къ  доказательству.  Почему  же  намъ  не  умозаключать 
кратчайшимъ  путемъ,  почему  мы  должны  подчиняться  произволь¬ 
ном}  приказанію  логиковъ  и  продолжать  путешествовать  „старой 
большой  дорогой’4?  Почему  нельзя  перебраться  изъ  одного  мѣста  въ 

другое  иначе,  какъ  „взобравшись  на  холмъ  и  затѣмъ  опять  съ  него 
спустившись  “? 

•  ВывоОо  частнаго  изъ  общаго  вообще  невозможенъ .  Дедукція, 
какъ  ее  обыкновенно  понимаютъ,  есть  только  видимость.  Въ  дѣй¬ 
ствительности  всякое  умозаключеніе  индуктивно,  т.  е.  всегда  отправ¬ 
ляется  отъ  частнаго:  индукція— отъ  частнаго  къ  общему,  дедукція— 
отъ  частнаго  къ  частному.  „Мы  не  только  можемъ  умозаключать 
отъ  частнаго  къ  частному,  не  переходя  черезъ  общее,  но  и  по- 
сюянно  такъ  умозаключаемъ...  Ребенокъ,  который,  разъ  обжегши 
себѣ  пальцы,  не  рѣшается  вторично  сунуть  ихъ  въ  огонь,  сдѣлалъ 
умозаключеніе,  хотя  онъ,  быть  можетъ,  никогда  не  думалъ  объ 
общемъ  положеніи:  огонь  жжетъ....  Одинъ  шотландскій  мануфакту¬ 
ристъ  выписалъ  изъ  Англіи  на  большое  вознагражденіе  красиль¬ 
щика,  славившагося  умѣньемъ  составлять  очень  нѣжныя  краски. 
Фабрикантъ  имѣлъ  въ  виду  научить  этому  искусству  остальныхъ 
своихъ  мастеровъ.  Красильщикъ  пріѣхалъ.  Оказалось,  что  составныя 
вещества  красокъ  онъ  отмѣривалъ  пригоршнями,  тогда  какъ  обык¬ 
новенно  эти  вещества  взвѣшиваются.  Такъ  какъ  въ  пропорціяхъ 
эгпхь  веществъ  былъ  весь  секретъ  составленія  красокъ,  то  ману¬ 
фактуристъ  просилъ  красильщика  составлять  краски  не  по  при¬ 
горшнямъ,  а  но  вѣсу,  чтобы  можно  было  опредѣлить  общее  пра¬ 
вило,  лежавшее  въ  основѣ  его  секрета.  Оказалось  однако,  что  этого 
красильщикъ  рѣшительно  не  въ  состояніи  сдѣлать  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  онъ  никому  не  могъ  передать  своего  искусства...  Онъ  могъ 
во  всякомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  на  основаніи  осязательныхъ  ощу¬ 
щеній,  вывести,  какія  пропорціи  надо  взять  для  тѣхъ  или  другихъ 
отіѣнковъ  красокъ,  но  онъ  не  былъ  въ  состояніи  преподать  дру¬ 
гим  ь  гѣ  основанія,  по  которымъ  онъ  поступалъ  такъ,  а  не  иначе, 
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такъ  какъ  онъ  никогда  не  обобщалъ  и  не  выражалъ  ихъ  въ  сло¬ 
вахъ  “ . 

Итакъ,  обобщеніе,  хотя  и  составляетъ  важное  пособіе,  отнюдь 
не  представляется  необходимымъ.  Большая  посылка  силлогизма  есть 
простая  запись ,  тетогапйит ,  общая  формула  сдѣланныхъ  нами 
раньше  наблюденій.  Заключеніе  же  есть  выводъ  не  изъ  формулы,  а 
липѣ  сообразно  формулѣ . 

Впрочемъ,  Милль  рѣшительно  протестуетъ  противъ  мнѣнія, 
будто  силлогистическое  искусство  безполезно.  Напротивъ,  силлоги¬ 
стическая  форма  имѣетъ  весьма  важное  значеніе,  такъ  какъ  обезпе¬ 
чиваетъ  правильность  нашихъ  выводовъ.  Томасъ  Броунъ  былъ  не¬ 
правъ.  выбрасывая  за  бортъ  большую  посылку.  Процессъ  умозаклю,- 
ченія  состоитъ  въ  приложеніи  общихъ  формулъ,  а  правила  силло¬ 
гизма  составляютъ  систему  гарантій  въ  томъ,  что  эти  формулы  при¬ 
лагаются  какъ  слѣдуетъ. 

Въ  качествѣ  способа  провѣрки  всякаго  даннаго  доказательства 
силлогизмъ  представляетъ  драгоцѣнное  орудіе. 

* 

Л' 

•'і'* 

Таково  знаменитое  ученіе  Милля  о  силлогизмѣ.  Оно  нашло  не 
только  горячихъ  сторонниковъ,  но  и  суровыхъ  критиковъ  какъ  въ 
Англіи,  такъ  и  на  континентѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  съ  теоріей  Милля 
приходится  такъ  или  иначе  считаться  вплоть  до  нашихъ  дней. 
Критика  Милля  сдѣлала  то,  чего  не  могла  сдѣлать  критика 
древнихъ  скептиковъ.  Она  вызвала  броженіе  умовъ,  приведшее  въ 
свою  очередь  къ  углубленію  анализа  силлогизма,  и,  какъ  всякая 
истинно  плодотворная  теорія,  вошла  въ  плоть  и  кровь  логической 

науки. 

Переходя  къ  эпохѣ,  слѣдующей  за  появленіемъ  „Системы 
Милля,  мы  покидаемъ  твердую  историческую  почву:  эта  эпоха - 
наша  эпоха.  Слѣдить  за  всѣми  перипетіями  борьбы  мнѣній  за  этотт 
періодъ  для  насъ  не  представляется  возможнымъ.  Изъ  необозримой 
логической  литературы  за  послѣднее  полустолѣтіе  отмѣтимъ  лишь 
какъ  самое  выдающееся  явленіе,  двухтомную  работу  Кристофа  Зт 
варта  „Ьо§ік“  :)  Если  ученіе  Милля  составило  эпоху,  то  такую  ж< 

Бгіие  Аиіі.  ТііЪігщеп  1904,  съ  предисловіемъ  Нетгісй  а  Маіеі  а.  1  >с 
скій  переводъ  1.  А.  Давыдова,  т.  1— П  1-2  Спб.  1908—09. 
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новую  эру  начинаетъ,  невидимому,  логика  и  съ  классическаго  труда 
Зигварта,  Наиболѣе  характерную  особенность  этого  глубокомыслен¬ 
наго  изслѣдованія  составляетъ,  наряду  съ  проникновеннымъ  психо¬ 
логическимъ  анализомъ  мышленія,  рѣдкая  широта  философскаго  кру- 

гозора  и  систематическое  обоснованіе  логическихъ  проблемъ  на  прин¬ 
ципѣ  телеологіи. 

Цѣнность  силлогизма  становится,  по  мнѣнію  Зигварта,  сомни¬ 
тельной,  если,  вмѣстѣ  съ  традиціонной  логикой,  разсматривать  его. 
какъ  пріемъ,  основанный  на  готовой  и  всесторонне  замкнутой  си¬ 
стемѣ  понятій  и  покоющихся  на  ней  аналитическихъ  сужденій,  а 
не  какъ  средство  къ  образованію  понятій  путемъ  сократовской  зтгз- 
усоуу),  какъ  это  имѣло  мѣсто  у  Аристотеля.  При  традиціонной  интер¬ 
претаціи  силлогизма,  въ  результатѣ  умозаключенія  мы  неизбѣжно 
„теряемъ,  вмѣсто  того  чтобы  пріобрѣтать*,  наша  мысль,  подобно 
раку,  пятится  назадъ,  вмѣсто  того  чтобы  подвигаться  впередъ. 
Тамъ,  гдѣ  царитъ  школьная  силлогистика,  неудивительно  появленіе 
теоріи,  усматривающихъ  сущность  силлогистическаго  процесса  въ 
простой  субституціи  одного  термина  на  мѣсто  другого.  Такова,  на¬ 
примѣръ,  теорія  Бенеке  *). 

Столь  же  естественна  и  справедлива  при  подобныхъ  условіяхъ 
и  критика  Милля.  Возраженія  Милля  Зигвартъ  признаетъ  въ  вы¬ 
сокой  мѣрѣ  поучительными,  поскольку  они,  вскрывая  слабую  сто¬ 
рону  ооычнаго  трактованія  силлогизма,  противъ  воли  подтверждаютъ 
его  истинное  и  основное  значеніе.  Зигвартъ  нисколько  не  укло¬ 
няется  отъ  этихъ  возраженій.  Напротивъ,  вмѣстѣ  съ  Л  отце*  2 3)  и 
Бенно  Эрдманномъ  °),  онъ  не  только  развиваетъ  сомнѣнія  Милля 
во  всей  ихъ  силѣ,  но  и  дѣлаетъ  изъ  нихъ  дальнѣйшій  выводъ, 

распространяя  у  прекъ  въ  сігсиіиз  ѵіНозиз  съ  большей  посылки 
также  и  на  меньшую. 

Іѣмъ  не  менѣе  онъ  обнаруживаетъ  несостоятельность  ученія 
Милля  по  существу.  Ошибка  Милля  коренится  въ  его  односторон¬ 
немъ  эмпиризмѣ.  Смыслъ  большей  посылки  заключается  совсѣмъ 
не  вь  утвержденіи  численной  всеобщности,  а  въ  утвержденіи  не¬ 
обходимости  связывать  съ  субъектомъ  предикатъ.  Это  —всеобщность 


О  Зузіет  бег  Ьо^ік,  Негііп  1842,  I,  8.  217. 

2)  8ув1ет  бег  РЫІозорІііе,  Врг.  1874,  I.  ТЬ.,  §  98  1. 

3 )  Ьо^ік,  На  Не  а.  8.  1892,  1.  В.,  8.  564. 
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не  количественная ,  а  качественная,  идеальная ,  всеобгцность  не 
числа,  по  необходимаго  'закона,  которая  не  можетъ  быть  познана 
непосредственно  эмпирически.  Точка  зрѣнія  Милля  покоится  на 


смѣшеніи  психологическаго  процесса  вывода  съ  логическимъ  законо¬ 
дательствомъ  (ОеыЛгвеЬивд)  для  послѣдняго.  Мы,  правда,  очень 
часто  умозаключаемъ  отъ  частнаго  къ  частному.  Но  вопросъ  въ 
томъ,  въ  правѣ  ли  мы  такъ  поступать.  Рѣшеніе  этого  вопроса  все¬ 
цѣло  зависитъ  отъ  значимости  (ОиШ^кек)  общаго  положенія,  ко- 
торая  единственно  только  и  дѣлаетъ  выводъ  законнымъ. 


Милль  дедукцію  обосновываетъ  на  индукціи.  Съ  большимъ 
правомъ,  наоборотъ,  индукцію  можно  свести  къ  силлогизму.  Если, 
по  крылатому  слову  Стэнли  Джевонса1),  изъ  частностей  какъ  част¬ 
ностей  такъ  же  невозможно  составить  умозаключенія,  какъ  изъ 
песчинокъ  невозможно  свить  веревки,  то  Лигвартъ  вполнѣ  съ  нимъ 
солидаренъ:  стараться  изъ  простой  суммы  фактовъ  выжать  неоохо- 
димость— совершенно  безнадежная  затѣя.  Эмпирическіе  законы  Милля 
не  болѣе  какъ  гипотезы.  Логическая  состоятельность  ихъ  зиждется 
на  утвержденіи  единообразія  въ  строѣ  природы.  Но  это  утверж¬ 
деніе  есть  не  что  иное  какъ  постулатъ,  опирающійся  въ  свою 
очередь  на  необходимой  предпосылкѣ  всякой  вообще  методологіи. 
а ризнаніи  принципа  цѣ.  і есообразности. 


Правъ  былъ  Лейбницъ,  говоря,  что  система  законовъ  нахо¬ 
дитъ  свое  послѣднее  основаніе  въ  системѣ  цѣлей.  Понятіе  цѣли, 
идеала — животворная  сила  не  только  въ  практической,  но  и  вь 
теоретической  дѣятельности.  Безусловная,  аксіоматическая  достовѣр¬ 
ность  присуща  лишь  той  области  сужденій,  въ  которой  наше  со¬ 
знаніе  отдаетъ  себѣ  отчетъ  въ  своихъ  собственныхъ  функціяхъ,  въ 
своихъ  внутреннихъ  переживаніяхъ.  Всякое  же  познаніе  объем  йе¬ 
ной  дѣйствительности  зиждется  на  постулатахъ,  т.  е.  на  волѣ.  А 
единственно  возможное  примиреніе,  гармонія  двухъ  областей,  дѣи 
ствительнаго  и  должнаго,  ума  и  воли — заключается  въ  гелеологіи. 

Милль  со  своимъ  закономъ  единообразія  природы  также  дол¬ 
женъ  быть  признанъ  телеологомъ,  хотя  и  безсознательнымъ.  Гипо, 
тетическая  необходимость  причинности  уступаетъ  мѣсто  необходи- 


г)ЛѴ.  8іап1еу  Леѵопз  „ТЬе  Ргіпсіріез  о!  8сіепсе"  1877.  Русскій  переводъ 
М.  Антоновича  „Основы  наукии  Спб.  1881,  стр.  218. 
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мости  безусловной  лишь  при  допущеніи  верховной  цѣли,  которая  тре¬ 
буетъ  причинъ,  какъ  средствъ  для  своего  осуществленія.  Но  какъ 
понимать  эту  верховную  цѣль?  Телеологія  находитъ  свое  логическое  завер- 
тепге  въ  метафизической  вѣрѣ  въ  единую  общую  основу  для  созна¬ 
тельнаго  мышленія  съ  его  законами,  съ  одной  стороны,  и  міра 
объективной  дѣйствительности — съ  другой. 

Эта  общая  основа  должна  быть  признана  послѣдней,  безуслов¬ 
ной.  Имя  ей—  Тогъ!1). 


Такъ  ширятся  и  раздвигаются  границы  сухого  логическаго  ана¬ 
лиза,  и  взору  изслѣдователя  открываются  необозримые  горизонты, 
сторицею  воздавая  за  кропотливую  трудность  его  работы. 

* 

*  * 

и  Мы  'мн'шли  нашъ  обзоръ.  Окидывая  прощальнымъ  взглядомъ 

пройденный  путь,  мы  усматриваемъ  высоко-знаменательныя  пер¬ 
спективы. 

Современное  намъ,  исторически  сложившееся,  пониманіе  сущ¬ 
ности  силлогистическаго  процесса  характеризуется  тремя  момен¬ 
тами. 

Первый  моментъ— это  несомнѣнный  возвратъ  логики,  какъ 
гучент  о  силлогизмѣ,  къ  ея  творцу—. Аристотелю.  Теорія  силло¬ 
гизма,  на  протяженіи  ея  исторіи,  трижды  измѣняла  завѣтамъ  своего 
основателя,  впадая  въ  бездушный  формализмъ.  И  ни  разу  эта  из¬ 
мѣна  не  осталась  безнаказанной:  какъ  только  отлеталъ  отъ  нея 
отчій  духъ,  ядовитое  жало  скептицизма  вонзалось  въ  ея  сердце  и  .. 
бездыханный  трупъ  начиналъ  разлагаться!  За  стоиками  пришли 
древніе  скептики,  за  схоластической  діалектикой— Бэконъ,  Локкъ  и 
ихъ  единомышленники,  за  Вольфомъ  и  Кантомъ  —  Милль!  И  вотъ  въ 
трудахъ  Прантля,  Тренделенбурга 2),  Ибервега  и  Зигварта,  чтобы 
назвать  только  именитѣйшихъ  среди  именитыхъ,  раздается  горячій 
призывъ  къ  жизни,  къ  возрожденію,  призывъ  къ  Стагириту! 

Второй  моментъ  это  возвратъ  къ  метафизикѣ,  въ  смыслѣ 
шимнон  обусловленности,  органической  зависимости  метафизики 


Ч  II.  Вапй,  §  105,  ЗсЬІиззег^еЪпіззе. 

2)  „Ьо^ізсЬе  1)п1егзисЬип^еп“,  „ЕІешетйа  Іо^ісез 
егип^еп  211  (Іе п  Еіешепіеп  сіег  агізіоі  Ьо,§-ік“  и  др. 


Агізіоіеіеае",  „Егіаи- 
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отъ  логики,  логики  отъ  метафизики.  Мы  видѣли,  какъ,  по  мысли 
Зпгварта,  метафизика,  въ  смыслѣ  ученія  о  конечной  цѣли,  о  вер¬ 
ховномъ  идеалѣ,  какъ  послѣднемъ  безусловномъ  основаніи  бытія  и 
мышленія,  оказывается  не  только  завершеніемъ,  заполненіемъ  гори¬ 
зонта  нашего  научнаго  познанія  -какъ  это  имѣло  мѣсто  въ  фило¬ 
софской  системѣ  Канта—,  но  и  необходимой  предпосылкой,  крае¬ 
угольнымъ  камнемъ  всякаго  вообще  знанія,  сведеннаго  къ  его  основ¬ 
нымъ  принципамъ.  Это  не  закланіе  логики  на  заоблачномъ  алтарѣ 
метафизики  въ  духѣ  Гегеля,  но  лишь  глубокомысленное  возстанов¬ 
леніе  платоновскаго  аѵотс6»гтоѵ  въ  его  законныхъ  и  непреходящихъ 
логическихъ  правахъ. 

Наконецъ,  третій  моментъ— это  возвратъ  абстрактнаго  ло¬ 
гическаго  мышленія  къ  его  изначальной  психологической  основѣ.  Ло¬ 
гика  базируется  на  психологіи.  Знаніе  базируется  на  вѣрѣ.  Вѣра 
есть  сложное  состояніе  сознанія,  въ  которомъ,  наряду  съ  элемен 
тами  интеллектуальными,  заключаются  также  элементы  чувства  н 

воли. 

Такимъ  образомъ,  для  вдумчиваго  взгляда  открывается  глубокая 
истина:  даже  и  въ  области  отвлеченнаго  логическаго  мышленія  об¬ 
наруживается  ограниченность  чистаго  знанія  и  неизбѣжность  вѣры, 
недостаточность  ума  и  необходимость  поддержки  со  стороны  чув¬ 
ства  и  воли.  Могучій  исполинъ  Антей— Знаніе  обновляетъ  свою 
силу  прикосновеніемъ  къ  родительскому  лону  Матери-Сырои -Земли  — 
Вѣры!  Сбывается  вѣщее  слово  Платона:  Бѵ  оЦ  гг]  фоуЛЬ- яеріа/тгоѵ... 
Мыслитель  долженъ  принести  на  алтарь  истины  все  свое  существо 
цѣликомъ,  нераздѣльно:  въ  этомъ  необходимый  залогъ  успѣха,  въ 
этомъ  его  жертва  истингъ\... 


* 

*  * 


Такъ  въ  историческихъ  судьбахъ  оцѣнки  силлогизма  завер 
шается  троякій  циклъ  развитія : 

1)  историческій 

2)  философско-систематическій 

и  3)  психологическій. 

Теорія  силлогизма,  но  истеченіи  22  столѣтіи,  возвращается  къ 
своему  исходному  пункту,  но  возвращается...  обновленноп  и  углуб¬ 
ленной. 


Генрихъ  Якубанисъ . 


Сельское  населеніе  Новгородской  области  по  писцовымъ 

книгамъ  1495—1505  годовъ. 


4.  Недостатки  текста  писцовыхъ  книгъ. 

Въ  своемъ  изслѣдованіи  мы  пользуемся  слѣдующими  печат¬ 
ными  писцовыми  книгами:  изданія  Археографической  комиссіи 
т.  I,  И,  III,  IV  стр.  1—232,  V  стр.  1—275,  278—314,  332—423,  т.  VI 
1—34,  изданной  Бѣляевымъ  Временникъ  т.  11  и  т.  12,  Самоквасо- 
вымъ  Архивный  матерьялъ  ст.  201—220,  и  подлинникомъ  Обонеж- 
ской  пятины,  хранящемся  въ  Московскомъ  Архивѣ  Иностранныхъ 
дѣлъ.  Всѣ  названныя  печатныя  изданія  перепечатаны  съ  подлинни¬ 
ковъ,  кромѣ  дворцовыхъ  книгъ,  напечатанныхъ  въ  Н.  П.  Кн.  т.  V 
I  на  стр.  278  314,  и  332  422.  Послѣднія  книги  напечатаны  съ  копіи 

18  вѣка.  Впрочемъ  эта  копія,  по  справедливому  замѣчанію  изда¬ 
телей,  не  представляетъ  особо  крупныхъ  погрѣшностей,  кромѣ 
ошибки,  какъ  копіиста  такъ  и  редакторовъ  изданія,  указанной 
нами  выше  и  заключающейся  въ  невѣрной  датировкѣ.  Однако, 
хотя  въ  общемъ  изданія  и  печатались  съ  подлинниковъ,  все-таки 
они  обладаютъ  цѣлымъ  рядомъ  погрѣшностей.  Трудно  опредѣлить,' 
не  имѣя  возможности  имѣть  подъ  руками  оригинала,  насколько’ 
повинны  сами  редакторы  во  всѣхъ  этихъ  погрѣшностяхъ,  но  не¬ 
сомнѣнно,  что  очень  многія  ошибки  были  бы  устранены,  если-бы 
і.  редакторы  отнеслись  съ  большимъ  вниманіемъ  къ  своей  работѣ. 
Мы  укажемъ  здѣсь  главнѣйшія  погрѣшности,  затрудняющія  чтеніе 
памятника  и  пониманіе  его. 

Обратимся  къ  тому  III.  Здѣсь  на  ст.  23  читаемъ:  „и  при  ста¬ 
ромъ  убыла  деревня,  списано  въ  домѣ  сто  горнецъ  (такъ)  зъ  Де¬ 
нисовымъ  изъ  стараго  письма  изъ  Крешевскаго  погоста  въ  сесъ 
:  ІІидебскій  погостъ".  Мѣсто  это  окончательно  непонятно.  Но  на 
страницѣ  22  читаемъ:  „Д.  Горнецъ-Денисово,  а  въ  старомъ  письмѣ 
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ся  деревня  писана  была  на  двое“.  Изъ  этого  контекста  видно,  ч то- 
деревня  Горнецъ-Денисово  въ  старомъ  письмѣ  была  писана  какъ 
двѣ  деревни  Горнецъ  и  Денисово.  Теперъ  уже  легко  поправить  и 
непонятное  мѣсто.  Его  должно  читать  такъ;  „и  при  старомъ  убыла 
деревня,  списана  вдо-мѣсто  (т.  е.  въ  одно  мѣсто)  Горнецъ  зъ  Де- 

нисовымъ“. 

На  стр.  207  читаемъ  „оборонная  жъ  что  была  Никольскаго 
монастыря  съ  острова  изъ  Новгорода  Данилковская  изъ  Нерев- 
скаго  конца".  Здѣсь  совершенно  непонятно,  какимъ  образомъ  де¬ 
ревня  принадлежавшая  Никольскому  монастырю  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
принадлежала  еще  и  какому-то  Данилѣ  (Данилковская).  На  самом  ь 
дѣлѣ  сейчасъ  же  за  приведенными  строками  въ  описи  этой  де¬ 
ревни  читаемъ.  „Д.  Заклинье,  Никольскихъ  съ  острова:  (пере¬ 
числено  два  двора);  а  Никольскихъ  изъ  Неревскаго  конца:  (ука¬ 
занъ  1  дворъ)“.  Слѣдовательно  данное  мѣсто  надо  читать  такъ: 
„оброчная-жъ,  что  была  Никольскаго  монастыря  съ  острова  да 
Никольская  изъ  Неревскаго  конца“. 

На  стр.  195  читаемъ:  „и  всего  оброку  положено  на  ту  во¬ 
лость  и  за  ключничу  пошлину  и  за  намѣстничъ  кормъ  и  за 
хлѣбъ  деньгами  полсемнадцата  рубля  три  съ  гривною  и  пол-оди- 
надцаты  деньги4*.  Очевидно  здѣсь  лишнее  слово  три.  Дѣйстви¬ 
тельно  если  мы  сложимъ  деньги,  изъ  которыхъ  составился  дан¬ 
ный  итогъ,  то  получимъ  только  І6У2  рублей  съ  гривной  и  ІО1/ 2 
денегъ. 

На  страницѣ  214  читаемъ  „Да  за  Иваномъ  же  Енинскимъ 
поч.  Хабачевоѣ  Между  тѣмъ  на  стр.  208  владѣлецъ  названъ  Иваномъ- 
Протасьевымъ.  Недоумѣніе  можетъ  быть  разъяснено  только  такимъ 
образомъ.  Въ  перечисленіи  старыхъ  владѣльцевъ  на  стр.  208 
встрѣчаемъ  имя  Еськи  Максимова.  Очевидно  Енинскимъ  равно 
Ескинскимъ,  ибо  Ениискихъ  обежъ  вовсе  нѣтъ  въ  перечисленіи. 
Теперь  можно  исправить  ошибку  такъ:  „Да  за  Иваномъ  же  Ескин- 
скихъ  поч.  ХаОачево",  т.  е.  починокъ  Ески  Максимова,  указаннаго 
при  перечисленіи  новгородскихъ  владѣльцевъ  на  страницѣ  208. 

На  стр.  267  неуказано  количество  обежъ  въ  деревнѣ  Ракомѣ 
Болыпой-принимая  во  вниманіе  итогъ  1  обжа. 

На  страницѣ  298—299  въ  общемъ  перечисленіи  новгородскихъ 
владѣльцевъ  помѣстья  Ивана  Аксакова,  писецъ  упустилъ  имя 
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Лкима  Даниловича  Рамытевскаго  (см.  ст.  302)  и  Алексѣя  Иса¬ 
ковича  Кошелкова  (см.  ст.  303). 

На  страницѣ  344  пропущено  названіе  деревни:  читаемъ  „въ 

великаго  князя  деревнѣ  въ  дворцовой  въ  Васильковской  Онаныша, 

да  что  была  Вежицкаго  монастыря,  вопче  съ  Ондрѣевскими  обжами 

Ножкина,  что  за  Коптемъ  за  Бутурлинымъ  на  княжъ  Петровѣ 

жеребью...  (идетъ  описаніе  дворовъ).  Отыскивая  эту  вопчую  деревню 

ВО  владѣніяхъ  Коптя  Бутурлина  находимъ  ея  имя  „Стаи"— (Зіб  и 
317  ст.). 

На  страницѣ  313  при  описаніи  деревни  Замошья  опущено 
количество  обежъ.  Сообразно  общему  итогу  ихъ  должно  быть  двѣ. 

На  страницѣ  458  читаемъ:  „а  по  новому  письму  деревень  9 
и  съ  вопчею  деревнею,  опричь  пустые,  а  дворовъ  въ  нихъ  и  съ 
непашенными  двѣма  человѣки  30  человѣкъ,  а  обежъ  21,  а  сохъ 
7“.  Очевидно  здѣсь  пропущено  количество  дворовъ,  и  это  мѣсто 
должно  читать  такъ:  „а  дворовъ  въ  нихъ  столько-то,  а  людей  съ 
непашенными  двѣма  человѣки  30  человѣкъ  и  т.  д.“. 

На  страницѣ  493  читаемъ:  „У  Ивана  стогъ  на  погостѣ  на 
Волоховѣ:  дв.  Омельянко  Онѳимова  и  т.  д“.  Такъ  какъ  въ  данномъ 
погостѣ  (Ивановскомъ  Переѣздскомъ  на  Волоховѣ)  стоитъ  церковь 
Св.  Іоанна  Богослова  несомнѣнно,  что  несообразность  даннаго 
мѣста  должна  быть  исправлена  такъ:  „У  Ивана  Святого  на  по¬ 
гостѣ  и  т.  д.“  ').]  На  стр.  512  излишніе  Написано:  „а  изъ  хлѣба 
четверть",  потому  что  хлѣбный  оброкъ  съ  этой  волостки  уже  ука- 
занъ  двумя  строками  выше. 

На  страницѣ  519  читаемъ:  „въ  перечисленіи  новгородскихъ 
зладѣльцевь.  „Михайловскіе  да  Олферьевскіе  Клементьевыхъ". 
Между  тѣмъ  въ  описи  деревень  этой  волостки  послѣ  перечисленія 
іеревепь  „Михаила  съ  братомъ"  на  ст.  520  описываются  деревни 
Дукинскіе  „а  Лукинскихъ".  Надо  слѣдовательно  въ  оглавленіи 
■олостн  читать.  „Михайловскіе  да  Олферьевскіе  Клемянтьева  да 
Іуклипскіе"  Фамилію  же  владѣльца  установить  невозможно. 

На  ст.  540  читаемъ:  „Да  Палкина  обжа  въ  селѣ  Климятинѣ 
ъ  Ивановскомъ-же  Малаго  въ  Ивашковѣ  жеребью  въ  Залякинѣ “. 
Іодчеркнутое  слово  вызываетъ  цѣлый  рядъ  недоумѣній.  Ясно 

і)  Всѣ  до  сихъ  поръ  приведенныя  ошибки  отмѣчаетъ  и  Архимандритъ 
зргій  „Новгородскій  уѣздъ  Вотцкой  пятины"  стр.  3 — 6. 
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одно,  что  это  не  названіе  деревни,  ибо  названіе  села  уже  упомя¬ 
нутомъ  селѣ  Климятинѣ".  Въ  описаніи  же  села  Климятина  чита¬ 
емъ,  что  часть  его,  принадлежавшая  раньше  Ивану  Малому,  въ 
данное  время  находится  „за  Ивашкомъ  за  Лявкою“.  „Слѣдовательно 
правильное  чтеніе  этого  мѣста  будетъ  такое":  въ  Ивашковѣ  жеребью 

въ  Лявкинѣ". 

На  стр.  549  читаемъ  „2  обжи;  соха".  Такъ  какъ  въ  сохѣ  3 
обжи,  то  нужно  предположить,  что  должно  быть  либо  „3  обжи; 
соха",  либо  „2  обжи;  соха  безъ  трети".  Послѣднее,  судя  по  за¬ 
пашкѣ,  правильнѣе. 

На  ст.  562-„ дворъ  пастухъ  плотникъ".  Надо  думать,  что  слово 
пастухъ  представляетъ  какое-либо  испорченное  имя. 

На  ст.  563  -564  читаемъ  „а  обежъ  3,  а  сохъ  9“  надо  читать 
(сообразно  подсчету  въ  текстѣ),  „а  обежъ  30,  а  сохъ  10". 

На  ст.  585  читаемъ  „дв.  30,  а  обежъ  30,  а  сохъ  4  съ  третью" 
надо  читать:  „дв.  13,  а  обежъ  13,  а  сохъ  4  съ  третью". 

На  ст.  593  напечатано  „Кратовъ"  изъ  контекста  видно,  что 

надо  читать  „Корытковъ". 

На  ст.  620  напечатано  „Митины",  изъ  дальнѣйшаго  контекста 

видно,  что  надо  читать  „Лапины". 

На  ст.  727  напечатано  „Максимовой  жены",  а  фамилія  ея  не 
указана.  Ее  можно  дополнить  изъ  контекста  на  ст.  742,  описывае¬ 
мое  село  Гнулицы  отмѣчено  принадлежащимъ  „Максиму  Жохову  . 
Слѣдовательно  въ  данномъ  случаѣ  надо  читать:  „Максимовой  жены 
Жохова".  Неизвѣстно  только  кому  принадлежало  село,  самому 

Максиму  Жохову  или  его  женѣ. 

На  ст.  886  читаемъ:  „земли  городскихъ  людей  и  Ямлянъ". 
Это  мѣсто  вызываетъ  вопросъ,  слѣдуетъ-ли  считать  перечислен¬ 
ныхъ  ниже  лицъ  посадскими  ли  города  Ямы  или  своеземцами. 
Скорѣе  думается  намъ  ихъ  слѣдуетъ  считать  не  посадскими 
людьми,  а  скорѣе  городскими  своеземцами,  потому  что  при  указа¬ 
ніи  владѣній  посадскихъ  людей  при  нихъ  совсѣмъ  нѣтъ  указаній 

на  какія  либо  угодныя  при  нихъ  і). 

Переходя  ко  второй  половинѣ  Вотцкой  пятины  изданной  Бѣ¬ 
ляевымъ,  слѣдуетъ  отмѣтить  слѣдующій  общій  недостатокъ  изда- 


х)  Сравн.  Ильинскій  „Города  Новгородской  области4*  Истор  Обозрѣніе 
т.  IX  1897  года  стр.  162—164. 
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Нія,  отсутствующій  въ  изданіяхъ  Археографической  Комиссіи. 
Къ  послѣднихъ  всегда  и  всюду  издатели  нашли  нужнымъ  (за  не¬ 
многими  впрочемъ  исключеніями  напр.  Н.  II.  Кн.  ІИ  стр.  560)  ого- 
•  ворить  приписки  сдѣланныя  другой  рукой  и  иовидимому  въ  болѣе 

позднее  время.  Въ  изданіи  Бѣляева  всѣ  эти  приписки  оговарива¬ 
ются  сравнительно  рѣдко. 

Другимъ  крупнымъ  недостаткомъ  слѣдуетъ  считать  обиліе 
чисто  корректурныхъ  ошибокъ  и  недосмотровъ. 

Изъ  другихъ  погрѣшностей  изданія  болѣе  крупныя  слѣдующія. 

На  страницѣ  172  (Вр.  т.  XI)  среди  описанія  земель  своезеы- 
цевъ,  которое  идетъ  подъ  общимъ  заглавіемъ:  „Въ  Куйвошскомъ 
погостѣ  деревни  своеземцевъ"  внезапно  безъ  всякихъ  оговорокъ 
подводятся  итоги  какой  то  крупной  волостки,  а  затѣмъ  продол¬ 
жается  прерванное  было  на  стр.  171-й  описаніе  помѣщичьихъ  зе¬ 
мель.  Исправить  это  мѣсто  слѣдуетъ  такъ.  Строки  на  ст.  172-й 
начиная  съ  16-й  снизу  должно  непосредственно  присоединить  къ 
ст.  171-й  строкѣ  14-й  снизу.  Это  прямое  продолженіе  описанія 
помѣщичьихъ  земель,  которое  и  продолжается  безъ  перерывовъ 
до  стр.  176  строки  12  снизу.  А  уже  съ  этого  мѣста  должно  читать 
описаніе  своеземческихъ  земель. 

На  ст.  18  читаемъ  слѣдующее:  „Да  за  нимъ  же  въ  Теребуж- 
скомъ  погостѣ  волостки  Яковльская  Коробова,  Марковская  Пан- 
фильева,  до  Константиновская  Ножскина  за  Басюкомъ  за  Стригою 
Константинова  сына  Скудина.  Чтобы  привести  это  мѣсто  въ  поря¬ 
докъ,  слѣдуетъ,  принимая  во  вниманіе  дальнѣйшее  описаніе, 
читать  его  такъ:  „Да  за  нимъ  же  въ  Теребужскомъ  погостѣ  во- 
лостка.  Волостка  Яковльская  Коробова  и  т.  д.“  Ибо  въ  данномъ 
случаѣ  мы  имѣетъ  передъ  собою  описаніе  новой  волостки. 

На  ст.  57  читаемъ:  , Деревня  Фларева  въ  Силасори  вопче  съ 
Гавриловскими  обжа  Мисарскаго".  Такъ  какъ  Гаврила  Мисарскаго 
мы  въ  числѣ  владѣльцевъ  нигдѣ  не  видимъ,  а  встрѣчаемъ  только 
Гавріила  Сарскаго,  то  неподлежлтъ  никакому  сомнѣнію,  что  при¬ 
веденное  мѣсто  слѣдуетъ  читать  такъ:  „вопче  съ  Гавриловскими 
обжами  Сарскаго". 

На  стр.  216-й  среди  описанія  помѣстныхъ  земель,  встрѣчаемъ 
описаніе  своеземческой  деревни,  послѣ  котораго  издатель  счелъ 
тужнымъ  отмѣтить:  „здѣсь  вѣроятно  пропускъ".  На  самомъ  дѣлѣ 
щѣсь  пропуска  нѣтъ,  а  эти  четыре  строки  попали  не  на  свое 
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мѣсто  и  ихъ  слѣдуетъ  отнести  на  ст.  232  въ  конецъ  описанія 
своеземческихъ  владѣній,  потому  что  въ  этой  вопчей  деревнѣ 
Розмѣсовѣ  совладѣльцы  помѣчены  среди  своеземцевъ  этого  же 

погоста. 

На  страницѣ  231  напечатано:  „съ  Якушомъ  Селешковымъ“ 
Селешкова  нѣтъ  въ  другихъ  мѣстахъ,  гдѣ  описывается  эта  деревня, 
а  есть  Олешковъ.  Мѣсто  надо  прочесть  такъ:  „съ  Якушомъ  съ 
Олешковымъ“. 

На  ст.  302  напечатано  „А  Афонининьскихъ“.  Такъ  какъ  въ 
перечисленіи  новгородскихъ  владѣльцевъ  этой  волостки  нѣтъ 
имени  Афоня,  а  есть  Офимья,  то  вмѣсто  „Афониньскихъ"  слѣдуетъ 
читать  „Офимьинскихъ". 

На  ст.  362  „то  и  за  хлѣбъ  и  за  весь  доходъ"  слова  и  за  хлѣбъ 
совершенно  излишни,  такъ  какъ  въ  числѣ  дохода  отмѣченъ  и 
доходъ  хлѣбомъ  (четверть  изъ  хлѣба)  и  мелкій  доходъ  (полъ 
бочки  пива  и  т.  и.). 

На  страницѣ  364  напечатано:  „съ  Михайловскими  оожами  и 
Евлянникова".  Фамилія  Евлянниковъ  нигдѣ  не  встрѣчается,  но 
зато  есть  владѣлецъ  Іевль  Лняниковъ.  Поэтому  это  мѣсто  надо 
читать:  съ  Михайловскими  обжами  Іевля  Лняникова".  Та  же 

ошибка  повторяется  на  стр.  372. 

На  страпицѣ  389  лишній  разъ  напечатанъ  ключничій  доходъ. 

Въ  XII  книгѣ  Временника  надо  обратить  вниманіе  на  слѣду¬ 
ющую  ошибку.  На  стр.  91  начиная  со  строки  1і  снизу  среди  опи¬ 
санія  помѣстныхъ  земель,  входитъ  описаніе  земель  своеземческихъ, 
которое  продолжается  до  стр.  97  строк.  9  снизу,  гдѣ  редакторъ 
помѣстилъ  примѣчаніе:  „здѣсь  въ  подлинникѣ  пропускъ".  На  са¬ 
момъ  дѣлѣ  пропуска  тутъ  никакого  нѣтъ,  а  все  это  мѣсто  попало 
сюда  случайно  и  должно  быть  отнесено  въ  другой  погостъ  и  уѣздъ. 
Именно  его  слѣдуетъ  отнести  въ  Орѣховскій  уѣздъ  Кельтужскій 
погость  (Вр.  Т.  XI  стр.  245),  гдѣ  редакторомъ  сдѣлана  помѣтка: 
„здѣсь  листъ  утраченъ".  Основанія,  по  которымъ  мы  считаемъ  нуж*  | 
нымъ  сдѣлать  такое  перемѣщеніе,  слѣдующія.  Можно  было  бы 
предположить,  что  это  описаніе  слѣдуетъ  включить  въ  описаніе 
своеземческихъ  земель  въ  этомъ  же  погостѣ,  но  этого  сдѣлать 
нельзя,  ибо  въ  данномъ  погостѣ  среди  совладѣльцевъ  вопчей 
деревни  Розмѣсовой  нѣтъ  одного  Дениса  Олешкова.  (ст.  97).  Этого 
совладѣльца  вмѣстѣ  съ  тѣми,  которые  показаны  и  тутъ,  мы  нахо- 
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л  и  мъ  именно  вь  Кельтужскомъ  погостѣ  Орѣховскаго  уѣзда.  (Вр. 
XI  стр.  24о),  гдѣ  деревня  Розмѣсово  описывается.  Кромѣ  того  не- 
обходимость  такой  именно  перестановки  подтверждается  еще  и 
тѣмъ,  что  н  въ  томъ  и  другомъ  мѣстѣ,  при  описаніи  этой  Мѣст¬ 
ности,  неоднократно  упоминается  мѣстность  „на  кобылицахъ" 
<см.  Вр.  т.  XI  стр.  246,  248,  250,  а  во  Вр.  т.  XII  стр.  92,93).  Кромѣ 
того  въ  вопчихъ  деревняхъ  встрѣчается  совпаденіе  фамилій  совла¬ 
дѣльцевъ  Кучковыхъ  и  Пашковыхъ  въ  дер.  Сяркѣ  на  Охтѣ  (Вр.  XI 
стр.  246,  Вр.  12  стр.  97).  Во  Временникѣ  т.  XI  въ  этомъ  мѣстѣ 
тоже  нѣтъ  никакого  пропуска  и  его  слѣдуетъ  читать  непосред¬ 
ственно  переходя  со  стр.  91  строка  11  снизу  къ  стр.  97  строка  9 
снизу. 

Значительно  лучше  изданы  книги  Деревской  пятины:  въ  I 
томѣ  мы  нашли  очень  немного  ошибокъ. 

На  стр.  77  слѣдуетъ  отмѣтить  пропускъ,  неоговоренный  ре¬ 
дакторомъ.  Послѣ  описанія  деревень,  отписанныхъ  на  великаго 
князя,  нѣтъ  обычнаго  итога  деревень,  дворовъ  и  людей  по  ста¬ 
рому  и  по  новому  письму  и  указанія  на  великокняжескій  оброкъ. 
Аналогичную  ошибку  мы  замѣтили  на  стр.  696  и  697. 

На  страницѣ  218  читаемъ:  „А  кормъ  волостелинъ  положенъ 
съ  22  обежъ;  и  въ  той  волосткѣ  одинъ  кормъ  да  двѣ  обжи“. 
Между  тѣмъ  какъ  во  всей  волосткѣ  всего  22  обжи.  Очевидно  тутъ 

ошибка  и  правильнѣе  всего  будетъ  читать  такъ:  „А  кормъ  воло- 
стемо  положенъ  съ  20  обежъ“. 

На  страницѣ  829-й  пропущено  нѣсколько  листовъ,  между 
гѣмъ  редакторы  это  упустили. 

Во  второмъ  томѣ  мы  не  замѣтили  ни  одной  сколько  нибудь 
шачительной  погрѣшности. 

Въ  томѣ  IV  Н.  П.  Кн.  мы  замѣтили  слѣдующія  погрѣшности. 

На  страницѣ  9  читаемъ:  „И  всѣхъ  деревень  по  старому  и  по 
говому  за  Борискомъ  въ  обѣихъ  боярщинахъ  3,  а  дворовъ  6,  а 
юдей  8  человѣкъ,  а  обежъ  6,  двѣ  сохи.  А  прибыло  3  дворы  а 
юдей  3  человѣки".  Если  число  дворовъ,  людей  и  обежъ  указано 
динаковое  для  стараго  и  новаго  письма,  то  слѣдовательно  оно 
ыло  одинаково,  а  при  этомъ  не  можетъ  быть  конечно  и  рѣчи 
прибыли  но  сравненію  со  старымъ  письмомъ.  Чтобы  понять  это 
ѣсто  необходимо  выбросить  слова  „по  старому". 
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На  страницѣ  59  читаемъ:  „ пашни  9  коробей,  сѣна  52  обжи". 
Чтобы  мѣсто  было  понятно  надо  читать:  „пашни  9  кор.  сѣна  50 

коп..  2  обжи“. 

На  страницѣ  119  читаемъ:  „дв.  въ  большомъ  же  Волковѣ 
холопъ  его,  монастырь,  пашни  и  т.  д."  Какимъ  образомъ  холопъ 
былъ-монастырь.  Несомнѣнно,  что  въ  этомъ  случаѣ  неразобрано 

слово  обозначающее  имя  холопа". 

На  страницѣ  128  въ  описи  владѣній  своеземцевъ  встрѣчаются 
крестьяне  пашущіе  2  обжи.  (Что  они  крестьяне  а  не  своеземцы 
видно  изъ  того,  что  ихъ  имена  не  совпадаютъ  съ  именами  свое¬ 
земцевъ,  помѣщенныхъ  въ  заголовкѣ).  Между  тѣмъ  въ  итогѣ  ска¬ 
зано:  „а  тѣ  обжи  всѣ  пашутъ  сами  своеземцы". 

На  страницѣ  133  читаемъ:  „пашни  10  коробей,  сѣна  50  кош 
2  обжи  четверть  сохи".  Въ  итогѣ  42  обжи  правильно  приравнены 
14  сохамъ.  Очевидно  тутъ  простая  ошибка,  надо  читать:  „2  обжи,. 

соха  безъ  трети". 

На  страницѣ  218  читаемъ:  „на  погостѣ-жъ  нетяглые:  дв.  Якимъ 
Ондрѣевъ,  сынъ  его  Ортемъ,  дв.  Ѳилипъ  Исаковъ.  Пашни  10  коро¬ 
бей,  сѣна  40  коп.  3  обжи".  Если  эти  люди  нетяглые,  то  почему 
они  положены  въ  обжи.  Такъ  какъ  въ  этомъ  мѣстѣ  описывается 
погостъ,  а  описи  дворовъ  церковно-служителей  нѣтъ,  то  надо  пред¬ 
положить  въ  этомъ  мѣстѣ  пропускъ.  Текстъ  должно  читать  такъ: 
„а  не  тяглыхъ  дв.  поп  (такойто-то)  де  дьякъ  (такой-то),  а  затѣмъ- 
уже  должно  было  идти  вазваніе  деревни,  въ  которой  и  должны 

были  быть  дворы— Якима  Ондрѣева  и  другой. 

Въ  V  томѣ,  помимо  указанной  уже  ошибки,  издателя,  непра¬ 
вильно  датировавшаго  книгу  1498  года  1524  ымъ,  слѣдуетъ  отмѣ 
тить  еще  слѣдующія  мѣста.  На  страницѣ  102  читаемъ:  „Дер.  За- 
черненье  пуста,  а  были  въ  ней  полчетверты  обжи,  а  запустела 
послѣ  Матвеева  письма  Валуева".  Весь  печатаемый  отрывокъ  из¬ 
датели  относятъ  къ  1498  году  именно  къ  описи  Матвѣя  Валуева, 
судя  по  заглавію  ранѣе  напечатанной  книги  въ  т.  IV  ст.  1—332. 
Противъ  такого  опредѣленія  года  и  писца  этой  книги  рѣшительно 
ничего  нельзя  возразить.  Объяснить  это  мѣсто  мы  ни  въ  коемъ 
случаѣ  не  беремся  не  имѣя  подъ  руками  рукописи,  отмѣчаемъ 
только  это  весьма  темное  мѣсто  и  ставимъ  въ  упрекъ  редактору 
то,  что  онъ  не  позаботился  хоть  сколько  нибудъ  разъяснить  эту 
несообразность. 
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Неправильно  напечатано  и  слѣдующее  мѣсто. 

На  страницѣ  33-й  V  Т.  читаемъ:  „на  Пшагѣ  Слоновая  дво¬ 
ровъ  25  и  т.  д.“.  Это  мѣсто  вовсе  не  понято  издателями.  На  верх¬ 
немъ  концѣ  листа  есть  слѣдующая  приписка,  которую  издатели 
помѣстили  въ  примѣчаніи  „В.  Ноугородцкомъ  присудѣ  новое 
кормленіе,  а  къ  ней  приписаны"...  Если  мы  обратимся  ко  кон¬ 
тексту,  то  тамъ  увидимъ  слѣдующее:  „Погостъ  Медвѣдь.  Оброчные, 
а  приписаны  къ  Новой  Соли  и  т.  д.“  Сопоставляя  эти  мѣста  на¬ 
ходимъ,  что  непонятное  названіе  „Слоновая"  есть  Новая  Соль— 
.„Соль  Новая". 

Мы  отмѣтили  только  важнѣйшіе  недостатки  текста.  Болѣе 
мелкіе  недочеты,  которые  мало  препятствуютъ  пониманію  текста, 
мы  оставили  безъ  поправокъ. 


II 


Административное  дѣленіе  Новгородской  области. 


1.  Пятины. 

Въ  административномъ  отношеніи  Новгородская  область  дѣ¬ 
лилась  на  пятины,  уѣзды  и  погосты.  Вопросъ  о  происхожденіи 
дѣленія  на  пятины  и  его  значеніи  въ  достаточной  степени  вы¬ 
ясненъ  Неволинымъ  и  мы  ограничимся  только  его  выводами.  По  [\ 
его  мнѣнію,  дѣленіе  новгородской  области  на  пятины  Вотскую^ 
Шелонскую,  Обонежскую,  Деревскую  и  Бѣжецкую  является  только 
послѣ  покоренія  Новгорода  Иваномъ  НІ. 

Всѣ  акты,  въ  которыхъ  упоминаются  названія  пятинъ  до  этого 
времени,  не  даютъ  точныхъ  основаній  предполагать  существованія 
такого  раздѣленія  въ  болѣе  раннее  время.  Упоминанія  въ  этихъ 
актахъ  названій,  сходныхъ  съ  названіями  пятинъ,  наряду  съ 
названіями  несходными,  можетъ  указывать  только  на  то,  что  въ 
новгородской  области  существовало  дѣленіе  на  нѣкоторые  округа,  і 
но  относительно  характера  этого  дѣленія  и  сходства  или  отличія 
его  отъ  дѣленія  московскаго  времени  въ  этихъ  документахъ  нѣтъ 
никакихъ  сколько-нибудь  точныхъ  данныхъ.  Впервые  же  пятины 
подъ  этимъ  названіемъ  упоминаются  въ  грамотѣ  Ивана  Василье¬ 
вича  Софіевскому  Собору,  которой  предоставляется  этому  собору 
право  сбирать  вѣнечную  пошлину  въ  Новгородѣ  и  пятинахъ  Де- 
ренской,  Шелонской,  Вотской  и  Обонежской.  Эта  грамота  помѣ¬ 
чена  7012  годомъ.  Такимъ  образомъ  раздѣленіе  Новгородской  об¬ 
ласти  на  пятины  было  очевидно  произведено  Іоанномъ  III.  Въ 


г)  Неволинъ  „О  пятинахъ  Новгородскихъ44  стр.  52. 
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смыслѣ  правительственныхъ  округовъ  Неволинъ  видитъ  въ  пяти¬ 
нахъ  единицы,  въ  которыя  было  соединяемо  населеніе  для  отбы¬ 
ванія  опредѣленныхъ  государственныхъ  повинностей.  „Сюда,  пи¬ 
шетъ  онъ,  относятся  слѣдующіе  случаи:  1)  Дворяне  и  дѣти  бояр¬ 
скіе  каждой  пяіины  составляли  особое  цѣлое  въ  отношеніи  къ 
отправленію  воинской  службы,  были  верстаны  однимъ  сановни¬ 
комъ,  отправлялись  на  службу  въ  одномъ  ополченіи,  образовывали, 
слѣдовательно,  особый  отрядъ  въ  цѣломъ  войскѣ,  и  подвергались 
I  общему  распоряженію.  2)  Безъ  сомнѣнія  и  посошная  служба  ли¬ 
цами  городского  и  сельскаго  состоянія  была  отправляема  по  пяти¬ 
намъ,  такъ  что  городскіе  и  сельскіе  обыватели  одной  пятины  обра¬ 
зовывали  въ  этомъ  отношеніи  одно  цѣлое.  3)  Когда  для  дѣлъ  уго¬ 
ловныхъ  учреждено  было  особое  управленіе,  извѣстное  подъ  име¬ 
немъ  губнаго,  то  пятины  или  ихъ  половины  составляли  особую 
[  губу“.  1). 

Что  касается  до  дѣленія  пятинъ  на  половины,  то  Неволинъ 
полагаетъ,  что  оно  относится  къ  болѣе  позднему  времени,  къ 
царствованію  Іоанна  IV, *  2)  причемъ  высказываетъ  предположеніе, 
что  раздѣленіе  это  совпало  съ  введеніемъ  губныхъ  учрежденій.  Мы 
съ  своей  стороны  можемъ  привести  доказательство  того,  что  пятины 
во  время  составленія  нашихъ  писцовыхъ  книгъ  на  половины  не 
дѣлились.  Это  видно  изъ  того,  что  писцы  не  составляли  отдѣль¬ 
ныхъ  книгъ  для  каждой  половины  изъ  описываемыхъ  пятинъ. 
Правда  изданныя  книги  какъ  будто  допускаютъ  это  раздѣленіе,  а 
отсутствіе  особыхъ  заголовковъ  можетъ  быть  объяснено  тѣмъ,  что 
начало  этихъ  книгъ  утрачено.  Но  если  обратиться  къ  рукописямъ, 
то  мы  замѣтимъ  слѣдующее.  Вторая  половина  Вотской  пятины, 
хотя  и  находится  въ  отдѣльномъ  переплетѣ,  но  нумерація  листовъ 
(славянскими  литерами)  3)  у  ней  продолжается,  а  не  начинается 
сызнова,  что  прямо  указываетъ  на  отсутствіе  дѣленія  на  двѣ  обо¬ 
собленныя  половины.  Еще  болѣе  яркій  примѣръ  даетъ  отрывокъ 
описи  Обонежской  пятины,  гдѣ  въ  одной  тетради,  безъ  всякаго 
раздѣленія  описаны  погосты,  вошедшіе  впослѣдствіи  въ  разныя 


Э  Неволинъ  ук.  соч.  стр.  67—68. 

2)  Тамъ-же  стр.  58. 

)  Рукопись  библіотеки  Костомарова,  хранящаяся  въ  библіотекѣ  ун — та 
в.  Владиміра. 
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половины  этой  пятины  4).  Такъ  что,  несомнѣнно,  къ  концу  ХЛ  в. 
дѣленія  пятинъ  на  половины  еще  не  существовало. 

Географическое  значеніе  пятинъ  достаточно  выяснено  Нево¬ 
линымъ,  а  такъ  какъ  мы  располагаемъ  значительно  меньшимъ  ко¬ 
личествомъ  матеріала,  то  и  не  можемъ  ничего  дополнить  къ  его 
даннымъ,  и  попросту  приведемъ  изъ  его  работы  данныя,  касаю¬ 
щіяся  границъ  и  пространства  трехъ  пятинъ,  изслѣдуемыхъ  нами. 

Деревская  пятина)  была  расположена  къ  юго-востоку  отъ 
озера  Ильменя.  На  сѣверѣ  и  востокѣ  ея  границей  была  рѣка  Мета 
отъ  своихъ  верховьевъ  (озеро  Мстино)  до  своего  впаденія  въ  Иль¬ 
менское  озеро.  Самый  южный  конецъ  восточной  ея  границы  ле¬ 
жалъ  между  правымъ  берегомъ  рѣки  Тверцы  и  лѣвымъ  берегомъ 
рѣки  Шигрина.  Съ  южной  стороны  Деревская  пятина  не  имѣла 
естественной  границы  и  проходила  отъ  р.  Шигрина  до  озера  Пено 
и  верховье  въ  Волги,  а  оттуда  шла  на  югъ  до  сѣверной  части  озера 
Жаденья,  далѣе  прямо  на  западъ  до  р.  Ловати.  Западную  границу 
Деревской  пятины  составляла  р.  Ловать  отъ  впаденія  въ  нее  р. 
Локти  до  устьевъ  т.  е.  до  озера  Ильменя.  По  вычисленіямъ  Нево¬ 
лина  пространство,  занятое  ею,  приблизительно  равнялось  81820  кв. 
верстамъ. 

Вотцкая  пятина  была  расположена  на  сѣверо-западъ  отъ 
озера  Ильменя.  Восточную  ея  границу  составляла  р.  Волховъ  (на 
всемъ  своемъ  протяженіи);  восточный  берегъ  Ладожскаго  озера  и 
вся  сѣверная  ея  часть,  лежавшая  сѣвернѣе  Ладожскаго  озера,  не 
имѣли  точныхъ  границъ  и  соприкасались  на  востокѣ  съ  новгород¬ 
скими  владѣніями,  на  западъ  съ  иностранными  владѣніями.  Юго- 
западную  границу  Вотцкой  пятины  составляли  р.  Сестра,  берега 
Финскаго  залива  между  р.  Сестрою  и  Ловатью  и  р.  Ловать  отъ 
своихъ  истоковъ  до  устья.  Занимала  Вотцкая  пятина  88036  кв. 
верстъ. 

Шелонская  пятина  была  расположена  къ  юго-западу  отъ 
озера  Ильменя.  На  востокѣ  ея  границей  была  р.  Ловать  и  Ильмен¬ 
ское  озеро,  на  сѣверѣ  р.  Луга;  сѣверную  часть  западной  границы 
составляли  р.  Нарова  до  впаденія  въ  нее  рѣки  Плюсы  и  р.  Пляса, 
причемъ  въ  южномъ  теченіи  этой  рѣки  Шелонская  пятина  была 


4)  См.  наше  изданіе  этого  отрывка.  „Кіевск.  У  нив.  Изв.“  1910  г. 
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расположена  по  обоимъ  ея  берегамъ.  Еще  южпѣе  на  западѣ  не 
было  естественной  границы,  искусственную  же  составляли  границы 
Псковской  земли.  Точно  такъ  же  и  съ  юга  Шелонская  пятина  не 
была  ограничена  естественной  границей,  но  не  доходила  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  до  р.  Сорота.  Общее  пространство  Шелонской  пя¬ 
тины— 27972  кв.  версты. 


2.  Уѣзды. 

Административное  значеніе  дѣленія  на  уѣзды  достаточно 
опредѣленно  обрисовывается  данными  писцовыхъ  книгъ.  На  стр. 
91  Вр.  т.  XI  читаемъ:  „А  се  тѣ  погосты,  что  были  изъ  старины 
новгородскаго  уѣзда:  погостъ  Михайловской  на  Порогѣ,  погостъ 
Никольской  съ  Городища,  и  нынѣ  лѣта  седмь  тысячъ  ’  девятого 
придалъ  ихъ  князь  великій  къ  городу  Ладогѣ  пятномъ  и  ду¬ 
шегубствомъ"  і).  Изъ  этого  текста  видно,  что  уѣзды  представляли 
обособленныя  единицы  въ  судебномъ  отношеніи.  Подтвержденіе 
атому  можно  найти  и  въ  совпаденіи  у  писца  понятій  „уѣздъ"  и 
„присудъ".  Такъ  писецъ  однаково  употребляетъ  выраженія  „въ 
Новгородскомъ  у  ѣздѣ  “  и  въ  „Новгородскомъ  присудѣ".  2)  Эту  су¬ 
дебную  функцію  выполняли  намѣстники,  жившіе  въ  городахъ. 
Каждый  городъ  имѣлъ  своего  намѣстника:  писцовыя  книги  ука¬ 
зываютъ  на  существованіе  намѣстниковъ  во  всѣхъ  даже  самыхъ 
незначительныхъ  городкахъ.  Обязанности  намѣстниковъ  заключа¬ 
лись,  какъ  видно  изъ  выше  приведеннаго  текста,  въ  судѣ  по  дѣ¬ 
ламъ  разбойнымъ  и  кражѣ  съ  поличнымъ.  Однако  не  всѣ  намѣст¬ 
ники  обладали  такими  функціями.  Невидимому,  была  возможна 
болѣе  узкая  сфера  компетенціи  намѣстниковъ.  Такъ  передъ  опи¬ 
саніемъ  вновь  выдѣляемаго  „новаго  кормленія",  приписаннаго  къ 
Новой  Соли,  читаемъ;  въ  Новгородскомъ  уѣздѣ  новое  кормленіе, 
а  къ  ней  (т.  е.  Новой  Соли)  6  погостовъ:  Медвѣдь,  Струпинской, 
Любимъ,  Доворецъ,  Свинорецкой,  Мусецкой,  а  душегубствомъ 
приписано  къ  Новугороду"  »).  Тоже  говоритъ  и  приписка  писца 
при  описаніи  погоста  Струпинскаго  „Погостъ  струпинской  припи¬ 
санъ  судомъ  и  кормомъ  къ  Новой  Соли"  *).  Въ  этомъ  второмъ 


*)  См.  еще  Вр.  т.  XI  стр.  286, 

2  2'  П‘  КН'  П  591’  590’  581’  578  и  ДР-  СР-  Неволинъ  ук.  соч.  стр.  112. 

шт„е  1 СТ'  33  ПРИМ‘  3'  °  недостаткахъ  текста  въ  этомъ  мѣстѣ  см. 
іышѳ  стр.  оэ. 

*)  н.  П.  Кн.  V  ст.  34. 
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описаніи,  слово  „судомъ”,  несомнѣнно,  надо  понимать  только  въ 
смыслѣ  мелкихъ  преступленій,  а  не  „душегубства”,  которымъ  озна¬ 
ченный  погостъ  въ  числѣ  шести  перечисленныхъ  въ  заголовкѣ 
тянулъ  къ  Новгороду.  Съ  другой  стороны  и  заголовокъ  выписан¬ 
ный  писцомъ  передъ  описаніемъ  новаго  кормленія  не  имѣлъ  бы 
смысла,  если  не  принять  того,  что  писцомъ  въ  немъ  опущено 
указаніе  на  то,  что  намѣстникъ  въ  Новой  Соли  имѣетъ  компетен¬ 
цію  суда,  кромѣ  суда  о  душегубствѣ,  потому  что  иначе  не  зачѣмъ 
было  бы  учреждать  новаго  кормленія,  не  налагая  на  намѣстника 
никакихъ  функцій.  Слѣдовательно  эти  тексты  говорятъ  вполнѣ 
опредѣленно  о  томъ,  что  функціи  намѣстника  въ  нѣкоторыхъ  кор¬ 
мленіяхъ  были  съужены,  и  въ  данномъ  случаѣ  не  распространя¬ 
лись  на  судъ  по  душегубству. 

За  исполненіе  своихъ  судебныхъ  функцій  намѣстникъ  полу¬ 
чалъ  въ  свою  пользу  опредѣленные  доходы.  Писцовыя  книги  раз¬ 
личаютъ  2  вида  вознагражденія  намѣстниковъ.  Однимъ  видомъ 
вознагражденіе  является  пожалованіе  помѣстій,  другимъ — кормъ 
т.  е.  опредѣленный  сборъ  съ  населенія,  шедшій  намѣстнику  съ 
сельскихъ  округовъ. 

Главнымъ-же  источникомъ  доходовъ  намѣстника  были  его 
доходы  съ  того  города,  гдѣ  онъ  находился,  доходы  съ  уѣзда  въ 
собственномъ  смыслѣ  являлись  доходами  дополнительными  1).  Въ 
Новгородской  области  эти  дополнительные  доходы  играютъ,  какъ 
мы  увидимъ,  важную  роль.  Только  въ  части  Новгородскаго  уѣзда 
расположенной  въ  Вотцкой  пятинѣ  намѣстничьяго  корма  не  суще¬ 
ствовало,  а  онъ  входилъ  въ  составъ  великокняжескаго  оброка;  опи¬ 
сывая  волости  велика  князя  оброчные,  писецъ  заканчиваетъ  итогъ 
великокняжскаго  оброка  указаніемъ  „и  за  намѣстничь  кормъ”.  Въ 
то  же  время  мы  не  встрѣчаемъ  въ  этой  части  Новгородскаго  уѣзда 
и  намѣстничьихъ  помѣстій. 

То-же  явленіе  можно  наблюдать  и  въ  Копорскомъ  уѣздѣ, 
гдѣ  нѣтъ  намѣстнику  ни  корма,  ни  помѣстій. 

Въ  остальныхъ  уѣздахъ  мы  видимъ,  что  намѣстнику  всюду 
полагается  или  кормъ  или  помѣстье  или  и  то  и  другое. 


*)  Сергѣевичъ  „Лекція  и  изслѣдованія”  3-ей  изд.  стр.  288. 


* 
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Ьъ  Новосольскомъ  уѣздѣ  на  всѣ  оброчныя  обжи  положенъ 
кормъ  и  не  указано  помѣстій  намѣстнику  *).  То  же  мы  видимъ 
въ  Порховскомъ,  3)  Русскомъ  <)  Кошкинскомъ  и  Вышгородскомъ  *), 
Дѣманскомъ  %  Курскомъ  '),  и  въ  части  Новгородскаго  уѣзда  рас- 
положенной  въ  ІГГелонской  пятинѣ. 

Ивангородскій  намѣстникъ  получаетъ  и  кормъ  и  помѣстья.  8,. 

Въ  Ямскомъ  уѣздѣ  намѣстникъ  получаетъ  помѣстья  »)  и  на 
оброчныя  обжи  кормъ  ему  не  положенъ 2 * 4 * * 7 8 9  10). 

Ьь  Орѣховскомъ  уѣздѣ  есть  намѣстничьи  помѣстья  11 )  и 
нѣтъ  корма  12 13). 

г  Въ  Козельскомъ  уѣздѣ  тоже  есть  намѣстничьи  помѣстья  14) 
и  нѣтъ  корма  14). 

Нѣкоторыя  особенности  представляетъ  описанье  Ладожскаго 
уѣзда. 

Кормъ  намѣстнику  въ  немъ  положенъ  не  только  на  оброч- 
I  ЕЫЯ  зешш>  но  и  на  земли  своеземческія  и  монастырскія  15).  Ни  въ 
одномъ  уѣздѣ,  гдѣ  положенъ  съ  оброчныхъ  обжъ  намѣстнику 
кормъ,  мы  не  встрѣчаемся  съ  подобнымъ  явленіемъ.  Между  тѣмъ 
это  явленіе  чрезвычайно  важное:  оно  указываетъ  на  то,  что  юрис¬ 
дикція  намѣстника  касалась  не  только  оброчныхъ  земель,  но  и  зе¬ 
мель  монастырскихъ  и  своеземческихъ,  ибо  въ  противномъ  случаѣ 


2)  Н.  П.  Кн.  I  33—40. 

8)  Тамъ-же  40—43,  64—70. 

4)  Тамъ-же  43— о8.  Въ  погостѣ  Воскресенскомъ  кормъ  намѣстнику  не¬ 
указанъ,  но  это  обстоятельство  легко  объясняется  небрежностью  писца,  (при 

описаніи  великокняжеской  волости  ему  приходилось  слишкомъ  много  писать 
въ  доходахъ). 

Б)  Тамъ-же  58—64. 

е)  Н.  И.  Кн.  II  499-557. 

7)  Тамъ-же  584—689. 

81  Н.  П.  Кн.  У  15,  16. 

9)  Н.  П.  Кн.  У  885—886,  905—914. 

10)  Тамъ-же  стр.  892. 

1І}  ВР*  т-  ХІ  СТР-  П7-119,  152-153,  210-212,  238-238-239. 

)  Вр.  т.  XI  стр.  1 12,  143,  144,  145  и  др, 

13)  Вр.  т.  XII  стр.  9—10,  121—124,  134—139,  172-178. 

и)  Вр.  т.  XII  стр.  33-34,  170  и  др. 

)  Вр.  II  стр.  29,  32,  33,  Зэ,  39,  42,  54,  55,  85,  86,  Кормъ  не  положенъ:  стр. 
*>  что  объясняется  легко  небрежностью. 
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онѣ  не  платили  бы  корма.  Слѣдовательно  вообще  говоря  были 
возможны  случаи,  когда  юрисдикція  намѣстника  расширялась  и 
затрагивала  и  своеземческія  и  монастырскія  земли. 

Такимъ  образомъ,  намѣстничьи  доходы,  помимо  судебныхъ 
пошлинъ  и  доходовъ  съ  „пятна",  въ  сельскихъ  округахъ  были 
двоякаго  рода;  или  намѣстникъ  получалъ  помѣстья,  или  ему  по¬ 
лагался  кормъ  съ  земель  великаго  князя  оброчныхъ.  Оба  эти  вида 
награжденій  допускали  различныя  комбинаціи,  то  вытѣсняя  другъ 
друга,  то  существуя  рядомъ  одно  съ  другимъ.  Любопытно  отмѣ¬ 
тить  при  этомъ  еще  тенденцію  давать  намѣстнику  помѣстья  во 
всѣхъ  погостахъ,  которые  были  ему  подчинены,  хотя  это  пра¬ 
вило  и  не  всегда  соблюдалось.  Такъ  въ  Ямскомъ  уѣздѣ  намѣ¬ 
стничьи  помѣстья  расположены  одно  около  самаго  города  Ямы !), 
а  другое  въ  погостѣ  Никольскомъ  Толдожскомъ* 2).  Въ  остальныхъ 
погостахъ  (Воздвиженскій,  Ополскій  и  Егоровскомъ,  Родгинскомъ) 
такихъ  помѣстій  нѣтъ.  Въ  послѣднемъ  изъ  этихъ  погостовъ  нѣтъ 
вовсе  земель  великаго  князя  оброчныхъ,  а  въ  первомъ  встрѣчается 

только  одна  деревня. 

Въ  Орѣховскомъ  уѣздѣ  намѣстничьи  помѣстья  встрѣчаются 
въ  Городенскомъ  погостѣ3),  Ивановскомъ,  Куйвашскомъ 4),  Воздви¬ 
женскомъ  Корбосельскомъ5)  и  Кельтушскомъ 6),  а  нѣтъ  помѣстій 
въ  Егорьевскомъ  Лопекомъ,  Дудоровскомъ,  Ижерскрмъ  и  Николь- 
скомъ  Ярвосольскомъ. 

Въ  двухъ  первыхъ  изъ  этихъ  погостовъ  волостей  великаго 
князя  немного;  въ  первомъ  одна  волость,  во  второмъ  одна  де¬ 
ревня. 

'  О  послѣднемъ  погостѣ  трудно  сказать  что-либо  опредѣленное, 
такъ  какъ  конецъ  описанія  великокняжескихъ  волостокъ  въ  немъ 
утраченъ.  Только  въ  погостѣ  Ижерскомъ  мы  видимъ  3  волостки 
оброчныхъ  и  при  томъ  довольно  значительныхъ. 


х)  Ник.  Ш,  885— 8В6. 

2)  Тамъ-же,  стр.  905—914. 

3)  Вр.  11,  стр.  117—119. 

4)  Тамъ-же,  стр.  152—153. 

5)  Тамъ-же,  стр.  210-212. 

с)  Тамъ-же,  стр.  238—239. 
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Ъь  Корельскомъ  уѣздѣ  намѣстничьи  помѣстья  мы  видимъ  въ 
Городенскомъ  погостѣ1),  Васильевскомъ,  Равдужскомъ2),  Богоро¬ 
дицкомъ  Кирьяжскомъ3),  Никольскомъ  Сердобольскомъ4)  и  Ильин¬ 
скомъ  Иломанскомъ 5 *).  Только  въ  двухъ  погостахъ  не  встрѣчаются 

эти  волостки,  хотя  земли  великаго  князя  оброчныя  въ  нихъ  и 
есть. 

Какъ  видно  изъ  этого  обзора  погостовъ,  въ  которыхъ  были 
розданы  помѣстья  намѣстникамъ,  намѣченная  выше  тенденція  дѣй- 
ствительно  существовала,  но  не  получила  полнаго  развитія. 

Опредѣлимъ  теперь  величину  намѣстничьяго  корма,  поскольку 
это  возможно.  Обычно  все  кормленіе  раздѣлялось  на  рядъ  кормовъ. 
Такъ  писецъ  пишетъ:  „а  намѣстничь  кормъ  положенъ  съ  полу- 
третьятцати  обежъ  въ  той  волости,  итого  два  корма  безъ  дву 
обежъ  “в).  Изъ  этого  видно,  что  намѣстнику  полагалось  опредѣлен¬ 
ное  количество  денегъ  съ  25  обежъ,  это  количество  денегъ  и  со¬ 
ставляетъ  одинъ  кормъ.  Иногда  впрочемъ  писецъ  опредѣляетъ  ко¬ 
личество  депегъ  шедшее  съ  даннаго  количества  обежъ  прямо  безъ 
перевода  ихъ  на  кормъ7 8).  Опредѣлимъ  величину  этого  корма,  Въ 
приведенной  выше  волосткѣ  намѣстнику,  тіуну  и  доводчику  пола¬ 
гается  всего  „рубль  Новгородской  безъ  пол — 8  денги“,  т.  е.  гое1/'» 
новгородскихъ.  Это  количество  денегъ  составляетъ  два  корма  безъ 
дву  обежъ,  т.  е.  оно  идетъ  съ  48  обежъ.  Слѣдовательно  съ  одной 
обжи  идетъ  4  /з2  деньги,  а  весь  кормъ  съ  25  обежъ  опредѣлится 
въ  108Ѵ2  денегъ.  Въ  другомъ  мѣстѣ  мы  имѣемъ  такое  опредѣленіе 
величины  корма  „съ  обжы  4  денги  съ  четвертцою“  8),  въ  этомъ 
случаѣ  кормъ  съ  25  обежъ  составитъ  106Ѵ4  денегъ  новгородскихъ. 
Эти  неточности  въ  опредѣленіи  корма  происходятъ  отъ  очень  про¬ 
стой  причины— писецъ  не  умѣетъ  данную  величину  корма  раздѣ¬ 
лить  на  слишкомъ  большое  количество  обежъ  точно,  и  допускаетъ 
при  этомъ  опредѣленіе  приблизительное,  а  слѣдовательно  и  оши- 


1)  Вр.  XII,  стр.  10. 

2)  Тамъ-же,  стр.  86. 

8)  Тамъ-же,  134—139. 

4)  Тамъ-же,  160-165. 

б)  Тамъ-же,  172—178. 

е)  Н.  П.  Кн.  Ш,  139. 

1)  Н.  II.  Кн.  V,  93  и  др. 

8)  Вр.  XI,  стр.  35. 
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точное.  Въ  другихъ  случаяхъ  гдѣ  дѣленіе  производится  легче  пи¬ 
сецъ  повидимому  дѣлитъ  точнѣе.  Напримѣръ  тамъ,  гдѣ  кормъ 
идетъ  съ  2Ѵ2  обежъ,  писецъ  опредѣляетъ  его  въ  ЮУ2  денегъ1). 
Такъ  какъ  21/ 2  обжи  составляютъ  1/ю — 25,  то  кормъ  намѣстнику  оп¬ 
редѣлится  въ  105  денегъ.  Повидимому  эту  цифру  и  слѣдуетъ  при¬ 
знать  дѣйствительной  величиной  корма2). 

Является  вопросъ,  зачѣмъ  нужно  было  опредѣлять  такую  ве¬ 
личину,  какъ  кормъ,  когда  все  равно  его  стоимость  раскладывалась 
на  отдѣльныя  обжи.  Это  происходитъ  потому,  что  „кормъ  “  состав¬ 
ляетъ  налогъ  на  населеніе  шедшій  издревле  и  состоявшій  въ 
томъ,  чтобы  населеніе  „кормило“,  т.  е.  въ  буквальномъ  смыслѣ 
слова  содержало  доставкой  продуктовъ  намѣстника  во  время  его 
объѣздовъ  уѣзда  для  производства  суда.  Для  избѣжанія  произволь¬ 
ныхъ  поборовъ  было  установлено,  повидимомому,  количество  обежъ 
которое  должно  было  содержать  намѣстника  1  день  въ  году  от¬ 
сюда — одинъ  кормъ.  Къ  началу  XVI  вѣка  кормъ,  какъ  мы  видимъ 
опредѣляется  уже  въ  деньгахъ  и  въ  опредѣленномъ  размѣрѣ  съ 
одной  обжи.  Этотъ  кормъ  вносится  намѣстнику  въ  три  срока  „на 
три  праздника41  на  Пасху,  Рождество  и  Петровъ  день. 

Аналогичный  пережитокъ  представляютъ  изъ  себя  намѣстничьи 
доходы  съ  помѣстей  въ  Орѣховскомъ  и  Корельскомъ  уѣздахъ.  Въ 
то  время  какъ  въ  другихъ  помѣстьяхъ  намѣстничьи  доходы  опре¬ 
дѣляются  обычно  количествомъ  денегъ,  хлѣба  и  мелкаго  дохода, 
въ  этихъ  двухъ  уѣздахъ  эти  доходы  опредѣляются  „наслегами  “, 
или  „начлѣгами“,  т,  е.  ночлегами 3).  Ночлеги  —тоже  одинъ  изъ 
древнѣйшихъ  видовъ  повинностей,  состоявшій  въ  правѣ  ночевать 
княжескому  чиновнику  и  при  томъ  пользоваться  опредѣленными 
поборами  съ  населенія.  И  эти  поборы,  повидимому,  къ  началу 
XVI  в.  замѣнились  опредѣленными  денежными  сборами.  Такъ  мы 
имѣемъ  описаніе  деревень,  въ  которыхъ  намѣстникъ  имѣлъ  полъ 
начлега  4). 


1)  Вр.  II,  стр.  29. 

2)  Писецъ  всюду  опредѣляетъ  кормъ  съ  1  обжи  въ  „4  деньги  съ  четверт- 
цой\  Если  принятую  цифру  105  раздѣлимъ  на  25,  то  получимъ  4 Ѵ5-  Такъ 
какъ  писецъ  не  знаетъ  дроби  Ѵ5  то  онъ  и  замѣняетъ  ее  74. 

8)  Вр.  XII,  стр.  89. 

4)  Вр.  XII,  стр.  121. 
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Это  не  значитъ  конечно,  что  онъ  имѣлъ  право  ночевать  тамъ 
полъ-ночи,  а  означаетъ  только  то,  что  онъ  получалъ  съ  этихъ  де¬ 
ревень  половину  того  денежнаго  сбора,  который  замѣнялъ  собой 
одинъ  ночлегъ. 

Помимо  этихъ  обычныхъ  доходовъ  намѣстники  пользовались 
иногда  особыми  сборами.  Это  мы  наблюдаемъ  въ  нѣкоторыхъ  воло¬ 
стяхъ  Курскаго  уѣзда.  Курскій  намѣстникъ  получаетъ  особый  сборъ 

„копащину";  которая  опредѣляется  по  числу  копачей  данной  во¬ 
лости  и  деревни  1). 

Этотъ  сборъ  шелъ,  конечно,  въ  пользу  намѣстника,  потому, 
что  финансовыхъ  функцій  намѣстники  не  выполняли2),  а  эти  до¬ 
ходы  прибавлялись  имъ  къ  положенному  корму  съ  населенья. 
Вполнѣ  понятно,  что  именно  Курскому  намѣстнику  былъ  приданъ 
этотъ  лишній  доходъ;  и  самъ  Курскій  уѣздъ  былъ  очень  невеликъ 
и  земель  великаго  князя  оброчныхъ,  съ  которыхъ  шелъ  намѣст¬ 
нику  кормъ,  тамъ  было  очень  немного  (всего  57  обежъ). 

Намѣстники  живутъ  въ  городахъ  составляющихъ  центръ  дан¬ 
наго  уѣзда.  Такъ  мы  встрѣчаемъ  намѣстничьи  дворы  въ  слѣдую¬ 
щихъ  городахъ.  Копорьи3),  Ямѣ4),  Ладогѣ5),  Орѣшкѣ6),  Корелѣ7), 
Дѣмонѣ 8),  Порховѣ  9),  Ивангородѣ  ю);  не  встрѣтили  мы  намѣст¬ 
ничьяго  двора  только  въ  городѣ  Русѣ.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  въ 
описи  Русы  пропущено  описаніе  города,  а  описанъ  только  посадъ, 
но  въ  описи  посада  встрѣчаются  указанія  на  существованіе  на¬ 
мѣстничьяго  двора,  „такъ  Песій  конецъ  посадъ  начинается  отъ  на¬ 
мѣстничьяго  Двора“  и),  въ  Новой  Соли  нѣтъ  двора  намѣстника,  но 
отмѣченъ  дворъ  великаго  князя  въ  которомъ  возможно  предпо¬ 
лагать  присутствіе  намѣстника. 


г)  Н.  П.  Кн.  II,  стр.  686. 

2)  Сергѣевичъ  „Лекціи  и  изслѣдованія",  изд,  3  стр  29° 

3)  Н.  П.  К,  III,  494. 

4)  Тамъ  же,  885. 

б)  Тамъ  же  960  „дворъ  помѣстичь  да  дворъ  тіунъ “. 

6)  Вр.  II,  114,  этотъ  дворъ  показанъ  пустымъ. 

7)  Вр.  12,  ст. 

8)  Н.  П.  Кн.  II,  499. 

9)  Н.  П.  Кн.  V,  261. 

10)  Н.  П.  Кн.  IV*,  227. 

11)  Н.  II.  Кн.  У,  201,  204. 

)  Н.  II.  Кн.  У,  33.  „25  дворовъ,  опрочѣ  великаго  князя  двора". 
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Юрисдикціи  намѣстника  однако  подлежали  не  всѣ  мѣстности 
уѣзда,  иногда  значительная  часть  уѣзда  подлежала  вѣдѣнію  во¬ 
лостелей.  Такъ  волостелей  мы  видимъ  въ  части  Новгородскаі  о  уѣзда 
находившейся  въ  Деревской  пятинѣ.  Здѣсь  при  описаніи  кормовъ 
шедшихъ  съ  великаго  князя  волостей  оброчныхъ  упоминается  не 
намѣстникъ,  а  волостель  у  котораго  подобно  намѣстнику  есть  и 
тіуны  и  доводчики.  Точно  также  на  ряду  съ  намѣстничьимъ  кор¬ 
момъ  су  шествуетъ  кормъ  и  волостелю  въ  Порховскомъ  уѣздѣ,  въ 
новоприписныхъ  погостахъ.  На  это  непосредственно  указываетъ  ко¬ 
нецъ  описи  этого  уѣзда  „А  что  кладенъ  намѣсгничь  кормъ  и  во- 
лостелнъ....  а  емлютъ  тѣ  кормы  намѣстники  и  волостели"  1).  Дѣйстви¬ 
тельно  волостелинъ  кормъ  мы  встрѣчаемъ  въ  новоириписныхъ 
погостахъ  этого  уѣзда2),  между  тѣмъ  какъ  въ  старыхъ  погостахъ 

кормъ  идетъ  намѣстнику 3). 

Рядомъ  съ  намѣстничьимъ  управленіемъ  существовало  управ¬ 
леніе  волостелей  и  въ  Демонѣ4)  и  въ  Курскѣ5).  Соединеніе  этихъ 
двухъ  видовъ  управленія,  хотя  и  встрѣчается  въ  одномъ  и  томъ  же 
уѣздѣ,  но  никогда  не  встрѣчается  въ  одномъ  и  томъ  же  погостѣ. 
Если  въ  погостѣ  положенъ  кормъ  волостелю,  то  въ  этомъ  же  са¬ 
момъ  погостѣ  уже  не  можетъ  быть  положенъ  кормъ  намѣстнику. 

Кормъ  волостелю  опредѣляется  такъ  же  какъ  и  намѣстнику 
т.  е.  срокъ  взноса  три  праздника  и  одинъ  кормъ  идетъ  съ  опредѣ¬ 
леннаго  количества  обежъ.  Въ  опредѣленіи  корма  есть  только  одна 
впрочемъ  не  существенная  разница.  Въ  то  время  какъ  кормъ  на¬ 
мѣстнику  всегда  опредѣленъ  въ  25  обежъ,  кормъ  волостелю  опре¬ 
дѣляется  и  съ  25  и  съ  30  и  даже  съ  22  обежъ.  Эти  опредѣленія 
не  имѣютъ  однако  существеннаго  значенія,  такъ  какъ  величина 
корма  намѣстнику  и  волостелю  совпадаетъ. 

Волостель  не  былъ  органомъ  низшей  администраціи  но  сравне¬ 
нію  съ  намѣстникомъ.  Они  не  зависѣли  другъ  отъ  друга  и  сущест¬ 
вовали  рядомъ,  причемъ  намѣстники  представляли  администрацію 

''Л' 

-  Г 

*)  Н.  Л.  Кн.  IV,  227. 

2)  Н.  Л.  Кн.  V,  114,  168,  170,  171,  172  и  дань. 

»)  Н.  П.  Кн.  V,  263. 

*)  Л.  П.  Кн.  Л,  501,  502,  только  въ  Дѣмонскомъ  погостѣ. 

Б)  Н.  П.  Кн.  П,  689.  Этотъ  кормъ  встрѣчается  только  въ  одномъ  погостѣ— 

Намочскомъ. 
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городскую,  а  волостели  по  преимуществу  сельскую.  Впрочемъ 
власть  намѣстниковъ  была  обширнѣе,  такъ  какъ  въ  ихъ  вѣдѣньи, 
какъ  У  правителей  городовъ,  находились  и  внѣшнія  дѣла1).  Дѣй- 
ствительно  въ  нашемъ  источникѣ  мы  видимъ,  что  волостели  жи¬ 
вутъ  не  въ  городахъ,  а  въ  цеатрахъ  великокняжескихъ  волостокъ, 
на  погостахъ  2). 

Какъ  намѣстникъ,  такъ  и  волостель  имѣли  въ  своемъ  распо¬ 
ряженіи  низшихъ  агентовъ  администраціи.  Писцовыя  книги  упо¬ 
минаютъ  изъ  нихъ  тіуна  и  доводчика  »):  кормъ  намѣстнику  и  во¬ 
лостелю  полагается  обычно  „и  съ  тіуномъ  и  съ  доводчики".  Изъ 
этою  іекста  можно  заключить,  что  въ  то  время  какъ  тіунъ  былъ 
у  намѣсіника  одинъ,  доводчиковъ  было  нѣсколько.  Повидимому 
содержаніе  этихъ  агентовъ  шло  изъ  общихъ  намѣстничьихъ  дохо¬ 
довъ,  потому  что  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  намѣстнику  вмѣсто  корма 
полагались  помѣстья,  о  доходахъ  тіуна  и  волостеля  ничего  не  го¬ 
ворится.  Это  и  вполнѣ  понятно,  такъ  какъ  тіуны  и  доводчики 
назначались  не  великимъ  княземъ,  а  самими  намѣстниками,  ко¬ 
торые  не  могли  только  смѣстить  ихъ  раньше  годичнаго  срока  4), 

Обратимся  теперь  къ  географическому  значенію  дѣленія  на 
уѣзды.  Строго  географическаго  распредѣленія  Новгородской 
области  на  уѣзды  не  было  въ  томъ  смыслѣ,  чтобы  каждый 
уѣздъ  былъ  отграниченъ  отъ  другого  рѣками  или  вообще  какими 
либо  естественными  границами.  Они  очевидно  создавались  подъ 
вліяніемъ  чисто-административныхъ  побужденій.  Дѣленіе  на  уѣзды 
ае  было  особенностью  московскаго  времени,  равно  какъ  и  введеніе 
замѣстничьяго  управленія.  И  то  и  другое  существовало  въ  Новго- 
юдское  время.  Такъ,  мы  читаемъ  при  описаніи  помѣстій  Орѣхов- 
жаго  намѣстника.  „Великаго  князя  волость  Лахта,  что  живетъ  за 
шмѣстники  за  Орѣховскими  изъ  старины"  5),  Такія  же  указанія 

О  Сергѣевичъ,  ук.  соч.  стр.  288-289.  См.  еще  Неволинъ  „Образованье  управ- 
енья  въ  Россіи  отъ  Іоанна  III  до  Петра  В.“.  Собр.  соч.  т.  IV  стр.  109-112 
Компетенція  намѣстниковъ).  Андреевскій  „О  намѣстникахъ". 

2)  Н.  11.  Кн.  I  612.  652  и  др. 

)  Тіѵнъ  замѣщаетъ  намѣстника,  а  доводчикъ  вызываетъ  свидѣтелей  и 
гвѣтчика  къ  суду.  Неволинъ  ук.  соч.  стр.  109.  Сергѣевичъ  полагаетъ,  что  на- 

ѣстникъ  не  могъ  переносить  на  тіуна  всей  полноты  своей  судебной  власти, 
к.  соч.  стр.  291. 

*)  Сергѣевичъ  ук.  соч.  стр.  292. 

с)  Вр.  11,  117. 
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встрѣчаются  и  при  описаніи  помѣстій  Корельскаго  намѣстника  ')■ 
Эти  два  намѣстника  обладали  помѣстьями,  слѣдовательно,  и  до 
присоединенія  Новгорода  къ  Москвѣ.  Измѣненія,  внесенныя  мо¬ 
сковскими  порядками,  свелись  исключительно  къ  увеличенію  зе¬ 
мель  данныхъ  въ  помѣстья  намѣстникамъ.  Такъ,  ни  у  Ивангород¬ 
скаго,  ни  у  Ямскаго  намѣстника  не  указано  „изстаринныхъ  зе 
мель,  оба  эти  намѣстника  получили  земли  только  въ  Московское 
время,  равно  какъ  Корельскому  и  Орѣховскому  намѣстникамъ  къ 
ихъ  стариннымъ  землямъ  были  приданы  новыя  помѣстья. 

Точно  также  съ  введеніемъ  московскихъ  порядковъ  произошли 
перемѣны  въ  распредѣленіи  отдѣльныхъ  погостовъ  по  уѣздамъ  и 
въ  образованіи  новыхъ  уѣздовъ,  въ  новгородское  время  неизвѣст¬ 
ныхъ.  Раздѣленію  подвергся  уѣздъ  Новгородскііі  вѣроятно  потому, 
что  его  величина  представляла  нѣкоторыя  препятствія  для  управленія 
Именно  отъ  этого  уѣзда  были  отписаны  его  изстаринные  погосты 
въ  Вотцкой  пятинѣ;  Михайловскій  на  Порогѣ,  Никольскій  съ  Го¬ 
родища  2).  Введенскій  Дудоровскій,  Никольскій  Ижерскій  и  Николь¬ 
скій  Ярвосольскій  3).  Первыя  два  изъ  этихъ  погостовъ  были  припи¬ 
саны  къ  Ладожскому  уѣзду,  а  остальные  къ  Орѣховскому.  Въ  Ше- 
лонской  пятинѣ  тоже  изъ  новгородскаго  уѣзда  были  отписаны  къ 
Порховскому  уѣзду  погосты  Ильменскій  и  Михайловскій  «).  Кромѣ 
того  изъ  погостовъ:  Медвѣдя,  Струпинскаго,  Любинскаго,  Свино- 
рецкаго,  Доворецкаго,  Мусецкаго,  Ретенскаго  и  Скнятинскаго  5), 
принадлежавшихъ  въ  старину  тоже  къ  новгородскому  уѣзду,  былъ  об¬ 
разованъ  новый  уѣздъ-Новосольскій.  Кромѣ  того,  можно  предпо¬ 
ложить  на  основаніи  текста,  что  изъ  стариннаго  новгородскаго 
уѣзда  часть  погостовъ  была  выдѣлена  и  причислена  къ  Иванго¬ 
родскому  уѣзду.  Такъ  въ  писцовыхъ  книгахъ  при  описаніи  по¬ 
госта  Сумерскаго  читаемъ:  „Оброчные:  великаго  князя  волость 
Богдановская  Есипова  за  Ивангородцкимъ  намѣстникомъ",  а  въ 
описи  оброчныхъ  деревень  погоста  Нрибужскаго  видимъ,  что  на¬ 
мѣстничій  кормъ  съ  одною  изъ  волостей  „емлетъ  Ивангородцкой  на- 


*)  Вр.  12,  145. 
г)  Вр.  И,  91. 

»)  Вр.  И,  286. 

■*)  Н.  П.  Кн.  V  163. 

6)  Н.  П.  Кн.  V  33  и  слѣд. 
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мѣстппкъ“  1).  Повидимому  эти  два  погоста  по  крайней  мѣрѣ  были 

приписаны  судомъ  и  кормомъ  къ  Ивангороду,  а  можетъ  быть  и 
еще  нѣкоторые. 

Величина  у  Вздовъ  была  очень  разнообразна  и  территорія  тя¬ 
нувшая  къ  опредѣленному  городу,  вовсе  не  совпадала  съ  грани¬ 
цами  пятинъ.  Уѣзды,  расположенные  въ  различныхъ  пятинахъ 
были  слѣдующія:  Новгородскій  охватывалъ  большую  часть  Дерев' 
ской  пятины,  значительную  часть  Шелонской  и  Вотцкой;  Ладож¬ 
скій  уѣздъ  большею  частью  находился  въ  Вотцкой  пятинѣ,  но  за¬ 
хватывалъ  и  часть  Обонежской;  Ямской  уѣздъ  тоже  частью  захва¬ 
тывалъ  Шелонскую  пятину.  Такъ  что  территоріи  уѣздовъ  и  пятинъ 
очень  часто  не  совпадали  другъ  съ  другомъ  и  поэтому  нельзя 
считать  уѣзды  подраздѣленіями  пятинъ;  дѣленіе  по  уѣздамъ  или 
присудимъ  вызывалось  потребностями  государства  въ  судѣ  и  рас¬ 
правѣ  и  ничего  общаго  съ  дѣленіемъ  на  пятины  не  имѣло. 

До  сихъ  поръ,  говоря  объ  уѣздахъ,  мы  имѣли  въ  виду  только 
одно  значеніе  этого  слова.  Но  въ  писцовыхъ  книгахъ  выраженіе 
у  здъ  имѣло  еще  болѣе  узкое  значеніе.  При  описаніи  Курскаго 
У  зда  Деревской  пятины  писецъ  пишетъ-  „въ  Курскомъ  уѣздѣ  ве¬ 
ликаго  князя  деревни  Якимовскіе  Рамышевскаго...“  *).  Въ  этомъ 
-лучаѣ,  принимая  во  вниманіе  обычную  схему  описи  писца  мы 
могли  бы  предположить,  что  писецъ  сдѣлалъ  пропускъ,  не  ’  ука¬ 
завши  названія  погоста,  въ  которомъ  находились  описываемыя  имъ 
іеревни.  Но  постоянное  повтореніе  этихъ  пропусковъ  заставляетъ 
тсъ  предположить,  что  это  не  случайная  описка.  Дѣйствительно 
>ъ  другомъ  мѣстѣ  писецъ  употребляетъ  уже  выраженіе  „погостъ 
урскій“  3),  а  описывая  деревни,  входящія  въ  другіе  погосты  Кур- 
каго  уѣзда,  онъ  всюду,  вмѣсто  выраженія:  въ  Курскомъ  уѣздѣ  въ 
акомъ  то  погостѣ,  пишетъ  „въ  Курскомъ  присудѣ  въ  такомъ  то 
огостѣ“.  Это  заставляетъ  насъ  предположить,  что  въ  данномъ  случаѣ 
ыражеше,  уѣздъ“  писецъ  понимаетъ  въ  болѣе  узкомъ  смыслѣ— 
ъ  смыслѣ  погоста,  лежащаго  ближе  другихъ  къ  данному  городу, 
одоонымъ  же  образомъ,  описывая  территорію,  расположенную  во- 
ругъ  маленькаго  городка  Дѣмона.  писецъ  не  называетъ  эту  терри- 


1 )  н.  П.  Кн.  V  16. 

*)  Н*  Я-  Кн.  II  597,  608,  609,  612, 
3)  Н.  П.  Кн.  И  594. 
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торію  Дѣмонскиыъ  погостомъ  или  уѣздомъ,  а  прямо  пишетъ,  непо¬ 
средственно  послѣ  описи  самаго  городища  и  посада:  „въ  Дѣмонѣ 
великаго  князя  деревни  оброчные11  >).  Надо  думать,  что  въ  этихъ  , 
случаяхъ  окрестныя  деревни  и  въ  отношеніи  церковномъ  и  фи- 
нансовомъ  тянули  къ  городу  Дѣмону  или,  какъ  въ  первомъ  при¬ 
веденномъ  примѣрѣ,  къ  Курску  и  не  имѣли  своей  особой  церкви 
или  своего  особаго  погоста  какъ  центральнаго  мѣста.  Дѣмонскій 
же  присудъ  распространялся  и  на  другіе  погосты,  имѣвшіе  свои 
независимыя  отъ  города  погостскіе  центры. 

Такимъ  образомъ  второе,  болѣе  узкое  понятіе  слова  уѣздъ 
означало  то  же  самое,  что  и  погостъ. 

Укажемъ  теперь  на  то,  какіе  погосты  входили  въ  какой  уѣздъ 
въ  разсматриваемыхъ  нами  пятинахъ  въ  концѣ  15-го  и  началѣ  16-ю 

вѣка. 


Копорскій  уѣздъ  составляли  погосты:  Каргальскій,  Егорьев¬ 
скій _ Радчинскій,  Ильинскій — Замозскій,  Покровскій  Дятелинскій, 

Кинѣнскій,  Богородицкій — Дягиленскій,  Спасскій  на  Оредежи,  Ни- 
КОЛЬСКІЙ  Грезневскій 2),  Никольскій  Суидовскій,  Покровскій  Озе- 
ретцкій,  Спасскій  Зарѣтскій,  Никольскій  Ястребинскій,  Григоров- 
скій,  Богородицкій  Врудскій,  Егорьевскій  Вздылитцкій. 

Ямской  уѣздъ  состоялъ  изъ  трехъ  погостовъ:  Воздвиженскаго 
Опольскаго  въ  Чуди,  Никольскаго  Толдожскаго  въ  Чуди  и  Егорьев¬ 
скаго  Радшинскаго.  Къ  этимъ  тремъ  погостамъ  надо  ирибавшь 
еще  Ямское  окологородье,  т.  е.  мѣстность,  расположенную  вблизи  | 


города  Ямы. 

Ладожскій  уѣздъ  составляли  погосты:  Пречистенскій—  Городен- 
скій,  Ильинскій,  Федоровскій  Песотцкій,  Егорьевскій  Теребожскій, 
Лопецъ3),  Михайловскій  на  Порогѣ  и  Никольскій  съ  1  ородища. 

Орѣховскій  уѣздъ  составляли  погосты:  Спасскій  І’ороденскій, 


Ивановскій  Куйвошскій,  Воздвиженскій  Корбосельскій,  Кельтуш 
— 

*)  Н.  П.  Кн.  11  499.  и  слѣд. 

2)  Оба  послѣдніе  погоста  названы  въ  оглавленіи,  но  опись  ихъ  утра¬ 
чена. 

8)  О  томъ,  что  Лопецъ  (по  названію  Неволина  Малая  Лопца)  былъ  по- 
гостомъ  свидѣтельствуетъ  слѣд.  мѣсто  „Да  за  нимъ  помѣстье  въ  Орѣхов- 
скомъ  уѣздѣ  въ  Лопекомъ  же  погостѣ  Вр.  1і,  90. 
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скій,  Егорьевскій  Лопскій,  Введенскій  Дудоровскій,  Никольскій 
I  Ижерскій,  Никольскій  Ярвосольскій. 

Корельскій  уѣздъ  составляли  погосты:  Городенскій,  Михайлов- 
I  скій  Сакульскій,  Васильевскій  Ровдужскій,  Богородицкій  Кирьяж- 

і.  скій,  Никольскій  Сердовольскій,  Ильинскій  Иломанскій,  Воскре- 
сенскій  Соломянскій. 

г 

ГІорховскій  уѣздъ  составляли  погосты:  Илеменьскій,  Михай- 
і  ловскій,  Карачюнскій,  Ясенскій,  Болчинскій,  Опотцкій,  Дубровен- 
скій,  Ручайскій  (или  Ручьевскій)  и  Чайковичи. 

Русскій  уѣздъ  составляли  погосты:  Рамышевскій,  Черенчицкій. 

Коломенскій,  Офремовскій,  Воскресенскій,  Дретонскій,  Лосицкій. 

і  Снѣжскій,  Славятинскій,  Должинскій,  Чертицкій,  Русскій  и  Около- 
русье. 

Вышегородскій  уѣздъ  (Высокаго  городка  уѣздъ)  составляли 
погосты:  Рождественскій,  Никольскій,  Пажеревичскій,  Бѣльскій. 
Болчинскій,  Облученій  и  Вышегородокъ. 

Кошкинскій  уѣздъ  составляли  погосты:  Жедрицкій  и  Ясенскій. 
Курскій  уѣздъ  составляли  погосты:  Курскій,  Устьянскій  На- 
лючекій,  Борковскій,  Петровскій,  Черенчицкій,  Рамышевскій  и  во¬ 
лости  Стержъ,  Лопастицы,  Буецъ,  Велиля  и  Морева. 

Деманскій  уѣздъ  составляли  погосты:  Деманскій,  ІІолоновскій 
Буховскій. 

Холмскій  уѣздъ  состоялъ  изъ  одного  только  Холмскаго  по- 

госта. 

Всѣ  остальные  погосты  и  части  нѣкоторыхъ  изъ  перечислен¬ 
ныхъ  составляли  Невгородцкій  уѣздъ,  являвшійся  такимъ  образомъ 
самымъ  крупнымъ  изъ  уѣздовъ  Б- 

Количество  погостовъ,  входившихъ  въ  составъ  каждаго  изъ 
уѣздовъ,  служитъ  далеко  не  точнымъ  показателемъ  относительной 
величины  уѣздовъ,  гораздо  точнѣе  можно  опредѣлить  относитель¬ 
ную  величину  уѣздовъ  по  количеству  дворовъ,  людей  и  обежъ  къ 
тимъ  относившихся.  Надо,  впрочемъ,  при  разсмотрѣніи  этой  таб¬ 
лицы,  имѣть  въ  виду,  что  въ  количество  дворовъ  и  людей  во 
тсѣхъ  пятинахъ,  кромѣ  Шелонской,  не  входятъ  дворы,  люди  и  обжи 
іемель  дворцовыхъ,  а  потому  число  людей,  дворовъ  и  обежъ  въ 


Ч  Относительно  выдѣленія  Ивангородскаго  уѣзда  см.  выше 
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уѣздахъ,  лежащихъ  не  цѣликомъ  или  вовсе  не  лежащихъ  въ  Ше¬ 
лон  ской  пятинѣ,  должно  быть  нѣсколько  увеличено. 


Вотъ  таблица,  дающая  представленіе  о  сравнительной  вели¬ 
чинѣ  отдѣльныхъ  уѣздовъ. 


1 

П  Я  Т  I 

1  Н 

Ы. 

Шелон. 

пятина. 

Итого. 

Деревская. 

В  о  т  цк  а  я. 

дворы. 

люди. 

обжи. 

дворы- 

люди. 

обжи. 

обжи. 

обежъ. 

1  1.  Новгородскій  .  .  . 

] 

16492 

1 6987 

145551/2 

3419 

5139 

3193х|2 

7787х/2 

25536х|2 

I  2.  Копорскій  .... 

— 

— 

3649 

4556 

3751 

— 

3751 

3.  Ямской . 

— 

884 

1139 

801 

— 

801 

4.  Ладожскій  .... 

664 

1165 

752х/2 

— 

752х/2 

5.  Орѣховскій  .  .  . 

— 

3087 

4179 

3014 

— 

3014 

6.  Корельскій  .... 

— 

2922 

4181 

4078 

— 

4078 

1  7.  Дѣманскій  .... 

1392 

1429 

13607, 

— 

— 

— 

— - 

13601/2 

8.  Курскій . 

2552 

3080 

| 

2329х  |2 

— 

— 

2329х|2 

9.  Холмскій . 

367 

463 

377 '*/, 

— 

— 

— 

377*1, 

1  10.  Новосольскій  .  .  . 

— • 

— 

— 

і 

— 

— 

1044‘|г 

1044*  1, 

11.  Порховскій  .... 

— 

— 

— 

— 

— 

2296 

;  2296 

12.  Русскій . 

— • 

— - 

— 

— 

— 

2190 

2190 

1  13.  Высокогородскій  . 

— 

— 

— 

2095 

2095 

1 

1  14.  Кошкинскій  .  .  . 

— 

— 

1 

і 

— 

309х|, 

309*1, 

1  Итого  въ  пятинахъ  . 

2060с 

*  21858 

18623 

14525 

20359 

1559С 

)  157221!, 

49935х|2 

Изъ  этой  таблички  мы  можемъ  видѣть  сравнительную  вели- 
личину  различныхъ  уѣздовъ.  Если  мы  переведемъ  цифровыя 
данныя  на  проценты,  то  получимъ  слѣдующіе  выводы. 

Новгородскій  уѣздъ  занималъ  около  52%  всего  населенія  раз¬ 
сматриваемой  территоріи,  Копорскій  около  7,5%;  Ямской  около 
2°/0,  Ладожскій  около  2%,  Орѣховскій  около  7%,  Корельскій  около 
8,5%,  Дѣманскій  около  2,5%,  Курскій  около  5%,  Холмскій  не  болѣе 
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0,5  /0,  Новосольскій  около  2,5%,  Иорховскій  около  5°/0,  Вышегород- 
скій  около  5%  и  Кошкинскій  не  болѣе  0,5%. 

Впрочемъ  приведенныя  цифры  даютъ  все-таки  не  вполнѣ 
точное  представленіе  объ  Новгородскомъ  уѣздѣ-  на  самомъ  дѣлѣ 
онъ  былъ  значительно  больше  такъ  какъ  согласно  даннымъ  Нево¬ 
лина  вь  нею  входила,  кромѣ  указанныхъ  нами  погостовъ,  вся 
Вѣжецкая  и  очень  значительная  часть  Обонежской  пятины  1).  Не¬ 
удивительно  поэтому,  что  послѣ  присоединенія  къ  Москвѣ,  москов¬ 
ское  правительство  постаралось  по  возможности  уменьшить  размѣры 

Новгородскаго  уѣзда,  отписывая  отъ  него  нѣкоторые  погосты  и 
другіе  уѣзды. 

3.  Погостъ. 

Подобно  тому,  какъ  слово  уѣздъ  имѣло  у  писца  двоякія 
смыслъ,  точно  также  и  слово  погостъ  употребляется  писцами  въ 
различныхъ  значеніяхъ.  Во-первыхъ,  въ  наиболѣе  широкомъ  смыслѣ 
слово  погостъ  обозначало  опредѣленный  округъ,  въ  которомъ  на¬ 
ходились  села  и  деревни.  Это  значеніе  слова  погостъ  видно  изъ 
того,  что  писецъ  обычно  пишетъ:  „въ  погостѣ  такомъ-то  волостка 
такая-то*.  Писцы,  описывавшіе  Шелонскую  и  Вотцкую  пятины,  все 
описаніе  располагали  по  этимъ  округамъ.  Выписавши  въ  заголовкѣ 
названіе  погоста,  они  йодъ  этимъ  заголовкомъ  описываютъ  всѣ 
деревни,  волости  и  волостки,  принадлежащія  къ  данному  погосту- 
округу.  Въ  сошныхъ  книгахъ  Деревской  пятины  и  въ  дворцо¬ 
выхъ  Шелонской  и  Бѣжецкой  писцы  пріурочиваютъ  свое  описа¬ 
ніе  къ  помѣстьямъ  отдѣльныхъ  московскихъ  владѣльцевъ,  ведутъ 
опись,  соединяя  въ  одномъ  мѣстѣ  не  деревни,  принадлежащія  къ 
тому  или  иному  погосту,  а  тому  или  иному  владѣльцу.  Въ  сошныхъ 
книгахъ  такимъ  владѣльцемъ  обычно  бываетъ  московскій  помѣ¬ 
щикъ,  въ  дворцовыхъ  книгахъ  они  описываютъ  подъ  рядъ  всю  во- 
лостку  прежняго  Новгородскаго  владѣльца,  хотя  бы  эти  владѣнія 
5ыли  разсыпаны  по  отдѣльнымъ  погостамъ.  Но  и  въ  томъ  и  въ 
трутомъ  случаѣ  писцы  считаютъ  необходимымъ  всякій  разъ  указы¬ 
вать,  къ  какому  погосту  относятся  отдѣльныя  деревни  и  дворы, 
вписываемой  волостки.  Все  это  ясно  указываетъ  на  то,  что  погостъ 
зъ  данныхъ  случаяхъ  понимается  писцами,  какъ  опредѣленный 


')  Неволинъ  ук.  соч.,  стр.  113—114. 
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округъ.  Административное  значеніе  погоста-округа  мы  разсмотримъ 
ниже,  а  теперь  обратимся  къ  другимъ  значеніямъ  слова  погостъ 
Во-вторыхъ  погостъ  означаетъ  селеніе,  центральное  мѣсто 
всего  округа.  Въ  этомъ  насъ  убѣждаютъ  такія  выраженія  писца, 
какъ  напримѣръ:  „въ  Иіегринскомъ  же  погостѣ  великаго  князя 
деревни  Захарышскіе  Овипова  за  Гордѣемъ  за  Семеновымъ  сыномъ 

Сарыхозяина . На  погостѣ  церковь  Илья  Великій  на  вопчей 

землѣ,  на  погостѣ  же  дв.  попъ  Ильинской  Костянтинъ, . . 

На  погостѣ  же  дв.  Гордѣевъ,  а  въ  немъ  самъ  живетъ,  а  людей  его 
дв.  Родивоникъ,  дв.  Калинка  Коробка  и  т.  д.“  ])  или  такое  напр., 
мѣсто:  описывая  волостку  великаго  князя  оброчную  въ  Михайлов¬ 
скомъ  погостѣ  среди  перечисленія  деревень,  писецъ  пишетъ. 
Михаила  Святого  на  погостѣ  Ивашко  стоговъ  и  т.  д.  2).  Такъ  что 
нѣтъ  никакого  сомнѣвія,  что  въ  данныхъ  случаяхъ  и  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  имъ  подобныхъ,  писецъ  понимаетъ  слово  погостъ,  какъ  опре¬ 
дѣленное  селеніе,  стоящее  во  главѣ  даннаго  погоста-округа. 

Наконецъ  писецъ  понимаетъ  слово  погостъ  какъ  обозначеніе 
мѣста,  гдѣ  находится  церковь — безотносительно  къ  положенію 
самаго  села  и  этой  церкви  къ  погосту-округу.  Такъ,  во  II  т.  Н.  И. 
Кн.  читаемъ  на  стр.  30:  „Въ  Локотцкомъ  же  погостѣ  великаго 
князя  волостка  Дмитреевъская  Козоньского  въ  помѣстьѣ  за  Он- 
дрѣемъ  за  Сомомъ,  Ивановымъ  сыномъ  Линева. 

Погостъ  Новой:  на  погостѣ  церковь  Велики  Никола,  дв.  попъ 
Исакъ,  дв.  ироскурница  Улита,  дв.  церковной  сторожъ  Лучка,  дв. 
Федко  плотникъ,  пашни  не  пашутъ44.  Далѣе  идетъ  описаніе  всей 
волостки  Андрея  Линева.  Приведемъ  еще  одно  аналогичное  мѣсто. 
„Въ  Жабенскомъ  погостѣ  великаго  князя  погостъ  Золцо  на  Сели¬ 
герѣ  озерѣ,  что  бывалъ  владыченъ.  На  Кровотынѣ  церковь  Вве¬ 
денье  Святые  Богородицы44 . Далѣе  идетъ  перечисленіе  дворовъ 

въ  самомъ  погостѣ,  а  описаніе  деревень  начинается  такими  сло¬ 
вами:  „А  деревень  къ  погосту44... 3).  Изъ  этихъ  примѣровъ  видно, 
что  погосты  эти,  во-первыхъ,  не  были  погостами-округами,  потому 
что  они  не  выдѣлены  изъ  этихъ  погостовъ-округовъ,  а  заключаются 
впутри  ихъ,  а  во-вторыхъ,  что  они  внутри  даннаго  погоста-округа 


*)  Н.  П.  Кн.  П,  198. 

2)  Вр.  XI,  95.  Такихъ  примѣровъ  можно  привести  великое  множество. 

3)  Н.  П.  Кн.  I,  623-630.  См.  еще  Н.  II.  Кн.  П,  122, 
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образовали  все-таки  отдѣльные  обособленные  округа,  потому  что  къ 
этимъ  погостамъ  принадлежатъ  нѣкоторыя  деревни.  Церкви  внутри 
погоста-округа  встрѣчаются  очень  часто,  но  въ  такихъ  случаяхъ 
поселенія,  въ  которыхъ  эти  церкви  находятся,  полу  чаютъ  названіе 
селъ,  а  отнюдь  не  погостовъ  и  обычно  къ  нимъ  не  тянутъ  отдѣль¬ 
ныя  деревни,  а  если  и  тянутъ,  то  въ  особомъ  смыслѣ,  о  чемъ  мы 
будемъ  говорить  далѣе.  Въ  этомъ  же  случаѣ  возможно  только  одно 
объясненіе.  Надо  думать,  что  внутри  погоста,  какъ  администра¬ 
тивнаго  округа,  эти  погосты  являлись  церковными,  а  можетъ  быть 
отчасти  и  хозяйственными  округами,  подобно  волосткамъ  и  по¬ 
мѣстьямъ  отдѣльныхъ  владѣльцевъ.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ 
своемъ  третьемъ  значеніи  погостъ  означаетъ  церковный  округъ 
внутри  болѣе  широкаго  административнаго  округа.  Происхожденіе 
такого  рода  округовъ  внутри  другихъ,  какъ  видно  изъ  приведен¬ 
ныхъ  двухъ  примѣровъ,  могло  быть  двоякимъ.  Или,  какъ  въ  первомъ 
случаѣ,  внутри  прежняго  административнаго  цѣлаго  выросталъ 
новый  погостъ,  вокругъ  котораго  начиналъ  складываться  свой 
округъ,  къ  которому  начинали  тянуть  постепенно  окрестныя  де¬ 
ревни,— что  видно  изъ  самаго  названія:  „Погостъ  Новый";  или, 
возможно,  какъ  во  второмъ  случаѣ,  что  погостъ,  бывшій  въ  ста¬ 
рину  самостоятельнымъ  округомъ,  постепенно  былъ  подчиненъ  въ 
административномъ  отношеніи  другому  центру,  но  сохранилъ  при 
этомъ  свое  названіе  и  значеніе  центра  церковнаго. 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  значеніи  административнаго 
дѣленія  на  погосты.  Вопросъ  о  происхожденіи  дѣленія  на  погосты 
мы  ставимъ  въ  сторонѣ,  ибо  онъ  достаточно  выясненъ  Неволинымъ, 
располагавшимъ  для  выясненія  этого  вопроса  огромнымъ  матерья- 
ломъ.  5  кажемъ  только  на  то,  что  раздѣленіе  Новгородской  области 
относится  къ  временамъ  очень  отдаленнымъ  и  пріурочивается  лѣ¬ 
тописцемъ  ко  времени  Св.  Ольги  1). 

Вопросомъ  объ  административномъ  значеніи  дѣленія  на  по¬ 
госты  кромѣ  Неволина  занимался  и  проф.  Сергѣевичъ.  Выводы,  къ 
которымъ  пришли  оба  названные  автора,  въ  общемъ  совпадаютъ  и 
выражаются  въ  слѣдующемъ:  погосты  были  финансовыми  и  церков¬ 
ными  округами.  „Древняя  администрація,  пишетъ  по  атому  поводу 


О  См.  Неволинъ  ук.  соч.  стр.  69— 9<>. 
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проф.  Сергѣевичъ,  вся  исчерпывалась  вопросами  суда  и  повин¬ 
ностей,  а  потому  на  долю  погостовъ,  какъ  административныхъ 
округовъ,  остаются  однѣ  повинности;  въ  этомъ  смыслѣ  о  деревняхъ 
иногда  пишутъ;  „тянутъ  къ  погосту  Спасскому"  т.  е.  платежомъ 
повинностей"  *)  такъ  какъ  въ  отношеніи  судеоныхъ  функцій  адми¬ 
нистраціи  населеніе  было  приписано  къ  уѣздамъ.  С/ь  этимъ  выво¬ 
домъ  нельзя  не  согласиться  и,  помимо  соображеній  проф.  Сергѣе¬ 
вича  и  данныхъ  Неволина *  2 *),  мы  приведемъ  примѣръ,  взятый  изъ 
писцовыхъ  книгъ  и  подтверждающій  это  мнѣніе.  Въ  описаніи  Го- 
роденскаго  погоста  въ  Ладожскомъ  уѣздѣ  въ  деревнѣ  на  устьи  р. 
Мьи,  писецъ  пишетъ:  „А  иоземщиковъ  въ  той  же  деревнѣ:  дв. 
Власъ  Петроковъ,  торговецъ,  дв,  Оверкейко  Софроновъ;  не  пашутъ, 
а  тянутъ  съ  городчаны"...  ^).  Среди  сельскаго  населенія,  обязан¬ 
наго  нести  тягло,  „тянуть"  въ  своемъ  погостѣ,  оказались  люди 
неимѣющія  никакого  отношенія  къ  погостьской  финансовой  орга¬ 
низаціи,  поэтому  писецъ  счелъ  нужнымъ  отмѣтить  эти  лица  среди 
населенія,  которое  тянуло  къ  данному  погосту.  Это  мѣсто  въ  писцо¬ 
вой  книгѣ  вполнѣ  точно  соотвѣтствуетъ  извѣстному  выраженію  до¬ 
говорныхъ  грамотъ  Новгорода  съ  князьями:  „кто  купецъ,  тотъ  въ 
сто,  а  кто  смердъ,  а  тотъ  потянетъ  въ  свой  погостъ"  4 *).  Такимъ 
образомъ  нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  финансовомъ  значеніи  по- 
гостской  организаціи.  Но  какъ  только  мы  выйдемъ  изъ  рамокъ  та¬ 
кого  общаго  рѣшенія  вопроса,  и  пожелаемъ  узнать  погостскую  фи¬ 
нансовую  организацію  подробнѣе,  мы  остаемся  безпомощными. 
Прежде  всего  ни  на  одномъ  погостѣ,  центральномъ  мѣстѣ  округа 
мы  не  можемъ  указать  двора,  имѣвшаго  административное  значе¬ 
ніе.  Правда,  въ  другихъ  писцовыхъ  книгахъ,  именно  въ  описаніи 
села  Андреевскаго,  Тверского  уѣзда  въ  дворцовой  волосткѣ  Шесткѣ 
читаемъ:  „дв.  безпашенной,  а  приходятъ  на  него  Ондреевскаго  села 
крестьяне  на  совѣтъ  ежопятницъ,  а  живетъ  въ  немъ  дворникъ"  6). 
Этотъ  дворъ  описанъ  на  погостѣ,  т.  е.  въ  томъ  селѣ,  въ  которомъ 
стоитъ  церковь,  такъ  что  данныя  эти  могли  бы  привести  къ  мысли 


*)  „Древности  русскаго  права“  т.  Ш,  стр.  80. 

2)  У  к.  соч.  стр.  91—92. 

8)  Вр.  II,  стр.  130.  См.  еще  Н.  ГГ.  Кн.  Ш,  Вр.  12,  139. 

4)  Неволинъ,  ст.  22. 

б)  Писц.  кн.  Качалова  вып.  П,  стр.  305. 
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о  возможномъ  существованіи  подобныхъ  избъ  въ  новгородскихъ 
ногосіахъ,  но,  во-первыхъ,  данныя  эти  относятся  къ  концу  16-го 
вѣка,  а  во-вторыхъ,  въ  этотъ  дворъ  сходятся  люди  не  всей  волости 
а  только  одного  (главнаго  въ  ней)  села.  Броф.  Сергѣевичъ  нашелъ 
только  одно  указаніе  на  погостскій  административный  органъ.  „Въ 
описаніи  Каргальскаго  погоста  Вотцкой  пятины  одинъ  изъ  свое¬ 
земцевъ  названъ  старостой.  Думаемъ,  что  это  и  есть  погостскій 
финансовый  органъ"  >)•  Относительно  другихъ  административныхъ 
лицъ,  жившихъ  на  погостахъ,  пр.  Сергѣевичъ  совершенно  основа¬ 
тельно  говоритъ,  что  нельзя  доказать,  чтобы  они  принадлежали 
непремѣнно  къ  погостской  администраціи,  они  могли  быть  долж¬ 
ностными  лицами  въ  отдѣльныхъ  волосткахъ...  Не  предрѣшая  этого 
вопроса,  укажемъ  все-таки  на  тѣ  погосты  и  тѣ  должностныя  лица, 
которыя  въ  нихъ  встрѣчаются.  Кромѣ  двухъ  случаевъ,  отмѣчен¬ 
ныхъ  проф.  Сергѣевичемъ, -старосты  своеземца  въ  Каргальскомъ 
погостѣ  Вотцкой  пятины  (ІИ)  (549)  и  другого,  не  совсѣмъ  несоотвѣт¬ 
ствующаго  дѣлу  2),  приведемъ  слѣдующіе  еще.  При  этомъ  отмѣ¬ 
тимъ, -что  мы  выписали  только  тѣхъ  должностныхъ  лицъ,  которые 
жили  въ  самихъ  погостахъ-мѣстахъ. 

Въ  Усть-Воломскомъ  погостѣ  на  самомъ  погостѣ  живетъ  де¬ 
сятникъ,  изъ  числа  крестьянъ  3),  десятника  же  мы  встрѣчаемъ  на 
погостѣ  Ильнинскомъ,  Замозскомъ  въ  Вѣгуницахъ  4). 

Старосты  встрѣчаются  на  слѣдующихъ  погостахъ:  Егорьевскомъ, 
Вздылитцкомъ  5)  въ  Паозеріи  и  Заверяжьи  (на  погостѣ  Иискуии- 
цахъ)  6)  Коретцкомъ  Д,  въ  волости  Моревѣ  *),  и  Ильменскомъ  »).  Всѣ 
эти  старосты  повидимому  избраны  изъ  среды  крестьянъ,  кромѣ 
послѣдняго,  показаннаго  среди  непашенныхъ  людей. 


В  Сергѣевичъ  ук.  соч.,  стр.  81. 

)  Н.  П.  Кн.  I,  100.  Въ  данномъ  случаѣ  староста  живетъ  не  на  самомъ 
'погостѣ. 

3)  Н.  П.  Кн.  П,  348. 

*)  Н.  П.  Кн.  ІИ,  952. 

Б)  Н.  II  Кн.  Ш,  864. 
е)  Н.  П.  Кн.  VI,  Ю. 

’)  Н.  П.  Кн.  VI,  15. 

*)  Н.  П.  Кн.  П,  703. 

8)  Н.  П.  Кн.  V,  163. 
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Ключники  и  посельскіе  живутъ  на  слѣдующихъ  погостахъ. 
Березскомъ  >),  Боротенскомъ  2),  Лосицкомъ  3),  Косицкомъ  4)  и  Де- 
гожскомъ  5). 

Кромѣ  этихъ  должностныхъ  лицъ  слѣдуетъ  еще  отмѣтить  на 
Налючскомъ  погостѣ  дворъ  волостелинъ  6),  а  въ  волости  Моревѣ  на 
погостѣ  находятся  1  дв.  тіуновъ,  1  дв.  доводчика  и  1  дв.  ямской  Б. 
Помимо  этихъ  непосредственныхъ  указаній  на  всякаго  рода  долж¬ 
ностныхъ  лицъ  или  какія-либо  погостскія  учрежденія  въ  погостяхь 
въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова,  мы  старались  найти  эти  лица 


и  учрежденія  въ  незначительныхъ  городкахъ,  являвшихся  для  при¬ 
легающихъ  мѣстностей  и  уѣздными  городами  и  погостами  одно¬ 
временно.  Такъ,  въ  городкѣ  Дѣмолѣ  изъ  административныхъ  дво¬ 
ровъ  слѣдуетъ  отмѣтить  на  городище  дворъ  намѣстничь,  а  на  по¬ 
садѣ  дв.  тіуна 8).  Въ  томъ  же  незначительномъ  Вышгородкѣ  мы 

видимъ  дворъ  намѣстника  и  дв.  тіуна  9). 

Другихъ  свѣдѣній  о  погостскихъ  административныхъ  орга¬ 
нахъ  писцовыя  книги  не  даютъ. 


Мы  нарочно  выписывали  тѣхъ  должностныхъ  лицъ,  имѣвшихъ, 
судя  по  названію,  какое-либо  отношеніе  къ  администраціи,  которыя 
жили  на  самихъ  погостахъ,  ибо  при  этомъ  было  больше  основаній 
ожидать,  что  въ  ихъ  число  войдутъ  какіе-либо  органы  погостской 
финансовой  организаціи.  Разберемся  теперь  въ  роли  этихъ  лицъ. 
Прежде  всего  бросается  въ  лицо  то  обстоятельство,  что  ни  при 
одномъ  изъ  этихъ  лицъ  писецъ  не  указываетъ  какимъ-либо  обра¬ 
зомъ  или  спеціальнымъ  названіемъ  на  ея  принадлежность  къ  по¬ 
гостской  адиинистраціи.  Можно  предположить,  что  къ  такимъ  ли¬ 
цамъ  принадлежатъ  (по  своимъ  названіямъ)  только  десятскій  и 
старосты.  Разсмотримъ  подробнѣе  положеніе,  занимаемое  этими  ли¬ 
цами.  Десятскій  Усть-Воломскаго  погоста  врядъ  ли  могъ  принад- 


г)  Н.  П.  Кн.  V,  305. 
2)  Н.  П.  Кн.  V,  311. 
8)  Н.  II.  Кн.  У,  332. 

4)  Н.  П.  Кн.  V,  347. 

5)  Н.  П.  Кн.  V,  359. 

6)  Н.  П.  Кн.  П,  689. 
п)  Н.  П.  Кн.  П,  303. 
8)  Н.  И.  Кн.  П,  499. 
9Т  Н.  П.  Кн.  V.  374. 
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лежать  къ  администраціи  этого  погоста.  Онъ  живетъ  въ  части  са- 
маго  села  погосіа,  принадлежащаго  помѣщикамъ  Корюковымъ,  а 
потому  мы  его  съ  одинаковой  долей  вѣроятія  можемъ  считать  де- 
сятскимъ  волости  этого  помѣщика,  а  не  погостскимъ  десятскимъ. 
То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  и  о  десятскомъ  Ильинскаго  погоста, 
который  тоже  живетъ  на  землѣ,  принадлежащей  пом.  Репехову. 
Изъ  старостъ,  отмѣченныхъ  среди  населенія  погостовъ,  староста  на 
погостѣ  Егорьевскомъ  Вздылитскомъ  отмѣченъ  среди  помѣщичьихъ 
крестьянъ,  староста  погоста  Пискупицъ  (въ  Паозерьи  и  Заверяжьи) 
среди  владычнихъ  крестьянъ,  староста  Ильменскаго  погоста  среди 
монастырскихъ  непашевныхъ  людей. 

Всѣ  же  остальные  перечисленные  должностныя  лица  по  самимъ 
своимъ  названіямъ  относятся  несомнѣнно  (ключники  и  посельскіе) 
къ  волостной  владѣльческой  администраціи,  а  никакъ  не  къ  по- 
гостской.  То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  и  о  тѣхъ  административ¬ 
ныхъ  лицахъ  и  еворахъ,  которыя  мы  отмѣтили  въ  городахъ  и  въ 
волости  Моревѣ  они  совершенно  не  относятся  къ  погостской  адми¬ 
нистраціи.  Волостели,  намѣстники,  тіуны  и  доводчики — все  это 
лица  относящіяся  къ  суду,  а  потому  принадлежащіе  къ  городской, 
судебной  администраціи.  Такимъ  образомъ  въ  новгородскихъ  писцо¬ 
выхъ  книгахъ  нѣтъ  прямого  указанія  на  погостскую  администрацію. 
Старосты  и  десятскіе,  изъ  числа  частно-владѣльческихъ  крестьянъ, 
съ  большой  долей  вѣроятія  могутъ  быть  отнесены  къ  владѣльче¬ 
скими  „волостнымъ"  (по  терминологіи  Новг.  иисц.  книгъ)  админи¬ 
стративнымъ  лицамъ.  Единственнымъ  сколько-нибудь  достовѣрнымъ 
указаніемъ  можетъ  быть  только  приведенное  проф.  Сергѣевичемъ 
указаніе  на  старосту  своеземца  въ  Каргальскомъ  погостѣ.  Но  тѣмъ 
не  менѣе  такія  административныя  лица  должны  быть,  ибо  и  отправ¬ 
леніе  довольно  не  сложныхъ  функцій  погоста,  конечно,  требовало 
с}  ществованія  ихъ.  г.  Папковъ  *)  приписываетъ  погостской  орга¬ 
низаціи  и  ея  представителямъ  очень  широкія  функціи,  хотя 
возможно,  что  эти  функціи  были  значительно  уже.  Если  принять 
во  вниманіе,  что  опредѣленіе  тяглоспособности  населенія,  а  слѣдо- 


Ч  См.  его  статью  въ  „Русскомъ  Вѣстникѣ"  1898  г.  кн.  11  и  12.  Тамъ  же 
онъ  предполагаетъ,  что  на  погостахъ  находились  дворы,  избранныхъ  населе¬ 
ніемъ,  погостскихъ  должностныхъ  лицъ.  „Р.  В."  1898  г.,  т.  11,  стр.  69.  Въ  XV 
вѣкѣ,  какъ  мы  показали,  на  это  нѣтъ  никакихъ  указаній. 
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вательно  и  распредѣленіе  повинностей  между  отдѣльными  лицами, 
лежало  на  обязанности  писцовъ,  а  судъ  вѣдала  городская  органи¬ 
зація,  то  на  обязанности  погостскихъ  должностныхъ  лицъ  остава¬ 
лось  только  взиманіе  этихъ  налоговъ  и  доставка  ихъ  въ  централь¬ 
ное  финансовое  правленіе.  Не  имѣя  данныхъ,  характеризующихъ 
дѣятельность  погостской  администраціи  въ  XV  вѣкѣ,  приведемъ 
ближайшее  по  времени  опредѣленіе  ихъ  дѣятельности,  указанное 
Пайковымъ.  Въ  1556  г.  московское  правительство  послало  слѣдую¬ 
щій  наказъ  новгородскимъ  дьякамъ  о  сборѣ  податей  въ  новгород¬ 
скихъ  пятинахъ.  „Велѣно  во  всѣ  пятины  разослати  грамоты,  чтобы 
князи  и  дѣти  боярскіе,  и  всѣ  служилые  люди,  и  игумены  и  попы 
и  дьяки  и  старосты  и  сотскіе  и  пятидесятскіе  и  десятцкіе,  и  всѣ 
крестьяне  выбрали  изъ  пятинъ  по  сыну  по  боярскому,  по  доброму, 
да  изъ  пятинъ  же  выбрали  по  3  и  по  4  лучшихъ  людей,  да  изъ 
погоста  по  человѣку,  а  велѣно  тѣмъ  старостамъ  выборнымъ  соби- 
рати  наши  Ямскія  приметныя  деньги,  и  за  посошные  люди  и  за 
емчюжное  дѣло  и  всякія  подати,  по  писцовымъ  книгамъ  и  приво¬ 
зить  къ  вамъ  въ  Новгородъ. ...“  !).  Порядки  финансовой  организаціи,  | 
рисуемые  этимъ  документомъ,  г.  Пайковъ  относитъ  и  къ  погостской  і 
организаціи  XV  вѣка.  Пр.  Сергѣевичъ,  полемизируя  съ  мнѣніемъ 
г.  Папкова,  считаетъ,  что  этотъ  документъ  доказываетъ  то,  что 
„правительственное  значеніе  погостовъ,  не  великое  въ  Х\  вѣкѣ, 
въ  XVI  еще  болѣе  падаетъ".  „Въ  XV  вѣкѣ  деревни  тянули  сбо¬ 
рами  къ  погосту,  а  теперь  и  этого  нѣтъ;  произошло  объединеніе 
сборовъ  на  всю  пятину".  „Маленькіе  погосты,  по  2  и  но  3,  соеди¬ 
няются  для  выбора  пятиннаго  сборщика,  а  не  иогостскаго" 2).  Съ 
мнѣніемъ  почтеннаго  изслѣдователя  нельзя  согласиться.  Какъ  бы 
мы  не  смотрѣли  на  указанный  наказъ,  какъ  на  подтверждающій 
старые  порядки  (г.  Папковъ)  или  наоборотъ,  устанавливающій  новые 
(Сергѣевичъ),  надо  согласиться  съ  тѣмъ,  что  его  данныя  могутъ 
быть  отнесены  къ  XV  вѣку.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  онъ  на  мѣсто 
прежней  непригодной  погостской  администраціи  устанавливаетъ 
новую,  то  несомнѣнно,  что  къ  этой  новой  администраціи  перехо¬ 
дятъ  функціи  старой.  А  такими  функціями,  какъ  видно  изъ  наказа, 
былъ  сборъ  и  доставка  всѣхъ  податей  „по  писцовымъ  книгамъ  въ 


*)  „Русск.  Вѣсти.",  стр.  А.  И.  I,  94. 
а)  Сергѣевичъ,  уч.  соч.,  стр.  82,  прим. 
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Новгород ь  .  Въ  приведенномъ  наказѣ  нельзя  видѣть  и  замѣны  по¬ 
гостской  организаціи  иятинной.  Наказъ  различаетъ  лицъ  выбран¬ 
ныхъ  для  иятинной  организаціи  (сынъ  боярскій  „добрый"  и  къ 
нему  3—4  чел.  тозарищей)  отъ  погостской  финансовой  организаціи, 
куда  выбирались  „старосты"  отъ  отдѣльныхъ  погостовъ.  Единствен¬ 
нымъ  сліяніемъ  погостской  администраціи  было  въ  этомъ  наказѣ 
соединеніе  въ  одну  административную  единицу  2 — 3  мелкихъ  по¬ 
гостовъ.  На  правильность  такого  пониманія  указываетъ  и  то  обстоя¬ 
тельство,  что  по  даннымъ  Неволина  погосты  сохраняютъ  свое  зна¬ 
ченіе  обособленныхъ  административно-финансовыхъ  округовъ  и  въ 
:  XVII  вѣкѣ  !). 

Я|  Такимъ  образомъ  погостъ,  какъ  округъ,  являлся  финансовой 
административной  единицей,  имѣвшей  связь  непосредственно  съ 
центральными  финансовыми  учрежденіями  въ  Новгородѣ.  На  обя¬ 
занности  погостской  администраціи  лежалъ  сборъ  податей  и  до¬ 
ставка  ихъ  въ  Новгородъ* 2).  Отсутствіе  въ  писцовыхъ  книгахъ  ука- 
!  заній  на  лицъ  погостской  администраціи  съ  достаточной  долей  вѣ¬ 
роятности  объясняетъ  проф.  Сергѣевичъ.  „Что  указанія  на  старостъ 
такъ  рѣдки,  это  неудивительно.  Писцы  описывали  хозяйства,  а  не 
должности,  а  при  томъ  старосты,  по  всей  вѣроятности,  мѣнялись 
ежегодно;  это  слѣдовательно  признакъ  непостоянный  и  къ  дѣлу 
не  идущій"  3). 

Помимо  своего  финансоваго  значенія  погостъ-округъ  имѣлъ 
значеніе  церковное.  На  погостахъ  были  церкви,  объединявшія  во¬ 
кругъ  себя  населеніе  въ  отношеніи  религіозномъ.  Всѣ-ли  погосты 
имѣли  погостскія  церкви?  Пр.  Сергѣевичъ  склоненъ  думать,  что 
нѣтъ.  „Встрѣчаются  погосты,  пишетъ  онъ,  въ  которыхъ  не  было 
ни  церкви  приходской,  ни  погоста" 4).  Это  утвержденіе,  думаемъ 
мы,  неправильно.  Нѣтъ  сомнѣнія,  конечно,  что  во  многихъ  пого¬ 
стахъ  церкви  и  погосты-мѣста  не  описаны,  но  это  еще  не  значитъ, 
что  ихъ  не  было  въ  дѣйствительности.  Въ  виду  того,  что  до  насъ 
яе  дошли  описи  нѣкоторыхъ  пятинъ,  а  главное,  всѣхъ  дворцовыхъ 


Э  Неволинъ,  указ.  сочм  стр.  107. 

2)  Пр.  Сергѣевичъ  видитъ  въ  обязанности  погостскихъ  властей  „сборъ 
юдатей  съ  раскладкой“  (стр.  81).  Но  раскладку  на  обжи  дѣлали  сами  писцы. 

3)  Стр.  81. 

*)  Стр.  85. 
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земель,  погосты-мѣста  и  погостскія  церкви  не  вездѣ  описаны,  ибо 
они  несомнѣнно  находились  въ  другихъ  пятинахъ  и  въ  дворцо- 
выхъ  земляхъ. 

Перечислимъ  тѣ  иогосты,  въ  которыхъ  совершенно  нѣтъ  указаній 
на  погостъ-мѣсто  и  на  погостскія  церкви,  и  постараемся  разобраться 

въ  причинѣ  подобнаго  отсутствія. 

Въ  Деревской  пятинѣ  не  указаны  погосткія  церкви  и  иогосты- 
мѣста  въ  слѣдующихъ  погостахъ:  Посонскомъ,  Коломенскомъ,  Млев- 
скомъ,  Михайловскомъ,  Городенскомъ,  Нерецкомъ,  Великопорож- 
скомъ,  Боровичскомъ,  Налесскомъ,Яжолбитцкомъ,Локоцкомъ,  Остров¬ 
скомъ,  Кременичскомъ,  Бѣльскомъ,  Морозовичскомъ,  Холовскомъ, 
Боженскомъ,  Сытинскомъ,  Буховскомъ,  Рамышевскомъ,  Борковскомъ, 
Черенчичскомъ  и  Петровскомъ.  А  всего  въ  23-хъ  погостахъ. 

Въ  Вотцкой  пятинѣ  въ  погостахъ:  Антоновскомъ,  Каргаль- 
скомъ,  Городенскомъ,  Спасскомъ  Городенскомъ  .  и  Кельтушскомъ, 
т.  е.  только  въ  пяти.  Но  при  этомъ  надо  имѣть  въ  виду,  что  въ 
двухъ  послѣднихъ  погостахъ  утрачено  начало  ихъ  описи,  т.  е.  какъ 
разъ  то  мѣсто,  гдѣ  описывается  обычно  погостъ-мѣсто. 

Въ  ІПелонской  пятинѣ  наличность  церквей  можно  констати¬ 
ровать  во  всѣхъ  погостахъ,  описанныхъ  въ  подробной  описи.  И 
только  въ  краткой  вездѣ,  гдѣ  по  характеру  самой  описи  не  было 
мѣста  подобнымъ  описаніямъ,  ихъ  нѣтъ. 

Такое  несоотвѣтствіе  въ  количествѣ  отсутствующихъ  церквей 
наводитъ  на  вопросъ  о  причинахъ  этого  отсутствія.  Если- бы  дѣй¬ 
ствительно  нѣкоторые  погосты  не  имѣли  церквей  и  центральнаго 
мѣста  погоста-округа,  то  слѣдовало  бы  ожидать,  что  эти  погосты  : 
приблизительно  равномѣрно  распредѣляются  между  всѣми  пяти¬ 
нами,  на  дѣлѣ  мы  этого  не  видимъ.  Очевидно,  причина  отсутствія 
церквей  лежитъ  въ  условіяхъ  переписи.  Дѣйствительно,  писцші 
сами  отмѣчаютъ  причины  отсутствія  погостскихъ  церквей  въ  сош-  = 
ныхъ  книгахъ  Вотцкой  пятины.  Такъ,  описывая  погостъ  Андрея  св. 
Грузинскій  писецъ  замѣчаетъ:  „а  церковь  того  погоста  въ  Обонеж- 
ской  пятинѣ  за  Волховомъ",  погостъ  Никольскій  съ  Городища  „а 
церковь  того  погоста  въ  Обонежской  пятинѣ  за  Волховомъ",  Са- 
бельскій,  „а  церковь  того  погоста  въ  Шелонской  пятинѣ  за 
р.  Лугою".  Такія  же  отмѣтки  дѣлаетъ  писецъ  и  при  описи  по¬ 
гостовъ  Косицкаго  и  Никольскаго  Передольскаго.  Кромѣ  существо¬ 
ванія  погостскихъ  церквей  въ  другихъ  пятинахъ  писецъ  указы- 
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ваетъ,  какъ  на  причину  ихъ  отсутствія  въ  описываемомъ  погостѣ, 
существованіе  ихъ  вь  дворцовыхъ  земляхъ.  Сюда  относятся  6  по¬ 
гостовъ  Вотцкой  пятины,  именно:  Никольскій-Пидебскій,  Климетц- 
кій-Тесовскій,  Усненскій-Хреиельскій,  Петровскій  на  Волховѣ  и  Ни¬ 
кольскій  Толдожскій  въ  Чуди.  Прибавимъ  къ  этому  еще  слѣдующее. 
Въ  шелонской  пятинѣ,  изъ  всего  числа  дошедшихъ  до  насъ  въ 
полной  описи  погостовъ,  13  находятся  въ  земляхъ  дворцовыхъ. 
Теперь  обратимся  къ  погостамъ  безъ  церквей  въ  Деревской  пятинѣ. 
Ни  при  одномъ  изъ  нихъ  нѣтъ  указанія  на  причину  отсутствія 
церкви  и  погоста— мѣста.  Поэтому  съ  полнымъ  основаніемъ  можно 
предположить,  что  въ  данномъ  случаѣ  писцы,  описывавшіе  Дерев- 
скую  пятину,  были  не  такъ  точны,  какъ  писцы,  описывавшіе  Вотц- 
кую  пятину.  Они  не  считали  нужнымъ  всякій  разъ  отмѣчать  при¬ 
чину  отсутствія  описи  погоста— мѣста  въ  сошныхъ  книгахъ.  То-же 
самое  дѣлали  и  писцы  Шелонской  пятины.  Въ  сошныхъ  книгахъ 
Шелонской  пятины  нѣтъ  никакихъ  указаній  на  то,  что  церковь 
даннаго  погоста  находится  въ  волости  великаго  князя  дворцовой. 
А  между  тѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ  было  именно  такъ  и  описаніе  по¬ 
госта  мѣста  мы  можемъ  найти  въ  Дворц.  книгахъ  Шел.  пятины. 
Эти  соображенія  заставляютъ  насъ  думать,  что  въ  погостахъ  Де¬ 
ревской  пятины,  въ  которыхъ  нѣтъ  указаній  на  погостскую  цер¬ 
ковь,  таковая  въ  дѣйствительности  существовала  либо  въ  другой 
пятинѣ,  либо  въ  земляхъ  великаго  князя  дворцовыхъ.  Ссылаться, 
поэтому  на  отсутствіе  церквей  въ  дошедшихъ  до  насъ  писцовыхъ 
книгахъ  въ  подтвержденіе  того  мнѣнія,  что  не  всѣ  погосты  имѣли 
свои  иогостскія  церкви  неосновательно.  Тѣмъ  болѣе  это  неоснова¬ 
тельно,  что  писцы,  описывая  мѣстности,  въ  которыхъ  не  было  въ 
дѣйствительности  церкви,  оговариваютъ  послѣднее  обстоятельство: 
„Заверяжье,  а  церкви  иогостскія  нѣту,  ни  погоста“  *).  Но  Заве- 
ряжье  писецъ  и  не  называетъ  погостомъ.  Это  отдѣльная  мѣстность, 
все  равно,  какъ  и  прилегавшія  къ  Новгороду  Наозерье  и  Пове- 
ряжье.  Эти  оба  названія  тоже  не  названія  погоста,  а  названія 
мѣстностей,  но  у  нихъ  былъ  погостъ,  на  стр.  10  т.  IV  читаемъ: 
"Въ  Паозерьѣ  жъ  и  въ  Заверяжьѣ  владычни.  Погостъ  Пискупицы, 


')  Н*  П*  Кн-  Ш’  24*  Проф.  Сергѣевичъ,  желая  яснѣе  выразить  свою 
.іысль  о  существованіи  погостовъ— безъ  церквей  и  погоста— мѣста,  невѣрно 
штируеть  данное  мѣсто.  „Погостъ  Заверяжье,  а  церкви  и  т.  д.и  ст.  85. 
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а  въ  немъ  церковь  Преображеніе  Спасово  и  т.  д.  .  ^  казаннымъ  со¬ 
ображеніямъ  противорѣчитъ  только  отсутствіе  церквей  въ  трехъ 
вышеуказанныхъ  погостахъ  Вотцкой  пятины,  причемъ  писцы  не 
привели  указааій  на  причины  подобнаго  отсутствія.  Но  это  обстоя¬ 
тельство  легко  объясняется  недосмотромъ  писца  при  составленіи 
книги.  Остановимся  теперь  на  томъ,  что  представлялъ  изъ  себя 
погостъ— мѣсто.  Но  мнѣнію  Неволина  погостъ — мѣсто  былъ  глав¬ 
нымъ,  центральнымъ  селеніемъ  округа.  Дополняя  эту  характери¬ 
стику,  пр.  Сергѣевичъ  такъ  опредѣляетъ  погостъ— мѣсто:  „погостъ 
мѣсто,  если  таковое  есть  (состоитъ),  изъ  приходской  церкви,  клад¬ 
бища,  дворовъ  причта,  а  иногда  и  изъ  нѣсколькихъ  дворовъ  част_ 
ныхъ  владѣльцевъ  и  ихъ  крестьянъ  и  поземщиковъ“  *)  г.  Панковъ 
считаетъ  нужнымъ  отмѣтить  торговое  значеніе  погостовъ.  „Изъ 
исторіи  возникновенія  погоста  мы  знаемъ  о  его  изстари  торгово- 
промышленномъ  значеніи  (здѣсь  г.  Панковъ  имѣетъ  въ  виду  про¬ 
исхожденіе  слова  погоста— отъ  гостить,  гость),  а  потому  особенно 
любопытно  выяснить  тотъ  торговый  характеръ  погоста,  который  за 
нимъ  сохранился  въ  позднѣйшую  эпоху,  именно  съ  конца  Х\  по 
ХѴП  вѣкъ  включительно"  2).  Большинство  доказательствъ  г.  Пан¬ 
ковъ  приводитъ  однако  изъ  болѣе  поздняго  времени,  чѣмъ  XV 
вѣкъ.  Чтобы  яснѣе  указать,  что  представлялъ  погостъ  мѣсто,  мы 
приведемъ  слѣдующую  таблицу  всѣхъ  погостовъ,  опись  которыхъ 

до  насъ  дошла. 


Названіе  погостовъ. 

Владѣльческіе 

дворы. 

Церков¬ 

ные. 

Пашен. 

Непаш. 

Въ  томі 
промыш 

Пашен. 

э  числѣ 
ленные. 

Непаш. 

Дворы. 

Люди. 

Дворы. 

|  Люди. 

Дворы. 

Люди. 

Дворы. 

Люди 

Дворы. 

і 

а 

2 

1.  Деревская  пятина. 

1)  Ясеновичскій  .  .  . 

— 

3 

о 

О 

1 

— 

2)  Болотовскій  .... 

1 

2 

2 

3 

3)  Вельевскій  .... 

1 

3 

3 

13 

13 

і 

1 

Ц  Указ,  соч.,  стр.  87. 

2)  „Русскій  Вѣстникъ",  т.  ГГ,  стр.  66,  1898  г. 
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Названіе  погостовъ. 

Владѣльческіе 

ЛВОПЫ 

Церков 

ные. 

Пашен 

Непаш 

Въ  томъ  числѣ 
промышленные. 

Пашен 

.  Непаш. 

^  г - - 

Дворы. 

Люди. 

Дворы. 

Люди. 

а 

о 

о 

и 

4 

»  л. 

Люди. 

►с 

с 

о 

РЭ 

1=1 

,  я 

Ч 

: 

л 

о. 

о 

и 

1=1 

<  к 

ч 

9 

1=2 

4)  Короцкій . 

1 

2 

2 

5)  Ужинскій . 

— 

4 

4 

— 

_ 

6)  Туренскій  ..... 

1 

3 

3 

— 

__ 

7)  Рутинскій . 

— 

4 

4 

36 

48 

14 

20 

/ 

8)  Сеглинскій  .... 

— 

4 

4 

17 

19 

— 

_ 

I 

9і  Березайскій .... 

— 

4 

4 

— 

10)  Ситенскій . 

1 

4 

4 

6 

6 

_____ 

_ 

11)  Жабенскій  .... 

— 

5 

5 

5 

5 

4 

4 

12)  Молвятицкій  .  .  . 

— 

3 

3 

— 

— 

_ 

13)  Борковскій  .... 

2 

3 

3 

12 

12 

5 

5 

14)  Листовскій  .... 

2 

3 

3 

5 

5 

г 

_ 

15)  Тюхолскій . 

— 

4 

4 

— 

. 

16)  Влажинскій  .  .  . 

4 

4 

6 

6, 

- 

_ 

17)  Буховскій . 

— 

4 

4 

4 

4 

12 

12 

18)  Сеглинскій  въ  Вуд- 

1 

рицахъ  . 

— 

4 

4 

4 

4 

1 

1 

1 

I 

19)  Еглинскій . 

1 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

20)  Чернчевичскій  .  . 

1 

3 

3 

— 

_ 

21)  Теребуновскій  .  . 

2 

3 

3 

— 

- 

г 

1 

22)  Шегринскій  .... 

1 

4 

4 

3 

3 

23)  Полищьскій  .... 

1 

3 

4 

5 

5 

_ 

24)  Оксочскій . 

— 

4 

4 

2 

2 

— 

— 

25)  Усть-Воломскій  .  . 

1 

— 

— 

3 

4 

3 

3 

26)  Ручьевскій  .... 

1 

4 

4 

2 

2 

— . 

- 

27)  Крестцовскій  .  .  . 

— 

4 

4 

— 

- 

— 

_ 

28)  Язвищскій  .... 

— 

3 

3 

— 

_ 

-Г 

29)  Бронничскій  .  .  . 

— 

14 

28 

3 

3 

30)  Наволочскій  .... 

— 

4 

4 

9 

11 

— ' 

— 

, 
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03 

2 

Церков- 

и  кто 

Пашен. 

Непаш. 

Названіе  погостовъ. 

ф 

г 

пЫо. 

Хі  |- 

ч  .  1 

з  ; 
Ч  & 
ей  о 

я 

о, 

О  1 

я 

4 

о 

Я 

Оч 

о 

к 

КС 

о 

Я 

о. 

о 

к 

К 

о 

Ч  СО 

XI  Ч 

со 

^  1 

ІЙ 

со 

31)  Понедѣльскій  .  .  . 

— 

— 

— 

2 

2 

4 

4 

32)  Сытинскій  .... 

—  1 

— 

— 

3 

4 

2 

2 

33)  Холынскій  .... 

— 

3 

3 

18 

23 

34)  Дѣмонъ . 

— 

4 

4 

— 

— 

35)  Полоновскій  .  .  . 

— 

3 

3 

15 

15 

14 

14 

36)  Налючскій  .... 

I 

— 

— 

12 

16 

11 

12 

37)  Устьинскій  .... 

1 

2 

2 

12 

12 

10 

10 

38)  Стержъ . 

— 

3 

3 

12 

16 

5 

5 

39)  Морева . 

1 

6 

6 

11 

13 

7 

8 

40)  Велиля . 

2 

о 

О 

о 

О 

12 

12 

— 

— 

1  41)  Лопастицы  .... 

1 

1 

1 

— 

— 

4 

4 

42)  Буенъ . 

1 

2 

2 

— 

— 

43)  Холмскій . 

1 

4 

4 

3 

3 

8 

8 

II.  Пятина  Вотская. 

• 

1)Григорьевскій  Кречн. 

— 

2 

2 

5 

6 

2)  Егорьевскій  Лусскій 

1 

3 

3 

7 

8 

3)  Дмитріевскій  Гдитц. 

1 

2 

2 

6 

12 

4)  Спасскій  на  Ардежи 

— 

2 

2 

— 

— 

‘1  5)  Дмитревскій  Горо- 

ДѲН.  »*•*•»•• 

— 

8 

8 

7 

11 

3 

3 

6)  Никольскій-Бутков- 
скій . 

1 

3 

3 

6 

7 

7)  Ильинскій  -  ТигоД' 
скій . 

3 

3 

3 

8 

8 

8)  Солецкій  на  Волховѣ 

— 

3 

3 

5 

11 

14 

18 

9)  Коломенскій  на  Вол- 
ховѣ  ••••••  • 

2 

2 

2 

17 

23 

10)  Егоровскій-Радшин. 

— 

1 

1 

г 

Въ  ТОМЪ  числѣ 
промышленные. 


Пашен. 


>0 

о. 

о 

со 


3 

2 


Не  наш. 


Л 

О. 

О 

со 


2 
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Названіе  погостовъ. 


11)  Ильинскій-Замозскій 
въ  Бегуницахъ  .  . 

Гі)  Нокровскій-Дятелин. 

13)  Кипѣнскій  .... 

14)  Б  огороди  цк. -Дяги- 

лен . . 

15) Никольско-Суидовск. 

16)  Покровско-Озеретцк. 

17)  Спасск.-Зарѣтскій  . 

18)  Никольск.  Ястребин. 

19)  Григорьевен.  Льѣшс. 

20)  Богородицк.  -  Врѵд- 

скій . 

21)  Егорьевск.  Взды- 

литцк . 

22) Воздвиженск.-Ополь- 

скій  въ  Чуди  .  .  . 

23)  Егорьевскій  Радчин. 

24)  Ильинскій . 

25)  Федоровскій  Песоцк. 

26)  Егорьевскій  -  Тере- 

божск . 

27)  Михайловскій  .  .  . 

28)  Ивановскій  Куй- 
вошск. 


•  *  • 


Въ  томъ  числѣ 
промышленные. 

Непаш. 


29)  Воздвиж.  Корбо- 
сельск . 


30)  Егорьевскій-Лопскій  — 


31)  Введенскій  -  Дуд  о 

Ровск . ‘  .  . 

32)  Никольск. -Ижерскій 

33)  Никольско-Ярвосоль. 
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Названіе  погостовъ. 


Въ  томъ  числѣ 

ф 

а 

Церков- 

Пашен. 

Непаш. 

промышленные. 

о 

ф 

Р* 

ныв. 

Пашен. 

Непаш. 

Владѣль 

дворы. 

Дворы. 

Люди. 

Дворы.  1 

1 

Люди.  ! 

і 

1 

|  Дворы. 

1  

Люди. 

Дворы. 

Люди. 

Цворы. 

Люди. 

341  Михайловско  -  Са- 
кульскій  .  .  .  . 

35)  Васильевскій  Ров- 

дужскій  .  .  •  • 

36)  Богородско  -  Кирь- 
яжск. 


•  •  •  • 


Ш.  Пятина  Шелонсная. 

1)  Пискупицы  .  . 

2)  Голинскій  .  .  . 

3)  Кородкій  .  .  . 

4)  Васильевскій 

5)  Лукинскій  .  . 

6)  Березскій  .  . 

7)  Боротенскій  . 

8)  Лосицкій  .  . 

9)  Косицкій  .  . 

10)  Ужинскій  .  . 

11)  Взвадъ  .  .  . 

12)  Дегожскій.  . 


13)  Никольскій  на 
лони  .... 

14)  Жездрицкій  . 

15)  Ѳроловскій  . 

16)  Турскій  .  .  . 


37)  Никольско  -  Сердо- 

вол . 

38)  Воскресенско-Соло- 

мянскій . 

39)  Ильинско  -  Иломан- 

скій . 


Ше- 


1 

1 


1 

1 


3 

3 

4 

4 

2 


3 

1 

1 

2 

3 

4 
3 


о 

4 

5 
4 


3 

3 

4 

4 

2 

2 


68 


1 

1 

3 

3 

4 
3 


118 


12  18 


18 

22 

8 

6 

7 

26 

6 

2 

17 


5 

5 

5 

4 


31 

28 

17 

6 

7 

42 

9 

2 

28 


6  11 


8 

29 

5 

2 

9 


2 

81 

88 


13 

39 

11 

5 

10 


2 

143 

130 


1 

4 

1 


1 

6 

1 
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Названіе  погостовъ. 

Владѣльческіе 

дворы. 

Церков¬ 

ные. 

Пашен. 

Непаш. 

Въ  томъ  числѣ 
промышленные. 

Пашен. 

Кепаш. 

Дворы. 

Люди. 

Дворы. 

Люди. 

Дворы. 

Люди. 

Дворы. 

Люди. 

і 

Дворы.  1 

Люди. 

17)  Которскій  .... 

— 

5 

8 

9 

И 

6 

7 

1 

I 

1  , 

!  1 

2 

2 

2 

18)  Дремятцкій  .  .  . 

— 

5 

0 

і 

19)  Ясенскій  .... 

— 

3 

3 

I 

20)  Болчинскій  .  .  . 

1 

3 

3 

7 

И 

21)  Опотцкій  .... 

— 

— 

— 

— 

— 

13 

24 

.  --  - 

1 

2 

22)  Дубровенскій  .  . 

— 

3 

3 

— 

I  - 

5 

6 

_ 

3 

о 

О 

23)  Ручайскій  .... 

1 

3 

3 

11 

16 

1 

24)  Чайковичи.  .  .  . 

1 

— 

— 

3 

3 

0 

о 

О 

25)  ІІавскій  ..... 

5 

2 

2 

18 

20 

26)  Логовещскій  .  .  . 

— 

4 

4 

27)  Щирскій  .... 

— 

4 

4 

28)  Быстрѣевскій  . 

— 

3 

3 

3 

5 

29)  Сумерскій  .... 

— 

3 

5 

• 

30)  Сабельскій  . 

— 

7 

7 

— 

7 

7 

31)  Скнятинскій  .  . 

— 

4 

4 

1 

1 

5 

5 

32)  Илеменскій  .  .  . 

1 

4 

к 

0 

3 

5 

5 

Я 

1 

2 

33)  Михайловскій  .  . 

1 

3 

3 

3 

5 

! 

34)  Воскресенскій  .  . 

— 

О 

О 

6 

1 

I 

35)  Дретонскій  .  .  . 

1 

5 

6 

•5 

6 

1 

і 

#  1 

Изъ  этой  таблички  ясно  видно,  что  огромное  большинство  по¬ 
гостовъ  представляютъ  изъ  себя  поселенія,  обладавшія  помимо  по- 
гостской  церкви  и  церковныхъ  дворовъ  еще  и  нѣкоторымъ  коли¬ 
чествомъ  населенія.  Изъ  119  перечисленныхъ  погостовъ  только  33 
погоста  не  имѣли  никакого  населенія  кромѣ  церковныхъ  дворовъ 
И  людей.  Кромѣ  того  очень  многія  изъ  нихъ  были  сравнительно 
.крупными  поселеніями.  Крупнымъ  селеніемъ  для  того  времени  надо 
считать  имѣющее  больше  десяти  дворовъ,  а  такихъ  погостовъ  было 
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52.  т.  е.  около  половины  всѣхъ  погостовъ.  Многіе  изъ  этихъ  пого¬ 
стовъ  отличались,  кромѣ  того,  особенно  большими  размѣрами.  Сло¬ 
вомъ  во  многихъ  случаяхъ  погосты  были  поселками,  значительно 
отличавшимися  отъ  другихъ  селеній  своей  величиной.  Изъ  этой  же 
таблички  можно  опредѣлить  торгово-промышленный  характеръ  по¬ 
гостовъ-селеній.  Для  этого  надо  только  обратить  вниманіе  на  коли¬ 
чество,  встрѣчающихся  въ  погостахъ,  непашенныхъ  людей.  Эти  не¬ 
пашенные  люди  занимались  и  торговлей  и  всякаго  рода  промыс¬ 
лами.  Промыслы  ихъ  писецъ  часто  не  указываетъ,  но  для  того, 
чтобы  жить,  надо  чѣмъ  нибудь  кормиться  и,  не  имѣя  своей  пашни, 
поземщики  естественно  должны  были  обращаться  къ  какимъ  либо 
промысламъ  или  торговлѣ.  Писецъ  иногда  и  отмѣчаетъ  такой  родъ 
дѣятельности  огуломъ  для  всѣхъ.  „А  людей  непахотныхъ,  промыш¬ 
ляютъ  торгомъ  и  извозомъ"  !).  Такихъ  погостовъ,  какъ  это  видно 
изъ  таблицы,  36  изъ  119.  Конечно,  это  не  очень  много,  но,  при¬ 
нимая  во  вниманіе  слабое  развитіе  промысловъ  вообще,  все-таки 
погосты-поселенія  можно  выдѣлить  въ  группу  поселеній,  отличаю¬ 
щихся  торгово-промышленнымъ  характеромъ2). 

Обратимся  теперь  еще  къ  одному  интересному  вопросу-на 
чьей  землѣ  стоялъ  погостъ — селеніе?  Писцы  описываютъ  погосты 
селенія  двоякимъ  образомъ.  Или  же  они  сразу  подъ  заглавіемъ 
погостъ  великаго  князя  такой-то,  начинаютъ  описаніе  церковныхъ 
дворовъ  и  церкви  или-же  эти  церковь  и  церковные  дворы  описы¬ 
ваются  на  землѣ  какого-либо  частнаго  лица.  Дворы,  расположенные 
при  церковной  землѣ,  принадлежали,  конечно,  разнообразнымъ  ли¬ 
цамъ;  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  погостѣ  частью  дворовъ  могъ 
владѣть  одинъ  помѣщикъ  другой  частью  и  т.  д.,  поэтому  мы  за¬ 
даемся  цѣлью  отвѣтить  на  вопросъ:  кому  принадлежала  собственно 
церковная,  погостская  земля?  Она  входила  или  въ  составъ  земель 
дворцовыхъ  и  великаго  князя  оброчныхъ  или  принадлежала  от¬ 
дѣльнымъ  частнымъ  лицамъ.  Укажемъ  соотвѣтственные  пог  осты. 

Церковныя  земли  принадлежали  дворцу  въ  слѣдующихъ  по¬ 
гостахъ:  Никольскомъ-Пидебскомъ,  Климетцкомъ-Тесовскомъ,  Успен* 
скомъ-Хрепельскомъ,  Петровскомъ  на  Волховѣ,  Никольскомъ-Тол- 


*)  Н.  П.  Кн.  IV,  162  и  181. 

2)  Кромѣ  того  надо  имѣть  въ  виду,  что  въ  пятинахъ  Деревской  и  Вотцкой 
погосты— селенія  могли  быть  описаны  далеко  не  полно. 


* 
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дожскомъ  Чудивъ.  Голинскомъ.  Короцкомъ,  Васильевскомъ,  Берез- 
скомъ,  Боротенскомъ,  Лосицкомъ,  Косицкомъ,  Ужинскомъ,  Взвадѣ, 
Дегожскомъ,  Никольскомъ,  Жедрицкомъ.  Всего  въ  17.  Къ  этому 
числу  надо,  вѣроятно,  прибавитъ  значительную  часть  погостовъ  Де- 
ревской  пятины,  церковныя  земли  которыхъ  не  вошли  въ  опись 

СОШНЫХЪ  КНИГЪ. 

Церковныя  земли  принадлежали  частнымъ  владѣльцамъ,  т.  е. 
помѣщикамъ,  церквамъ,  монастырямъ  въ  слѣдующихъ  погостахъ: 
Ясеновичскомъ,  Бологовскомъ,  Вельевскомъ,  Короцкомъ,  Ужин¬ 
скомъ,  Туренскомъ,  Берлинскомъ,  Жабенскомъ,  Молвятицкомъ,  Бор¬ 
ковскомъ,  Лиетовскомъ,  Тюхолскомъ,  Влажинскомъ,  Буховскомъ 
Еглинскомъ,  Черньчевичскомъ,  Теребуновскомъ,  Полищьцком-щ 
Осочскомъ,  5  сть-Воломскомъ,  Бронничскомъ,  Понедѣльскомъ,  Хо- 
лынскомъ,  Устьинскомъ,  Стержи,  Лопастицахъ,  Буйцѣ,  Григорьев- 
скомъ-Кречневскомъ,  Холмскомъ,  Коломенскомъ  на  Волховѣ,  Бол- 
чинскомъ,  Павскомъ,  Скнятинскомъ.  Всего  въ  33-хъ  погостахъ.  Во 
всѣхъ  остальныхъ  погостахъ  церковная  земля  принадлежала  къ 
числу  земель  великаго  князя  оброчныхъ.  Всего  такихъ  погостовъ 
мы  насчитали  74.  Большинство  погостовъ,  такимъ  образомъ,  распо¬ 
ложено  на  землѣ  великаго  князя.  Теперь  возникаетъ  вопросъ:  кто 
долженъ  былъ  заботиться  о  строеніи  и  поддержаніи  погостской 
церкви?  Для  земель  частно-владѣльческихъ  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ 
ісенъ  частный  владѣлецъ.  Можно  предположить,  что  за  отдачу 
іъ  церковное  пользованіе  своей  земли  онъ  пользовался  нѣкоторыми 
ісобыми  выгодами.  Не  такъ  ясно  положеніе  дѣлъ  для  земель  ве- 
шкаго  князя,  отданныхъ  церквамъ.  Въ  однемъ  мѣстѣ  писцовыхъ 
жигъ  мы  нашли  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ.  Вотъ  какъ  писецъ  опи- 
ываетъ  погостъ  Опотцкій.  „Погостъ  Опотьцкой  великаго  князя,  что 
ылъ  Ростокина  монастыря.  А  на  немъ  церковь  Никола  великій  на 
астокинской  землѣ,  а  ставятъ  и  строятъ  всѣмъ  погостомъ"  >)■  Въ 
ругихъ  случаяхъ,  при  описаніи  церковныхъ  земель  писецъ  нигдѣ 
одобной  приписки  не  дѣлаетъ.  Можно  думать,  что  участіе  всѣхъ 
огощанъ  въ  постройкѣ  и  поддержаніи  церкви  было  обязательно 
подобныхъ  случаяхъ,  по  для  окончательнаго  отвѣта  на  этотъ 
тросъ,  мы  не  располагаемъ  достаточнымъ  матерьяломъ. 


* 


*)  н.  ГТ.  Кн.  IV,  стр.  162. 
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Земля,  отданная  церкви,  почти  всегда  была  занята  самимъ 
церковнымъ  причтомъ.  Поводимому  ея  было  такъ  немного,  что 
церковный  причтъ  могъ  вполнѣ  эксплуатировать  ее  своими  соб¬ 
ственными  силами.  Среди  огромнаго  количества  погостовъ  мы  нашли 
только  одинъ,  въ  которомъ  земля,  отданная  въ  распоряженіе  причта, 
была  сдана  въ  аренду,  Это  погостъ  Ни  Кольскій- Ижерскій  Вотцкой 
пятины.  Онъ  описанъ  такъ:  „Погостъ  Никольскій- Ижерскій.  А  на 
погостѣ  церковь  Никола  Великой,  да  на  погостѣ-жъ:  дв.  попъ  Пев  ь, 
дв.  діакъ  церковный  Сенка  Марковъ,  дв.  сторожъ  церковной 
Ивашко;  а  пашни  у  нихъ  церковные  земли  на  двѣ  коробьи  ржи,  а 
въ  обжы  не  положены,  а  сѣна  косятъ  пять  десять  копенъ.  Да  на 
церковной  же  землѣ:  дв.  Филипко  Логиновъ  торговой  человѣкъ 
безъ  пашни,  даетъ  попу  двѣ  гривенки  темьяну  позему,  да  онъ  же 
даетъ  съ  рядовичи,  что  у  Клетѣ  на  рѣцѣ  на  Ижерѣ,  въ  ихъ  со¬ 
рокъ  двѣ  деньги11  ’)■  И  это,  повторяемъ,  единственный  примѣръ, 
при  чемъ,  надо  отмѣтить,  что  арендующій  у  попа  землю  не  пашетъ, 
а  пользуется  только  тѣмъ  количествомъ  земли,  которое  необходимо 
для  его  двора.  Надо  полагать,  что  земли  подъ  церковь  въ  пользу 
причта  давалось  въ  обрѣзъ,  потому  что  она  не  только  не  сдается 
въ  аренду,  но  и  запашка  церковныхъ  людей  очень  и  очень  незна- 


чительна,  а  иногда  и  вовсе  отсутствуетъ. 

Какъ  общее  правило,  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  церковная  по- 
гостская  земля  была  свободна  отъ  тягла  и  въ  обжи  не  клалась 
„Пашутъ  землю  церковную,  а  въ  обжи  не  положены11  обычное  въ 
такихъ  случаяхъ  выраженіе  писца.  Какъ  исключеніе,  слѣдуетъ  от¬ 
мѣтить  погостскую  церковь  въ  Стержи,  гдѣ  писецъ  пишетъ,  „На 
погостѣ  церковь  Петръ  Святый;  да  на  погостѣ-жъ  дв.  попъ  Офо 
насей,  дв.  дьякъ  Олешко,  дв.  Пономарь  Лашко,  3  обжи  2).  То  же 
самое  слѣдуетъ  отмѣтить  въ  волости  Велилѣ 3)  и  въ  волости  Буйцѣ4) 
Другихъ  случаевъ  обложенія  тягломъ  церковныхъ  людей  мы  ш 
встрѣчали,  а  эти  три  случая  можно  объяснить  слѣдующимъ  обра 
зомъ.  Въ  описи  не  указано,  что,  положенные  въ  обжи,  церковны 
люди  пашутъ  землю  церковную.  Скорѣе  можно  предположить,  чт 


*)  Вр.  II,  341. 

2)  Н.  II.  К.  II,  689. 

3)  Н.  П.  Кн.  II,  736. 
*)  Н.  П.  Кн.  II,  806. 
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они  пашутъ  землю  не  церковную,  а  волостную.  Правда  въ  этихъ 
трехъ  волостяхъ  прямо  не  указано  какую  они  землю  пашутъ,  но  въ 
пользу  нашего  объясненія  говоритъ  описаніе  другой  волости  вели¬ 
кан)  князя  Моревы.  Погостъ  этой  волости  описывается  такъ:  „Во¬ 
лость  великаго  князя  Морева.  На  погостѣ  церковь  Успленіе  Пре¬ 
чистые  да  другая  церковь  Велики  Никола.  А  на  погостѣ-жъ:  дв. 
княжь  Ѳедоровской  да  дв.  тивуновъ,  да  дв.  довотщиковъ,  да  дв. 
ямской.  А  на  погостѣ-жъ,  на  волостной  землѣ  Жабеньскаго  де¬ 
сятка.  дв.  У  спленьской  попъ  Евсѣвей,  дв.  Никольской  попъ  Иванъ. 
А  Крековскаго  десятка  дв.  ^  спленьской  дьякъ  Плешко.  А  на  цер¬ 
ковной  землѣ  на  Никольской:  дв.  дьякъ  Никольскій  Ивашко,  дв. 
пономарь  Стешко,  дв.  Успленской  пономарь  Стешко,  пашни  не  па- 
шутъ  1).  Изъ  этого  примѣра  видно,  что  церковный  причтъ  могъ 
сидѣть  и  не  на  церковной  землѣ,  а  на  волостной,  а  слѣдовательно 
лі  распахивать  не  церковную  землю,  а  волостную.  Если  въ  данномъ 
случаѣ  священники,  сидѣвшіе  на  волостной  землѣ,  не  положены 
въ  обжи,  то  это  объясняется  тѣмъ,  что  они  пашни  не  пашутъ.  Это 
выраженіе  относится,  конечно,  ко  всѣмъ  описаннымъ  людямъ  причта, 
штя  и  поставлено  послѣ  точекъ.  Церковно-служители,  указанные 
зъ  трехъ  выше-гтриведенныхъ  примѣрахъ,  вѣроятно  сидѣли,  подобно 
юлько  что  указаннымъ,  на  волостной  землѣ  и  распахивали  ее,  а 
золостная,  обрабатываемая,  земля,  конечно,  не  могла  выйти  изъ 
'ягла.  Поэтому  они  и  были  положены  въ  обжи.  Принадлежность  же 
і  :ъ  церковнослужителямъ  въ  силу  всеобщности  тягла  не  могла 
Освободить  ихъ  отъ  участія  въ  немъ2). 

Сдѣлаемъ  общіе  выводы.  Погостъ-округъ  представляетъ  изъ 
ебя  административную  единицу,  связанную  въ  одно  цѣлое  финан- 
I  овымъ  управленіемъ.  На  обязанности  должностныхъ  лицъ  погост- 
кой  администраціи  лежалъ  сборъ  всякаго  рода  денежныхъ  повин- 
остей  и  отправка  ихъ  либо  непосредственно  въ  центральное  нов¬ 
городское  финансовое  управленіе,  либо  пятинному  старостѣ3).  На 
хъ  же  обязанности,  повидимому,  лежалъ  и  надзоръ  за  исполне- 
іемъ  натуральныхъ  повинностей.  Центральнымъ  мѣстомъ  такого 


1)  Н.  II.  к.  II,  703. 

2)  Примѣръ  положенія  въ  тягло  служителей  на  погостѣ.  См.  еще  въ  Обонеж- 
сой  пятинѣ.  Наше  изданіе,  стр.  16. 

3)  См.  приведенный  выше  наказъ  1556  г. 
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округа  являлось  какое  либо  селеніе  съ  церковью,  причемъ  присут¬ 
ствіе  церкви  было  необходимымъ.  Эти  погосты  селенія  могли  со-  | 
стоять  и  только  изъ  одной  церкви  съ  домами  церковно- служителей,  | 
но  въ  большинствѣ  случаевъ  къ  погостамъ  принадлежали  значи¬ 
тельныя  поселенія,  являвшіеся  отчасти  центрами  торгово-промыш¬ 
ленной  жизни  страны.  Помимо  финансоваго  значенія  погостъ-округъ  I 
имѣлъ  и  значеніе  церковное  и  второе  надо  думать  возникло  значи¬ 
тельно  раньше  перваго,  и  правительство  въ  своихъ  финансово¬ 
административныхъ  цѣляхъ  воспользовались  этими  ^уже  готовыми  | 

округами. 

Названіе  такого  административнаго  округа  погостомъ  встрѣ¬ 
чается,  какъ  общее  явленіе,  только  въ  новгородской  области.  Ка¬ 
кимъ  изъ  другихъ,  обычно  встрѣчающихся  въ  московскомъ  госу¬ 
дарствѣ  дѣленіямъ,  онъ  соотвѣтствовалъ?  Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ 
даютъ  сами  писцы.  Такъ,  описывая  Холмскій  погостъ  Деревской 
пятины,  писецъ  въ  одинаковомъ  значеніи  употребляетъ  и  названіе 
погостъ  и  названіе  волость.  Онъ  пишетъ:  „въ  Холмскомъ  же  по¬ 
гостѣ  въ  Кунскомъ  стану “  !)  и  „въ  Холмской  же  волости  въ  Ла¬ 
заревскомъ  стану “ 1  2);  а  затѣмъ  опять:  „въ  Холмскомъ  же  погостѣ 
въ  Лазаревскомъ  стану“  3).  Такъ  что  для  московскаго  писца  на¬ 
званіе  даннаго  округа  погостомъ  и  волостью  было  тождественнымъ. 
Поэтому  и  мы  можемъ  приравнивать  Новгородскіе  погосты —округа 
къ  Московскимъ  волостямъ  4). 

Такъ  какъ  погостская  организація  была  совершенно  обособлена 
оть  городской  по  своимъ  цѣлямъ  (первая  была  финансовой,  вторая 
судебной)  то  неудивительно,  что  обѣ  эти  организаціи  не  совпадали 
территоріально.  Поэтому,  сказанное  нами  выше  о  томъ,  что  погосты 
судомъ  тявули  къ  городамъ,  надо  понимать  съ  извѣстными  огра¬ 
ниченіями.  Къ  городамъ  тянули  не  всегда  цѣлые  погосты,  а  иногда 
только  ихъ  части.  Нѣкоторые  погосты  принадлежали  къ  двумъ 
уѣздамъ.  Приведемъ  примѣры,  но  при  этомъ  будемъ  имѣть  въ 


1)  Н.  П.  Кн.  II,  стр.  836. 

2)  Н.  П.  К,  II,  844. 

3)  Н.  П.  Кн.  И,  853.  } 

4)  Аналогичное  мнѣніе  высказалъ  г.  Иобойнинъ.  См.  „Торопецкая  ста 

рина“  стр.  10. 
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виду,  что  въ  этихъ  вопросахъ  нужна  извѣстная  осторожность. 
Иногда  и,  можетъ  быть,  довольно  часто,  можно  принять,  что  одинъ 
и  тотъ  же  погостъ  принадлежалъ  къ  двумъ  уѣздамъ  только  по 
совпаденію  названій  двухъ  погостовъ,  находившихся  далеко  другъ 
отъ  друга.  Поэтому  мы  приведемъ  только  нѣсколько  примѣровъ 
относительно  которыхъ  не  можетъ  возникнуть  сомнѣнія.  Такъ  въ 
Деревской  пятинѣ  Борковскій  и  Буховскій  погосты  принадлежали 
и  къ  Новгородскому  и  къ  Курскому  уѣзду.  Въ  Вотцкой  пятинѣ 
Егорьевскій  Радшинскій  погостъ  частью  входилъ  въ  Копорскій 
а  частью  въ  Ямской  уѣздъ.  Въ  Шелонской  пятинѣ  погосты  Пе¬ 
тровскій,  Рамышевскій  и  Черенчицкій  принадлежали  частью  къ 
овгородскому,  частью  къ  Русскому  уѣзду.  Дѣленіе  на  уѣзды  или 
присуды  было  такимъ  образомъ  совершенно  обособлено  отъ  дѣле¬ 
нія  на  погосты  и  погостъ  нельзя  считать  подраздѣленіемъ  уѣзда. 

1  очно  также  нельзя  считать  погосты  подраздѣленіемъ  пятинъ,  по¬ 
тому  что  нѣкоторые  погосты  лежали  въ  разныхъ  пятинахъ.  Къ  та¬ 
кимъ  погостамъ  принадлежатъ  слѣдующіе.  Погосты  Сабельскій  и 
Косицкій  лежали  частью  въ  Шелонской  пятинѣ,  погосты  Рамы¬ 
шевскій  и  Черенчицкій  частью  въ  Деревской,  а  частью  въ  Шелон- 
ской  пятинѣ  *). 

Величина  погостовъ  была  весьма  разнообразна,  приблизителъ- 
нре  понятіе  о  ней  можетъ  дать  распредѣленіе  населенія  по  по¬ 
гостамъ  (см.  Приложеніе  №  V).  Неволинъ  сдѣлалъ  попытку  опре¬ 
дѣлить  размѣръ  погостовъ  въ  среднемъ  по  количеству  квадратныхъ 
верстъ,  которое  они  занимали.  „Имѣя  въ  виду  количество  квадрат¬ 
ахъ  верстъ  земли  и  количество  погостныхъ  округовъ  въ  каждой 
штинѣ,  находимъ,  что  въ  Вотской  пятинѣ  причиталось  на  каждый 
'кругъ  среднимъ  числомъ  но  1383  кв.  верстъ,  въ  Шелонской-405, 

ІЪ  0бонежской  1310,  въ  Деревской  467,  въ  Бѣжбцкой-365“  *). 


4г.  Станы,  десятки,  перевары,  волости. 


Помимо  дѣленія  на  погосты,  въ  разсматриваемыхъ  писцовыхъ 
жигахъ  встрѣчается  подраздѣленіе  погоста  на  станы  и  па  десятки, 
акое  раздѣленіе  мы  видимъ  въ  Холмскомъ  погостѣ.  Описавъ 


)  Неволинъ  приводитъ  еще  цѣлый  рядъ  примѣровъ  см.  стр.  98-99. 
)  Іамъ  же,  стр.  885. 
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самый  погостъ-мѣсто,  писецъ  пишетъ:  „За  Василіемъ  же  за  Объѣ-  ? 
домъ  Лазаревскаго  стану  десятокъ  Замошской,  тянутъ  къ  погосту 
Спасскому”  *).  Помимо  этого  въ  Холмскомъ  погостѣ  встрѣчаю іся  ; 
подобныя  же  указанія  на  станы  Кунскііі 1  2 *)  и  Морховскій  ).  І\ъ  со 
жалѣнію  опись  этого  погоста  не  окончена,  а  потому  трудно  прослѣ¬ 
дить  дѣленіе  становъ  на  десятки.  Для  Морховскаго  стану  не  пока¬ 
зано  ни  одного  десятка,  другіе  два  стана  то  упоминаются  съ  дѣле¬ 
ніемъ  на  десятки,  то  безъ  него.  Въ  Лазаревскомъ  станѣ  упоми¬ 
наются  слѣдующіе  десятки:  Замошскій,  Хловитцкій,  Заечковъ  и 

Стержинскій. 

Въ  Ку  искомъ — Зуевскій,  Голибнискій  и  Іірилутцкій.  | 

Указать  значеніе  и  смыслъ  этого  дѣленія  невозможно,  ною  му 
что  оно  и  встрѣчается  въ  этомъ  одномъ  только  погостѣ  и  описаніе 
этого  погоста,  иовидимому,  далеко  не  закончено.  Можно  указать 
только  на  то,  что  аналогичное  дѣленіе  на  десятки  встрѣчается  въ 
крупныхъ  великокняжескихъ  волостяхъ,  какъ  Морева,  Лопастица  и 
др.,  описаніе  которыхъ  непосредственно  предшествуетъ  описанію 
даннаго  погоста.  Тамъ  это  дѣленіе  имѣетъ,  повицимому,  хозяй¬ 
ственное  значеніе,  такъ  какъ  нѣкоторые  виды  оброка  показаны, 
какъ  доходъ  всего  со  десятка 4)-  Можно,  поэтому,  думать,  что  дѣленіе 
Холмскаго  погоста  на  станы  и  десятки  есть  своего  рода  пережи¬ 
токъ  того  времени,  когда  весь  этотъ  погостъ  составлялъ  одну  волость 
великаго  князя  и  дѣленіе  на  десятки,  имѣвшее  тогда  хозяйствен¬ 
ное  значеніе,  сохранилось  и  послѣ  того,  какъ  вся  эта  волость  была 
роздана  различнымъ  помѣщикамъ.  Такое  пониманіе  этого  дѣленія 
находитъ  себѣ  подтвержденіе  и  въ  томъ,  что,  по  свидѣтельству 
Неволина,  станы  въ  другихъ  мѣстностяхъ  Новгородскихъ  пятинъ  и 
въ  болѣе  позднее  время  представляли  изъ  себя  крупныя  админи¬ 
стративныя  единицы.  Изъ  своихъ  наблюденій  надъ  раздѣленіемъ  на 
станы  Неволинъ  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  „станъ  былъ 
высшею  единицей,  заключавшею  въ  себѣ  нѣсколько  погостовъ.  Онъ 
былъ  поручаемъ  завѣдыванію  приказчика,  назначавшагося  отъ 
правительства”  5)-  Подъ  такое  опредѣленіе  стана  совершенно  не 


1)  Н.  П.  ѣ.  II,  827,  844,  847,  850,  853,  856,  861. 

2)  Н.  П.  К.  П,  836,  872,  876,  880. 

8)  Н.  ГІ.  К.  II.  841. 

4)  Н.  II.  К.  ГІ,  707  и  др. 

5)  Ук.  соч,  стр.  117. 
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подходитъ  раздѣленіе  на  станы  Холмскаго  погоста,  гдѣ  станы  яв¬ 
ляются  единицами,  входившими  въ  составъ  одного  погоста,  а  не 
заключавшими  въ  себѣ  отдѣльныхъ  погостовъ. 

Въ  аналогичномъ  значеніи  хозяйственно»  единицы  станъ 

встрѣчается  еще  въ  одномъ  мѣстѣ  писцовыхъ  книгъ.  Въ  Корель- 

скомъ  уѣздѣ  въ  Сердовольскомъ  погостѣ  среди  земель,  отданныхъ 

намѣстнику  Карельскому ,  среди  перечисленія  переваръ,  на  которыя 

дѣлились  эти  земли, -находимъ  станъ  Вососькой  >).  По  всему  видно 

что  здѣсь  слово  станъ  употреблено  писцомъ  вмѣсто -перевара,  ибо 

онъ  описывается  совершенно  аналогично  переварамъ  и  развѣ  только 

немного  меньше  ихъ  по  величинѣ.  Поэтому  въ  данномъ  случаѣ 
станъ  замѣняетъ  собою  перевару.  '} 

скаго^ѣзлТ  Г  П6реВарЫ-  встРѣчающееся  въ  погостахъ  Корелъ- 
скаго  уѣзда-Кирьяжскомъ,  Никольскомъ,  Сердовольскомъ  „  Иль- 

нискомъ  Иломанскомъ,  не  было  дѣленіемъ  административным! 

Прежде  всело  погосты  не  дѣлились  на  перевары.  На  перевары 
лились  только  земли,  отданныя  намѣстникамъ  въ  помѣстье  Такъ 

НУЖЙ0  ПР— '  ™  перевара,  подобно  Г 

лей  гъ  УКа3аННЫмъ  выше’  тужила  хозяйственной  едини- 

ей  съ  которой  въ  пользу  владѣльца  шелъ  опредѣленный  доходъ. 

іѣстій^а  Т°ве’  410  Перевары  входятъ  въ  составъ  отдѣльныхъ  по- 
ѣстій,  а  не  распространяются  на  весь  погостъ,  а  въ  нѣкотооыхъ 

гг:  в:г:  ~~  — •  - — 

«гостовъ,  несомнѣнно,  что  онѣ  не  могли  имѣть  значенія  податной 

административной  единицы,  а  были  единицей  податной  озяйствен 
Ой.  Въ  договорѣ  Новгорода  съ  Казимиромъ  1470  г.  ие7еВ  * 

"ТР  ЧаеіСЯ  ВЪ  ТаК°МЪ  ИМенно  значеніи.  Опредѣляя  доходность  зе 

Г  ~  -Ржев* "  в“"Ія  л^» « Х.ГГ  : 
ГГГ,  “  Т“Р  “Ъ  Т““Ъ  "  Упо- 

:Г*  О  “  ГЪ  и.  Деревскоіі 

яемъ  г™  Ре“1‘  ’  К“Ъ  ”ЗЯ"СІВОТ"»»  единицѣ,  подроРаѣе  „и 
,  1  "Ъ  Г0В”Р™  ,ъ  "“■»»«■  главно,,  здѣсь  же  дос„. 

но  .указать  только  на  то  что  г 

ІВНОЙ  единицей.  ’  Р  Р  не  «ша  администра- 

[>Дской°!,бп3аК°НЧИТЬ  °б30РЪ  администратиБ н ыхъ  единицъ  Новго- 

'  Не0бходимо  упомянуть  еще  о  волостяхъ.  Волость 
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въ  новгородскихъ  писцовыхъ  книгахъ  встрѣчается  въ  смыслѣ 
административнаго  округа  очень  рѣдко.  Можно  отмѣтить  только 
нѣсколько  такихъ  крупныхъ  волостей:  этоСтержь,  Велиля,  Буецъ. 
Эти  волости  замѣняютъ  собой  погосты  и  имѣютъ  то  же  значеніе, 
что  и  они.  Повидимому,  это  значеніе  указанныя  волости  имѣли 
и  въ  Новгородское  время;  по  крайней  мѣрѣ  они  называются  во¬ 
лостями  въ  договорѣ  съ  Казимиромъ.  Вообще  же  говоря,  волость 
въ  нашемъ  памятникѣ  употребляется  въ  значеніи  владѣнья,  а  не 
административнаго  округа.  Таковы  „волости  старыхъ  бояръ“,  „во- 
лости  великаго  князя  оброчныя“  и  т.  д. 


/ 


о  простыхъ  точкахъ  алгебраическихъ  поверхностей. 

Г.  Пфейффера. 

§  і. 

Классификація  простыхъ  точекъ  алгебраическихъ  поверхностей. 

Помѣстимъ  начало  координатъ  въ  простой  точкѣ  М  алгебраической 
поверхности  и  расположимъ  координатныя  оси  такимъ  образомъ,  чтобы 

плоскость  х  =  о  была  касательной  плоскостью,  тогда  уравненіе  поверх- 
кости  приметъ  видъ: 

ХА~  {ах^  +  ху,  (у,  г)  <р2(у,  г)}  + 

.4)  +\Ь**  +  *ІЪі(У*г)  +  х<!/2(у,г)-\.і/9(у>г)}-\.  (1) 

—  і 4,  Э }  -(-  ) й,  5,  Ь\  — )—  { е,  6,  ^ }  -)- . =  0. 

Выраженія: 

{с,  4,  8},  {(].,  5,  Г)},  (е,  6,  Х| . 

подобны  первымъ  двумъ,  явно  написаннымъ;  символы: 

>  Фу  ?  в* ,  Ьі,  .... 

(Представляютъ  однородныя  функціи  у ,  г  степеней:  і,  к  I 

Такъ  какъ  поверхность  (I)  алгебраическая,  то  число  членовъ  ко- 

кечяо. 

Помощью  поверхности  А)  составляемъ  рядъ  вспомогательныхъ  ію- 
іерхностей:  В),  С),  В),  . пользуясь  слѣдующимъ  пріемомъ. 

Поверхность  В). 

Вь  уравненіи  (1)  замѣщаемъ  х ,  у ,  г  выраженіями:  хг-\-х,  ?/+ѵу, 

•  е.  переносимъ  начало  координатъ  въ  точку  М'(хг,  у',  г').  Считая  у',  гг— 
езконѳчно  малыми  1-го  порядка  и  ж'— безконечно  малой  2-го  порядка, 
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Г.  II  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

пренебрегаемъ  членами  ‘2-го  и  высшихъ  порядковъ.  Получаемъ  поверх¬ 
ность: 

д<р  2  ,  ^2 
дг' 


*о+ъш%г+*$;  + 


3  о  I 

+я2  (а+<Ы  +  X \у^  (<Рі+<Ы  +  *  ор  ('Рі+'Ы ,  + 


I  _І  і  ?/2 . 92_ 

^  2  {■  дг Г 


(?2+Фз)+2 Уг  ду)  ^2_^3^І 


д  ^  л 

В)  +жЗ(Ь+»1)+хг  }г/0у,  О'  +  9='  +  г  зР  Оі+аг)|  + 


(2) 


\х\у2 1/'2  Ог+9з)+22/г^ і/дг'  ^2+аз1  +  ”2  дг'2  Оз+аз)}  + 

аз 


+  (т  \У* з^з (*з+»4) +3Уг* 0*+»* >  + 


03 


03 


+  3^2  9*й?2  ОзЪ  °0  + *3  аі^  Оз+ »4)  ( + 

. =  0. 

. 

Поверхность  С ). 

Въ  уравненіи  (1)  вмѣсто  х,  у,  г  подставляемъ:  х'-\-х,  у'+у,  г'+г  и, 
считая  у',  г'— безконечно  малыми  1-го  порядка,  ж'— безконечно  малой  3-го 
порядка,  отбрасываемъ  члены  3-го  и  высшихъ  порядковъ.  Получаемъ  но- 

верхносгь:  ^  *  I 

<р24-ж(1+'Рі+'1'2)  +  3/зу-г(<Р2+Фз)  +  2'0р(«2+'і'з)+  1 


+  Ж2  (в-НФі+»2)  +  Ж  |  У  щ;  (<Рі+  . +»3)  +  г  ~  (<Рі+ . +»3)}  +  | 

(Ф2-| - Ь»*)+2г/г-'-~(<Р2+  +»4>+г20?г2О2+--+94)}  + 


:  2  Г  ду' 2 


С)  -Ь«3(Ч-9і+а2)  +  ж2{?^0і+ . - Из)}+  Ч 


і  |  -  а2 

—  (Г.  > 


+  І;  *  |у2  д? 2О2+— +94)+2Угзуз^(Ф24  И«)  і  гѴг'2^2  1  '+в^!  + 

+  4  !  У3  Ліз  Оз-І - Ь  Ьь)  +  3 У2г 


а2 


6  I-7  ду'3 


дупдг! 


(Фз4 - )_Ь5)  -|- 


лз  ЛЗ  I 

+  Зг/г2  я-гаѵг  (ФзЧ - И»)  + г3  Оз  +  — Из)  |  + 


ду’дгп 


=  0. 
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Поверхность  Б). 

Въ  уравненіи  (1)  вмѣсто  ж,  у ,  г  подставляемъ:  х>+  х  у'+ѵ  , 
и  считая  А  ^-безконечно  малыми  1-го  порядка,  ^-безконечно  маіой 

поверхГсть-’  0ТбРаСНВаеМЪ  "ЛеНН  4‘Г0  И  ШСШИХЪ  Получаемъ 

Ъ+Ь+Х  ( 1  +*++*+•»)  +  +  »4)  +  *  ±  (Ъ+ ....  +84)+ 

^«Ча+^+вз  )  +  *{у4>^  +  --  +  в4)  +  ^(?1+--  +  Ц  + 

+  •’-+Ѳ5)+2^9^?С^+--+й5)+^(?2+;-  +й5)}  + 

П)  +хЦЬ+Ь^-+1*)  +  х2{у^ЛЬ+  "'+Х4)+^(+1+,-+ь)|+( 4) 

+  I*  УэА  ('Ь+'  “+^)+2^9^'Ь+  ;"+Ь)+**^(Ф*+-  +ь)|  + 


+  6  (М- . +&)+за*~?  (ф8+ ....  Хе)  + 

~1~  Зу“2  Эг/'а?2  Хс’^г3д%  ^ - Иб> I  + 

И  т.  д.  . .  О- 

Въ  виду  того,  что  касательная  плоскость  поверхности  А)  въ  точкѣ 

М  принята  за  плоскость  72,  въ  плоскости  т  —  п 

вь  плоскости  ж  _0  люоому  направленію 

і.  ,  сооів  тствуеіъ  поверхность  В)  и  двумъ  направленіямъ: 

?2  (А  г')  =  0  ( . . 

іоверхности  6),  какъ  В),  такъ  и  С),  проходящія  черезъ  начало  коорди- 

Ооращая  вниманіе  на  это  обстоятельство  и  всматриваясь  въ  уравненія 

*'*)•  О),  приходимъ  къ  такого  рода'  дѣленій 

рост ыхъ  точекъ  алгебраическихъ  поверхностей. 

Если  уравненія: 


А) 

?2  ( У г'у 

=о, 

’ЫА  А=0; 

а2) 

Ъ  (. У г'у. 

=0, 

(А  0=0, 

э4  (А  А=о, 

«3І 

<р2<  А  г')- 

=0, 

'Ь  (.А  г')=0, 

**4  (А  О=о. 

:0; 


(6) 


4 


Г.  ИФЕЙФФЕРЪ. 

допускаютъ  одно  или  два  общихъ  рѣшенія,  то  для  нихъ  черезъ  начало 
координатъ  проходятъ  поверхности: 

С),  -О)  ....  въ  случаѣ  йі), 

О),  V).  Е)  „  „  а,), 

6'),  В),  Е),  Р)  „  а»), 


Когда 


<рг(У,  г)  =  0. 


(8) 


т.  е.  конусъ  2-го  порядка  поверхности  Л)  въ  точкѣ  М  выдѣляетъ  плос¬ 
кость  х  =  0,  любому  направленію  [у',  г')  плоскости  х  =  0  соотвѣтствуютъ 
поверхности  В),  О  ),  проходящія  черезъ  начало  координатъ,  и  тремъ  на 

ПраВЛеНІЯМЪ:  ѣ(у',г 0  =  0  О) 

поверхности  -О),  обладающія  тѣмъ  же  свойствомъ. 

Если 


и  уравненія: 

«О  ’ЫУ.  О 

аг)  Ѣ(У'-  г') 

«в)  І'з  (У.  «') 


<Р*(У,  *)  =  ° 

о,  і>4  (У,  г')  =  0; 

О,  (У,  г')  =  0,  в5  (У.  г')  =  о; 


(10) 


о,  »4(у,У)  =  о,  в5(у,/)  =  о,  Хб(У.*')=°; 


допускаютъ  одно,  два  или  три  общихъ  рѣшенія,  то  для  нихъ  черезъ  на- 
чало  координатъ  проходятъ  поверхности: 


I)),  Е)  ....  въ  случаѣ  ах), 
В ),  Е ),  Е)  „  п 
В),Е),Е),(т)  „  „  *з)> 


(11) 


Когда 

<р2(у,  *)  =  0,  Фз  г)  —  0,  (121 

т.  е.  конусы  2-го  и  3-го  порядковъ  поверхности  А)  въ  точкѣ  М  выдѣ¬ 
ляютъ  плоскость  х  =  0,  любому  направленію  (у\  гг)  плоскости  х  О 
соотвѣтствуютъ  поверхности  В),  С ),  В),  проходящія  черезъ  начало  ко- 
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ординатъ,  и  четыремъ  направленіямъ: 


&4  (у\  %')  —  О 

поверхности  Е)  того  же  свойства. 

Если 


<?2(У,  ?)  =  0,  г).~0 

и  уравненія: 

«і)  М*Л*')  =  0,  Ъь(у\г')  =  0; 

“2)  (у’,  г’)  =  0,  %  (г/,  г')  =  0.  /б  < У,  г')  =  0; 


(13) 


допускаютъ  одно,  два,  три,  четыре  общихъ  рѣшенія,  то  для  нихъ  черезъ 
начало  координатъ  проходятъ  поверхности: 


И  т.  д. 


Е),  Е)  въ  случаѣ  64); 
Е),  Е),  О)  „  „  а2); 


(15) 


Два  корня  уравненія  (5)  и  два  общихъ  корня  системъ  уравненій  (6} 

могутъ  быть  равными.  Этотъ  корень  служитъ  общимъ  корнемъ  системъ 
уравненій: 


*|) 

^  =  о 

Ѣ-о- 

ду '  ’ 

дг’  ’ 

«2) 

9<Рг  _  0  *рг 

а*/'~и*  э*'~и> 

Э*/' 

0, 

9*3  =  о 
а*'  у? 

8») 

9<р2  _  0  9?2  „ 

аг/'“У’  дг’~°’ 

4з  _ 

ду’ 

0, 

^3  =  0  _  0 

дг’  ’  ду'~  ’ 

а,г/ 

Для  него  въ  началѣ  координатъ  плоскость  х=0  касается  поверхностей: 

В)  .  .  .  .  въ  случаѣ  6с  Д; 

В),  С)  „  „  6с2);  (17) 

В К  О),  В)  „  „  6с3); 

••••••••* 

Начало  координатъ — параболическая  точка  поверхностей: 

Д)  .  .  .  .  въ  случаѣ  6сД; 

В)  „  „  а2); 


(18) 
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Г.  11  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 


Когда  <р2  (у,  г)  =  о,  для  любого  направленія  (у',  г’)  плоскость  х  —  О 
касается  поверхности  В)  и  для  направленій,  опредѣляемыхъ  общимъ  рѣ¬ 
шеніемъ  системъ: 


д±3 

3  у' 


Зфз  _ 


ду 


>  =  °. 


д/ 


=  0,  ^,  =  0, 
ду' 


(19) 


касается  поверхностей: 

С)  въ  случаѣ  *і); 

С),  В)  „  „  а2);  <20> 


Когда  <р 2  {у,  г)  =  0,  фзц/,  0  =  0,  для  любого  направленія  (у’,  г') 
плоскость  х=0  касается  поверхностей  В),  С )  и  для  направленій,  опре- 
дѣляемыхъ  общимъ  рѣшеніемъ  системъ: 


касается  поверхностей: 


В)  въ  случаѣ  Я]); 

В),  Е)  „  „  а2); 


И  т.  д. 

Условіямъ  (19)  соотвѣтствуетъ  случай  двухъ  равныхъ  корней  урав¬ 
ненія  (9)  и  двухъ  общихъ  равныхъ  корней  системъ  (10).  Если  уравненіе 
(9)  имѣетъ  три  равныхъ  корня  и  системы  (10)  три  общихъ  равныхъ  корня, 
то  этотъ  корень  служитъ  двойнымъ  общимъ  корнемъ  системъ  (19)  и  про¬ 
стымъ  общимъ  корнемъ  системъ: 


_  0  Щ* 

ду'2  “  ’  ду'дг'  ’ 


92^з  _  п  924»з_  _ 
ду'2  “  ’  9 у'  дг' 


д2Ь  __  0 

а*'2 


ду'2  ~  ’  ду'  дг' 


а2Й4 

дг'2 


=  0;  (23) 
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Для  него  въ  началѣ  координатъ  выдѣляютъ  плоскость  х=0  конусы 
2-го  порядка  поверхностей: 

В)  въ  случаѣ  «і); 

С)  »  ѵ  ?2);  (24) 

к 

Начало  координатъ  тройная  точка  съ  совпадающими  касательными 

сѣченіи  плоскостью  х=0  поверхностей: 

Л)  въ  случаѣ  ^); 

Л),  В)  „  „  а2);  (25) 


Когда  Фз ( г/,  я)  =  0,  при  любомъ  направленіи  (у*,  г* )  въ  началѣ  ко¬ 
ординатъ  выдѣляетъ  плоскость  х=0  конусъ  2-го  порядка  поверхности  В)\ 
при  направленіяхъ,  опредѣляемыхъ  общимъ  рѣшеніемъ  системъ: 


д 2», 


\  ѵ  ѵ/4  ~  <'“1/4  ^  92іЬ 

0,1  —  ’  зуа?  —  дТ2  =  0; 


™*  =  0  дЪ  _а  92Іі 

ду'2  ’  ду'  дг'  ~  ’  дг'2 


О 

•  ду’2 


=  о, 


320, 


ду*  дг* 


=  0, 


дЩ 

дг*2 


=  0;  (26) 


въ  началѣ  координатъ  выдѣляютъ  плоскость  х 
поверхностей: 

С  )  въ  случаѣ 


=  0  конусы  2-го  порядка 


С),  В)  „ 


55 


«г); 


(27) 


I  Когда  ^3(?/,  О,  04(у,  ^)  =  0,  ....  и  т.  д. 

Условіямъ  (21)  соотвѣтствуетъ  случай  двойного  или  двойныхъ  корней 
уравненія  (13)  п  двойного  или  двойныхъ  общихъ  корней  системъ  (14). 
Условіямъ  (26)— случай  тройного  корня  уравненія.  (13)  и  тройного  общаго 
корня  системъ  (14),  что  то  же,  двойного  общаго  корня  системъ  (21).  Если 
уравненіе  (13)  имЬетъ  четыре  равныхъ  корня  и  системы  (14)  четыре 
тощихъ  равныхъ  корня,  то  этотъ  корень  служитъ  тройнымъ  общимъ  кор¬ 
немъ  сисіемъ  (21),  двойнымъ  общимъ  корнемъ  системъ  (26)  и  простымъ 
тбщимъ  корнемъ  системъ: 
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сц) 


«г) 


Г.  11  Ф, 

Е  И  Ф 

Ф  Е  Р  Ъ. 

дЧ4 

Л 

д3Ь4 

—  0 

дѢі 

-  0 

азо4 

—  о- 

дугз 

дуп  дгг 

—  о» 

дуг  дгп 

—  и, 

дг'3  ’ 

дЧ)4 
дг/3  ~ 

о, 

д3Ь4 
дуп  дгг 

=  0, 

азц4 

д  у!  дгп 

=  о, 

дг'3  ’ 

д 

ду п 

0, 

д3  % 

дупдгг 

—  о, 

д у'дгп 

=  о. 

З3^  г 

0  —  0’ 
дг'3 

(28) 


Для-  него  въ  началѣ  координатъ  выдѣляютъ  плоскость  х=0  конусы 
8-го  порядка  поверхностей: 

В)  въ  случаѣ  а]); 

В ),  С)  „  „  а2);  (29) 


Начало  координатъ — точка  четвертой  кратности  съ  совпадающими 
касательными  сѣченій  плоскостью  х=0  поверхностей: 


А)  въ  случаѣ  бсДК 
А),  В)  „  „  <х2); 


(80) 


Дальнѣйшій  ходъ  дѣленія  простыхъ  точекъ  алгебраическихъ  поверх¬ 
ностей  очевиденъ. 

§  \ 

Разложеніе  въ  рядъ  алгебраической  функціи  двухъ  независимыхъ 
перемѣнныхъ  но  нхъ  цѣлымъ  степенямъ  въ  простой  точкѣ  соотвѣт¬ 
ствующей  поверхности. 

(Способъ  квадратичныхъ  преобразованій). 

Уравненіе  поверхности  возьмемъ  въ  формѣ  (1).  Ему  удовлетворяетъ 

рядъ:  I 

х  —  со 2  ( у ,  г)  Д-  со3  (г/,  г)  Д-  «>4  (у,  г)  Д-  со5  ( у ,  Д- - ,  (81) 

гдѣ  с Оі(у,  г) — однородная  функція  у ,  г  степени  г.  Нужно  найти  функціи: 

<»і  (У У  1 

Подъ  символомъ  /*,  когда  аргументы  функціи  двухъ  независимыхъ 
перемѣнныхъ  /Д у,  г)  не  указаны,  будемъ  разумѣть  выраженіе:  Да,  у), 
подъ  символами: 


Ѵ'Г,  •  •  •  • 
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выраженіи: 


0  +  ѵ). 


щ  — 


тл\рц?(а’  т)+24 


Ь^гЫ-  Т>  + **(<■. 


а,  7,  произвольныя  величины,  удовлетворяющія  условію: 

аВ  —  |3у  ф.  О. 

Въ  уравненіи  поверхности  (1)  и  въ  ряду  (31)  произведемъ  подста¬ 
новку: 

X  =■  хгу\ 

у  =  (а  4  §гг)у\  (3*2) 

г  —  (у  4~  Ъг')  у*. 

Уравненіе  (1)  и  рядъ  (31)  примутъ  видъ: 

х'+  \ахгг  4  (а  +  (к\  7  4  о  г')  +  ср2  (а  4  7  4  Ьг*)}  у’  4 

+  {Ъх!*фхп^х  (а+?^  7+^ОН - НЬ(а+М>  Т+^)І?/2  + 

+  {<&*+* у+И+---+МЧ-^',  У+И}*/'3  +  (33) 

+  {^'54^4Ма4?*'>  у4&*04 - |~Ѳ5(а+^,  у4^')}2/'44 

-  4" . —О, 

ѵг=іо2{<і-\-$2г,  у4^)?/-Н°з(а4(^  7— (— 5^')г/'2— [-<о4(а— |— у4^.4)у/3Н -  (34) 

ж'  4  <?2  У'  4  (<Рі  ж'  У/'  +  ])ѵ2  У/'  У  4-  ф3  У/2)  4 

4  (ахп  у/  +  ф2  х?уГ2фВ'і> і  х’у'г’фі)2^ 2  і/#'24^Фз  Уп^ф  в4  У3)  4* 

(35) 

4  (^і  ^2?/244  х?УпФ^^2  хгу!2г?~\-1)2^ з  ?/Ѵ2+М4  ?/з^_)_е5  ^4) 


+ . =0, 

я'=  ОУ 2  у/ 4  ( ^ ОУ 2  г/^'4"  (0з  ?/2)  4  ( Т) 2 ОУ 2  ?/,'Г2  +  /^ОУ3  у/Ѵ4  С04  у/3)  4 

4  ( Я2со3  г/' Ѵ24 ^(04  2/,3^4(05  ?/4)  Н -  (36 ) 


Коэффиціенты  членовъ  первой  степени  равенствъ  (35),  (36)  должны 
>ыть  пропорціональны,  поэтому: 

ОУ  2  —  ^2  • 


О 
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г.  ифейфферъ. 


Такъ  какъ  а,  у — -произвольныя  величины,  то: 

о >2 и/,  г)  =  -*г-у2(У,  *)•  (37) 

Введемъ  новую  перемѣнную 

$  =  а'  +  <Рг  Уг  =  х'  —  (02  Уг •  *33) 

Равенства  (35),  (36)  перепишутся  такимъ  образомъ: 

5  +  {<Рі  У  +  У  ^  4-( —  <рі  92  +  Фз>  2/2У  + 

+  {«5У+  (■— 2а<р2+<Ы  У2+^іУ^+/>2^+ 

+  (— 1 ?2^?і4-^Фз):/2^+(Г^22--^2^2+^4>У3}  +  _ 
+  ( - 9г^Ф2'-М^4)  ?УГ3^+  (Т22'Ь - ?2^3+^5)  У4  і  + 


с  =  ( — А<р2  г/^г (°з  Уп)  +  ( — ^2'^2  уггп-\-1)м з  У2^+0)4  ?У'3)  + 

+  ф20)3  г/2  г'2+Х>о)4  */Ѵ+  (05  ?/4)  + .  (40) 

Уравненіе  (1)  и  рядъ  (31),  удовлетворяющій  уравненію  (1 ),  назовемъ 
системой  (К),  уравненіе  (39)  и  рядъ  (40),  удовлетворяющій  уравненію 
(39),  назовемъ  системой  (А).  Обѣ  системы  приведены  къ  одной  и  той  же 
формѣ.  Отсюда  вытекаетъ,  что  если  въ  системѣ  (АГ)  между  коэффиціен¬ 
тами  ряда  (31)  и  уравненія  (1)  установимъ  нѣкоторую  зависимость,  то 
аналогичная  зависимость  будетъ  существовать  въ  системѣ  (А)  между  коэф¬ 
фиціентами  ряда  (40)  и  уравненія  (39). 

Мы  нашли  зависимость  (37)  системы  (А).  Аналогичная  въ  си¬ 
стемѣ  (А): 

— І)у2  т/^+оіз  уГ2=  —  А><?2  у*  г* —  ( — <р Iе? 2+^3)  У?2 
приводитъ  ко  второй  зависимости  системы  (А): 

(03 (у,  *)=< Рі(г/,  г) .  <р2  (У.  0  -  Фз  (у,  г).  (41 

Въ  системѣ  (А)  тождество,  аналогичное  тождеству  (41): 

- ХУ2<р2  ?/Г^2+ А(0 з  уП2Г-\-<й 4  уп  =  ср1  у!{1)у 2  ?У^+( —  ^1^2+Фз)  ?/2} 

— А>2<р2  /У2—  (— <р2І)(рі+І>фз)  ?/'Ѵ— Саср22 — ТгФгЧ-^)  ?УГЗ 

даетъ  третью  зависимость  системы  (К): 

(04  (у,  г)~  —  ?і2  ( У ,  г)  -?2  (2/,  *)  +  Ті  (2Л  -4з  (у.  ”  а?22  (у»  + 

Н~  ^2  (і/>  ‘4*2  {Уч  2)  1^(2А  %)•  (Щ 


(43) 
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Написавъ  зависимость  системы  ( /> ),  аналогичную  зависимости  (42): 
/;2(03  ?/2/2+7)(04  ?/'Ѵ+(05  у*==  —  V2  { А*2 .?/'/+  (— <р,<р2+ф3)  г/'2 }  + 

~Ь<рі  (—  2/Ѵ“|-  (Лс?22  —  ?2^2~Ь^4)  ?/3}  Н~ 

+  {^?2  У^Ч-  ( — Мз+Фз^У2}  ■  {( — 2^‘2+Фг)  У2+Аср,  У^)  — 

—  {^2ФзУѴ2+  ( — ^2^Ф2+-^4)  У3^'+  ^3+^5 )  У4} , 

получимъ  четвертую  зависимость  системы  (А"): 

со5(*/,  г)  =  ^>1Цу,  г).’Ф2іу,  г)~^12(у,  г)  .'\г(у,  г)  + 

+  с?!  (у,  ^){3аср22(г/,  я) -2*2  ( у ,  г)  ф2  (у,  2)+04  (//,  г)}  - 

-  {*2212/,  *)  .фі  (: У ,  *)+Ф2  (У,  *)  [2афз  (у,  *)-&з  (У,  *)]  + 

тх  +  ^5  (У,  *)  —  Фг  (У,  *)  Фз  (У.  *  * (  * 

И  т.  д. 

Продолжая  указанныя  дѣйствія  до  безконечности,  составимъ  всѣ 
функціи  ш{(у,  г).  Это  одинъ  изъ  самыхъ  простыхъ  способовъ  писанія 
функцій:  щ{у,г). 

Выраженія:  — с щ(у,  г)  имѣютъ  весьма  простое  и  вполнѣ  понятное 
толкованіе.  Функція:  —  о>2(у,  г)  представляетъ  совокупность  членовъ  2-го 
порядка  уравненія  (1),  не  содержащихъ  х.  Если  въ  уравненіи  (1)  произ¬ 
ведемъ  подстановку: 

и  я  +  <Рг  (У.  *)  =  І  (44) 

то  получимъ  уравненіе: 

[|  -  +  (а'2  +  ?і  -  +  Т2)  + 

+  (^3  +  Фі52+ф2^  +  Фз)  + 

(с  ^  +  0 к  &  4-  {У  2  4-  »3  5  Ц4)  4- 


(45) 


=  о, 


гдѣ: 

а=а,  <р4  =  фи  <р2  =  0, 

Ь=Ь,  Ф1=Ф1 ,  ф2=ф2— ' 2(^2,  Фз=Фз— <Рі?2> 

с=с.  1^— Ц1 ,  02=\)2 — 35*2,  й3=д3— 2<р2ф,,  І}4= \)4  —  <р2ф2+яФ22< 


(46) 


Выраженіе:  — <о3(?/,  г)  есть  совокупность  членовъ  3-го  порядка  урав¬ 
ненія  (45),  не  содержащихъ  х. 
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Г.  ПФЕЙФФЕРЪ. 


Если  въ  уравненіи  (45)  произведемъ  подстановку: 


то  получимъ  уравненіе: 


5  +  («  с2  Фі  ч  +  ??)  Н~ 

+  (&  ^3  4-  ф  і  +  ’Ь  -  +  Фз)  4- 

-|-  (С  4~  Оі  З3  +  Й2  4'  +  Ѵ<П  )  Н~ 


а— а,  ?рі=®і,  <е2=0’ 

&==&,  Фі=Фі,  $2  =  ^2*  'І3=0’ 

С  =  С  ,  О  А  =  0 1  ,  2 ^ 2  ’  ^3  —  ^3  ,  ^4  —  ^4  ^РіѴз  ■» 


(41 


Функція:  — іо4(у,  г)  представляетъ  совокупность  членовъ  4-го  ш 
рядка  уравненія  (48),  не  содержащихъ  х.  I 

И  т.  д. 

•  ‘ 

§  з.  ■  ; 

Разложеніе  въ  радъ  алгебраической  функціи  двухъ  независимых 
перемѣнныхъ  по  ихъ  цѣлымъ  степенямъ  въ  простой  точкѣ  соотвѣ 

ствующей  поверхности. 

(Способъ  полныхъ  дифференціаловъ  неявной  функціи)  ])- 

Функціи  а )і(у,  г)  могутъ  быть  найдены  инымъ  путемъ,  именно  разі 
еканіемъ  полныхъ  дифференціаловъ  неявной  функціи  х,  опредѣляемо 
уравненіемъ  (1). 

Прежде  всего  покажемъ,  какъ  пишутся  полные  дифференціалы  функц 
70,  зависящей  отъ  функцій  х,  у ,  г\ 

гѵ  =  /* (х,  у,  г).  (о 

Н  КбпідзЪегуег.  „ИеЪег  баз  Віійип^з&езеіг  бег  ЬбЬегеп  ОійегепИаІе  еіп 
Випсііоп  уоп  ЕипсНопеп". 

МаіЬ.  Аил.,  1886,  В.  XXVII,  рр.  473  477.  II 

„ІІеЪег  йен  ЕізепзіеіпзсЪеп  Ваіг  уоп  йет  СЪагасіег  йег  Коейігіепі 
йег  КеійепепПѵіскІип&еп  аІ^еЪгаізсЬег  РипкНопепѣ 

Йоигп.  Ійг  йіе  геіпе  ипй  апце\ѵ.  МаШет.;  1906,  В.  160,  рр.  259—2». 
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Для  первыхъ  дифференціаловъ  справедлива  формула: 


Л 


<11'  ш  =  \ 


Р- 


гдѣ: 


^  П]!  п2\...  п9!  (1  !)пД*2!)п2...(р!) 
пх  +2 п2-{ - \-?п?  =? 


—  •  РЛ  Р2\  .  .  РД  (51) 


р'“ 


02) 


Сумма  У]  распространена  на  цѣлыя,  положительныя  и  равныя  нулю: 
*і,  и2, . . .  п0 ,  удовлетворяющія  уравненію: 


/?і  +■  -^2  “I- . 4~  р^р  — 


(53) 


Символъ  о!  представляетъ  1. 

Замѣчая,  что: 

гіРГ  =  РУ+1  +  жРД1  Р2 , 

<1РГ=Р;1  Р1  +  тРУ“1Р;.+  1, 

г  (РЛ  р2м*  ...  ру )  =рл+1  рл  ...  рд + Р2пг+ 1  р/з ...  рр”р  + 

+»2Л">  Аѵ  1  іѴ*«+‘  Л"* ...  РЛ+--  +  Ѵ»Л  р,“* ...  1^-'  Ри-. . 

і  переходя  отъ  р  къ  рД-1,  легко  убѣдиться  въ  справедливости  формулы 
51)  вообще. 

Разумѣя  подъ  /*  лѣвую  часть  уравненія  (1)  и  принимая  г/,  г  за  не- 
ависимыя  перемѣнныя,  будемъ  имѣть: 


2 


1 


'Ч.ах+^ау+У-аХ'. 


ду 


дг 


П2ГПРГ 


( (Рх\пг  ( №х)п з ...  (Рх)н?  =  0  (54) 


мх!  и2! ...  пр!  (1  !)яі(2!)п2...  (р!)яр  V ’дх 

і+2 п2  -I - +рпр  =р 

.(V 

\дх 

ли: 

VI  р!  1  /9/  7  |  у  7  |  у 

/ 1  и 


- Ё: - - - 1 - — ’  0-<В:+'У-с1у+  д-І  Лг\\ 

_  і!  п2\ ...  пр_і!  (і!)пі(2!)\..[(р- -1  )!]мр— і  \9ж  .  9?/  9#  у 

і+2й2+  •  •  +(р — 1)  ^р_г=р 

9/Ѵг+Ѵ"  +мр-і 
9х/ 


(сі2х)п2  (<№х)п*  ...  ((ір—іх)п?—і  ~  Рх—О.  ( 55 ) 

0%Л/ 


Чтобы  составить  функціи  щ(у,  у,  нужно,  пользуясь  формулой  (55), 
аписать  выраженія:  -ц  Рх  такимъ  образомъ,  чтобы  они  не  содержали 


г: 


1 


ыраженій:  <Рх  (д<У),  затѣмъ  положить  х  —  у—г— 0  и  замѣнить  сі/у,  (Іг 

)  • 

ерезъ  г/,  г- 

Изложенный  пріемъ  непосредственный,  но  крайне  утомительный. 


14 


Г.  II  Ф  Е  И  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 


іі 


8  4‘ 

Соотношеніе  между  разложеніемъ  алгебраической  функціи  въ  про¬ 
стой  точкѣ  поверхности  и  классификаціей  простыхъ  точекъ  алге¬ 
браическихъ  поверхностей. 

Разложеніе  (31)  начинается  съ  третьихъ,  четвертыхъ,  пятыхъ,  .... 
степеней,  если: 

*і)  Ъ  (у,  г)  =  о: 

а2)  ?2(У.  *)=<>,  ЫЗЛ  *)  =  0\ 

а3)  у2(У*  =  'ЬОа  ^)  =  0,  (2Л  2)  =  0;  I  I 


Въ  случаѣ  (6)  функціи: 

«])  «2  (у,  я),  ю3(у,  я); 

а2)  (о 2  (г/,  ,2Г),  (03(2/,  2),  ю4(у,  г); 

а3)  (?/.  г).  а>3(у,  я),  <о4  (г/,  г),  о)5  (г/,  #); 


имѣютъ  одинъ  или  два  общихъ  линейныхъ  множителя. 

Въ  случаѣ  (10)  разложеніе  (31)  начинается  съ  третьихъ  степеней: 
функціи: 

«1 )  «3  (У у  г)'  “В  (г/,  г)'ч 
а2)  (1)3  (Уі  ІУі  ^0»  со5 


имѣютъ  одинъ,  два  или  три  общихъ  линейныхъ  множителя.  ,Г 

Въ  случаѣ  (14)  разложеніе  (31)  начинается  съ  четвертыхъ  степеней 
функціи: 

ар  «4  (У у  шь(У' 
а2)  (і)4  (у,  «гг),  а)5(г/,  г),  со6  (г/,  г)\ 


имѣютъ  одинъ,  два,  три  или  четыре  общихъ  линейныхъ  множителя, 
И  т.  д. 

При  условіяхъ  (16)  функція: 


«Э 


«і)  шг(У, 
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— квадратъ  линейнаго  выраженія,  функціи: 

«*)  (02  (У<  *)у  «>з(У,  г); 

«з)  (02<2А  10з  (У*  г),  щ(у,  г)\ 


имѣютъ  общій  двойной  линейный  множитель. 

При  условіяхъ  (19)  разложеніе  (31)  начинается  съ  третьихъ  степеней, 
функція: 

«і)  шз(У>  г) 

выдѣляетъ  квадратъ  линейнаго  выраженія,  функціи: 

*г)  °>з  (У,  г),  м4  (у.  г); 

«з)  “>з<2/,  *),  «>4(2/,  г),  «и 5  (у,  г); 


имѣютъ  общій  двойной  линейный  множитель. 

При  условіяхъ  (21)  разложеніе  (31)  начинается  съ  четвертыхъ  сте- 
іеней,  функція: 

«і)  <Му>  г) 

ыдѣляетъ  квадратъ  линейнаго  выраженія,  функціи: 

«а'  <«♦(?/.  г),  о>5  (у,  г): 

“з>  (г/,  г),  °>5  <2/,  «>б  (У,  *); 


мѣютъ  общій  двойной  линейный  множитель. 

И  т.  д. 

При  условіяхъ  (23)  разложеніе  (31)  начинается  съ  третьихъ  степеней, 
іункція: 

?|)  <0з  (У-  г) 


-кубъ  линейнаго  выраженія,  функціи: 


?г>  “з(2/,  г),  ш4і у,  г); 

<?з'  ЩІУ,  г),  «)4  (г/,  г),  « н(У,  г); 


мѣютъ  общій  тройной  линейный  множитель. 
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г.  НФЕЙФФЕР  Ъ. 

При  условіяхъ  (26)  разложеніе  (31)  начинается  съ  четвертыхъ 
пеней,  функція: 

аі)-(04(і/,  г) 

выдѣляетъ  кубъ  линейнаго  выраженія,  функціи: 

я 2)  о)4(?/,  ^)>  12/’ 

®з)  (о4  (і/,  г).  о)5  (г/,  л,  (о6(г/,  г); 


имѣютъ  общій  тройной  линейный  множитель. 

И  т.  д 

При  условіяхъ  (28)  разложеніе  (31)  начинается  съ  четвертыхъ 
пеней,  функція: 

<*і)  «4  ІУ,  г) 

представляетъ  четвертую  степень  линейнаго  выраженія,  функціи. 

а2)  г)'  ^5  (2/»  г)\ 

а3)  со4  ( ?у,  г),  0)5(2/,  *),  о)6(і/, 


имѣютъ  общій  четырехкратный  линейный  множитель. 
И  т.  д. 


*  і  • 


Предисловіе. 

'  '  •  '  7  ■  [,  ■  Г, 7  '■  ■ 

Вопросъ  объ  изложеніи  теоріи  ирраціональныхч^  чиселъ  принадле¬ 
жит  ь  къ  числу  самыхъ  больныхъ  въ  нашей  средней  школѣ.  Несмотря  на 
о,  что  сравнительно  уже  давно  теорія  ирраціональныхъ  чиселъ,  благо- 
;аря  изслѣдованіямъ  такихъ  первоклассныхъ  ученыхъ,  какъ  ДѴеіегзігазз, 
’апіог  и  Бесіекіпсі,  можетъ  считаться  исчерпывающимъ  образомъ  разра- 
отанпою,  однако  правильныя  свѣдѣнія  о  пей  оказываются  мало  распро- 
траненными  среди  нашихъ  преподавателей,  и  лишь  въ  самое  послѣднее 
ремя  стали  появляться  учебники,  претендующіе  на  нѣкоторое  знакомство 
ъ  современными  научными  взглядами.  Въ  виду  важности  этого  вопроса 
озволю  себѣ  на  немъ  остановиться-  здѣсь  нѣсколько  подробнѣе. 

Изслѣдованія  вышеуказанныхъ  ученыхъ  выяснили  во  1-хъ,  что  стро- 
ое  установленіе  теоріи  предѣловъ  невозможно  безъ  предварительнаго 
трогаю  установленія  понятія  объ  ирраціональномъ  числѣ,  во  2-хъ  выявил¬ 
ись  три  сиособа  опредѣленія  ирраціональнаго  числа:  первый  способъ 
Уеіегзігазз’а  состоитъ  въ  опредѣленіи  ирраціональнаго  числа,  какъ  безко- 
ечной  десятичной  неперіодической  дроби;  второй  способъ  Сапіог’а  со- 
гоить  въ  опредѣленіи  ирраціональнаго  числа,  какъ  предѣла  измѣняю¬ 
щагося  извѣстнымъ  образомъ  перемѣннаго  раціональнаго  числа;  третій 
юсобъ  БесІекішГа  состоитъ  въ  томъ,  что  всякое  ирраціональное  число  а 
аздѣляеіъ  всю  совокупность  раціональныхъ  чиселъ  на  двѣ  части — кате- 
>ріи,  причемъ  къ  одной  категоріи  относятся  раціональныя  числа  мень- 
ія  а,  а  къ  другой— раціональныя  числа  большія  а. 

Если  теперь  мы  поставимъ  себѣ  вопросъ,  которое  изъ  этихъ  трехъ 
іредѣленій  болѣе  удобно  для  средней  школы,  то  явится  извѣстное  за- 
>удненіе  при  отвѣтѣ  на  этотъ  вопросъ. 


II 


Совпадая,  конечно,  по  существу  эти  три  опредѣленія  приводятъ 
къ  изложеніямъ  нѣсколько  отличнымъ  другъ  отъ  друга,  причемъ  каждый 
способъ  имѣетъ  свои  хорошія  стороны  и  свои  недостатки.  Что  касается 
хорошихъ  сторонъ  каждаго  изъ  этихъ  способовъ  изложенія,  то  я  ихъ 
себѣ  представляю  такъ.  Способъ  БейекіпсГа  имѣетъ  то  преимущество,  что 
отличается  лишь  формулировкой  отъ  теоріи  ирраціональныхъ  отношеній, 
изложенной  въ  „Началахъ"  Эвклида,  а  потому  за  нимъ,  если  такъ  можно 
выразиться,  двухтысячелѣтняя  давность.  Способъ  Саніог’а  хорошъ  тѣмъ, 
что  онъ  связываетъ  понятіе  объ  ирраціональномъ  числѣ  съ  другимъ  весьма 
важнымъ  понятіемъ,  а  именно  понятіемъ  о  предѣдѣ.  Наконецъ,  способъ 
\Ѵеіег8Іга88’а  представлять  себѣ  ирраціональное  число,  какъ  оезконечную 
неперіодическую  десятичную  дробь  является  какъ  бы  самымъ  естествен¬ 
нымъ,  это  тотъ  способъ,  который  ближе  къ  обычному  представленію, 
имѣющемуся  у  каждаго  математика,  хотя  бы  незнакомаго  съ  тонкостями 


современныхъ  теоріи. 

Указавъ  на  хорошія  стороны  каждаго  изъ  способовъ,  я  перейду  кі 
тѣмъ  трудностямъ,  которыя  связаны  съ  проведеніемъ  ихъ  въ  жизнь  нрі 
преподаваніи  въ  средней  школѣ.  При  способѣ  Песіекішіа  начинающая 
затрудняетъ  то  обстоятельство,  что  при  указаніи  каждаго  ирраціональная 
числа  указывается  вся  совокупность  раціональныхъ  чиселъ;  хотя  дѣлі 
идетъ  здѣсь  только  о  разсѣченіи  этой  совокупности  ирраціональными 
числомъ  на  двѣ  части,  тѣмъ  не  менѣе  опытъ  преподаванія  показываете 
что  опредѣленіе  БейекМа  кажется  нѣсколько  труднымъ  и  отвлеченным' 
даже  для  студентовъ.  Способъ  Сапіог’а  представляется  мнѣ  самымъ  труд 
нымъ  по  деликатности  изложенія;  при  неудовлетворительномъ  изложен! 
этотъ  способъ  изучающему  можетъ  показаться  какимъ-то  логическим' 
кругомъ,  ибо  основная  теорема  о  предѣлахъ  (см.  глава  И,  стр.  47)  док? 
зывается  послѣ  введенія  ирраціональнаго  числа,  а  ирраціональное  числ 
вводится,  какъ  предѣлъ  перемѣннаго;  конечно,  на  самомъ  дѣлѣ  никаког 
круга  нѣтъ.  Позволю  себѣ  сказать  подробнѣе.  При  изложеніи  по  Саніог’ 
приходится  сначала  дать  понятіе  о  предѣлѣ  $  перемѣннаго  числа  х  юльк 
для  чиселъ  раціональныхъ,  т.  е  для  того  случая,  когда  предѣлъ  а,  как 
и  численное  значеніе  перемѣннаго  х,  числа  раціональныя.  Далѣе  ввс 
дится  понятіе  объ  ирраціональномъ  числѣ;  это  введеніе  производится  такт 
разсматриваютъ  перемѣнную  х,  проходящую  только  черезъ  раціональны 
значенія;  если  характеръ  измѣненія  этой  перемѣнной  х  удовлетворяет 
нѣкоторымъ  предписаннымъ  требованіямъ,  то  такой  перемѣнной  стгостаі 


ляютъ  нѣкоторый  знакъ 

а 

(букву  или  какой  нибудь  другой  знакъ)  и  говорятъ,  что  этотъ  знакъ  об( 


III 


значаетъ  нѣкоторое  число  новой  природы,  такъ  называемое,  ирраціональ¬ 
ное  число.  Свойства  ирраціональнаго  числа  а  указываютъ  но  свойствамъ 
опредѣляющей  его  раціональной  перемѣнной  х.  Устанавливаютъ,  что  зна¬ 
читъ,  что  два  ирраціональныхъ  числа  равны  между  собою,  что  значитъ, 
что  ирраціональное  число  а  больше  ирраціональнаго  числа  Ъ,  а  также 
что  ирраціональное  число  а  больше  или  меньше  нѣкотораго  раціональнаго 
числа  с. 

Далѣе  устанавливаютъ  правила  первыхъ  четырехъ  дѣйствій:  сложе¬ 
нія,  вычитанія,  умноженія  и  дѣленія  какъ  чиселъ  ирраціональныхъ  между 
собою,  такъ  и  чиселъ  ирраціональныхъ  съ  числами  раціональными.  Убѣж¬ 
даются  затѣмъ,  что  эти  числа  удовлетворяютъ  тѣмъ  же  самымъ  формаль¬ 
нымъ  законамъ  Алгебры 

а-\-Ь=Ь-{-а,  (а-\-Ъ)  с—ас-\-Ьс,  аЪ—Ъа,  и  т.  д., 

такъ  что  всѣ  выкладки  Алгебры  справедливыя  для  чиселъ  раціональныхъ 
остаются  справедливыми  и  для  чиселъ  ирраціональныхъ. 

Послѣ  того,  какъ  всѣ  дѣйствія  надъ  числами  ирраціональными  уже 
установлены,  разсматриваютъ  разность 

а  — х 

между  ирраціональнымъ  числомъ  а  и  раціональной  перемѣнной  х\  оче¬ 
видно,  что  эту  разность  можно  разсматривать  не  раньше,  чѣмъ  установлено, 
что  значитъ  вычесть  изъ  ирраціональнаго  числа  а  раціональное  число  х. 

Доказываютъ  что  разность, 

і  а  —  х 

можетъ  быть  сдѣлана  сколь  угодно  малою,  откуда  выходитъ  теорема,  что 
всякое  ирраціональное  число  есть  предѣлъ  опредѣляющей  его  перемѣнной. 
Лишь  послѣ  всего  этого  доказывается  основная  теорема  теоріи  предѣловъ, 
и  такимъ  образомъ  устанавливается  вся  теорія  предѣловъ  на  строгомъ 
основаніи  (см.  стр.  47). 

Я  назвалъ  изложеніе  но  Сапіог’у  наиболѣе  труднымъ  въ  томъ  отно¬ 
шеніи,  что  при  плохомъ  языкѣ  изложенія  и  непродуманности  содержанія 
очень  легко  можетъ  получиться  вмѣсто  теоріи  Сапіог’а  полный  сумбуръ 
безобидный  до  нѣкоторой  степени,  если  онъ  явится  необязательнымъ  до¬ 
полненіемъ  къ  оффиціальной  нрограммѣ,  и  положительно  вредный,  если 
онъ  попадетъ  въ  экзаменаціонныя  требованія. 

Обращаясь  къ  АУеіегвІгавв’овской  теоріи,  я  долженъ  замѣтить,  что 
при  всей  простотѣ  ея  мысли  при  добромъ  желаніи  можно  получить  и  изъ 
этой  теоріи  нѣчто  совершенно  непригодное  для  школы.  Какъ  на  примѣръ. 


гѵ 

подтверждающій  мою  мысль,  могу  указать  на  книгу  Пирожкова  „Ариѳме¬ 
тика  ирраціональныхъ  чиселъ".  Да  не  посѣтуетъ  на  меня  глубокоува¬ 
жаемый  авторъ  за  эти  слова.  Я  считаю  книгу  Пирожкова  хорошею,  какъ 
научное  сочиненіе,  и  смѣло  могу  рекомендовать  ее  преподавателямъ  для 
чтенія.  Авторъ  былъ  близкимъ  знакомымъ  безвременно  умершаго  та¬ 
лантливаго  русскаго  математика  Влад.  Андр.  Маркова,  выдающагося  зна¬ 
тока  теоріи  ирраціональныхъ  чиселъ,  составившаго  для  пріемнаго  испы¬ 
танія  въ  Институтъ  Инженеровъ  Путей  Сообщенія  замѣчательную  про¬ 
грамму  по  алгебрѣ,  надѣлавшую  въ  свое  время  много  шуму.  Влад.  Андр. 
Марковъ  въ  послѣдній  годъ  передъ  смертью  развивалъ  въ  видѣ  опыта 
передъ  учениками  въ  У  Петербургской  Гимназіи  теорію  ^Ѵеіегаігазз’а. 
Посмертныя  записки  Маркова  и  свѣдѣнія,  почерпнутыя  изъ  личныхъ  бе¬ 
сѣдъ,  послужили  исходнымъ  пунктомъ  изложенія  Пирожкова.  Авторъ,  не¬ 
сомнѣнно,  добросовѣстно  выполнилъ  свою  задачу,  но  въ  результатѣ  полу¬ 
чилась  диссертація  по  математической  логикѣ,  а  не  учебникъ  для  юно¬ 
шества.  Нельзя  же  въ  самомъ  дѣлѣ  безнаказанно  для  результатовъ  обу¬ 
ченія  терять  время  на  доказательствѣ  безконечнаго  ряда  теоремъ,  отно¬ 
сящихся  къ  вещамъ  самымъ  элементарнымъ,  никогда  никого  незатрудняв 
шимъ.  Что  касается  затрудненій,  связанныхъ  съ  изложеніемъ  но  "ѴѴеіег- 
8Іга88’у  то  главнѣйшія  изъ  нихъ  я  вижу  въ  слѣдующемъ.  Несомнѣнно, 
что  способъ  АУеіегзПазз’а  есть  частный  случай  способа  Саиіог’а,  ибо,  оче¬ 
видно,  что  всякая  безконечная  десятичная  дробь,  напримѣръ, 

0,333  . 

есть  предѣлъ  ряда  конечныхъ  дробей 

0,3,  0,33,  0,333, . 

0  ■  і.  і  '  ч 

Конечно,  чтобы  сохранить  за  изложеніемъ  ЛѴеіегеПаьа’а  его  главнѣй¬ 
шія  достоинства  простоту  и  элементарность,  надо  было  бы  постараться  ш 
возможности  меньше  заимствовать  изъ  способа  Сапіог’а,  что  мнѣ  пред 
ставляется  затруднительнымъ.  Разъ  приходится  заимствовать  нѣкоторьк 
пункты  изъ  болѣе  общаго  способа  Сапіог’а,  то  явится  самъ  собою  вопросѣ 
не  будетъ  ли  предиочтительнѣе  взять  этотъ  способъ  цѣликомъ. 

Указавъ  на  затрудненія,  но  моему  мнѣнію,  весьма  серіознныя  прі 
желаніи  повести  преподаваніе  Алгебры  въ  духѣ  современной  теоріи  ирра 
ціональныхъ  чиселъ,  я  позволю  себѣ  резюмировать  мои  взгляды  на  эт( 
дѣло  въ  видѣ  слѣдующихъ  положеній. 

При  правильномъ  изложеніи  всѣ  три  теоріи  хороши.  Излишній  не 
дантизмъ  въ  проведеніи  каждой  теоріи  до  конца  не  нуженъ  для  средне! 


школы:  можно  смѣло  многое  выкинуть  и  не  доказывать.  Важно  только, 

чюбы  іо,  чіо  сооощаѳ гея  учащимся,  было  свободно  отъ  логическихъ 
ошибокъ. 

Относительно  послѣдняго  пункта,  какъ  самаго  важнаго,  я  долженъ 
замѣтить  слѣдующее.  Считая  воиросъ  о  преподаваніи  ирраціональныхъ 
чиселъ  вполнѣ  выясненнымъ  въ  нѣмецкой  литературѣ,  оі  самымъ  настой¬ 
чивымъ  образомъ  рекомендую  серьезно  изучать  книги  въ  родѣ  Віоіг’а 

АП^ешеіне  АгіШтѳШѵ,  1885  или  Зіоіг’аи  Отеіпег’а  Тііеогеѣізсііѳ  АгШі- 
шеіік,  1902.  ,  г  •  ,  . 

Цѣль  такого  серьезнаго  изученія  должна  состоять  не  въ  томъ,  чтобы 
рабски  повторять  написанное  въ  этихъ  книгахъ,  а  чтобы  понять  основ¬ 
ные  принципы  новыхъ  взглядовъ  на  преподаваніе  Элементарной  Матема¬ 
тики,  понять  почему  отступленіе  отъ  этихъ  принциповъ  приведетъ  къ  ло¬ 
гическимъ  ошибкамъ. 

Осіавимъ  теперь  воиросъ  о  средней  школѣ  и  обратимся  къ  высшимъ 
учебнымъ  заведеніямъ. 

Положеніе  университетскаго  профессора  гораздо  проще.  Ош,  имѣетъ 
возможность  считать  понятіе  объ  ирраціональномъ  числѣ  выясненнымъ 
въ  средней  школѣ.  Такъ  поступалъ,  напримѣръ,  при  изложеніи  введенія 
въ  Анализъ  мой  уважаемый  учитель  Андр.  Андр.  Марковъ.  Онъ  не  же¬ 
лалъ  поднимать  вопроса  объ  ирраціональныхъ  числахъ  и  потому  »'не  до¬ 
казывалъ  основную  теорему  о  предѣлахъ,  а  приводилъ  ее  безъ  доказатель¬ 
ства,  давая  ей  названіе  „основной  принципъ".  Я  лично  ничего  не  имѣю 
противъ  такого  способа  изложенія,  ибо  нри  немъ  мы  не  теряемъ  времени 
на  вещахъ,  для  Высшей  Математики  особаго  значенія  неимѣющихъ,  и 
прямо  переходимъ  къ  дѣлу  Высшаго  Анализа,  да  кстати  сказать  эта  основ¬ 
ная  теорема  во  времена  Воігано  и  Саисііу  не  доказывалась,  ибо  предпо¬ 
лагалась  ночти  очевидной.  Подобнымъ  же  образомъ  поступилъ  проф.  ІІоссе 
въ  его  учебникѣ  Дифференціальнаго  и  Интегральнаго  Исчисленія,  нани¬ 
занномъ  для  техническихъ  учебныхъ  заведеній.  Онъ  предположилъ  счи¬ 
тать  очевидною  слѣдующую  теорему:  Если  перемѣнная  величина,  возра- 
зтая,  остается  меньше  нѣкотораго  положительнаго  числа,  то  она  имѣетъ 
і редѣлъ.  Соглашаясь  съ  такимъ  способомъ  изложенія  для  техническихъ 
учебныхъ  заведеній,  я  считаю  однако  нолное  игнорированіе  основъ  совре¬ 
менной  общей  ариѳметики  недопустимымъ  въ  университетскомъ  препода¬ 
ваніи,  ибо  оно  можетъ  вызвать  у  слушателей  совершенно  неправильныя 
федеіавленія  о  характерѣ  той  важной  доктрины,  которая  носитъ  названіе 
Математическаго  Анализа  и  которая  составляетъ,  очевидно,  главный  пред¬ 
іетъ  ихъ  изученія.  Слушателю  можетъ  показаться,  что  Анализъ,  подобно 
с  омет  рі  и  и  прикладнымъ  паукамъ,  нуждается  въ  какихъ-то  „принципахъ  “ 
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и  „аксіомахъ",  между  тѣмъ  какъ  весьма  важно  съ  самаго  начала  утвер¬ 
ждать  въ  представленіи  учащихся  такіе  взгляды  на  Анализъ,  при  кото¬ 
рыхъ  онъ  долженъ  состоять  изъ  „опредѣленій",  относящихся  къ  вводи¬ 
мымъ  символамъ  и  дѣйствіямъ,  и  „теоремъ",  какъ  необходимыхъ  логи¬ 
ческихъ  слѣдствій  изъ  опредѣленій.  Никакихъ  соображеній  другой  при¬ 
роды  въ  Анализѣ  не  должно  быть 

На  основаніи  всего  сказаннаго  я  рѣшилъ  предиослать  теоріи  пре¬ 
дѣловъ  краткую  главу  объ  ирраціональныхъ  числахъ,  поставивъ  себѣ  за¬ 
дачею  сократить  эту  главу,  какъ  вспомогательную,  до  возможнаго  минимума. 

Считаю  долгомъ  выразить  благодарность  студенту  К.  Ѳ.  Абрамович] 
за  помощь  при  печатаніи  книги,  ^  Граве  ' 

7  ноября,  1909. 
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О  безконечныхъ  произведеніяхъ. 

!■'  :  .  ,  •  •  ■  _  .,.і 

Но  аналогіи  съ  безконечными  рядами,  сумма  которыхъ  получается 
тъ  безконечнаго  числа  прибавленій  членовъ  одного  за  другимъ,  разсма- 
риваютъ  безконечныя  произведенія  вида 

(1+мо)  (і+%)  .  •  •  (і-\-ип)  . . . , 
остоящія  изъ  безконечнаго  множества  множителей  вида 

1  -(-  ип , 

іѣ  ип  какое  угодно  вещественное  или  мнимое  число. 

Разсмотримъ  произведеніе  п  первыхъ  множителей  безконечнаго 
роизведенія  и  обозначимъ  это  произведеніе  Р„,  такъ  что  будетъ 

к=п — 1 

о)  (!+%)•*•  (1+гѴ-і)=  Д  (1 -)-%). 

к— О 

Если  число  Р„  стремится  съ  возрастаніемъ  значка  п  къ  предѣлу 
отличному  отъ  нуля  и  безконечности ,  то,  во  1-хъ,  произведеніе  будемъ 
азывать  сходящимся ,  во  2-хъ,  число  Р  будемъ  называть  его  величиною 
въ  3-хъ,  будемъ  писать 

Р  ( і  -\-и о)  ( I  - \-и |) . . .  ( і  -} ~ип) .  . .  =  (1  -\-ип). 

Подобно  рядамъ  безконечныя  произведенія  раздѣляются  на  абсолютно 
годящіяся,  т.  е.  такія,  величина  которыхъ  не  мѣняется  отъ  порядка  мно- 
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жителей,  и  условно  сходящіяся ,  т.  е.  имѣющія  данную  величину  лишь  при 
извѣстномъ  опредѣленномъ  слѣдованіи  множителей  однихъ  за  другими. 

§  30- 

Теорема.  Необходимое  условіе  сходимости  произведенія 

XI  о+п«) 


состоитъ  въ  равенствѣ 

со 


Ііт  Ип— 0. 

п~  со 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ 


то 


Р*+і  =  Р«  ( і 


Р^Т-і —  Р п  —  Р п  ип 


Если  произведеніе  сходится,  то  величины  Р«-и  и  Рп  имѣютъ  одинъ 
и  тотъ  же  предѣлъ  Р,  значитъ,  должно  быть 

Нт  {Рп  гіп)  —  Р  Пт ип  =  0; 


п= со 


П—С о 


такъ  какъ  но  опредѣленію  сходимости  Р  отлично  отъ  нуля,  то  получаете* 
требуемое  равенство  (1). 

§  37. 

*  Произведенія  съ  положительными  членами  и* . 


Будемъ  разсматривать  произведенія  вида 

П 

гдѣ  всѣ  числа  ап  положительны.  Мы  получаемъ 
Ря=(і4-а0)(1+аіН - К 1  +««-0= 1  +яо+йі+ . +Д»-і+«о«і+' 


значитъ, 


Рп>«0+Яі4- . +а«-і  • 


Теорема.  Необходимымъ  и  достаточнымъ  условіемъ  сходимост 
произведенія  \ 

Ц  (1+я») 

является  сходимость  ряда  V  ап  . 
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Въ  самомъ  дѣлѣ,  неравенство 


даетъ 


1  +  «п  <  еап 


ш 


$п<Рп<е8п, 


гдѣ 

5п=й04-^і4 — . 

Если  рядъ  У  ап  сходящійся  и  имѣетъ  конечную  сумму  8 ,  то  нера 

венство 

8п  <  8 


цаетъ 

Рп  <  е8; 


;ітакъ,  возрастающая  величина  Рп  остается  меньше  конечнаго  числа  ек 

шачитъ,  она  имѣетъ  предѣлъ  Р  не  превосходящій  числа  е8,  и  произве¬ 
деніе  сходится. 

Обратно,  если  рядъ  ІЯ  расходится,  то  зп  возрастаетъ  безпредѣльно, 
і,  слѣдовательно,  на  основаніи  неравенствъ  (]),  должно  возрастать  без- 
іредѣльно  число  Рп ,  и  произведеніе  тогда  расходящееся. 


|  §  38. 

і  Произведенія  съ  вещественными  членами  ип  разныхъ  знаковъ. 

Докажемъ  относительно  такихъ  произведеній  слѣдующую  теорему. 
Теорема.  Для  абсолютной  сходимости  произведенія 

П  (!+*«) 

о  вещественными  множителями  1-\~ип  необходима  и  достаточна  абсо¬ 
лютная  сходимость  ряда 

;  у>„. 

Начнемъ  доказательство  со  слѣдующаго  замѣчанія.  Такъ  какъ  необ- 
одимымъ  условіемъ  сходимости  произведенія  является  равенство 

Нт  ип— 0. 

п  -  -  СО 

э  величипа  ип ,  приближаясь  къ  нулю,  должна,  начиная  съ  нѣкотораго 
пачка  п=т ,  сдѣлаться  и  оставаться  меньше  1  по  абсолютной  величинѣ. 

Конечную  часть  произведенія  отъ  перваго  множителя  до  п—т  мо¬ 
ем  ь  не  разсматривать,  достаточно  провѣрить  теорему  только  для  части 

9 
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произведенія  съ  безконечнымъ  числомъ  множителей,  которые  слѣдуютъ  за 
т-мымъ.  Другими  словами,  откинувъ  первую  часть,  можемъ  предполагать, 
что  во  всѣхъ  множителяхъ  произведенія  будетъ 

|  Ып  |  <  1 , 


а  тогда  всѣ  множители  будутъ  числами  положительными;  значитъ 

положительною  должна  быть  и  величина  всего  произведенія,  если  она 
существуетъ. 

Логариѳмируя  получимъ 

к=п— 1 

Ход  Рп=1од(1-\~и0')-\-1од(1-\ги1)-\г- . ~{-1од{\.-\-ип-\)  = 

О 

гдѣ  всѣ  логариѳмы  вещественны,  какъ  логариѳмы  чиселъ  положительныхъ 
Если  Рп  имѣетъ  предѣлъ  Р  независимо  отъ  расположенія  множи¬ 
телей.,  то  рядъ 

будетъ  имѣть  сумму  Ход  Р  независимо  отъ  расположенія  членовъ,  т.  е. 
другими  словами,  произведеніе 

I 

и  рядъ 

^Іод 

одновременно  должны  имѣть  абсолютную  сходимость,  т.  е.,  если  произве 
деніе  абсолютно  сходится,  то  и  рядъ  абсолютно  сходится,  и,  обратно,  есл 
рядъ  абсолютно  сходится,  то  и  произведеніе  абсолютно  сходится. 

Итакъ  наша  теорема  приводится  къ  слѣдующей: 

Для  абсолютной  сходимости  ряда 

Ход  (1 

необходима  и  достаточна  абсолютная  сходимость  ряда  ип . 
Обозначимъ  для  сокращенія 


Ход  ( 1— |—  ип) — Ѵп  і 

тогда  теорема  будетъ  состоять  въ  доказательствѣ  одновременности  аосс 
лютной  сходимости  рядовъ 

^ип  и  Ѵп , 

Примѣняя  выведенное  нами  въ  §  22  главы  II  неравенстве,  пол} 
чаемъ 


и , 


■іВ  *  -»  И 


ХгШ 


гв ;  і 


•  !* 


1  - |—  и*і 


<С^.Ѵп<^Нп 
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Очевидно,  что  будетъ  одновременно 


Ігтип— 0 ,  Нт  = 0 , 

П—СО  п=со 

значитъ,  начиная  съ  нѣкотораго  значка  п ,  должно  быть 

I  |  1  • 

Начнемъ  съ  этого  мѣста  оба  наши  ряда 

2  ип  и  У|?;„ , 

такъ  что  всѣ  члены  нашихъ  рядовъ  ио  абсолютной  величинѣ  будутъ 
меньше  единицы.  Изъ  неравенствъ  (і)  получимъ 


(2) 


Ѵп<.Пп<Н 


V, 


1  —  Ѵп 


неравенства  (1)  и  (2)  даютъ  формулы 


(3) 


ѵ. 


и 


п 


V 


«- 


1  -}-  Ь п  ип 


Ѵп  — 


п 


1  Й»  Ѵп 


гдѣ  числа  6„  и  йп  суть  правильныя  положительныя  дроби  1). 
Такъ  какъ  при  увеличеніи  значка  п  выраженія 


1  |  ^ п  Ѵп  1  Йя  Ѵп 

)ба  стремятся  къ  предѣлу  равному  1,  то  но  теоремѣ  АЪеГа  получаемъ, 
ню,  если  рядъ  ^ѵп  абсолютно  сходится,  то  и  рядъ 


и 


V 

1  “I-  Ъп  Ѵп 

будетъ  абсолютно  сходиться,  или,  что  одно  и  то  же,  будетъ  абсолютно 
ходиться  и  рядъ 

,  обратно,  абсолютная  сходимость  ряда  ^ѵп  дастъ  абсолютную  сходи- 


)  Въ  этомъ  можно  убѣдиться,  подставляя  выраженія  (3)  въ  неравенства 
I)  и  (2),  при  чемъ  получаются  неравенства  * 

0  <  Ѳп  <  1.  0<дп<1; 

ри  выводѣ  этихъ  неравенствъ  необходимо  разсматривать  отдѣльно  оба  слу- 
чучая,  когда  ип  и  ѵп  положительны  и  когда  Нп  и  ѵп  отрицательны.  Въ  обоихъ 
я у чаяхъ  получатся  тѣ  же  неравенства  (4). 
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мостъ  ряда 


V 


V 


п 


^  1  —  Й  п  Ѵп 


=  У!  Пп  , 


и  теорема  наша  доказана. 

Изъ  этой  теоремы  вытекаетъ,  что  произведеніе 

XI  (Н-я«) 

съ  положительными  членами  ап  сходится  абсолютно,  если  только  оно  схо¬ 
дится. 

8  39. 


Обращаемся  теперь  къ  условно  сходящимся  ироизведеніямъ.  Для 
такихъ  произведеній  полезно  замѣтить  слѣдующую  теорему 

Теорема.  Безконечное  произведеніе 

XI  ( 1  ~\~и.п) 


сходится ,  если  сходятся  два  ряда 

^  ип  и  ^гіі . 

Для  доказательства  поступимъ  такъ.  Рядъ  ^  ип ,  какъ  состоящій  изъ 
положительныхъ  членовъ,  сходится  абсолютно,  слѣдовательно,  на  основаніи 
теоремы  АЪеІ  а  будетъ  сходиться  и  рядъ 


и: 


п 


3  — [“  Нп 


Вычитая  послѣдній  рядъ  изъ  сходящагося  ряда  иолучимъ 

новый  сходящійся  рядъ 


(I) 


V 


На  основаніи  же  неравенствъ 


~ Іоа  1  -\-Нп) ^ип 
1  -\-ип 

и  сходимости  рядовъ  (1)  и  2ип,  получаемъ  на  основаніи  теоремы  §  2С 
сходимость  ряда 

(2)  ^Іод 

а,  слѣдовательно,  и  произведенія 

II 
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ибо.  если  рядъ  (2)  имѣетъ  сумму  А ,  то  произведеніе  будетъ  имѣть  вели¬ 
чину  еА. 

§  40. 

Считаю  полезнымъ  сообщить  еще  одну  теорему. 

Теорема.  Произведеніе  Ц  ( і  +^«)  'равно  нулю ,  если  рядъ 

сходится ,  а  рядъ 

2  ип 

расходится . 

Пусть  будетъ 

^7  (Д  — - ■« 

гдѣ  Ь„  есть,  очевидно,  не  что  иное,  какъ  функція 


ип—  Іод  {  і-\-  ип) 


и 


п 


Покажемъ,  что  эта  послѣдняя  функція  имѣетъ  предѣломъ  число  - 

при  уменьшеніи  ип  до  нуля.  Для  сокращенія  письма,  вмѣсто  ип  будемъ 
писать  х  и  будемъ  искать  предѣлъ  при  х—0  выраженія 

ѳ  __  х—1од{  1+х) 

п  х2 


Эту  величину  можно  переписать  такъ 


Ьп—1од 


'  ех  \ж2 
1  -\-х> 


=  1од 


1  +  а. 


гдѣ 


1 


а= 


ех — 1  — х 
1  -\-х 


Разсмотримъ  предѣлъ  выраженія 


1 

а-  —  , 
х2 


случаемъ 


Нт  [  а  •  Дз 

х~0  )  Х“ 


=  Пт 


X2  X6 

і  і . 2  ‘  1.2.3' 


*=о  \Х‘ 


\-\-х 


—  Ііт 

х—0 


X 


1.2  1  1.2.3 
1  -\-х 


2 


у 
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Но  въ  §  35  главы  II  мы  видѣли,  что,  если 


Ііш  = 


Хі 


\ 


то 


1 


Ііш  |(1  — а)ж2 1  =  е2, 


откуда 


Пт  Ьп—  —  • 


ж— 


2 


Развращаемся  теперь  къ  нашимъ  рядамъ.  Рядъ 

2  и»» 


какъ  расходящійся  рядъ  съ  положительными  членами,  имѣетъ  с^ 
-)-оо;  такую  же  сумму,  т.  е.  +оо  будетъ  имѣть  и  рядъ 


Ъп  Пп  у 


1 


ибо  Ьп,  приближаясь  къ  числу  ->  сдѣлается  и  останется,  начиная  съ 


больше  нѣкотораго  числа,  напримѣръ,  больше  числа  —  *  (см.  теор.  §  22) 


значитъ,  на  основаніи  равенства 


У,  Іод  ^  ^  Мп  у 


получаемъ 

откуда 


Уіод{1+ип)  —  —  оо, 


П  (1+ил)  =  е-°>=  О, 


что  и  требовалось  доказать. 

Пояснимъ  нашу  теорему  примѣромъ.  Равно  нулю  произведеніе 


IV-  1  ' 


1  + 


Ѵ'2  )  \  |/3 


7?)  (‘ +  М 


иоо  рядъ 


_4+_и 

У  2  і/З  ]/4  ]/  5 


1  +4- 


какъ  убывающій  знакоперемѣнный,  сходится,  а  рядъ  квадратовъ 


—  -+-  —  -  + 
9  ‘  Я  4  5» 


расходится. 
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ч-  §  41. 

Комплексныя  безконечныя  произведенія. 

Теорема.  Произведеніе  Л(1-|-гбп)  съ  комплексными  множителями 

г<п — г^~п~ I- 

абсолютно  сходится  тогда  и  только  тогда ,  когда  сходится  абсолютно 

рядъ 

«п  • 

Для  доказательства  теоремы  введемъ  въ  разсмотрѣніе  модуль  и  аргу¬ 
ментъ  множителя  1-\-ип,  а  именно 

(1)  1Д-г^=рп(со$6й+гет6п)  =рпегѲп. 

Тогда  произведеніе  перепишется  такъ 

(2)  [[  ( 1 Д  ип)  =  Ц  (?»0,с^Ѳи- 
Принимая  во  вниманіе  (1),  нолучнмъ  для  модуля  рп  выраженіе 


гдѣ 

(3) 


Рп —  V  (1~Ьап)2Н~рп  —  V 


оп — 2ап-(-ап+Ря 


Что  касается  аргумента  Ьп  ,  то  мы  должны  сдѣлать  слѣдующія  пред¬ 
варительныя  замѣчанія.  Такъ  какъ  по  необходимому  условію  сходимости 
произведенія  будетъ 

Нт  \ип  1  =  0, 


п=оо 


то  мы  можемъ  начать  разсмотрѣніе  ряда  съ  того  мѣста,  гдѣ  модули  выра¬ 
женія  тп  дѣлаются  меньше  1., 

Опишемъ  изъ  точки  А(г— 1)  радіусомъ 
|  ип  I  кругъ;  такъ  какъ  по  предположенію 

I  ип  |  <  1 , 

то  кругъ  этотъ  пройдетъ  такъ,  что  начало  ко¬ 
ординатъ  останется  внѣ  его.  Точка  М ,  соотвѣт¬ 
ствующая  величинѣ  1-| -ип,  будетъ  лежать  гдѣ-то  на  этомъ  кругѣ.  Будемъ 

имѣть 

рп=ОМ, 


Ьп—МОА. 
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Такъ  какъ  О  внѣ  круга,  то  уголъ  Ьп  удовлетворяетъ,  очевидно,  неравен¬ 
ствамъ 


<А< 


71 


для  всякаго  члена  ип  существуетъ  одинъ  только  аргументъ  Ѳп,  удовлетво¬ 
ряющій  неравенствамъ  (4);  этотъ  аргументъ  какъ  разъ  мы  и  будемъ  ра¬ 
зумѣть  подъ  знакомъ  6И . 

При  уменьшеніи  до  нуля  модуля  члена  ип,  кругъ  уменьшается  до 
точки  .4,  и,  слѣдовательно,  аргументъ  уменьшается  до  0.  Сказать,  что 
произведеніе 

УУ  ( 1 4 ~ип) 

имѣетъ  опредѣленную  величину  отличную  отъ  нуля  и  независимую  отъ 
порядка  перемноженія,  это  все  равно,  что  сказать,  что  произведеніе 

(5)  П  9п 

не  зависитъ  отъ  порядка  перемноженія,  и  рядъ 


(6)  Ѵбй 

не  зависитъ  отъ  порядка  сложенія;  другими  словами,  абсолютная  сходи¬ 
мость  заданнаго  произведенія  состоитъ  въ  абсолютной  сходимости  веще¬ 
ственнаго  произведенія  (5)  и  вещественнаго  ряда  (6).  На  основаніи  тео¬ 
ремы  §  38  абсолютная  сходимость  произведенія 


П ?»=}/  П(1+8„)  * 

должна  состоять  въ  абсолютной  сходимости  ряда 

Цз„. 

* 

Итакъ,  сказать,  что  произведеніе  УУ(1-)-ми)  абсолютно  сходится,  это 
все  равно  что  сказать,  что  сходятся  два  ряда 

(7)  *  2ІЫ  и  2|в„|.  ;| 

Для  доказательства  нашей  теоремы  достаточно  показать,  что  сходи¬ 
мость  рядовъ  (7)  влечетъ  за  собой  сходимость  рядовъ 

Екі  и  2 1 р» і 


(8) 

и  обратно. 
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Начнемъ  съ  предложенія  обратнаго,  а  именно  предположимъ,  что 
іходятся  ряды  (8)  и  покажемъ,  что  должны  тогда  сходиться  ряды  (7). 

Нели  сходятся  ряды  (8),  то  сходятся  абсолютно  ряды 

‘I  2?*, 

1,  слѣдовательно,  па  основаніи  теоремы  АЬеГа,  должны  абсолютно  схо- 
шться  ряды 

V «* .  ѵц=. 

Значитъ,  на  основаніи  теоремы  о  сложеніи  рядовъ,  долженъ  схо¬ 
диться  абсолютно  рядъ 

^  ам-|-У ,  Дп4~’У  К  • 

е.  сходится  рядъ 


первая  часть  предложенія  доказана. 

Для  доказательства  сходимости  ряда 


амѣтимъ,  что 


о 


2іѳ«Ь 


ѳ»  I  <  I  ід  0» ! , 


1+яп=р  „соеЬп,  $„=рп$іпЬ 


п  ? 


лѣдовательно. 


И 


ідЬп  = 


ІМ< 


1  —(—а 


і 


п 


1  — а 


и 


Іакъ  какъ  Нт  ап — о,  то  по  теоремѣ  АЪеГа  сходимость  ряда  ^  1  $п 
іечетъ  за  собой  сходимость  ряда 

Р. 


ѵ  ■  м 


п 


слѣдовательно,  на  основаніи  неравенства  (9),  сходится  рядъ 
предложеніе  доказано. 

Обращаемся  теперь  къ  доказательству  обратнаго,  а  именно,  что 
<  одимость  рядовъ  (7)  влечетъ  за  собой  сходимость  рядовъ  (8). 
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Имѣемъ 


откуда 


8'ЫЪ  6  п  |  |  6Я|  , 

г”  1  ^  I  Й  I  • 

- —  I  > 

рп 


значитъ  сходимость  ряда 


V,  I  в. 


влечетъ  за  собою  сходимость  ряда 


п  I? 


У 


I  -  п 
Р II 


Но  Іітрп  =  1,  значитъ,  на  основаніи  теоремы  АЪеІ'а,  будетъ  сх 

«-со 

диться  также  и  рядъ  ^  | »  и,  если  это  такъ,  то  сходится  аосолютно  ряд 

значитъ  сходится  абсолютно  рядъ 

2  (Ь„  -$), 

ибо  абсолютная  сходимость  ряда  5  Ьп  предположена  въ  заданіи. 

На  основаніи  равенства  (3)  послѣдній  рядъ  можно  переписать  та 

У!  (2а„-И»)'-=У!  (2+а„)  а„ , 

откуда  по  теоремѣ  АЪеІ  а  получается  абсолютная  сходимость  ряда 


иоо 


У-п  1 


Пт  (2 +ап)=2. 

»=со 


Итакъ,  теорема  доказана  вполнѣ. 


§  42. 

Но  аналогіи  съ  кратными  рядами  можно  разсматривать  кратн 
произведенія.  Очевидно,  что  приведенныя  нами  соображенія  о  кратны 
рядахъ  переносятся  и  на  произведенія,  ибо  всегда  можно  обратить  кр: 
ное  произведеніе  вь  простое  нумерированіемъ  его  множителей. 

Такъ,  наиримѣръ,  въ  случаѣ  двойныхъ  произведеній 

т—-\-со  п=-\-  оо 

П  XI  (  1  ~Щп,  п) 

т= — сю  п— — сю 
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спиральнымъ  вумерировавіемъ  придемъ  къ  простому  произведенію 

П  (і+^р)- 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  разсмотрѣніи  кратныхъ  произве¬ 
деній,  предоставляя  читателю  въ  видѣ  легкаго  упражненія  получить  изъ 
предложеній,  полученныхъ  нами  для  кратныхъ  рядовт ,  соотвѣтствующія 
предложенія  для  кратныхъ  произведеній. 


і  й 


- 


. 


. 


. 


. 


. 

ш 


■  •' 


Заключеніе. 

« 

Объ  основныхъ  положеніяхъ  ссвре- 
меннаго  ученія  о  числовыхъ  мно¬ 
жествахъ. 


' 


. 


л  *  ‘ 


- 

. 


■ 


Понятіе  о  мощности  ансамбля. 

На  задачѣ  нумерованія  двойного  ряда  мы  имѣли  частный  случай 
нображеній  теоріи,  которая  въ  послѣднее  время  получила  большое  раз¬ 
витіе  и  извѣстна  подъ  названіемъ  теоріи  ансамблей  пли  теоріи  число¬ 
выхъ  множествъ. 

Основанная  Сапіог'омъ.  эта  теорія  подъ  вліяніемъ  работъ  самого 
^апіог’а  и  его  послѣдователей  получила  въ  настоящее  время  большое  раз¬ 
витіе.  Если  съ  одной  стороны  и  можно  возражать  противъ  излишняго  раз¬ 
витія  нѣкоторыхъ  отдѣловъ  этой  теоріи,  то  основныя  положенія  этой 
'еоріи  надо  признать  очень  важными  въ  принципіальномъ  отношеніи. 
Іоэтому  я  позволю  себѣ  сказать  нѣсколько  словъ  объ  основахъ  этой 

«У 

'еоріи. 

Подъ  ансамблемъ  или  множествомъ  разумѣется  совокупность  нѣ¬ 
которыхъ  предметовъ;  эти  предметы  могутъ  быть  числа,  точки,  уравненія 
[.  т.  и.;  каждый  изъ  предметовъ  называется  элементомъ  ансамбля.  Ан- 
амбль  называется  конечнымъ ,  если  онъ  состоитъ  изъ  безконечнаго  числа 
лементовъ,  и  безконечнымъ ,  если  онъ  состоитъ  изъ  конечнаго  числа  эле¬ 
ментовъ. 

При  разсмотрѣніи  безконечныхъ  ансамблей  явилось  желаніе  обобщить 

[снятіе  о  числѣ  элеіяентовъ  конечнаго  ансамбля  на  случай  безконечнаго 

•< 

нсамбля.  Саніог  вводитъ  понятіе  о  мощности  безконечнаго  ансамбля, 
ричемъ  устанавливаетъ  слѣдующее  понятіе  о  равенствѣ  мощностей  у 
вухъ  ансамблей. 

Разсмотримъ  два  конечных!»  ансамбля  А  и  В  съ  одинаковымъ  чис- 
омъ  п  элементовъ.  Возьмемъ  по  одному  элементу  изъ  обоихъ  ансамблей, 
лементъ  ах  изъ  ансамбля  А  и  элементъ  изъ  ансамбля  В  и  составимъ 
зъ  нихъ  нѣкоторую  пару,  которую  назовемъ  аг=(а1,  &і);  изъ  оставшихся 
лементовъ  беремъ  опять  одну  пару  аг—{а2,  Ь2),  и  т.  д.  послѣ  п  такихъ 
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операцій  мы  получимъ  п  .паръ  и  исчерпаемъ  всѣ  элементы  обоихъ  ан¬ 
самблей.  Будемъ  называть  указанную  операцію  образованія  паръ  сопо¬ 
ставленіемъ  элементовъ  обоихъ  ансамблей.  Указанное  нами  сопоставленіе 
можетъ  быть  названо  однозначнымъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  каждый  эле¬ 
ментъ  одного  изъ  ансамблей  иолу чаетъ  одинъ  вполнѣ  опредѣленный  пар¬ 
ный  элементъ  изъ  другого  ансамбля. 

Понятіе  о  такомъ  однозначномъ  сопоставленіи  двухъ  ансамблей  пе¬ 
реносится  и  на  случай  двухъ  безконечныхъ  ансамблей.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
возьмемъ  ансамбль,  составленный  изъ  членовъ  нѣкотораго  ряда 

(1)  Щ,  и2,  щ,  щ, . 

и  кромѣ  того  ансамбль,  составленный  изъ  натуральныхъ  чиселъ 

(2)  1,  2,  3,  4 . 

Мы  видимъ,  что  эти  два  ансамбля  можно  однозначно  сопоставить, 
если  мы  каждому  элементу  п  ансамбля  (2)  сопоставимъ,  какъ  парный, 
элементъ  ип  ансамбля  (1). 

Опредѣленіе.  Говорятъ ,  что  два  ансамбля  имѣютъ  одну  и  ту  же\ 
мощность ,  если  ихъ  элементы  можно  однозначно  сопоставить. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  равенство  мощностей  соотвѣт¬ 
ствуетъ  въ  случаѣ  конечныхъ  ансамблей  равенству  числа  элементовъ 
обоихъ  ансамблей.  Мощность  безконечнаго  ансамбля,  будучи  понятіемъ 
аналогичнымъ  числу  элементовъ  конечнаго  ансамбля,  обладаетъ  тѣмъ  не 
менѣе  иными  свойствами.  Такъ,  напримѣръ,  безконечный  ансамбль  мо¬ 
жетъ  имѣть  одинаковую  мощность  со  своею  частью,  что  при  конечныхъ 
ансамбляхъ  совершенно  невозможно,  ибо  для  конечныхъ  ансамблей  число 
элементовъ  всего  ансамбля  непремѣнно  больше  числа  элементовъ  части 
его.  Справедливость  сказаннаго  можно  пояснить  на  слѣдующемъ  простомъ 
примѣрѣ.  Возьмемъ  ансамбль  натуральныхъ  чиселъ 


(2) 


1,  2,  3,  4, 


и  кромѣ  того  возьмемъ  ансамбль,  составленный  изъ  четныхъ  натураль- 


ныхъ  чиселъ 
(3) 


2,  4,  6,  8, 


Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  въ  ансамблѣ  (3)  должно!! 
быть  меньше  чиселъ;  этотъ  ансамбль  составляетъ  какъ  бы  половину  ан¬ 


самбля  (2)  и  получается  изъ  послѣдняго  черезъ  выбрасываніе  всѣхъ  чи- 
чиселъ  нечетныхъ;  тѣмъ  не  менѣе  очевидно,  что  оба  ансамбля  (2)  и  (3, 
имѣютъ  одну  и  ту  же  мощность,  ибо  всякій  элементъ  2 п  ансамбля  (3) 
можно  сопоставить  съ  элементомъ  п  ансамбля  (2). 
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•  8  2 

о  -1  ■ 

Раздѣленіе  ансамблей  на  нумерованные  и  ненумерованные. 

Если  бы  мы  исходя  изъ  замѣченнаго  свойства  мощности  безконечнаго 
шсамбля  быть  одинаковой  съ  мощностью  части  ансамбля,  сдѣлали  предпо¬ 
чтеніе,  не  есть  ли  мощность  такое  понятіе,  которое  есть  одно  и  то  же 
ідя  всѣхъ  ансамблей,  то  такое  предположеніе  окавалось  бы  невѣрнымъ 
ібо  можно  па  частныхъ  примѣрахъ  показать  существованіе  безконечныхъ 
інсамблей,  неимѣющихъ  одинаковой  мощности.  Изъ  всѣхъ  безконечныхъ 
інсамблей  простѣйшими  являются  тѣ,  .у  которыхъ  мощность  такая  же, 
;акъ  у  ряда  натуральныхъ  чиселъ  1,  2,  3,...  Такіе  ансамбли  называютъ 
перечислимыми  или  нумерованными  ансанблями,  потому  что  сопостав- 
іеніе  элементовъ  ансамбля  числамъ  ряда  1,  2,  3, . . .  есть  не  что  иное, 
:акъ  то,  что  если  бы  мы  сказали  „вотъ  этотъ  элементъ  пусть  считается 
іервьшъ“,  „вотъ  этотъ  элементъ  пусть  считается  вторымъ44,  „этотъ 
ретьимъ44,  и  т.  д. 

Мы  видѣли  уже,  что  къ  числу  нумерованныхъ  ансамблей  иринадле- 
і’итъ  ансамбль  всѣхъ  членовъ  кратнаго  ряда.  Сапіюг  показалъ,  что  всякій 
■у мерованный  ансамбль  изъ  нумерованныхъ  же  ансамблей  есть  въ  ре- 
ультатѣ  также  нумерованный. 


Мощность  непрерывности. 

Поставимъ  себѣ  задачею  показать,  что  не  всѣ  ансамбли  суть  ансамбли 
умерованпые.  Мы  убѣдимся  въ  этомъ,  разсмотрѣвъ  одинъ  весьма  важный 
римѣръ  ансамбля,  который  не  можетъ  быть  нумерованнымъ. 

Разсмотримъ  ансамбль  всѣхъ  точекъ  нѣкотораго  отрѣзка  АВ ;  если 
тину  этого  отрѣзка  примемъ  за  единицу,  то  каждой  точкѣ  М  отрѣзка 
удетъ  соотвѣтствовать  нѣкоторая  координата  х.  равная  разстоянію  этой 


>чки  отъ  начала  отрѣзка  А.  Различнымъ  точкамъ  М  отрѣзка  МБ  будутъ 
ютвѣтствовать  различныя  численныя  значенія  координаты  х.  Всѣ  эти 
|ісла  будутъ  меньше  1,  или,  иначе,  правильныя  дроби  раціональныя  или 
раціональныя,  такъ  что  ансамбль  точекъ  нашего  отрѣзка  есть  не  что 
юе,  какъ  ансамбль  всѣхъ  вещественныхъ  положительныхъ  чиселъ  мень- 
,ихъ  I.  Для  сокращенія  рѣчи  будемъ  говорить  объ  ансамблѣ  точекъ 
•рѣзка,  понимая  подъ  этимъ  соотвѣтствующія  точкамъ  ансамбля  числа, 
ы  видѣли  уже,  что  отрѣзокъ  заполняется  плотно  раціональными  точ- 
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ками,  т.  е.  точками  съ  раціональными  координатами  х.  Не  трудно  пока¬ 
зать,  что  ансамбль  этихъ  точекъ  есть  нумерованный. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  расположимъ  всѣ  правильныя  дроби  въ  слѣдующую 
таблицу 

1  2  'I 

■з  а 

12  3  1 

4  4  4  : 

12  3  4 

5  5  5  5 


1  2  п — 2  п — 1. 

п  п  '  *  '  ’  п  п 

гдѣ  въ  каждой  строкѣ  написаны  дроби  съ  одинаковыми  знаменателями  п, 
числители  же  возрастаютъ  слѣва  направо  отъ  1  до  п—  1.  Будемъ  нумеро¬ 
вать  члены  по  иослѣдовательыымъ  строкамъ,  начиная  съ  верхней,  такимъ 
образомъ,  что  нумерованіе  въ  каждой  строкѣ  производится  слѣва  направо 
и  послѣ  крайняго  праваго  члена  строки  слѣдующій  нумеръ  получаетъ 
первый  слѣва  членъ  слѣдующей  строки.  Дроби  равныя  раньше  нумеро¬ 
ваннымъ  пропускаются.  Итакъ,  наше  нумерованіе  начинается  такимъ  обра- 

1  2  1  2 
зомъ:  і  первый  элементъ,  -  второй  элементъ,  —  третій,  —  четвертый,  - 

пропускается,  ~  пятый,  -|г  шестой  и  т.  д.  Очевидно,  что  всякая  правиль¬ 
ная  дробь,  сколь  большой  бы  ни  былъ  ея  знаменатель,  получитъ  свои 
нумеръ.  Не  трудно  убѣдиться,  что  нумеръ  р  нѣкоторой  несократимой  пра¬ 
вильной  дроби  —  вычисляется  по  формулѣ 

п — 1 

Р  —  ^  (к)  Д-*, 

2 

гдѣ  ср  (к)  обозначаетъ  число  цѣлыхъ  чиселъ  непревосходящихъ  к  и  взаимш 
простыхъ  съ  к,  а  X  есть  нумеръ,  который  имѣетъ  число  т  въ  возрастаю 
щемъ  ряду  чиселъ  взаимно  простыхъ  съ  п. 

Покажемъ  теперь,  что,  если  мы  къ  раціональнымъ  точкамъ  приба 
вимъ  ирраціональныя,  т.  е.  разсмотримъ  ансамбль  всѣхъ  точекъ  отрѣзк 
АВ,  то  ансамбль  перестанетъ  быть  нумерованнымъ.  Допустимъ  обратное 
т.  е.  допустимъ,  что  мы  перенумеровали  точки  отрѣзка,  такъ  что  вся ка 
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точка  получила  свой  нумеръ.  Пусть  нумеръ  1  соотвѣтствуетъ  нѣкоторой 
точкѣ  М, ,  а  нумеръ 


2  точкѣ  М2 .  Если  нумеръ  3  соотвѣтствуетъ  точкѣ  Мъ ,  лежащей  внутри 
отрѣзка  МХМ2,  то  мы  эту  точку  замѣчаемъ,  если  же  точка  Мд  внѣ  отрѣзка 
\М\  М2 ,  то  мы  ее  пропускаемъ,  переходя  къ  слѣдующимъ  нумерамъ  4,  5, 
до  перваго  нумера  пі,  которому  соотвѣтствуетъ  точка  М3  внутри  отрѣзка 
МХМ2.  Ьеремъ  отрѣзокъ  М2  М% ,  и  пусть  первый  послѣ  п1  нумеръ,  со¬ 
отвѣтствующая  точка  котораго  МА  попадетъ  на  отрѣзокъ  М2  М, ,  будетъ 
и2;  беремъ  отрѣзокъ  М3МА  и  идемъ  дальше  до  перваго  слѣдующаго  ну¬ 
мера  /г3,  которому  соотвѣтствуетъ  точка  Ж5,  лежащая  внутри  отрѣзка 
М3МЛ.  Продолжая  такимъ  образомъ  далѣе,  мы  получаемъ  безпредѣльно 
возрастающій  рядъ  цѣлыхъ  чиселъ 

1)  Щ,  щ  ,  щ. - 

н  соотвѣтствующихъ  имъ  точекъ 

М3 ,  МА ,  мъ , . . . . 

Эчевидно,  получается  такое  свойство,  что  точки  внутри  отрѣзка 
1  -  Мі+1 

іе  могутъ  имѣть  нумеровъ  меньшихъ  чѣмъ  тгь  потому,  что  только  начиная 
ъ  нумера  щ  первая  точка  Мі+2  попадетъ  внутрь  промежутка  М{  Ж,+1 . 

Покажемъ,  что  рядъ  (1)  не  можетъ  быть  конечнымъ;  этотъ  рядъ  могъ 
ы  окончиться  на  числѣ  пі_1 ,  если  бы  не  существовало  никакого  большаго 
исла  щ,  при  которомъ  соотвѣтствующая  точка  Мі+2  попадала  бы  внутрь 
іромежутка  М{МІ+1,  ибо  тогда  всѣ  внутреннія  точки  промежутка  М{М(+1 
стались  бы  безъ  нумеровъ,  такъ  какъ  для  всѣхъ  нумеровъ  большихъ  чѣмъ 
Ъгі  соотвѣтствовали  бы  точки  внЬ  промежутка  М{МІ+1.  Очевидно,  что 
очкамъ  внутри  промежутка  Мі+]  не  могутъ  соотвѣтствовать  нумера 
еныніе  это  слѣдуетъ  изъ  закона  вписыванія  точекъ  М; .  Итакъ, 

казались  бы  безъ  нумеровъ  всѣ  точки  нѣкотораго  отрѣзка,  что  нротиво- 
ѣчитъ  условію,  что  точки  перенумерованы.  Итакъ,  рядъ  (1)  есть  рядъ 
езкопечный;  а  тогда  отрѣзокъ  Мі+1  при  безпредѣльном  ь  увеличеніи 
исла  і  уменьшается  по  длинѣ;  если  мы  обозначимъ  черезъ  Хі  координату 
І.ваго  конца  (т.  е.  ближайшаго  къ  началу  А  отрѣзка),  а  черезъ  у{  ко- 
рдинату  праваго  конца  отрѣзка,  то  двѣ  перемѣнныя  и  ?/,•  будутъ  измѣ- 
нться  такъ:  координата  х{  или  возрастаетъ,  или  остается  безъ  перемѣны 
ь  возрастаніемъ  і,  т.  е.,  другими  словами,  она  не  убываетъ,  а  перемѣн- 
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нал  Ух  подобнымъ  же  образомъ  не  возрастаетъ.  Такъ  какъ  перемѣнная 
Хі  остается  меньше  перемѣнной  у,,  то,  на  основаніи  теоремы  §  9  главы 
и,  обѣ  стремятся  къ  предѣламъ. 

Нт  Хі  =  а , 

Пт  уі  =  Ъ, 

причемъ  Ь^а. 

1.  Случай  Ь>а.  Возьмемъ  какое-нибудь  число  с  между  а  и  Ь,  то,  на 
основаніи  закона  измѣненія  перемѣнныхъ  и  у\  можно  сказать,  что  число 
с  заключается  между  числами  ж,  и  у„  т.  е,  внутри  промежутка  Ж, Жі+1, 
причемъ  точка,  соотвѣтствующая  числу  с,  остается  внутри  этого  проме¬ 
жутка,  сколь  бы  больше  ни  было  число  і.  Значитъ  точка  с  не  можетъ 
имѣть  нумеръ  меньшій  нумера  щ;  а  такъ  какъ  сказанное  должно  имѣть 
мѣсто  при  всякомъ  значеніи  г,  то  нумеръ  точки  с  долженъ  быть  больше 
всякаго  сколь  угодно  большого  числа,  что  равносильно  отсутствію  нумера 

у  ТОЧКИ  с. 

И  Случай  Ь~а  трактуется  точно  такъ  же.  Въ  этомъ  случаѣ  можно 
считать  с=а=Ь;  въ  этомъ  случаѣ  точка  с  будетъ  лежать  внутри  всѣхъ 
отрѣзковъ  М{Мх+л  сколь  большое  бы  число  г  ни  было. 

Итакъ,  у  точки  с  долженъ  существовать  безконечно-большой  нумеръ, 
т.  е.,  другими  словами,  не  существуетъ  никакого  опредѣленнаго  нумера. 

Итакъ,  точки  прямого  отрѣзка  представляютъ  собою  ансамбль,  ко¬ 
торый  не  можетъ  быть  нумерованъ.  Мощность  этого  ансамбля  есть  другая, 
чѣмъ  мощность  нумерованнаго  ансамбля;  ее  называютъ  мощностью  не¬ 
прерывности . 

§  4- 

Теорема  Сапіог’а. 

Мы  видѣли  уже  въ  главѣ  III  при  разсмотрѣніи  кратныхъ  рядовъ 
что  совокупность  членовъ  кратнаго  ряда  представляетъ  изъ  себя  нумеро¬ 
ванный  ансамбль,  независимо  отъ  числа  входовъ  этого  ряда. 

Это  обстоятельство  можно  еще  формулировать  такъ. 

Разсмотримъ  ансамбль  А,  элементы  котораго  суть  символы 

(П],  щ,  п3,  .  .  .  щ), 

гдѣ  П\ ,  п2 ,  .  .  .  Щ  суть  цѣлыя  положительныя  или  отрицательныя  числг 
или  нули,  причемъ  мы  будемъ  эти  символы  считать  различными  не  толып 
тогда,  когда  ихъ  элементы  различны,  но  когда  ихъ  элементы,  будучи  тѣмі 
же  числами,  расположены  въ  другомъ  порядкѣ. 
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Теорема  о  кратныхъ  рядахъ  состоитъ  въ  томъ,  что  ансамбль  А  ну¬ 
мерованный,  т.  е.  онъ  имѣетъ  ту  же  мощность ,  что  и  ансамбль  Д 
лежитъ  котораго  есть 

п, 


дѣ  п  цѣлое  положительное  число.  Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  ансамбль 
перемѣнныхъ  величинъ  принимающихъ  цѣлыя  значенія  одинаковъ  но 
ощности  съ  ансамблемъ  цѣлыхъ  значеній  одной  перемѣнной. 

Эту  теорему  Сапіог  обобщилъ  на  случай  непрерывныхъ  перемѣнныхъ. 
,ля  большей  ясности  ограничимся  разсмотрѣніемъ  двухъ  перемѣнныхъ  и 


ридадимъ  нашимъ  разсужденіямъ  геометрическій  характеръ. 

Теорема.  Ансамбль  точекъ  М,  лежащихъ  вну- 
іри  квадрата  О  АС  В  и  на  двухъ  его  сторонахъ  О  А 
ОВ  имѣетъ  ту  о/се  мощность ,  что  и  ансамбль 
ьочекъ  Д  леоюащихъ  на  одной  сторонѣ  О  А  ква- 
рата. 

Для  доказательства  теоремы  предположимъ  дли- 
У  стороны  квадрата  равной  единицѣ.  Опредѣлимъ 
сложеніе  точки  М  внутри  квадрата  координатами 
и  у,  а  положеніе  соотвѣтствующей  точки  Л7  на 
грѣзкѣ  О  А  координатой  г. 

Очевидно,  что  всѣ  три  координаты  будутъ  правильныя  положительныя 
Р°би;  всякое  вещественное  положительное  число  можно  представить 
цнпмъ  только  способомъ  въ  видѣ  десятичной  дроби:  единственную  дву- 
зачность  въ  представленіи  чиселъ  десятичными  дробями  даютъ  дроби  съ 
еріодомъ  9,  напримѣръ. 

2,375=2,374999  .... 


Черт.  Іі. 


ші  мы  условимся  никогда  не  писать  дробей  съ  періодомъ  9,  а  всегда 
асать  равныя  имъ  конечныя  дроби,  тогда  можно  утверждать,  что  при 
ікомъ  ограниченіи  всякое  число  представляется  только  однимъ  способомъ 
ь  видѣ  десятичной  дроби. 

Пусть  координаты  х  и  у  представляются  въ  видѣ  десятичныхъ  дро- 
ш,  тогда  будемъ  имѣть 

х=0,  а{  а2  «з .... 

У— 0,  ^2  Ъ$  ...  . 


ѣ  а[ ,  а2 . . . .  суть  послѣдовательныя  цыфры  дроби,  выражающей  коорди- 
ІТУ  х »  а  Ъ2,  Ь3  , . . .  суть  послѣдовательныя  цыфры  дроби,  выражаю- 
ей  координату  у.  Если  мы  напишемъ  равенство 

^=0,  а]  а2  Ь2  а3  Ь3 . . . . 

е.  оудемъ  всегда  дробь,  выражающую  координату  г,  писать  такъ:  на  первое 
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мѣсто  послѣ  запятой  ставить  первую  цыфру  а{  координаты  х,  па  второе 
мѣсто  первую  цыфру  Ь{  координаты  у ,  на  третье  мѣсто  слѣдующую  по 
порядку,  т.  е.  вторую  цыфру  а2  координаты  ж,  на  четвертое  мѣсто  вторую 
цыфру  координаты  у,  т.  е.  Ь2 ,  на  пятое  мѣсто  третью  цыфру  а3  коорди¬ 
наты  X ,  и  т.  д.,  то  произойдетъ  однозначное  соотвѣтствіе  между  парой 
чиселъ  (#,  у )  съ  одной  стороны  и  числомъ  съ  другой,  и  теорему  можно 
считать  доказанной  вполнѣ. 

Пояснимъ  примѣрами  указанное  сопоставленіе  точкамъ  квадрата 
ОАСВ  точекъ  отрѣзка  О  А;  пусть,  напримѣръ. 

#=0,235000 - 

?/=0, 704600  .... 

тогда  соотвѣтствующее  значеніе  г  будетъ 

г=0, 27305406;  | 

обратно  пусть,  напримѣръ,  будетъ 

,гг  =  Т- =  0,135135135  .  .-. 

3  / 

тогда  будетъ 

,  .  17 

#=0, 153153...=  0,(  153)  =  ууу » 

35 

^/=0,315315  .  . .  =  0,(31  о)  = 

* 

Очевидно,  что  доказанная  для  двухъ  перемѣнныхъ  теорема  тѣмъ  ж» 
пріемомъ  доказательства  можетъ  быть  распространена  на  случай  каког< 
угодно  числа  перемѣнныхъ.  Итакъ,  ансамбль,  который  даютъ  п  перемѣя 
ныхъ 

(#і  ,  #2  >  •  •  Я»), 

причемъ  каждое  изъ  этихъ  перемѣнныхъ  принимаетъ  непрерывный  ряд 
вещественныхъ  значеній  въ  данныхъ  границахъ,  имѣетъ  ту  же  мощность 
что  и  ансамбль  частныхъ  значеній  одной  вещественной  перемѣнной 

измѣняющейся  непрерывно  въ  нѣкоторыхъ  границахъ. 

Теорема  Сапіог’а  приводитъ  къ  слѣдующему  заключенію,  что  теорі 
функцій  многихъ  перемѣнныхъ  можетъ  быть  съ  нѣкоторой  точки  зрѣні 
сведена  на  теорію  функцій  одного  перемѣннаго,  или,  лучше  сказать,  теорі 
функцій  многихъ  перемѣнныхъ  не  представляетъ  больше  общности,  чѣм 
теорія  функцій  одной  перемѣнной. 
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§  5- 

Теорема  1Уеіег8І;га88’а  и  производные  ансамбли. 

Будемъ  разсматривать  безконечный  ансамбль  комплексныхъ  чиселъ, 
ричемъ  для  большей  наглядности  будемъ  эти  числа  называть  точками 
лоскости,  соотвѣтственно  съ  тѣмъ,  что  было  сказано  въ  §  37  главы  I  о 
редставленіи  комплексныхъ  чиселъ  точками  плоскости. 

Будемъ  ансамбль  называть  ограниченнымъ ,  если  всѣ  его  точки  вв¬ 
одятся  внутри  нѣкотораго  сомкнутаго  контура  2.  Назовемъ  нѣкоторую 
очку  а  плоскости  точкою  сгущенія  элементовъ  ансамбля  А,  если  вблизи 
гой  точки  находится  безчисленное  множество  точекъ  ансамбля,  причемъ 
ги  точки  находятся  на  такомъ  близкомъ  разстояніи  отъ  точки  а,  что 
акимъ  бы  малымъ  радіусомъ  мы  ни  описали  вокругъ  точки  а  кругъ  <р. 
нутри  этого  круга  окажется  безчисленное  множество  точекъ  ансамбля. 

Теорема  ЛѴеіегвПазз’а.  Всякій  ограниченный  безконечный  ансамбль 
мѣетъ  по  крайней  мѣрѣ  одну  точку  сгущенія. 

Проведемъ  на  плоскости  квадратъ  АВСВ,  заключающій  внутри  себя 
онтуръ  2,  огибающій  точки  ансамбля.  Разобьемъ  дѣленіемъ  пополамъ 
горонъ  квадратъ  на  четыре  равновеликихъ 
еньшихъ  квадрата.  Можно  утверждать,  что  ^ 
нутри  одного  изъ  этихъ  четырехъ  меньшихъ 
вадратовъ  будетъ  заключаться  безконечное 
ножество  элементовъ  ансамбля.  Въ  самомъ 
Ьлѣ,  допустимъ  обратное,  предположимъ, 
го  во  всѣхъ  четырехъ  квадратахъ  нахо- 
атся  конечное  число  элементовъ  ансамбля, 

>гда  будетъ  конечное  число  точекъ  ансам- 
ія  и  во  всемъ  квадратѣ  АВСВ ;  но  такъ  А 
ікъ  этотъ  квадратъ  заключаетъ  въ  себѣ  Черт.  15. 

*ѣ  точки  ансамбля,  то  оказалось  бы,  что  ансамбль  имѣетъ  конечное 
ісло  элементовъ.  Итакъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  одномъ  изъ  4  квадратовъ, 
іпримѣръ,  въ  квадратѣ  А^В1СС1  будетъ  заключаться  безконечное  число 
[ементовъ  ансамбля;  а  тогда  раздѣливъ  этотъ  квадратъ  на  четыре  но- 
.іхъ,  мы  замѣтимъ,  что  безчисленное  множество  элементовъ  ансамбля 
гдетъ  заключаться  въ  одномъ  изъ  этихъ  квадратовъ,  напримѣръ,  въ  ква- 
,>атѣ  А1В2С2С\ .  Раздѣляя  этотъ  квадратъ  па  четыре  новыхъ,  замѣтимъ, 
'о  въ  одномъ  изъ  этихъ  новыхъ  квадратовъ  должно  заключаться  безчи- 
•  енное  множество  элементовъ  ансамбля;  итакъ,  мы  получаемъ  рядъ  без¬ 
печно  убывающихъ  по  площади  квадратовъ 

АВСВ,  А{  В 1  С  6\ ,  Ах  В2  С2  6Т3, .... 


С 


О 
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Будетъ  существовать  нѣкоторая  предѣльная  точка  а,  въ  которую 
стремятся  обратиться  убывающіе  по  площади  квадраты;  несомнѣнно,  что 
эта  точка  а  будетъ  лежать  или  внутри,  или  на  периферіи  относительно 
каждаго  квадрата  изъ  ряда  (1).  Такъ  какъ  въ  каждомъ  квадратѣ  ряда  (1) 
заключается  безчисленное  множество  точекъ  ансамбля  и  такъ  какъ  эти 
квадраты  убываютъ  по  площади  до  нуля,  то  выходитъ,  что  точка  а  и 
будетъ  какъ  разъ  требуемая  теоремой  "\Ѵеіег8Іга8з’а  точка  сгущенія. 


Примѣнимъ  теорему  \Уеіег8Іга88’а  къ  случаю  ансамблей  съ  веще¬ 
ственными  элементами,  какъ  къ  частному  случаю;  тогда  разсужденіе  надо 
будетъ  вести  не  на  всей  плоскости,  а  лишь  на  прямой  линіи.  Въ  этомъ 
случаѣ  ансамбль  будемъ  называть  ограниченнымъ,  если  точки  его  лежатъ 
на  конечномъ  отрѣзкѣ  прямой  линіи,  или  аналитически,  если  элементы 
ансамбля  всѣ  меньше  нѣкотораго  числа  Ь  и  больше  нѣкотораго  числа  а . 

Разсмотримъ  всѣ  предѣльныя  точки  такого  ограниченнаго  веществен¬ 
наго  ансамбля  Е.  Эти  предѣльныя  точки  образуютъ  новый  ансамбль  Ег, 
который  мы  назовемъ  первымъ  производныліъ  ансамблемъ  относительно 
ансамбля  Е.  Если  ансамбль  Ег  окажется  безконечнымъ  и  будетъ  имѣть 
самъ  точки  сгущенія,  то  эти  точки  сгущенія  образуютъ  ансамбль  Е'\ 
который  мы  назовемъ  первымъ  производнымъ  ансамблемъ  относительж 
ансамбля  Е '  и  вторымъ  производнымъ  относительно  ансамбля  Е,  и  т.  д 


§  7. 

ъ  (Я  I 

Назовемъ  замкнутымъ  ансамбль  Е  въ  томъ  случаѣ,  если  точш 
сгущенія  принадлежатъ  къ  числу  элементовъ  ансамбля.  Не  трудно  убѣ 
даться,  что  всякій  производный  ансамбль  будетъ  ансамбль  замкнутый. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  разсмотримъ  первый  производный  ансамбль  Е' 
тогда  около  всякаго  элемента  а  ансамбля  Егг  сгущаются  элементы  ансамбле 
Е\  а  такъ  какъ  около  каждаго  элемента  ансамбля  Ег  сгущаются  эле 
менты  ансамбля  Е,  то,  очевидно,  что  элементъ  а  ансамбля  Еп  будет) 
также  точкой  сгущенія  для  амсаибля  Е ,  и,  значитъ,  этотъ  элементъ  а,  г 
съ  нимъ  и  весь  ансамбль  Е",  заключается  среди  элементовъ  ансамбля  Е' 
И  ансамбль  Ег  будетъ  ансамбль  замкнутый. 

Приведенная  въ  §  24  главы  I  теорема  о  непрерывности  ансамбли 
всѣхъ  вещественныхъ  чиселъ  есть  не  что  иное,  какъ  частный  случаі 
приведенной  теперь  теоремы  о  замкнутости  производнаго  ансамбля. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  ансамбль  Е  есть  не  что  иное  какъ  разобран 
ный  въ  главѣ  I  ансамбль  В  раціональныхъ  чиселъ,  то  не  трудно  видѣть 
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іто  производный  его  ансамбль  будетъ  ансамбль  Ж  всѣхъ  вещественных'!, 
іисѳлъ,  какъ  раціональныхъ,  такъ  и  ирраціональныхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
юзьмемъ  произвольное  вещественное  число  а,  тогда,  сколь  бы  мало  ни 
іыло  положительное  число  е,  будетъ,  на  основаніи  плотности  ансамбля  В 
уществовать  безчисленное  множество  элементовъ  этого  ансамбля  между 
і  ислам и 

а— 2  и  а  Ж  в, 

начигъ,  число  а  есть  точка  сгущенія;  а  такъ  какъ  число  а  есть  нроиз- 
ольный  элементъ  ансамбля  Ж,  то  всѣ  элементы  ансамбля  Ж  суть  точки 
гущенія  для  ансамбля  В,  и,  значитъ,  самъ  ансамбль  Ж  будетъ  произ- 
одный  относительно  В. 

Доказанная  въ  §  24  главк  і  непрерывность  ансамбля  Ж  есть  не  что 
ное,  какъ  его  замкнутость. 

I 


Если  производный  ансамбль  Е'  имѣетъ  крайніе  элементы  а  и  р,  т.  е. 
лементъ  а  есть  наименьшій  изъ  всѣхъ  элементовъ  этого  ансамбля,  а  {$ 
аибольшій  изъ  всѣхъ  элементовъ  этого  ансамбля,  то  числа  а  и  [3  носятъ 
азваніе  крайнихъ  предѣловъ  первоначальнаго  ансамбля  Е.  Если  эти 
райніе  предѣлы  совпадаютъ,  то  производный  ансамбль  Е '  состоитъ,  оче- 
идно,  изъ  одного  только  числа,  которое  носитъ  названіе  абсолютнаго 
редѣла  ансамбля  Е. 

Разсужденія  всей  главы  II  относились  къ  изученію  этихъ  абсолют- 
ыхъ  лредѣловъ,  причемъ  мы  ограничивались  почти  исключительно  ансам- 
лями  нумерованными. 

§  9. 


Т ран сфи н итн ы  и  ч  пела. 


Сапіог  предложилъ  вводить  въ  разсмотрѣніе,  такъ  называемыя,  транс- 
инитныя  числа ,  которыя  какъ-будто  представляются  числами  большими 
[оконечности. 

Покажемъ  на  одномъ  примѣрѣ,  какъ  можно  притти  къ  понятію  о 
рансфинитныхъ  числахъ. 

Будемъ  разсматривать  такія  положительныя  функціи  <р(х),  которыя 
опредѣльно  возрастаютъ  съ  возрастаніемч,  до  безконечности  ноложи- 
?л ыюй  перемѣнной  х.  Установимъ  понятіе  о  степени  возрастанія  функціи , 
эичемъ  степень  возрастанія  функцій  будетъ  обладать  слѣдующимъ  свой- 
’номъ  вещественныхъ  чиселъ,  состоящимъ  въ  томъ,  что,  если  заданы  два 
нцественныхъ  числа,  то  мы  всегда  можемъ  сказать,  которое  изъ  нихъ 
>дьше;  подобнымъ  же  образомъ  остановимъ  понятіе  о  степени  возрастанія 

■-  .  .4  .  *,  Ѵ|'.«  _  *  ,/  ,  .  -  .  ,,.Ѵ  .  *  а  ,  *■,  Л , 


!•:  .4' г.'; 
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*  У  4  **і  ^  к  «г;  V  :  .  *  /  •  ^  ^  >  ^  Г  ,»  ,  ТЧ  і  і  ••  *  Г  1  Г*|к? 

Іуцкцій  такъ,  чтобы,  если  заданы  двѣ  функціи  |(а?І  й  ф  (ж),  существо¬ 
вали  правила,  но  которымъ  можно  бы  указать,  степень  возрастанія  ко- 

.  •_  ;  «і  . Ф .  .  I  .  1  ■ 

торой  изъ  функцій  оолыне.  .  . 

Опредѣленіе  Мы  будемъ  говорить ,  что  степень  возрастанія  поло¬ 
жительной  функціи  у(х)  больше  степени  возрастанія  (функціи  ф  (х), 
если 


Г  <р(ж) 

Ііт  т-  ==  со . 


г-  -со 


і- 


30  0  в 


• )  к. г 


Тогда  въ  примѣненіи  къ  степеннымъ  функціямъ,  мы  замѣтимъ,  что 
изъ  двухъ  функцій 

У  (Х)=х\  ф(ж)— ж?. 

гдѣ  а  и  ^  два  положительныхъ  вещественныхъ  числа,  степень  возрастанія 
той  больше,  у  которой  показатель  больше,  такъ  что  для  степенной  функціи 

X* 

-1  ■  -  ч  ■  -  і 

можно  степень  возрастанія  задавать  числомъ  а. 

Рядъ  функцій 


ш 


Х\  X  ,  х6,  . 


•  ^  у 


съ  цѣлыми  показателями  обладает*  свойствомъ,  что  степень  возрастанія 
всякаго  члена  ряда  больше  степени  предыдущаго  члёна.  Не  трудно  уоѣ-і 
диѣься,  что  степень  возрастанія  функціи  е *  больше»  степени  возрастаніи 
ійждаго  изъ  членовъ  ряда  (1);  ибо-  изъ  разложенія  функціи  е*  въ  рядт 
при  положительныхъ  значеніяхъ  х  получается 

*'  Х"+1 

'*'*{»  г')!' 

ибо  сумма  всего  ряда  больше  каждаго  изъ  членовъ.  Отсюда  получаемъ 

.  :  .  ,  /  .  .  •  ■  •  ■  •  ••  * 

ч  .  ех  ■  х1 

- - ,  ? 

хп  "  іп  +  іу.  .  .  . 

увеличивая  безпредѣльно  .ж,  получаемъ 

ех\ 


Пт  і 

X  со 


со 


,Ж 


причемъ  ото  равёйствб  ііЙеН  мйсто,  каігаво  бы  цѣлое  число  п  ни  ОД< 
значить  степень  возрастанія  функціи  ^  больше  степени  возрастанія  функці 
хм,  сколь  бы  великъ  нН  былъ  показателъ  п. 

Итакъ,  если  мы  задаемъ  показателемъ  п  степень  возрастанія  функці 
х'\  то  должны,  на  основаніи  только  что  сказаннаго,  притти  къ  заклх 
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опію,  что  степень  возрастанія  функціи  ех  есть  безконечно  большая, 
блыиал  всякаго  цѣлаго  числа  п.  Но  если  мы  напишемъ  рядъ  функціи 


/у.2 

(уА;  рЛи 


.  е 


X' 


)  въ  этомъ  рядѣ  стенѳнь  возрастанія  всякой  функціи  больше  степени 
)3растанін  предыдущей,  а  потому,  если  бы  мы  хотѣли  продолжать  соію- 
гавлять  степенямъ  возрастанія  нѣкоторыя  числа,  то  иришлось  бы  разсма- 
ривать  возрастающій  рядъ  чиселъ  большихъ  безконечности. 

Еще  къ  болѣе  высокимъ  степенямъ  возрастанія  приводитъ  разсмо- 
рѣніе  слѣду ющихъ  рядовъ  функцій 


2  X 3 


рХ  рРС  р 

ес  .  г  .  е( 


.  .  е ( 


уА/ 


/у»“ 

Рех  ех  л 

р  С/  рО  рКу 

у  у  •  •  •  •  •  V 


АС1 


Относительно  допустимости  и  цѣлесообразности  введенія  въ  науку 
шелъ  трансфинигныхъ  мнѣнія  математиковъ  расходятся. 


’  •  : 


■ 


•  ■ 


•  і 

.с.-.*  - :  ■  : 
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Къ  вопросу  объ  измѣненіяхъ  въ  ЬурорЬузіз  сегеЬгі  послѣ 

тиреоидектоміи. 


Частъ  II. 


ГЛАВА  I. 


Ібзоръ  работъ  объ  измѣненіяхъ  въ  мозговомъ  придаткѣ  послѣ 

тиреоидектоміи. 

Первой  экспериментальной  работой  объ  измѣненіяхъ  въ  мозго- 
омъ  придаткѣ  послѣ  тиреоидектоміи  была  работа  Роговина ,  про- 
зведенная  имъ  въ  1887  году  въ  Кіевѣ  въ  лабораторіи  проф.  С.  И. 
ирьева. 

Роговичъ  удалялъ  щитовидную  железу  вмѣстѣ  съ  околощито- 
ИДНБШИ. 

Операція  происходила  то  въ  одинъ,  то  въ  два  пріема,  т.  е.  въ 
ервомъ  случаѣ  эти  железы  удалялись  съ  обѣихъ  сторонъ  шеи  сразу, 
)  второмъ  же  только  съ  одной  стороны,  а  черезъ  нѣкоторое  время 
съ  другой. 

Опыты  производились  на  собакахъ,  кошкахъ  и  кроликахъ. 

На  собакахъ  операція  была  сдѣлана  въ  35-ти  случаяхъ.  Изъ 
гого  числа  въ  26-ти  случаяхъ  въ  одинъ  пріемъ,  въ  9-ти  въ  два 
Пріема. 

На  кошкахъ  3  раза,  во  всѣхъ  случаяхъ  въ  два  пріема,  на  кро- 
лкахъ  также  3  раза,  но  во  всѣхъ  случаяхъ  въ  одинъ  пріемъ. 

Такимъ  образомъ  въ  одинъ  пріемъ  Роговичъ  сдѣлалъ  операцію 
ь  29-ти  случаяхъ,  въ  два  пріема  въ  12-ти. 
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На  кроликахъ  производилась  только  одномоментная  операція, 
т.  е.  въ  одинъ  пріемъ,  на  собакахъ  и  кошкахъ  также  и  двухмо- 
ментная. 

Тѣмъ  не  менѣе  кролики  переносили  операцію  лучше,  чѣмі 
кошки  и  собаки. 

Роговичъ  подвергалъ  микроскопическому  изслѣдованію  мозгъ  і 
мозговой  придатокъ  оперированныхъ  животныхъ. 

Въ  „передней  долѣ^,  т.  е.  въ  корковомъ  слоѣ  мозгового  при 
датка  Роговичъ  нашелъ  измѣненія,  которыя  были  выражены  тѣм! 
рѣзче,  чѣмъ  дольше  животное  жило  послѣ  операціи,  въ  особенное,!! 
черезъ  2  —  3  мѣсяца. 

„Разница^,  говоритъ  авторъ:  „бросается  въ  глаза  уже  при  пер 
вомъ  бѣгломъ  сравненіи  препаратовъ,  взятыхъ  отъ  оперированныхт 
животныхъ  и  отъ  нормальныхъ.  Препаратъ  взятый  изъ  м.  придатка 
оперированныхъ  животныхъ  кажется  дырчатымъ,  пробуравленным! 
массой  отверстій  различной  величины. 

Островчатая  окраска  нормальныхъ  препаратовъ  уступаетъ  мѣсті 
разлитой  окраскѣ,  свойственной  коллоидному  веществу.  При  болѣіі 
внимательномъ  осмотрѣ  видно,  что  во  первыхъ  прежнія  зернистый 
клѣтки  во  многихъ  мѣстахъ  совершенно  исчезли.  Мѣсто  ихъ  занялі 
клѣтки  (МиНеггеІІеи)  съ  однороднымъ  сильно  преломляющимъ  свѣт! 
тѣломъ,  пробуравленнымъ  многочисленными  вакуолями. 

Во  вторыхъ,  часть  хромофильныхъ  клѣтокъ  тоже  не  осталасі 
безъ  измѣненій.  Онѣ  увеличились  въ  объемѣ  и  также  представляют! 
явленія  вакуолизаціи. 

Получающаяся  вслѣдствіе  перерожденія  матернихъ  клѣтокъ  сѣті 
не  всегда  представляетъ  однообразную  окраску “,  говоритъ  Роговичъ 
„Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  она  сильно  окрашивается  эозиномъ  и  пи 
криновой  кислотой,  въ  другихъ  эозиновая  окраска  выступаетъ  ела 
бѣе,  но  прежняя  зернистость  этихъ  клѣтокъ  исчезаетъ.  Ихъ  прото 
плазма  сдѣлалась  болѣе  или  менѣе  однородной,  и  пріобрѣла  или  сте 
кловидный  или  матово-блестящій  видъ. 

Кромѣ  того,  въ  этихъ  препаратахъ  находятся  часто  клѣтки 
превышающія  по  величинѣ  обыкновенныя  хромофильныя  клѣтки 
часть  тѣла  которыхъ  воспринимаетъ  при  окраскѣ  никрокармином'] 
красноватый  оттѣнокъ,  часть  рѣзко  желтый. 

Ядра  въ  коллоидно  -  перерожденныхъ  клѣткахъ  обыкновеніи 
вполнѣ  сохраняются  и  не  представляютъ  особенныхъ  измѣненій. 
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Въ  нѣкоторыхъ  клѣткахъ  мы  видѣли говоритъ  Роговичъ: 
большія  вакуоли  отчасти  еще  содержащія  коллоидное  вещество  въ 
идѣ  сѣти.  Въ  другихъ  мѣстахъ  клѣтки  цѣликомъ  превратились  въ 
родыравленную  вакуолями  коллоидную  глыбку. 

Кромѣ  клѣтокъ  вакуолизированныхъ  находятся  увеличенныя  въ 
бъемѣ  клѣтки  въ  состояніи  мелко -зернистаго  распада. 

Въ  особенности  былъ  демонстративенъ4',  говоритъ  авторъ: 
препаратъ,  взятый  отъ  щенка  7 — 8  мѣсяцевъ,  жившаго  послй  опе- 
аціи  10  недѣль.  Этотъ  препаратъ  указываетъ,  кромѣ  того,  и  на  то, 
то  увеличеніе  коллоиднаго  вещества  не  можетъ  быть  объяснено 
ліяніемъ  возраста.  Здѣсь  рядомъ  съ  хромофильными  клѣтками,  еще 
державшими  свой  характеръ,  мы  видимъ  сѣть,  образованную  изъ 
величенныхъ  и  коллоидно-перерожденныхъ  клѣтокъ.  Эти  клѣтки  не 
эспринимаютъ  интензивной  эозиновой  окраски,  но  ихъ  матово- бле- 
гящій  видъ,  сопротивляемость  дѣйствію  кислотъ  и  щелочей,  рѣзко 
ыраженная  вакуолизація  не  оставляютъ  никакихъ  сомнѣній  относи- 
зльно  ихъ  коллоидной  натуры44. 

Неравномѣрность  окраски  можетъ  быть  объяснена  тѣмъ  обстоя- 
рльствомъ,  думаетъ  Роговичъ,  что  коллоидное  вещество  на  различ- 
ыхъ  ступеняхъ  своего  развитія  неодинаково  относится  къ  однимъ 
I  тѣмъ  же  реактивамъ. 

Беѣ  описанныя  измѣненія  выступали  ясно  не  сейчасъ  послѣ 
іераціи.  „На  препаратахъ  взятыхъ  отъ  животныхъ,  жившихъ  не 
>лѣе  7—9  дней  послѣ  операціи,  больше  всего  бросается  въ  глаза44, 
лворитъ  Роговичъ:  „сильное  налитіе  сосудовъ44. 

У  собакъ  жившихъ  2  недѣли  или  немногимъ  болѣе,  Роговичъ 
)гъ  обнаружить  столь  значительныя  измѣненія,  что  препараты 
іятые  отъ  этихъ  животныхъ  всегда  можно  было  отличить,  говоритъ 
чъ,  -отъ  препаратовъ  изъ  ІіурорЬувів  нормальныхъ  животныхъ.  Со- 
еояла  эта  разница  въ  появленіи  клѣтокъ  съ  рѣзко  очерченными 
йнтурами  и  блестящимъ  тѣломъ. 

Описываетъ  ихъ  Роговичъ  такимъ  образомъ:  „эти  клѣтки  пре- 
всходятъ  обыкновенно  значительно  обыкновенныя  хромофильныя 
вѣтки  своей  величиной  и,  кромѣ  того,  окрашиваются  гематоксили¬ 
нъ  въ  грязно- синій  цвѣтъ,  между  тѣмъ  какъ  обыкновенныя 
ломофильныя  клѣтки  остаются  ириэтомъ  гематоксилиномъ  неокра- 
іенными.  По  краямъ  этихъ  клѣтокъ  находятся  полулунныя  изъѣдины 
і  вакуоли44. 


64 


В.  Л.  ЛОЗИНСКІЙ. 


Кромѣ  этихъ  клѣтокъ  на  препаратахъ  животныхъ  долго  жив¬ 
шихъ  послѣ  операціи  Роговичъ  находилъ  еще  „клѣтки  съ  мелко¬ 
гранулированной  протоплазмой  большей  величины,  чѣмъ  МиМег- 
геііеп^. 

Эти  клѣтки  эозиномъ  окрашиваются  въ  розоватый  цвѣтъ,  гово¬ 
ритъ  авторъ,  и  напоминаютъ  собой  тѣ  клѣтки,  которыя  находятся 
въ  периферическихъ  частяхъ  мозгового  придатка  кролика. 

Разсматривая  полученныя  Роговичемъ  данныя,  мы  видимъ,  что 
имъ  были  найдены  въ  мозговомъ  придаткѣ  тиреоидектомированныхъ 
животныхъ  весьма  существенныя  измѣненія.  Эти  измѣненія  оказа¬ 
лись  настолько  велики,  что  разница  „бросается  въ  глаза",  по  его 
выраженію,  при  первомъ  бѣгломъ  осмотрѣ  препаратовъ. 

Нами  приведено  подлинное  описаніе  Роговича  цѣликомъ,  чтобы 
показать,  какъ  въ  сущности  не  легко  разобраться  въ  представлен¬ 
номъ  имъ  изображеніи  найденныхъ  измѣненій  тѣмъ  болѣе,  что  по¬ 
дробнаго  критическаго  анализа  полученныхъ  данныхъ  мы  у  него 
не  находимъ,  само  же  описаніе  мѣстами  оказывается  не  совсѣмъ 
яснымъ. 

Измѣненія,  найденныя  Роговичемъ,  въ  общемъ  состояли  въ  про¬ 
цессахъ  гипертрофіи  клѣточныхъ  элементовъ  корковаго  слоя  Ііурор- 
Ііувіз,  коллоиднаго  ихъ  перерожденія,  вакуолизаціи,  а  также  у  жи¬ 
вотныхъ  долго  жившихъ  послѣ  операціи  въ  появленіи  особыхъ  клѣ¬ 
токъ,  соотвѣтствующихъ  ціанофиламъ  позднѣйшихъ  авторовъ. 

Уже  въ  самомъ  началѣ  своей  работы  Роговичъ  останавливаетъ 
особое  вниманіе  на  вакуолизаціи  клѣтокъ.  Поэтому  и  мы  коснемся 
сперва  этого  процесса  изъ  числа  описанныхъ  Роговичемъ,  стараясь 
сгруппировать  полученныя  имъ  данныя,  а  затѣмъ  перейдемъ  къ 
остальнымъ. 

Вакуолизація,  по  его  наблюденіямъ,  представлялась  настолько 
рѣзко  выраженной,  что  препаратъ  казался  „дырчатымъ,  пробурав¬ 
леннымъ  массой  отверстій  различной  величины". 

Вакуоли  Роговичъ  могъ  обнаружить  въ  клѣткахъ  разнаго  рода: 
какъ  въ  тѣхъ,  которыя  онъ  называетъ  „ хромофил ьными" ,  такъ  и  въ 
тѣхъ,  которыя  обозначаетъ  именемъ  МиИегяеІІеп.  Кромѣ  того,  ва 
куоли  онъ  находилъ  и  въ  тѣхъ  клѣткахъ,  которыя  гематоксилиномъ 
окрашивались  у  него  въ  грязно-синій  цвѣтъ  и  появлялись  у  живот¬ 
ныхъ  долго  жившихъ  послѣ  операціи. 
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Въ  этой  работѣ  Роговичъ  даетъ  мало  указаній  на  то,  какъ  онъ 
понимаетъ  описанный  имъ  процессъ  вакуолизаціи.  Тѣмъ  не  менѣе 
уже  въ  приведенномъ  описаніи  встрѣчаемъ  данныя,  говорящія  въ 
пользу  того,  что  появленіе  въ  клѣткахъ  вакуоль  онъ  ставитъ  въ 
звязь  съ  образованіемъ  коллоида. 

„Въ  нѣкоторыхъ  клѣткахъ",  говоритъ  онъ:  „мы  видѣли  боль¬ 
шія  вакуоли,  отчасти  еще  содержащія  коллоидное  вещество  въ  видѣ 
зѣти° .  Въ  своихъ  выводахъ  изъ  этой  работы  онъ  говоритъ,  какъ 
увидимъ  дальше,  болѣе  опредѣленно,  а  во  второй  своей  работѣ  о  Ііу- 
)0рЬузІ8  разбираетъ  вопросъ  о  связи  между  вакуолизаціей  и  образо¬ 
ваніемъ  коллоида  еще  болѣе  подробно. 

Что  касается,  затѣмъ,  гипертрофіи  клѣтокъ,  то  этому  процессу 
[о  наблюденіямъ  Роговича  подвергались  клѣтки  разнаго  рода. 

Относительно  хромофиловъ  онъ  прямо  указываетъ,  что  увели- 
[цвалась  въ  объемѣ  часть  хромофиловъ, — повпдимому  эозинофилы 
[озднѣйшихъ  авторовъ. 

Относительно  такъ  наз.  ціанофиловъ  (авторовъ)  тоже  имѣемъ 
овольно  ясное  указаніе:  клѣтки,  красящіяся  гематоксилиномъ  въ 
рязно-синій  цвѣтъ  значительно  превосходили,  говоритъ  Роговичъ, 
быкновенныя  хромофильныя  клѣтки  своей  величиной  у  животныхъ 
о  л  го  жившихъ. 

Увеличиваются  ли  „МиНеггеІІеп"  (хромофобы),  Роговичъ  не  гово- 
итъ,  онѣ  претерпѣвали,  судя  но  описанію,  коллоидное  перерожденіе. 

Процессу  коллоиднаго  перерожденія,  какъ  мы  видѣли,  Роговичъ 
освящаетъ  особенно  много  вниманія. 

Этому  процессу  подвергаются,  судя  по  описанію,  также 
лѣтки  разнаго  рода,  причемъ  онъ  захватываетъ  не  сразу  всю 
переднюю  долю"  ЬурорЬузів  (т.  е.  корковый  слой),  но  отдѣльные 
частки.  И  такія  перерожденныя  мѣста,  говоритъ  Роговичъ,  можно 
тличить  по  свойственной  коллоидному  веществу  разлитой  окраскѣ 
мѣсто  островчатой  нормальныхъ  препаратовъ. 

Сами  клѣтки,  подвергшіяся  коллоидному  перерожденію,  измѣ- 
яютъ  свои  видъ:  протоплазма  становится  болѣе  однородной,  сильно 
реломляющей  свѣтъ,  пріобрѣтаетъ  стекловидный  или  матово-блестя- 
,ій  видъ.  Кромѣ  того  въ  ней  появляются  многочисленныя  вакуоли, 
бъемъ  клѣтки  увеличивается,  протоплазма  окрашивается  неодно- 
одно — „часть  тѣла  клѣтки  воспринимаетъ  при  окраскѣ  пикрокарми- 
эмъ  красноватый  оттѣнокъ,  часть  рѣзко  желтый". 
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Но  этимъ  измѣненія  не  ограничиваются.  Процессъ  идетъ  обычно 
дальше.  Клѣтки  могутъ  цѣликомъ  превращаться  въ  продырявленную 
вакуолями  коллоидную  глыбку,  или  же  увеличенная  въ  объемѣ  не 
вакуолизированная  клѣтка  подвергается  мелкозернистому  распаду. 

Такъ  могутъ  измѣняться,  по  наблюденіямъ  Роговича,  и  „МиНеггеІ- 
1еп“,ичасть  хромофиловъ,  воспринимающихъ  при  этомъ  слабѣе  эози- 
новую  окраску  (т.  е.  эозинофилы  авторовъ),  и  „клѣтки  красящіяся 
въ  синій  цвѣтъ  гематоксилиномъ “  (т.  е.  ціанофилы  авторовъ). 

Вотъ  тѣ  измѣненія,  какія  Роговичъ  нашелъ  въ  мозговыхъ  при¬ 
даткахъ  животныхъ,  болѣе  или  менѣе  долго  жившихъ  послѣ  тиреои- 
дектоміи.  Эти  измѣненія  были  тѣмъ  больше  выражены,  говоритъ 
онъ,  чѣмъ  дольше  жили  животныя.  У  собаки,  жившей  болѣе  года, 
измѣненныя  мѣста  были  разсѣяны  болѣе  равномѣрно  по  всему  пре¬ 
парату. 

Измѣненія  въ  м.  придаткѣ  тиреоидектомированныхъ  кроликовъ 
представляли  тотъ  же  типъ,  что  и  въ  йуроріі.  собакъ. 

На  основаніи  своихъ  наблюденіи  Роговичъ  приходитъ  къ  слѣ¬ 
дующимъ  выводамъ: 

„1)  Въ  мозговомъ  придаткѣ  мы  имѣемъ  органъ,  элементы  ко¬ 
тораго  способны  къ  коллоидному  перерожденью. 

2)  Процессъ  выработки  коллоиднаго  вещества  въ  извѣстныхъ 
назначенныхъ  для  того  органахъ  существенно  необходимъ  для  жизни 
животнаго,  и  по  удаленіи  одного  изъ  этихъ  железистыхъ  аппара¬ 
товъ  происходитъ  въ  увеличенномъ  размѣрѣ  въ  остающемся.  То  обстоя¬ 
тельство.  что  степень  накопленья  коллоиднаго  вещества  находится 
въ  прямомъ  соотношеніи  съ  продолжительностью  жизни,  даетъ  право 
разсматривать  этотъ  процессъ,  какъ  компенсаторный. 

3)  То  обстоятельство,  что  и  при  нормальныхъ  условіяхъ  ми 
находили  въ  мозговомъ  придаткѣ  клѣтки  вакуолизированныя,  скорѣе 
всего  можетъ  быть  истолковано  въ  томъ  смыслѣ,  что  мозговой  ири- 
датокъ  принадлежитъ  къ  железамъ,  дѣятельное  состояніе  которыхл 
соединено  съ  распаденіемъ  тѣла  клѣтки.  Дальнѣйшую  поддержи) 
эта  мысль  находитъ  себѣ  въ  данныхъ,  добытыхъ  при  изслѣдованіі 
мозговыхъ  придатковъ  животныхъ,  околѣвшихъ  послѣ  удаленія  щи 
товидной  железы,  гдѣ  рядомъ  съ  усиленнымъ  образованіемъ  коллоид 
наго  вещества  наблюдается  и  усйленное  распаденіе  коллоидно  пере 
рожденныхъ  клѣтокъ. 
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Наконецъ,  то  обстоятельство,  что  большинство  животныхъ  все- 
таки  погибаетъ,  должно  быть  объяснено  медленностью  процесса  кол¬ 
лоиднаго  перерожденія  и  недостаточностью  функціональной  дѣятель¬ 
ности  мозговаго  придатка,  необходимой  для  полной  замѣны  отсут¬ 
ствующей  щитовидной  железы. 

Кромѣ  того,  полученныя  данныя  сравнительнаго  изученія  моз¬ 
говыхъ  придатковъ  собакъ  и  кроликовъ  даютъ  нѣкоторое  указаніе 
относительно  причинъ,  вслѣдствіе  которыхъ  является  неодинаковое 
отношеніе  этихъ  животныхъ  къ  удаленію  щитовидной  железы. 

Относительная  величина  мозгового  придатка  сравнительно  съ 
щитовидной  железой  у  кролика  гораздо  больше,  чѣмъ  у  собаки.  Да¬ 
лѣе,  при  нормальныхъ  условіяхъ  въ  мозговомъ  придаткѣ  кролика 
меньше  хромофильныхъ  клѣтокъ,  — слѣдовательно,  и  большій  запасъ 
способнаго  къ  коллоидному  перерожденію  матеріала*4. 

Вторая  работа  Роговина  о  мозговомъ  придаткѣ  произведена  имъ 
въ  Тюбингенѣ,  и  касается  того  лее  вопроса,  что  и  первая,  т.  е.  из¬ 
мѣненій  въ  Ьурорііузіз  послѣ  тиреоидектоміа,  съ  той  только  разницей, 
что  на  этотъ  разъ  Роговичъ  оперировалъ  исключительно  на  кроли¬ 
кахъ.  Щитовидная  и  околощитовидныя  леелезы  удалялись  въ  одинъ 
пріемъ  во  всѣхъ  случаяхъ.  Всего  оперировано  имъ  26  кроликовъ. 
Изъ  этого  числа  въ  первые  же  дни  послѣ  операціи  погибло  6  кро¬ 
ликовъ,  по  мнѣнію  Роговича  отъ  случайныхъ  причинъ.  Остальныхъ 
онъ  убивалъ  черезъ  2 — 10  недѣль.  Уже  черезъ  нѣсколько  дней  послѣ 
операціи  молено  было  найти  при  микроскопическомъ  изслѣдованіи 
измѣненія  въ  Ьурорііузіз,  говоритъ  Роговичъ.  Вполнѣ  ясно  были  онѣ 
выралеены  черезъ  1 — 2  недѣли,  и,  затѣмъ,  усиливались  „въ  интензив- 
иостн  и  экстензнвности**.  Найденныя  измѣненія  Роговичъ  описываетъ 
довольно  кратко,  ссылаясь  на  первую  свою  работу. 

Для  ихъ  пониманія  надо  принять  въ  соображеніе  тѣ  особен- 
іости  въ  строеніи  Ьурорііузіз  у  кролика,  на  которыя  авторъ  указываетъ 
ІІЪ  этой  лее  своей  работѣ.  А  именно,  онъ  описываетъ  въ  корковомъ 
лоѣ,  какъ  уже  раньше  сказано  (стр.  10),  особое  „треугольное  про- 
транство**,  ткань  котораго  представляетъ  изъ  себя  то,  что  Роговичъ 
бозначаетъ  именемъ  „ядерныхъ  скопленій**  (КегпЬапГеп),  а  также 
называетъ  ѵ эмбріональной  тканью**.  Эта  ткань  слулеитъ,  но  его  на- 
люденіямъ,  и  при  нормѣ  мѣстомъ  образованія  коллоида. 

Здѣсь  именно  Роговичъ  и  нашелъ  найболыпія  измѣненія  послѣ 
иреоидектоміи. 


68 


в. 


л. 


ЛОЗИНСКІЙ. 


„Протоплазматическая  масса,  въ  которую  погружены  ядра, 
весьма  значительно  увеличивается  въ  объемѣ14,  говоритъ  онъ:  „и 
вслѣдствіе  этого  ядра  гораздо  дальше  отстоятъ  одно  отъ  другого.  Въ 
дальнѣйшемъ  теченіи  въ  этой  массѣ  появляются  небольшой  вели- 

чины  вакуоли44. 

Описаніе  Роговичъ  иллюстрируетъ  рисункомъ  съ  препарата  изъ 
ІіурорЬувіз  кролика,  убитаго  черезъ  4  недѣли  послѣ  тиреоидектоміи. 

Разсматривая  этотъ  рисунокъ,  видимъ,  что  главную  часть  изо¬ 
браженной  на  немъ  ткани  образуетъ  протоплазматическая  масса  со¬ 
держащая  ядра.  Но  здѣсь  же  изображены  еще  и  клѣточные  элементы 
съ  рѣзкими  границами,  судя  по  описанію  соотвѣтствующіе  ціанофи¬ 
ламъ  позднѣйшихъ  авторовъ. 

Далѣе,  находимъ  здѣсь  много  вакуоль  съ  рѣзкими  границами  то 
круглой,  то  овальной  формы.  Размѣры  вакуоль  довольно  значительны, 
въ  общемъ  равняются  величинѣ  ядеръ  и  даже  больше.  „Вакуоли 
обыкновенно  лежатъ",  говоритъ  Роговичъ:  „въ  свѣтломъ,  но  чаще 
темнокрасящемся  основномъ  веществѣ,  похожемъ  на  коллоидъ. 

Кромѣ  того  встрѣчаемъ  здѣсь  еще  большія,  матовыя,  зернистыя 
клѣтки, — судя  по  описанію  увеличенные  въ  размѣрахъ  хромофобы 
авторовъ.  „Ихъ  протоплазма*,  говоритъ  Роговичъ:  „представляетъ 
разныя  степени  зернистости  и,  какъ  я  думаю,  распаденья.  Въ  нѣ-  ? 
которыхъ  случаяхъ  (черезъ  2  мѣсяца  послѣ  операціи)  эти  зерни¬ 
стыя  клѣтки  встрѣчались  въ  большомъ  количествѣ.  Въ  рѣдкихъ  слу¬ 
чаяхъ  вакуолизированное  основное  вещество  также  обнаруживало 
подобный  зернистый  распадъ". 

На  другомъ  рисункѣ  съ  препарата  отъ  кролика  жившаго  6 
недѣль  послѣ  операціи,  препарата  окрашеннаго  по  МегскеГю,  всѣ 
эти  измѣненія  изображены  съ  еще  большей  наглядностью. 

Описываетъ  ихъ  Роговичъ  такимъ  образомъ:  „темнокрасныя 
ядра  окружены  частью  свѣтло-голубой,  частью  темно-голубоіі  кол¬ 
лоидной  массой.  Послѣдняя  подобно  губкѣ  пронизана  отверстіями. 
Нѣкоторыя  ядра  окружены  слабо  зернистой  массой  и  производятъ 
впечатлѣніе  клѣтокъ,  находящихся  въ  состояніи  распада.  Хромо  - 
фильныя  клѣтки  принимаютъ  во  всемъ  этомъ  только  небольшое 
участіе.  Только  мѣстами  то  здѣсь,  то  тамъ  можно  найти  ихъ  вакуо- 
лизированными,  или  въ  состояніи  большаго  или  меньшаго  зернистаго 
распаденія.  Количество  вакуоль  значительно  увеличено". 
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При  разсмотрѣніи  рисунка  эта  вакуолизація  бросается  въ  глаза, 
вся  ткань  изображена  пронизанной  большими  отверстіями,  изъ  кото¬ 
рыхъ  нѣкоторыя  достигаютъ  величины  самой  большой  клѣтки  Ііу- 
рорЪузіз,  такъ  что  препаратъ  дѣйствительно  можно  назвать  дырча¬ 
тымъ,  какъ  называетъ  свои  препараты  Роговичъ  въ  первой  работѣ. 

Обсуждая  описанныя  измѣненія,  Роговичъ  говоритъ,  что  въ  об¬ 
щемъ  онѣ  представляются  сходными  съ  тѣми,  которыя  онъ  нашелъ 
въ  Ііу роріі у 8І8  тиреоидектомированныхъ  собакъ. 

И,  дѣйствительно,  сравнивая  обѣ  его  работы,  видимъ,  что  опи¬ 
санныя  измѣненья  почти  тожественны,  здѣсь  находимъ  указанія  и 
на  вакуолизацію,  и  на  гипертрофію  клѣтокъ  и  на  коллоидное  пере¬ 
рожденье. 

іолько  во  второй  работѣ  Роговичъ  еще  больше  подчеркиваетъ 
значеніе,  которое  онъ  придаетъ  вакуолизаціи  ткани.  Здѣсь  еще  яс¬ 
нѣе  обнаруживается,  что  вакуолизацію  онъ  считаетъ  признакомъ 
распаденья  коллоидно  перерожденной  ткани  и  что  это  распаденье 
есть  процессъ  по  его  мнѣнію  постоянно  происходящій  въ  Ііурорйу- 
8І8  и  при  нормѣ,  а  иослѣ  тиреоидектоміи  въ  усиленной  степени.  У  кро¬ 
лика  это  происходитъ  въ  „треугольномъ  пространствѣ “ . 

Что  касается  гипертрофіи,  то,  судя  по  рисункамъ  и  описанію, 
Роговичъ  находилъ  гипертрофію  клѣточныхъ  элементовъ  разнаго  ро¬ 
да,  т.  е.  эозино  и  ціанофиловъ  другихъ  авторовъ,  а  также,  повидп- 
мому,  и  хромофобовъ. 

Относительно  коллоида  въ  этой  второй  работѣ  Роговича  нахо¬ 
димъ  подраздѣленье  на  „коллоидъ  въ  свободномъ  и  въ  связанномъ 
состояніи. “ 

Первый  по  наблюденіямъ  Роговича  выдѣляется  клѣтками,  и  не¬ 
посредственно  поступаетъ  въ  кровь,  или  же  собирается  въ  кисты, 
второй  находится  въ  протоплазмѣ  хромоф ильныхъ  клѣтокъ  въ  свя¬ 
занномъ  состояніи  и,  „но  всей  вѣроятности “ ,  говоритъ  онъ,  также 
можетъ  поступать  въ  кровь. 

Какой  коллоидъ  встрѣчается  иослѣ  тиреоидектоміи  въ  большемъ 
количествѣ, — „свободный  или  въ  связанномъ  состояніи^,  сказать  на 
основаніи  описанія  Роговича  трудно,  такъ  какъ  прямыхъ  указаній  мы  не 
находимъ.  Па  увеличеніе  количества  коллоидсодержащихъ  кистъ  нѣтъ 
указаніи,  хромофилы,  повпдимому,  не  принимаютъ  большого  участія 
зъ  образованіи  коллоида,  больше  всего,  надо  полагать,  выдѣляется 
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свободнаго  коллоида,  притомъ  „въ  эмбріональной  ткани  треугольнаго 
пространства  “. 

По  мѣрѣ  образованія  коллоидъ  поступаетъ,  по  наблюденіямъ 
Роговича,  въ  кровь.  Въ  треугольномъ  пространствѣ,  говоритъ  онъ, 
способствуетъ  этому  то  обстоятельство,  что  нѣкоторые  кровеносные 
сосуды  не  имѣютъ  здѣсь  стѣнокъ,  такъ  что  коллоидъ  можетъ  посту¬ 
пать  въ  кровь  непосредственно  изъ  мѣста  образованія. 

Обсуждая  полученные  результаты,  Роговичъ  опять,  какъ  и  въ 
первой  работѣ,  приходитъ  къ  выводу  о  компенсаторной  дѣятельности 
Ііурорііузів  по  отношенію  къ  щитовидной  железѣ. 

Кромѣ  того,  Роговичъ  высказываетъ  предположеніе,  что  мозго¬ 
вой  придатокъ  подобно  щитовидной  железѣ  разрушаетъ  какое-то  ве¬ 
щество,  которое  при  миксэдемѣ  вызываетъ  ирритативный  процессъ, 
отражающійся  вредно  прежде  всего  на  нервной  системѣ. 

Въ  заключеніе  Роговичъ  указываетъ  на  разницу  въ  соотноше¬ 
ніяхъ  вѣса  ІіурорІіузН  и  §1.  вѣса Ніугеоійеае  у  кролика  и  другихъ  живот¬ 
ныхъ.  У  кролика  это  соотношеніе  выражается  цифрами  1:3,  у  кошки 
и  собаки  1:15-20,  т.  е.  у  кроликовъ  йѵрорііузіз  относительно  больше. 
Можетъ  быть  поэтому,  думаетъ  Роговичъ,  кролики  лучше  перено¬ 
сятъ  тиреоидектомію,  йурорйувіз  относительно  большаго  размѣра  въ 
болѣе  значительной  степени  можетъ  компенсировать  потерю  $1.  Пр- 
геоійеае. 

Послѣ  работы  Роговича  въ  слѣдующемъ  же  году  появилась  ра¬ 
бота  8іМа,  имѣвшая  цѣлью  провѣрить  данныя,  полученныя  Рого- 
впчемъ. 

Въ  своемъ  вступленіи  ВНейа  говоритъ,  что  она  предпринята 
была  съ  нѣкоторымъ  предубѣжденіемъ,  такъ  какъ  трудно  было  сразу 
согласиться  съ  ролью,  какую  Роговымъ  приписывалъ  мозговому  при¬ 
датку.  Кромѣ  того  и  выводы  Роговича  казались  основанными  на  ма¬ 
теріалѣ  недостаточно  провѣренномъ.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  долженъ 
констатировать,  говоритъ  Вііейа,  что  его  собственные  опыты  под¬ 
твердили  „ядро  изслѣдованій  Роговича  “. 

Свои  опыты  Вііейа  производилъ  на  кроликахъ.  Всего  было  опе¬ 
рировано  7  кроликовъ.  Животныя  были  частью  старыя,  частью  мо¬ 
лодыя.  Экстирпація  производилась  всегда  въ  одинъ  пріемъ,  удаля¬ 
лись  щитовидныя  и  околощитовидныя  железы.  Для  контроля  всегда 
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оставлялись  животныя  или  того  же  приплода,  пли  жѳ  приблизительно 
того  же  возраста  и  вѣса.  Черезъ  б — 12  недѣль  послѣ  операціи  жи¬ 
вотныя  умерщвлялись  хлороформомъ.  Въ  одномъ  случаѣ  при  вскры¬ 
тіи  былъ  найденъ  кусокъ  оставшейся  щитовидной  железы. 

Для  микроскопическаго  изслѣдованія  мозговые  придатки  уплот¬ 
нялось  преимущественно  во  Флемминговской  жидкости,  также  въ  Мюл¬ 
леровской. 

Предварительно  производилось  взвѣшиваніе  мозговыхъ  при¬ 
датковъ. 

Оказалось,  что  вѣсъ  мозговыхъ  придатковъ  оперированныхъ 
животныхъ  всегда  былъ  больше,  чѣмъ  контрольныхъ.  Разница  въ 
вѣсѣ  равнялась  0,002  —  0.012  ^пп.  (при  нормальномъ  вѣсѣ  м.  при¬ 
датка  равномъ  0,01 — 0,02). 

Что  касается  измѣненій  найденныхъ  при  микроскопическомъ 
изслѣдованіи,  то  Зііесіа  получилъ  иные  результаты,  чѣмъ  Роговпчъ,  и 
не  соглашается  съ  нимъ  во  многомъ. 

Такъ,  онъ  иначе  описываетъ  и  объясняетъ  вакуолизацію. 

По  Роговичу,  какъ  сказано,  вакуолизація  сопутствуетъ  образо¬ 
ванію  коллоида  и  предшествуетъ  распаду  коллоидно  перерожденной 
ткани. 

8ііе<1а  на  своихъ  препаратахъ,  фиксированныхъ  во  Флеммннгов- 
ской  жпдкостп,  не  могъ  обнаружить  вакуолизаціи  въ  такомъ  видѣ, 
какъ  ее  описываетъ  Роговпчъ,  и  не  нашелъ  никакой  связи  между 
вакуолизаціей  и  образованіемъ  коллоида. 

Вакуоли  ЗНеба  находилъ  подобно  Роговичу,  но  не  съ  такими 
рѣзкими  границами,  меньшихъ  размѣровъ  и  только  въ  главныхъ 
клѣткахъ. 

8ііесІа  не  могъ  убѣдиться  въ  томъ,  чтобы  процессъ  вакуолизаціи 
былъ  связанъ  съ  ведущимъ  къ  распаду  перерожденьемъ  клѣтокъ. 
„Отдѣльныя  главныя  клѣтки  могутъ  погибать  при  явленіяхъ  пере¬ 
рожденья1,  говоритъ  онъ.  Рисунокъ  такой  клѣтки  изъ  мозгового  слоя 
шъ  приводитъ  и  такъ  описываетъ:  „у  нея  большое  ядро,  хроматинъ 
котораго  частью  собирается  на  периферіи  въ  видѣ  зернышекъ;  сама 
клѣтка  какъ  бы  набухшая,  въ  ней  имѣются  небольшія  вакуоли,  но 
)нѣ  не  производятъ  такого  впечатлѣнія,  чтобы  могли  имѣтъ  особое 
шаченіе,  такъ  что  о  коллоидномъ  перерожденіи  едва  ли  можно  ду- 
аать'ѣ 
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ВБейа,  поэтому,  не  считаетъ  возможнымъ  согласиться  съ  Рого- 
вичемъ  въ  томъ,  что  въ  Ііурорііузіз  постоянно  извѣстное  количество 
клѣтокъ  погибаетъ  жертвой  продукціи  коллоида.  „Еслибъ  это  было 
такъ “ ,  говоритъ  ЗБейа:  „то  всегда  мы  могли  бы  ожидать,  что  вза¬ 
мѣнъ  погибшихъ  найдемъ  извѣстное  количество  возрождающихся 
клѣтокъ.  Между  тѣмъ  у  животныхъ  болѣе  старыхъ  не  бываетъ  въ 
сколько-нибудь  значительномъ  размѣрѣ  ни  процесса  возрожденья 
клѣтокъ,  ни  гипертрофіи “ . 

Вообще  Зііесіа  совсѣмъ  не  могъ  найти  никакихъ  признаковъ 
коллоиднаго  перерожденья  протоплазмы  клѣтокъ.  Были  вакуоли,  или 
же  ихъ  небыло,  одинаково  протоплазма  клѣтокъ  „треугольнаго  простран¬ 
ства"  обнаруживала  мелкую  зернистость,  была  одинаково  свѣтлой, 
говоритъ  онъ. 

Образованія  „свободнаго  коллоида"'  Роговича  (стр.  69)  Зііейа 
не  наблюдалъ,  и  весьма  скептически  относится  къ  наблюденьямъ  Ро¬ 
говича  относительно  коллоида.  Онъ  находитъ  противорѣчіе  даже  на 
рисункѣ,  приложенномъ  къ  его  работѣ. 

Такъ,  на  препаратахъ  обработанныхъ  никрокарминомъ  кол¬ 
лоидъ  долженъ  окрашиватся  по  объясненію  Роговича  въ  желтый 
цвѣтъ,  говоритъ  ЗБейа,  между  тѣмъ  на  рисункѣ  коллоидно-пере¬ 
рожденная  вакуолизированная  протоплазма  окрашена  въ  свѣтло-крас¬ 
ный  цвѣтъ. 

Еще  съ  большимъ  скептицизмомъ,  даже  съ  ироніей  относится 
Зііейа  къ  наблюденіямъ  Роговича  относительно  механизма  посту¬ 
пленья  вновь  образованнаго  „свободнаго  коллоида “  въ  кровь.  Рого- 
вичъ  описываетъ,  какъ  сказано  (стр.  70),  кровеносные  сосуды  безъ 
стѣнокъ.  Въ  этихъ  сосудахъ  онъ  видѣлъ  коллоидныя  массы,  содер 
жащія  ядра,  и  полагалъ  поэтому,  что  частицы  коллоидно  перерож 
денной  недифференцированной  субстанціи  треугольнаго  пространства 
могутъ  переходить  прямо  въ  кровь.  „Такимъ  объясненьемъ “ ,  гово¬ 
ритъ  ЗБейа:  „Роговичъ  создаетъ  физіологическое  поѵит.  До  сихъ 
поръ  въ  физіологіи  неизвѣстно  примѣра,  чтобы  железы  передавалі 
свой  продуктъ  прямо  въ  кровь.  Кромѣ  того",  добавляетъ  онъ:  „по¬ 
ступленье  въ  кровь  нерастворимаго  въ  кровяной  плазмѣ  коллоид* 
въ  смѣси  съ  частицами  клѣтокъ  должно,  было  бы  вызывать  процесс! 
эмболіи". 

Самъ  Зііейа  не  находилъ  въ  Ііуроріі.  кровеносныхъ  сосудов! 
лишенныхъ  стѣнокъ. 
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Подвергнувъ  такой  строгой  критикѣ  данныя  Роговича  относи¬ 
тельно  строенія  1іурор]іу8І8  и  выдѣленья  коллоида,  8Вейа  переходитъ 

съ  разсмотрѣнію  вопроса  о  причинахъ  увеличенія  Ьуроріі.  послѣ 
гиреоидектоміи. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  мозговыхъ  придатковъ  опери¬ 
рованныхъ  кроликовъ  дало  ему  результаты  сходные  съ  тѣми,  какіе 
юлучилъ  Роговичъ,  но  въ  то  же  время  разнящіеся  отъ  данныхъ  Ро- 

овича  постольку,  насколько  разнятся  взгляды  обоихъ  авторовъ  на 
•троеніе  м.  придатка. 

Измѣненія  найденныя  8ііесІа  сводятся  къ  гипертрофіи  клѣточ- 
[ьтхъ  элементовъ  корковаго  слоя,  въ  особенности  треугольнаго  про- 

транства,  клѣтокъ  главныхъ  и  хромофильныхъ,  а  также  къ  вакуо- 
изаціи. 

8йес1а  производилъ  измѣренья  этихъ  клѣтокъ  и  получилъ  слѣ- 
ующіе  результаты:  найболыній  діаметръ  главныхъ  клѣтокъ  онъ  на- 
іелъ  при  нормѣ  равнымъ  17,8  ц. ,  послѣ  тиреоидектоміи _ 24,9  ц. 

Что  касается  хромофильныхъ  клѣтокъ,  то  измѣренія  ихъ  не 
бнаружили  замѣтнаго  увеличенія.  Однако,  встрѣчались  отдѣльныя 
дѣтки,  значительно  превышающія  среднюю  величину  и  съ  очень 
элыиимъ  ядромъ,  но  безъ  признаковъ  дегенераціи.  Эти  клѣтки  имѣли 
ь  длину  32  (т,  въ  поперечникѣ  14,2  р.,  въ  то  время  какъ  ио  Ьоііі- 
іщ-ег’у  соотвѣтственные  размѣры  хромофиловъ  составляютъ  18:8  р. 
азмѣры  ядра  въ  этихъ  увеличенныхъ  хромофилахъ  равнялись  по 
іблюденіямъ  8ііесІа  17,8:10,7  р. 

Вакуоли  въ  главныхъ  клѣткахъ  оперированныхъ  животныхъ 
акже  были  большей  величины,  чѣмъ  у  контрольныхъ.  Въ  хромо- 
< злахъ,  какъ  уже  сказано,  8ііес1а  не  находилъ  вакуоль. 

Коллоиднаго  перерожденья  гипертрофированныхъ  клѣтокъ  8Нейа 
[  могъ  обнаружить.  Не  могъ  онъ  также  найти  никакихъ  призна- 
ьвъ  перерожденья  клѣтокъ,  ведущаго  къ  распаду. 

Резюмируя  результаты  своей  работы,  онъ  подчеркиваетъ  то 
1  стоятельство,  что  гипертрофія  главныхъ  клѣтокъ  треугольнаго  про- 
( ранет ва  связана  съ  усиленной  ихъ  вакуолизаціей.  Относительно 
Епертрофіи  Ьурорііузія  онъ  соглашается  съ  Роговичемъ  въ  томъ, 
о  столь  быстро  наступающая  гипертрофія  служитъ  признакомъ  по- 
пшеннои  дѣятельности  м.  придатка  послѣ  тиреоидектоміи.  Но  онъ 
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нѳ  считаетъ  возможнымъ  сказать,  какого  рода  эта  дѣятельность, 
Разсматривать  ее  какь  процессъ  усиленнаго  образованія  коллоида 
онъ  не  считаетъ  возможнымъ,  такъ  какъ,  говоритъ  онъ.  „ни  я,  не 
Роговичъ  не  могли  доказать  значительнаго  скопленія  коллоида  вт 
фолликулахъ  1іурор11Ѵ8І8“. 

Автоматовъ  въ  своей  диссертаціи  подъ  заглавіемъ:  „О  вліянііі 
удаленія  щитовидной  железы  на  нервную  систему л  упоминаетъ  вт 
нѣсколькихъ  словахъ  о  томъ,  что  увеличенія  мозговою  иридатк< 

послѣ  тиреоидектоміи  онъ  не  замѣчалъ. 

Тшопг  ед,  Сепіаппі  производили  полную  тиреоидектомію  на  со 
бакахъ  съ  цѣлью  изучить  измѣненія,  появляющіяся  послѣ  этой  опе 
раціи  въ  нервной  системѣ  и  въ  мозговомъ  придаткѣ.  Всѣхъ  опытов' 
было  24.  Но  авторы  сообщаютъ  результаты  только  3-хъ  оиы 
товъ,  въ  которыхъ  животныя  прожили  послѣ  операціи  долго.  Из' 
протоколовъ  операцій  видно,  что  кромѣ  щитовидной  и  околощию 
видныхъ  железъ  въ  этихъ  случаяхъ  была  удаляема  также  еще  и  сс 
лезенка.  Изъ  этихъ  3-хъ  собакъ  одна  прожила  послѣ  операціи  пол 

года,  другая  1  годъ,  третья  4  года. 

Микроскопическому  изслѣдованію  были  подвергнуты  м.  придаік 

второго  и  третьяго  случаевъ. 

Найденныя  при  изслѣдованіи  измѣненія  въ  послѣднемъ  случа 
(т.  е.  гдѣ  собака  жила  4  года)  авторы  такъ  описываютъ: 

„Клѣточные  элементы  потеряли  свойство  элективно  окраші 
ваться  красящими  веществами.  Препаратъ  пронизанъ  очень  обилі 
ными  свѣтлыми  промежутками  различнаго  размѣра,  протоплазма  р; 
сполагается  въ  формѣ  сѣти,  и  потеряла  свои  свойства,  имѣетъ  вид 
гомогенной  и  блестящей,  воспринимаетъ  окраску  неправильную 
неопредѣленную.  Границы  клѣтокъ  слабо  замѣтны,  и  ядра  очень  ра 
двинуты.  Измѣненія  болѣе  глубокія  встрѣчаются  въ  средней  часг 
органа,  гдѣ  нѣтъ  и  слѣда  нормальныхъ  элементовъ,  или  остаюті 
самое  большое  отдѣльные  островки;  иногда  эти  измѣненія  распр 
страняются  до  периферіи.  Въ  боковыхъ  частяхъ  измѣненія  не  таі 
рѣзко  выражены  путемъ  постепеннаго  перехода:  вакуоли  едва  нам 
чены  и  среди  элементовъ  можно  замѣтить  сохранившіяся  хромофил 
ныя  и  матернія  клѣтки “. 

Измѣненія  въ  м.  придаткѣ  изъ  второго  случая  (т.  е.  гдѣ  соба 
жила  1  годъ)  ТІ220ПІ  и  Сепіаппі  описываютъ  короче:  „въ  другомъ  1) 
рорйу8І8  измѣненія  доходятъ  до  первой  степени,  и  ограничивают 
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ь  центральной  части  вакуолизаціей,  нѣкоторыми  измѣненіями  внѣш- 
иго  вида  н  окрашиванія  протоплазмы  отдѣльныхъ  клѣтокъТ 

Найденныя  измѣненія  по  мнѣнію  Тіггопі  и  Сепіаппі  свидѣтель- 
вуютъ  о  томъ,  что  1 1 у р о р і і у 8 і 8  можетъ  выполнять  викарную  функ- 
[іо  но  отношенію  къ  щитовидной  железѣ,  хотя  бы  частичную. 

Зсіыѵагіз  производилъ  тиреоидектомію  на  собакахъ.  Всего  опе- 
ііровано  17  животныхъ.  Только  въ  2-хъ  случаяхъ  онъ  нашелъ  въ 
к  придаткѣ  измѣненія  подобныя  тѣмъ,  какія  описалъ  Роговичъ, 
ютомъ  слабо  выраженныя  1). 

,  Оіеу  описалъ  случай,  въ  которомъ  послѣ  произведенной  у  кро- 

Іка  тиреондектоміи  въ  три  пріема  Ьурорііузіз  оказался  значительно 
сличеннымъ  (вѣсъ  его  былъ  0,1  $т.).  Авторъ  удалилъ  сперва 
ітовпдную  железу,  черезъ  мѣсяцъ  околощитовидную  съ  одной  сто¬ 
ны.  а  затѣмъ  черезъ  нѣкоторое  время  съ  другой. 

Етаісі  и.  Воскгѵеіі  производили  тиреоидектомію  у  голубей.  Уве- 
іченія  мозгового  придатка  послѣ  этой  операціи  они  не  могли  кон- 
ятировать.  Неизвѣстно,  однако,  были  ли  удаляемы  при  этомъ  около- 
итовидныя  железки. 

Но(‘теІ8іег ,  изучавшій,  какъ  сказано  (стр.  20),  вліяніе  тиреоидек- 
лііп  на  развитіе  организма,  производилъ  эту  операцію  на  кроликахъ, 
.ыты  производились  надъ  молодыми  жнвотпыми  (отъ  5  нед.  до  4-хъ 
іс.),  причемъ  брали  животныхъ  одного  помета  и  оставляли  кон- 
ільныхъ..  Черезъ  нѣкоторое  время  животныя  умерщвлялись  хлоро- 
ірмомъ  или  углекислотой.  Всего  оперировано  17  кроликовъ. 

Обычно  Ноішеізіег  удалялъ  только  щитовидныя  железы,  около- 
[товидныя  оставлялись.  Только  въ  3-хъ  случаяхъ  были  удалены  и 
олощпто видныя  лселезки. 

Мозговые  придатки  сперва  взвѣшивались,  затѣмъ  подвергались 
[  фоскопнческому  изслѣдованію. 

Оказалось,  что  чѣмъ  дольше  животныя  жили  послѣ  операціи, 
іъ  болѣе  увеличивался  вѣсъ  Ьуроріі.  Вѣсовыя  отношенія  моз- 
сыхъ  придатковъ  кроликовъ  тиреоидектомированныхъ  и  контроль- 
зхъ  выражались  цифрами  1,41:1  при  продолжительности  жизни  въ 
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2  мѣсяца,  1,66:1  при  7-ми  мѣс.,  2,22:1  при  8-ми  м.,  1,77:1  пр 
9-ти  мѣс.  жизни.  Взвѣшиваніе  произведено  только  въ  6-ти  случаяхъ 
Позже  НоГшеізІег  пересталъ  производить  взвѣшиванія,  чтобы  не  по[ 
тить  объектовъ  для  гистологическихъ  цѣлей.  Однако,  увеличеніе  Іц 
рорііувів,  говоритъ  НоКпеівіег,  было  всегда  замѣтно.  Измѣнялас 
также  форма  Ьурорйувіз,  и  размѣры  веііае  іигсісае.  Нурорѣуз 
оперированныхъ  животныхъ  имѣлъ  всегда  болѣе  круглую  форм] 
выемка  турецкаго  сѣдла  была  всегда  болѣе  глубокой. 

Что  касается  микроскопическихъ  измѣненій,  то  наблюденія  Но 
теівіега  въ  этомъ  отношеніи  довольно  скудны. 

Онъ  только  сообщаетъ,  что  нашелъ  подобно  Роговичу  и  8Не<3 
ясное  увеличеніе  главныхъ  клѣтокъ.  „При  этомъ  кромѣ  клѣточнаі 
тѣла,  повидимому,  нѣсколько  увеличивались*.  говоритъ  онъ:  „и  яд{ 
клѣтокъ “ . 

Нашелъ  ли  онъ  гипертрофію  другихъ  клѣточныхъ  элементов] 

НоГтеівіег  не  говоритъ  ничего. 

Затѣмъ,  НоГтеівІег  упоминаетъ  еще  о  томъ,  что  могъ  наблв 
дать  вакуолизацію  клѣточной  протоплазмы  въ  м.  придаткѣ  тиреоидеі 
томированныхъ  животныхъ,  притомъ  чаще  при  уплотненіи  въ  Мю. 
леровской  жидкости,  рѣже  при  сулемовомъ  или  алкогольномъ. 

Кромѣ  простого  упоминанія  о  вакуолизаціи  ничего  больше  о( 
этомъ  не  находимъ,  и  этимъ  ограничивается  описаніе  измѣнен 
въ  м.  придаткѣ  послѣ  тиреоидектоміи. 

Найденныя  измѣненія,  по  мнѣнію  Ноітпеівіег’а,  доказывают 
викарную  функцію  м.  придатка  по  отношенію  къ  §1.  ѢІіугеоіПеа,  „і 
крайней  мѣрѣ*,  добавляетъ  онъ:  „частичную*. 

Розепблнтъ ,  написавшій  диссертацію  подъ  заглавіемъ*  „Пр 
чины  смерти  животныхъ  послѣ  удаленія  щитовидныхъ  железъ 
точки  зрѣнія  экспериментальной  патологіи*,  изслѣдовалъ,  главны! 
образомъ,  головной  мозгъ  тирюоидектомированныхъ  животныхъ, 
также  и  мозговой  придатокъ. 

Операція  производилась  только  на  собакахъ.  Всего  опѳрирова 
30  животныхъ.  Обычно  удалялись  щитовидная  и  околощитовидш 
железы  въ  одинъ  сеансъ,  въ  5-ти  случаяхъ  операція  нѣсколь 
видоизмѣнялась  (было  произведено  предварительно  удаленіе  почки 

, 

Нервная  система  и  мозговой  придатокъ  изслѣдованы  бы, 
микроскопически  въ  10-ти  случаяхъ. 
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Былъ  ли  увеличенъ  м.  придатокъ  макроскопически,  авторъ  не 
называетъ,  говоритъ  только,  что  „ІіурорЬузіз  представлялся  нѣсколько 
;яблымъ  и  какъ  бы  отечнымъ 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  найдено  было  слѣдующее: 

„Весь  мозговой  придатокъ  отеченъ,  клѣточные  элементы  его 
•лъ  бы  раздвинуты,  сосуды  расширены;  очень  часто  въ  м.  при- 
гкѣ  наблюдаются  кровоизліянія,  особенно  въ  нервномъ  отдѣлѣ  и 
’атомъ  соединительнотканными  элементами  мозговомъ  слоѣ  ки- 
'  чнаго  отдѣла;  подчасъ  настоящая  гематома  выполняетъ  весь  про- 
і  кутокъ  между  железистымъ  и  нервнымъ  отдѣлами  мозгового  при- 

«’ка .  Въ  железистомъ  отдѣлѣ  количество  хромофилыіыхъ  клѣ- 

съ  и  коллоидныхъ  шаровъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  замѣтно  уве- 
иено,  притомъ  не  только  въ  мозговомъ  слоѣ,  непосредственно 
латывающемъ  нервный  отдѣлъ  м.  придатка,  но  и  въ  собственно 
ііезистомъ.  Фигуръ  дѣленія  въ  железистой  части  мозгового  при- 
:  ка,  обработаннаго  жидкостью  РоГя  или  сулемой,  мы  ни  разу  не 
шли". 

Такимъ  образомъ,  говоритъ  Розенблятъ,  были  найдены  измѣне- 
і  сосудистаго  характера  (отекъ  и  кровоизліянія)  и  клѣточнаго 
^сличеніе  количества  хромофильныхъ  клѣтокъ  и  коллоидныхъ  ша- 

ОіЪ). 

„Что  касается  отека  и  кровоизліяній,  то  мы  ни  чуть  не  со- 
шаемся“,  говоритъ  авторъ:  „что  они  прижизненнаго  происхожде- 
і,  тѣмъ  болѣе  что  отечное  состояніе  мы  всегда  наблюдали  и  на 
еціонномъ  столѣ;  офтальмоскопическая  картина  сѣтчатки  тоже ѵ  го- 
г  нтъ  за  это  явленіе.  Кровоизліянія  также  очевидно  прижизненнаго 
рисхожденія,  тѣмъ  болѣе  что  разрыва  сосуда  мы  не  наблюдали: 
екція  ткани  кругомъ  кровоизліяній,  распредѣленіе  ихъ  между  тка¬ 
ными  элементами  (а  не  простое  раздвиганіе  послѣднихъ)  въ  видѣ 
шовъ,  иногда  и  вдали  отъ  сосуда — все  это  указанія  на  прижиз- 
еный  характеръ  геморрагій;  притомъ  онѣ  локализируются  и  въ 
кгихъ  органахъ". 

Относительно  клѣточныхъ  измѣненій  Розенблятъ  не  даетъ  больше 
і  акихъ  объясненій,  тѣмъ  не  менѣе  на  основаніи  преимущественно 
зературныхъ  данныхъ  считаетъ  возможнымъ  высказаться  рѣши- 
-эно  противъ  викарной  функціи  м.  придатка. 
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Такъ  какъ  у  него  сгруппированы  литературныя  данныя  но  этом 
вопросу  до  1894  г.,  то  мы  приведемъ  высказанныя  Розенблятом 
соображенія  цѣликомъ: 

„Измѣненіямъ  въ  мозговомъ  придаткѣ  мы  не  можемъ  прнписаі 
того  значенія “,  говоритъ  Розенблятъ:  „которое  имъ  придаютъ  Роп 
вичъ,  Штида,  ВсЬбѣешапп,  Різепіі  и  Ѵіоіа:  у  насъ  нѣтъ  никаких 
данныхъ  для  того,  чтобы  считать  эти  измѣненія  выраженіемъ  вика] 
ной  гипертрофіи  органа,  да  и  доводы  въ  пользу  этого  мнѣнія  крайі 
неустойчивы.  Увеличеніе  не  только  абсолютнаго,  но  и  относителі 
наго  вѣса  мозгового  придатка,  конечно,  не  доказательно,  такъ  как 
1)  увеличеніе  абсолютнаго  вѣса  можетъ  обусловливаться  и  патолоп 
вескими  процессами,  наир,  отекомъ,  2)  тѣмъ  болѣе  относительш 
увеличеніе  вѣса  м.  придатка  вовсе  еще  не  указывало  бы  на  дѣйств] 
тельное  его  увеличеніе,  особенно  если  принять  въ  расчетъ  нормал 
ныя  вѣсовыя  колебанія  у  совершенно  здоровыхъ  животныхъ. 

Правда,  авторы  (Штида)  приводятъ  какъ  доказательство  вика 
ной  гипертрофіи  найденныя  ими  фигуры  дѣленія,  но  вѣдь  и  п] 
дегенеративныхъ  процессахъ  наряду  съ  регрессивными  явленіяа 
всегда  находимъ  и  прогрессивныя:  смерть  и  отстаиваніе  жизни  идут 
всегда  рука  объ  руку.  Всѣ  зти  соображенія  не  позволяютъ  над 
присоединиться  къ  мнѣнію  Роговича;  мы  считаемъ  измѣненія  ] 
м.  придаткѣ  по  преимуществу  результатомъ  сосудистыхъ  разстройств 
Не  отрицаемъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  количество  коллои 
ныхъ  шаровъ  въ  м.  придаткѣ  увеличено,  но  очень  часто  мы  и 
могли  отмѣтить  этого  явленія,  не  имѣя  нормы  для  сужденія  въ  вп, 
физіологическихъ  колебаній  въ  содержаніи  коллоида  въ  м.  придатк 
Во  всякомъ  случаѣ  мы  не  можемъ  признать  эти  измѣненія  за  в 
карныя,  особенно  на  основаніи  изслѣдованій  \а88а1е  и  8асс1іі,  к 
торые  показали,  что  если  поставить  м.  придатокъ  въ  неблагопрія 
ныя  условія  питанія,  имплантируя  его,  напримѣръ,  въ  брюшн} 
полость  животнаго,  то  клѣтки  м.  придатка  коллоидно  переро; 
даются. 

Противъ  викарной  функціи  говорятъ  и  слѣдующія  данныя: 

1)  Сходство  въ  строеніи  Ьурорйувіз’а  и  щитовидной  желе: 
только  отдаленное,  какъ  это  видно  изъ  работы  Саггіеге,  притоі 
не  большее,  чѣмъ  между  щитовидной  железой  и  надпочечниками. 

2)  Филогенетическія  данныя  тоже  не  говорятъ  въ  пользу  взгля 
Роговича:  у  нисшпхъ  позвоночныхъ  животныхъ — батрахій,  особен 
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аламандры,  мозговой  придатокъ  состоитъ  почты  исключительно  изъ 
ромоф  ильныхъ  клѣтокъ,  и  по  мѣрѣ  того,  какъ  животныя  стоятъ  на 
олѣе  высокой  ступени  эволюціоннаго  развитія  (птицы,  млекопн- 
ающія)  число  хромофильныхъ  клѣтокъ  уменьшается,  замѣняясь 
лѣдно  окрашивающимися  (8аіпІ-Кету);  иначе  говоря,  хромофиль- 
ыя  клѣтки  представляютъ  оолѣе  низкую  ступень  развитія  клѣтокъ 
озгового  придатка,  блѣдноокрашивающіяся  же  наоборотъ  болѣе 
іоздніою  т.  е.  какъ  разъ  наоборотъ,  чѣмъ  слѣдовало  бы  предполо- 
ить  съ  точки  зрѣнія  Роговича. 

3)  II  при  другихъ  патологическихъ  процессах!,  мозга  и  его 
Волочекъ  Ьурорііуаіз  увеличивается  и  коллоидно  перерождается  — 
^ктъ  давно  извѣстный  (Ві.пиеі,  \ѴерСег,  Мог§а§пі,  Огаііпі?,  ѴѴіск 
'Агуі ,  Вісіюі  и  др.)  и  недавно  подробно  изслѣдованы й  Васильевымъ, 

<  между  тѣмъ  говорить  въ  этихъ  случаяхъ  о  какой  то  викарной 
.лятельности  вовсе  уже  немыслимо; 

4)  Если  допустить  возможность  замѣстительной  функціи  между 
‘Ими  двумя  органами  (т.  е.  Ііурорйуяін’омъ  и  щитовидной  железой), 

является  вопросъ,  почему  при  сравнительно  ничтожной  вели- 
чнѣ  пурорііувіз’а  животныя  (собаки  и  кошки)  погибаютъ  даже 
ослѣ  удаленія  и  этого  маленькаго  органа?  (Ѵаззаіе  е4  8ассЫ).  При- 
ірживаясь  точки  зрѣнія  Роговича,  мы  должны  бы  ожидать,  что 
штовидная  железа  въ  избыткѣ  замѣнитъ  выпавшую  функцію  Ііуро- 
рузіз’а. 

5)  Кролики  переносятъ  экстирпацію  щитовидныхъ  железъ 
ілько  въ  томъ  случаѣ,  если  она  была  неполная,  въ  противномъ 
"учаѣ  они,  вопреки  заявленію  Роговича,  гибнутъ,  несмотря  на 
і,  что  щитовидная  железа  въ  избыткѣ  замѣнитъ  выпавшую  функцію 
Ьрорііузід’а. 

Исходя  изъ  этихъ  данныхъ,  трудно  допустить  викарную  связь 
^жду  щитовидной  железой  и  мозговымъ  придаткомъ;  эти  факты, 
і противъ  того,  указываютъ,  что  ІіурорИузіз  играетъ  такую  же  важ¬ 
но  роль,  какъ  печень,  почки,  надпочечники  и  щитовидныя 
глезы,  притомъ  роль  совершенно  самостоятельную,  и  что  іцито- 
Цныя  железы  и  Ьурорііууіз  назначены  для  выведенія  и  разрушенія 
із витыхъ  веществъ,  но  что  эти  вещества  различны  для  каждаго  изъ 
*хъ  (Сапіеге),  что,  наконецъ,  измѣненія,  наблюдаемыя  въ  мозго¬ 
въ  придаткѣ  послѣ  тиреоидектоміи  скорѣе  дегенеративнаго  харак- 
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тера,  обусловленныя,  главнымъ  образомъ,  разстройствами  въ  сосуди¬ 
стой  системѣ. 

Ьеогікагйі  производилъ  опыты  на  собакахъ  и  кроликахъ  съ 
цѣлью  выяснить  вліяніе  удаленія  щитовидной  железы  на  ростъ  ор¬ 
ганизма.  При  этомъ,  однако,  онъ  изслѣдовалъ  и  Ііурорііузіз.  Животныя 
для  опытовъ  выбирались  молодыя.  У  собакъ  удалялись  щитовидныя 
и  околощитовидныя  железы,  у  кроликовъ  только  щитовидныя.  Со¬ 
баки  погибали  на  28-ой  день  послѣ  операціи,  кролики  иногда 
быстро  погибали,  иногда  жили  долго.  Всего  оперировано  5  собакъ 
и  20  кроликовъ. 

Мозговой  придатокъ  оперированныхъ  кроликовъ  въ  6-ти  слу 
чаяхъ  былъ  подвергнутъ  взвѣшиванію. 

Для  сравненья  взвѣшивался  также  м.  придатокъ  контрольных! 
животныхъ  (кроликовъ  одного  приплода).  Разница  въ  вѣсѣ  получа¬ 
лась,  но  незначительная — тахітшп  въ  0,01  §гтт  при  вѣсѣ  м.  при¬ 
датка  въ  0,012—0,03  <?гтт. 

Относительно  взвѣшиванія  Ііурорііузіз  у  кролика  Ъеопѣагйі  ука 
зываетъ,  что  при  столь  незначительномъ  вѣсѣ  м.  придатка  могутт 
имѣть  значеніе  разныя  обстоятельства  случайнаго  характера,  влія 
юіція  на  результаты.  Удалить  наир.  йурорѣузіз  цѣликомъ  при  вскры 
тіи  обыкновенно  трудно,  нерѣдко  часть  его  оставляется,  или  же 
наоборотъ,  вмѣстѣ  съ  нимъ  удаляются  частицы  окружающей  ткани 
Кромѣ  того  вѣсъ  Ііурорііузіз  не  всегда  соотвѣтствуетъ  вѣсу  тѣла 
Такъ,  въ  одномъ  случаѣ  у  контрольнаго  кролика  при  вѣсѣ  тѣла  в 
1120  $гт.  вѣсъ  м.  придатка  составлялъ  0,02  §гш,  въ  другомъ  пр 
вѣсѣ  тѣла  въ  1210  равнялся  0,03. 

Сравнивая  свои  результаты  съ  тѣми, (какіе  получилъ  Ноітеізіеі 
ЪоНігіп^ег  находитъ,  что  въ  его  случаяхъ  увеличеніе  вѣса  1іур< 
рЬу8І8  было  меньшимъ.  Объясняетъ  онъ  это  тѣмъ,  что  кролики  еі 
жили  послѣ  операціи  меньше,  чѣмъ  у  Ноілпеізіег’а  (отъ  33-хъ  ц 
126-ти  дней). 

Что  касается,  затѣмъ,  описанныхъ  Ноітеізіег'омъ  „яснаго  ув< 
личенія  емкости  зеііае  Іигсісае  и  брасающагося  въ  глаза  увеличен 
передней  доли  1іурор1іу8І8  оперированыхъ  животныхъ  “ ,  то  Ьеопйагч 
не  могъ  замѣтить  ни  того,  ни  другого  въ  такой  степени,  какъ  Нс 

теізіег. 

Относительно  микроскопическихъ  измѣненій  мы  находимъ 
НоНігііщег’а  въ  сущности  очень  немного. 
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Упомянувъ  въ  нѣсколькихъ  словахъ  о  строеніи  главныхъ  и 
:ромофильныхъ  клѣтокъ,  Ьеонііагсіі  говоритъ,  что  въ  виду  неясности 
чертаній  главныхъ  клѣтокъ  очень  трудно  произвести  правильное 
хъ  измѣреніе.  Въ  виду  этого  онъ  только  измѣрялъ  разстоянія 
ежду  ядрами  этихъ  клѣтокъ  и  нашелъ,  что  на  препаратахъ  изъ  м. 
ридатковъ  оперированныхъ  животныхъ  эти  разстоянія  были  болѣе 
яачительны,  чѣмъ  у  контрол  ьныхъ. 

Ьолыне  никакихъ  указаніи  у  ЪеопІіагсІВа  не  встрѣчаемъ. 

Тѣмъ  не  менѣе  эти  данныя  онъ  находитъ  достаточными,  чтобы 
ысказаться  относительно  гипертрофіи  м.  придатка  и  компенсаторной 
та  функціи.  Увеличеніе  объема  и  вѣса  м.  придатка,  увеличеніе 
азмѣровъ  клѣтокъ  указываютъ,  по  мнѣнію  ЬеопЬапіі’а,  на  процессъ 
зиленнаго  роста,  происходящій  во  всемъ  органѣ.  На  это  же  ука- 

.іваетъ,  говоритъ  онъ,  и  усиленное  кровенаполненіе,  встрѣчающееся 
•ерѣдко. 

Такимъ  образомъ  гипертрофія  м.  придатка  представляется  по 
лѣнію  ЬеопйагсІВа  несомнѣнной.  Происходятъ  ли  еще  процессы 
шерплазіи,  онъ  не  можетъ  сказать  столь  рѣшительно,  какъ  Вііейа, 
з  все  же  считаетъ  ее  весьма  вѣроятной,  такъ  какъ  находплъ 
игуры  дѣленья.  Однако,  это  удавалось  ему  въ  рѣдкихъ  случаяхъ. 

|  Резюмируя  своп  наблюденія,  ЬеопІіагсВ  приходитъ  къ  выводу, 
го  увеличеніе  объема  м.  придатка  послѣ  тиреоидектомін  зависитъ 
<іѵь  увеличенія  размѣровъ  клѣтокъ,  а  также  отчасти  отъ  увеличенія 
къ  количества.  Относительно  компенсаторной  роли  Ьурорй.  онъ 
нходнтъ  возможнымъ  согласиться  съ  предшествующими  авторами 
('оговичъ,  Вііейа,  Ноітеізіег),  полагая,  что  Ііуроріі.  выполняетъ 
о  крайней  мѣрѣ  частичную  викарную  функцію  по  отношенію  къ 
китовидной  железѣ. 

Гольдбергъ  производилъ  опыты  на  кроликахъ  (16  опытовъ)  и 
нрскихъ  свинкахъ  (10)  съ  цѣлью  изучить  „вліяніе  удаленія  щито- 
[  Дн°й  железы  у  молодыхъ  животныхъ  на  развитіе  ихъ  организма, 
ь  особенности  черепа  и  мозга 

Авторъ  производилъ  взвѣшиваніе  м.  придатковъ  тиреоидектоми-  . 
[  ванныхъ  животныхъ.  Микроскопическихъ  изслѣдованій  произве¬ 
ло  не  было.  Во  всѣхъ  случаяхъ  (кромѣ  одного)  вѣсъ  м.  прида- 
ювъ  оперированныхъ  животныхъ  оказался  болѣе  значительнымъ, 
]мъ  у  контрольныхъ. 
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Разсматривая  литературу,  Гольдбергъ  указываетъ  на  противо¬ 
рѣчья  въ  наблюденьяхъ  авторовъ.  „Въ  то  время  какъ  Роговичъ, 
Шеу,  НоГтеізіег,  8йес1а  находили  увеличеніе  м.  придатка  послѣ 
удаленія  щитовидной  железы,  Автократовъ  (у  собакъ),  Е\ѵа1(і  и  Кос- 
кхѵеіі  (у  голубей),  Віигагеісіі  и  ІасоЬу  не  находили^  1).  Въ  виду  этого 
Гольдбергъ  не  считаетъ  возможнымъ  считать  вопросъ  окончательно 
рѣшеннымъ.  Вообще  въ  такомъ  вопросѣ,  какъ  компенсаторная  ги¬ 
пертрофія,  по  мнѣнію  автора  надо  быть  очень  осторожнымъ.  „Если 
даже  мы  и  находимъ  напр.  Ііурорііувів  увеличеннымъ  послѣ  вырѣ¬ 
зыванія  щитовидной  железы,  то  это  не  значитъ  еще“,  говоритъ 
Гольдбергъ,  „что  ІіурорЬувіз  можетъ  захмѣщать  функцію  щитовидной 
железы,  а  такимъ  поспѣшнымъ  выводомъ  грѣшатъ  многіе  Г  Гольд¬ 
бергъ  указываетъ  на  Апсігіегеп’а,  который  приходитъ  къ  подобному 
же  заключенію,  говоря  (Аисігіегеп),  что  ни  сравнительная  анатомія, 
ни  гистологія  съ  эмбріологіей  не  даютъ  никакихъ  указаній  на 
родственную  связь  между  м.  придаткомъ  и  щитовидной  железой. 
Какъ  бы  то  ни  было,  оставляя  пока  въ  сторонѣ  Гіутиз,  надпочеч 
ники  и  селезенку,  мы  можемъ  только  сказать,  говоритъ  Гольдбергъ 
что  существуетъ  какое  то  соотвѣтствіе  въ  измѣненіяхъ  м.  придатка 
съ  большимъ  или  меньшимъ  заболѣваніемъ  животныхъ  послѣ  экстирі 
націи  щитовидной  железы. 

Тгаіпа  не  находилъ  увеличенія  м.  придатка  послѣ  тиреоидек- 
томіи.  Впрочемъ,  оперированныя  имъ  животныя  жили  недолго  (отт 
одной  до  двухъ  недѣль),  такъ  что  отрицательныя  данныя  относи¬ 
тельно  увеличенія  вѣса  м.  придатка  едва  ли  могутъ  здѣсь  имѣті 
значеніе  для  рѣшенья  вопроса  касательно  гипертрофіи.  Тгаіпа  произ¬ 
водилъ  микроскопическія  изслѣдованія  м.  придатковъ  оперирован¬ 
ныхъ  животныхъ,  но  Рагііоп  и  ВоЫеіп,  изъ  работы  которыхъ  мь 
цитируемъ,  говорятъ,  что  судя  по  приводимому  Тгаіпа  описанія 
онъ  изслѣдовалъ,  по  всей  вѣроятности,  нервную  систему,  а  не  моз 
говой  придатокъ. 

ТЪаоп  произвелъ  тиреоидектомію  у  барана,  оставивъ  околощи¬ 
товидныя  железы.  Животное  было  молодое;  черезъ  40  дней  послі 
операціи  было  убито. 


*)  Относительно  работы  ВІитгеісЪ.  игні  ЭасоЪу  слѣдуетъ  замѣтить,  чт< 
хотя  эти  авторы  и  относятся  отрицательно  къ  викарной  функціи  м.  придать 
по  отношенію  къ  щитовидной  железѣ,  но  ничѣмъ  свое  мнѣніе  не  обосно 
Бываютъ  и,  повидимому,  м.  придатка  послѣ  тиреоидектоміи  не  изслѣдовали 
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Данныя  микроскопическаго  изслѣдованія  мозгового  придатка 
лаои  излагаетъ  такъ: 

„При  маломъ  увеличеніи  железистыя  клѣтки  объемисты,  расно- 
жены  тѣсными  рядами.  Коллоидъ  въ  довольно  обильномъ  коли- 
іствѣ.  Можно  найти  его  и  въ  капиллярахъ.  Много  ядерныхъ  скоп- 
шій  ( „а таз  йе  иоуаих").  ѢІикакихъ  измѣненій  соединительной  ткани, 
юудпстая  сѣть  безъ  перемѣнъ. 

При  большомъ  увеличеніи  клѣтки  обнаруживаютъ  поврежденія 
і»8  Іезіопз)  въ  начальной  стадіи:  вакуолизацію  протоплазмы  и 
і стами  гомогенное  состояніе.  Нѣкоторыя  ядра  также  измѣнены,  и 
іаруживаютъ  то  фрагментацію  ихъ  сѣти,  то,  наоборотъ,  ненормаль- 
ю  конденсацію  (ппкнозъ"). 

]  „Резюмируя",  говоритъ  Тііаои:  „мы  можемъ  сказать,  что  нашли 
гиреоидектомированнаго  нашего  барана  гипертрофію,  аналогичную 
(Г,  какую  описываютъ  авторы  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Мы  нашли 
нько  легкую  наклонность  къ  гиперплазіи". 

ТЬаои  обращаетъ  особое  вниманіе  на  то,  что  имъ  найдены* 
къ  онъ  выражается,  „поврежденья"  клѣтокъ  (Іезіопз  сеііиіаігез). 
.ели  въ  этомъ  опытѣ  Ііурорііузіз  не  могъ,  повидпмому,  возмѣстить 
:утствіе  °й.  Ніугеоійеае  процессомъ  гиперплазіи" ,  говоритъ  Тііаои: 
гі  оказался,  однако,  поврежденнымъ  вслѣдствіе  измѣненій,  воз- 
кшихъ  въ  тканевыхъ  сокахъ  (1е  ПоиЫе  іішногаіе)  послѣ  удаленія 


ню  органа". 

Изучая  соотношенія  между  т.  наз.  кровяными  железами,  необхо- 
р:о  обращать  вниманіе,  полагаетъ  Тііаои,  не  только  на  процессы 
[карной  функціи  и  корреляціи"  между  ними,  но  также  на  тѣ  измѣ- 
ія,  которыя  возникаютъ  въ  одной  изъ  железъ  при  недостаточности 
гой  (вслѣдствіе  подавленія  антитоксической  функціи). 

Тііаои  считаетъ,  что  между  Ііурорііузіз  и  §1.  Глугеоійеа  есть  из- 
ітная  аналогія,  такъ  что  невозможно  изучать  одну  изъ  этихъ 
ічезъ  и  оставлять  безъ  вниманія  другую. 

Сітогопі  изслѣдовалъ  м.  придатокъ  послѣ  полной  тиреоидекто- 
і,  и  пришелъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ: 

1)  Гипертрофія  м.  придатка  послѣ  экстирпаціи  щитовидно-око- 
Цитовиднаго  аппарата  сводится  къ  послѣдствіямъ  удаленія  щнто- 
шой,  а  не  околощитовидныхъ  железъ. 

2)  Гистологическія  измѣненія  при  этой  гипертрофіи  имѣютъ 
і Пифическій  характеръ  вслѣдствіе  появленія  особаго  рода  клѣ- 
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токъ,  которыя  прежде  всего  отличаются  своей  большой  величиной, 
и  этимъ  разнятся  (эти  измѣненія)  отъ  тѣхъ,  которыя  наблюдаются 

при  гипертрофіи  послѣ  кастраціи. 

3)  Образованіе  этихъ  элементовъ  по  всей  вѣроятности  должно 
быть  сведено  къ  усиленію  функціональной  дѣятельности  особаго 
класса  клѣтокъ  м.  придатка.  Эти  клѣтки  при  нормальныхъ  отноше¬ 
ніяхъ  и  при  гипертрофіи  вслѣдствіе  кастраціи  не  дифференцируются, 
послѣ  же  удаленія  щитовидной  железы  ясно  бросаются  въ  глаза 
увеличеніемъ  своего  объема. 

Імсгеп  еі  Ѵагізоі  на  довольно  большомъ  матеріалѣ  производил! 
измѣренія  вѣса  м.  придатка  послѣ  тиреондектоміи,  и  пришли  къ  за 
ключенію,  что  вѣсъ  его  послѣ  этой  операціи  увеличивается. 

Аідиіег ,  работа  котораго  появилась  въ  1907  г.,  производила 
опыты  на  собакахъ.  Его  задачей  было  выяснить,  во-первыхъ,  идеи 
тичны  ли  измѣненія,  наступающія  въ  м.  придаткѣ  послѣ  тиреоидек 
томіи  и  послѣ  экстирпаціи  надпочечниковъ,  а  во-вторыхъ,  когда  эті 
измѣненія  обнаруживаются . 

Всего  имъ  было  оперировано  17  собакъ:  въ  12-ти  случаях'] 
была  сдѣлана  тиреоидектомія,  въ  5-ти  экстирпація  надпочечниковъ 

Опыты  перваго  рода  видоизмѣнялись  различнымъ  образомъ,  г 
именно:  1)  въ  3-хъ  случаяхъ  была  произведена  тотальная  тиреоидек 
томія  въ  1  сеансъ,  2)  въ  2-хъ  тотальная  въ  2  сеанса  (съ  проме 
жуткамн  между  операціями  въ  6  недѣль  въ  одномъ  случаѣ  и  въ  : 
въ  другомъ).  3)  Односторонняя  тиреоидектомія  и  удаленіе  части  второ 
щитовидной  железы  въ  одномъ  случаѣ,  4)  односторонняя  и  удален! 
одной  изъ  2-хъ  околощитовидныхъ  железъ  другой  стороны  через' 
6  недѣль  (одинъ  опытъ),  5)  въ  5-ти  случаяхъ  только  одностороння 
тиреоидектомія. 

Въ  случаяхъ  первой  и  третьей  категоріи  животныя  погибал 
быстро  (на  3-й — 5-й  день)  при  острыхъ  явленіяхъ,  изслѣдованіе  к 
придатка  дало  отрицательные  результаты;  въ  остальныхъ  собак 
жили  долго  и  были  убиваемы  черезъ  различные  промежутки  времеш 
въ  мозговыхъ  придаткахъ  этихъ  животныхъ  были  найдены  измѣнені 
разнаго  рода. 

Такъ,  въ  случаяхъ  2-ой  и  4-ой  категорій  найдена  гппертроф: 
м.  придатка  и  усиленіе  функціи.  Въ  послѣдней  5-ой  категоріи  из 
5-ти  животныхъ  одно  было  убито  черезъ  7  дней  послѣ  операцп 
другое  черезъ  21/2  мѣсяца,  третье  черезъ  3  мѣс.  У  четвертой  с( 
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аки  (изъ  числа  этихъ  5-ти)  тиреоидектомія  была  сдѣлана  во  время 
временности  3-хъ  недѣль.  Черезъ  6  мѣсяцевъ  собака  родила  2-хъ 
щенковъ,  которые  погибли  черезъ  48  часовъ.  Черезъ  3  мѣс.  послѣ 
одовъ  она  была  убита.  Пятая  собака  была  оперирована  вскорѣ  послѣ 
одовъ.  Она  погибла  черезъ  20  дней  послѣ  операціи. 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  мозговыхъ  придатковъ  со- 
акъ  этой  5-ой  категоріи  найдено  слѣдующее: 

Въ  м  придаткѣ  первой  клѣтки  корковаго  слоя  были  располо- 
,ены  правильными  тяжами,  ядра  пузырчатыя,  было  много  коллоид- 
аго  вещества  внутри  и  межклѣточнаго.  Мозговой  придатокъ  второй 
)баки  былъ  ясно  гипертрофированъ,  клѣточные  тяжи  неправильно 
асшнренные,  коллоидъ  въ  большомъ  количествѣ  внутри  и  межъ 
лѣтками.  Нѣкоторыя  клѣтки  обнаруживали  базофильную  зернистость, 
ъ  м.  придаткѣ  3-ей  собаки  найдены  такія  же  измѣненія,  какъ  и  у 
горой.  Мозговой  придатокъ  4  ой  собаки  найденъ  въ  состояніи  уси- 
шной  функціи.  Мозговой  придатокъ  5-ой  собаки  оказался  немного 
)лыне  нормальнаго,  клѣтки  были  весьма  богаты  коллоидомъ,  объ- 
Иисты,  между  клѣтками  оказались  псевдокистозныя  массы  со  свѣт¬ 
имъ  веществомъ,  похожимъ  на  слизь,  ядра  клѣтокъ  не  были  пу- 
арчатыми.  Относительно  этого  послѣдняго  случая  Аіциіег  говоритъ, 
У  о  здѣсь  невидимому  было  усиленіе  функціи  и  дегенеративныя 
і  мѣненія. 

Прежде  чѣмъ  разсмотрѣть  полученные  результаты  Аідпіег  оста- 
і  вливается  немного  на  вопросѣ  о  признакахъ  усиленной  дѣятель- 
}1стн  м.  придатка  и  особенно  на  томъ,  какое  значеніе  имѣетъ 
]  паз.  базофильная  зернистость  въ  протоплазмѣ  клѣтокъ  корко- 
его  слоя. 

Относительно  перваго  Аіциіег  говоритъ,  что  усиленная  функція 
м  придатка  по  мнѣнію  большинства  авторовъ  проявляется  глав¬ 
амъ  образомъ  увеличеніемъ  объема  клѣтокъ  и  усиленнымъ  образо- 
вніемъ  коллоида.  Что  касается  базофильной  зернистости,  то  этотъ 
зцъ  зернистости,  говоритъ  А^ітіег,  описали  ЗсЬОиешаип,  Сошіе, 
І^ипоіз  и  Рігопе  съ  той  однако  разницей,  что  въ  то  время  какъ 
^шіе  и  ИанпоЬ  считаютъ  ее  особымъ  видомъ  секреціи,  НсЬбпеіпагш 
■і'Чгопе  разсматриваютъ,  какъ  продуктъ  патологическій.  Относительно 
тзлѣдняго  объясненія  Аіциіег  обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  Рі- 
*<іе  считаетъ  патологическимъ  продуктомъ  также  описанную  Ьаи- 
18  сидерофильную  зернистость,  а  равнымъ  образомъ  и  жиръ,  ко- 
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торый  Ьаипоія  и  Егййеіш  констатировали  въ  нормѣ  даже  у  моло-і 
дыхъ  субъектовъ. 

По  наблюденіямъ  самого  Аісрііег  усиленная  функція  м.  при 
датка  проявляется  увеличеніемъ  количества  и  объема  ацидофильных! 
клѣтокъ,  которыя  „какъ  бы  надуты  коллоидной  субстанціей" .  „Эт; 
послѣдняя  является  сначала  въ  формѣ  грануляцій,  часто  трудш 
различаемыхъ",  говоритъ  Аіцніег:  „затѣмъ  въ  формѣ  шаровъ  іш 
диффузныхъ  массъ.  Это  вещество  сперва  находится  внутри  клѣтки 
затѣмъ  разрываетъ  протоплазматическое  тѣло  и  располагается  вг 
видѣ  неправильныхъ  массъ  различнаго  объема  между  клѣтками 
Ядра  клѣтокъ  также  претерпѣваютъ  измѣненія,  говоритъ  Аісрііеі 
Онѣ  часто  становятся  свѣтлыми,  пузырчатыми,  увеличиваются  к 
объемѣ,  содержатъ  много  ядрышекъ  и  ясную  каемку  хроматина 
Иногда  ядра  бываютъ  неправильной  формы,— то  съуженными  иосрс 
динѣ,  то  съ  различными  утолщеніями.  Аіциіег  никогда  не  наблюдал 
ясныхъ  фигуръ  каріокинеза,  и  потому  не  можетъ  подтвердить  сущіі 
ствованія  процессовъ  гиперплазіи.  Базофильную  и  сидерофпльну 
зернистость  Аісрііег  находилъ,  но  только  слабо  выраженныя,  даяг, 
въ  мозговыхъ  придаткахъ  значительно  увеличенныхъ.  ; 

Таковы  данныя,  полученныя  Аіціііег  при  изслѣдованіи  йур.  поел 
тиреоидектоміи.  Присоединяя  сюда  еще  тѣ  наблюденія,  которыя  был 
имъ  сдѣланы  на  основаніи  опытовъ  съ  экстирпаціей  надпочечников 
(для  насъ  не  представляющихъ  интереса  и  потому  не  приведенныхъ 
Аіциіег  приходитъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ:  „1)  Экстирпація  надпоч* 
никовъ  вызываетъ  только  легкое  усиленіе  функціи  м.  придатка;  2)  тире 
идектомія  односторонняя  или  въ  2  сеанса  вызываемъ  ясное  увеличен 
объема  и  признаки  усиленной  функціи  м.  придатка,  характеризуі 
щіеся  усиленной  продукціей  коллоиднаго  вещества  насчетъ  корт 
калькой  части  железистой  доли,  пузырчатое  состояніе  ядеръ,  но  бе 
яснаго  каріокинеза.  Эта  усиленная  функція  ясна  особенно  чере 
нѣсколько  дней,  тѣмъ  не  менѣе  повидимому  намѣчается  и  въ  іШ 
вые  дни". 

Въ  заключеніе  Аісрііег  упоминаетъ  еще  о  своихъ  изслѣдованія.! 
относительно  времени  появленія  альбуминуріи  послѣ  удаленія  щиі 
видной  железы  въ  связи  съ  гипертрофіей  м.  придатка,  и  говорит 
что  ясная  гипертрофія  мозгового  придатка  обнаруживается  въ  обще; 
послѣ  появленія  альбуминуріи. 
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Хотя  Аіціііег  п  не  поясняетъ  этого  послѣдняго  своего  наблю- 
енія,  однако  оно  представляетъ  интересъ  въ  томъ  отношеніи,  что 
,аетъ  намъ  нѣкоторыя  указанія  относительно  причинъ  гипертрофіи 
[.  придатка  послѣ  тиреоидектомш.  Для  удобства  изложенія  нами  были 
перва  разсмотрѣны  опыты  АЦпіег  и  полученные  имъ  результаты, 
'еиерь  слѣдуетъ  упомянуть  еще  о  томъ,  что  еще  въ  началѣ  своей 
аботы  онъ  задается  вопросомъ,  отъ  какихъ  именно  причинъ  про- 
сходитъ  гипертрофія  м.  придатка,  есть  ли  она  результатъ  функціи 
икарной  или  антитоксической.  Разобравъ  соотвѣтственную  литера- 
уру,  Аіцпіег  приходитъ  къ  выводу,  что  м.  придатокъ  дѣйствительно 
ожетъ  гипертрофироваться  и  даже  представлять  истинную  гипер- 
лазію  при  медленныхъ  интоксикаціяхъ.  Въ  виду  этого  онъ  не  рѣ- 
іается  высказаться  опредѣленно  о  причинахъ  гипертрофіи  м.  при- 
атка  послѣ  тиреопдектоміи,  эта  гипертрофія,  говоритъ  онъ,  съ  рав- 
ымъ  основаніемъ  можетъ  быть  объяснена  какъ  викарной  функціей, 
акъ  и  антитоксической.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  она  можетъ  быть 
езультатомъ  реакціи  м.  придатка  на  интоксикацію,  вызванную  не- 
остаточностью  аппарата  щитовидной  железы.  По  всей  вѣроятности 
аблюденія  относительно  времени  появленія  альбуминуріи  и  побу- 
или  Аіцпіег  высказаться  въ  такомъ  смыслѣ. 

Для  нашихъ  цѣлей  представляется  существенно  важнымъ  раз- 
мотрѣть  еще  нѣсколько  подробнѣе  найденныя  Аіциіег  измѣненія  съ 
ѣлыо  выяснить  время  ихъ  появленія,  такъ  какъ  самъ  авторъ  не 
ѣлаетъ  сравнительнаго  ихъ  анализа. 

Какъ  видно  изъ  сказаннаго  раньше,  до  6-го  дня  послѣ  тирео- 
дектоміи  въ  м.  придаткѣ  оперированныхъ  авторомъ  собакъ  не  ока¬ 
залось  никакихъ  измѣненій,  на  7-ой  день  (1-ый  случай  5-ой  ка- 
эгоріи)  уже  можно  было  найти  много  коллоида  какъ  внутри  клѣ- 
шъ,  такъ  и  межъ  ними.  Съ  20-го  дня  замѣчаіась  уже  гипертрофія 
.  придатка,  хотя  и  небольшая  (послѣдній  случай).  Позже,  именно 
ослѣ  2Ѵ2  мѣсяцевъ,  обнаруживалась  въ  клѣткахъ  базофильная  зерни- 
гость  (2-ой  и  3-й  случай  той  же  5-й  категоріи). 

Интересно  отмѣтить,  что  въ  одномъ  случаѣ  на  20-ый  день  послѣ 
іераціи  (послѣдній  случай)  были  найдены  псевдокистозныя  массы, 
ідержащія  муцинъ. 

Базофильная  зернистость  отмѣчена  только  въ  2-хъ  случаяхъ, 
иенно  въ  тѣхъ,  гдѣ  собаки  жили  долго  послѣ  операціи  (21/2  и  3 
Ьсяца). 
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Коллоида,  какъ  сказано,  Аіциіег  находилъ  много  уже  съ  /-го 
дня  послѣ  операціи;  у  животныхъ  долго  жившихъ  коллоидъ  встрѣ¬ 
чался  точно  также  въ  большомъ  количествѣ. 


Послѣдней  экспериментальной  работой  по  интересующему  насъ 
вопросу  объ  измѣненіяхъ  въ  м.  придаткѣ  послѣ  тиреоидектоміи  яв¬ 
ляется  работа  Рагкогі а  еі  ОоЫыгіъ,  появившаяся  въ  1909  году. 
Впрочемъ  надо  сказать,  что  этотъ  вопросъ  затронутъ  авторами  только 
въ  числѣ  другихъ,  такъ  какъ  ихъ  обширная  монографія  посвящена 
вообще  изученію  железъ  съ  внутренней  секреціей.  Основанная  на 
очень  большомъ  экспериментальномъ  матеріалѣ,  эта  раоота  имѣла 
цѣлью  выяснить  соотношенія  между  железами  съ  внутренней  секре¬ 
ціей  при  различныхъ  условіяхъ.  Опыты  съ  тиреопдектоміей  также 
были  произведены,  но  въ  небольшомъ  числѣ.  Найденныя  въ  м.  при¬ 
даткѣ  измѣненія  описаны  довольно  подробно. 

Рагіюп  и  ОоЬіеіп  удаляли  щитовидныя  и  околощитовидныя  же¬ 
лезы  у  собакъ  и  кошекъ,  у  кроликовъ  только  щитовидныя.  Собакъ 
оперировано  3,  кошекъ  3,  кроликовъ  2. 

Собаки  жили  послѣ  операціи  отъ  2-хъ  до  20-ти  дней,  кошке 
отъ  30-ти  до  51  го  дня,  кролики  были  убиваемы  на  69-й  день.  Кро( 
лики  и  одна  кошка  были  молодые,  остальныя  животныя  взрослыя 

Въ  м.  придаткѣ  оперированныхъ  животныхъ  были  найдены  су¬ 
щественныя  измѣненія,  притомъ  какъ  у  жившихъ  долго  послѣ  опе 
раціи,  такъ  и  у  тѣхъ,  которыя  быстро  погибали. 

У  собакъ  жившихъ  всего  2  и  5  дней  въ  м.  придаткѣ  бьш 
обнаружено  много  эозинофиловъ, — ціанофиловъ  и  хромофооовъ,  на 
оборотъ,  было  здѣсь  мало.  У  собаки  жившей  20  дней  такжі 
было  много  эозинофиловъ,  но  столь  же  много  оказалось  и  хромофо 
бовъ.  Кромѣ  того  „большое  количество  фолликуловъ,  разсѣянныхг 
по  всему  корковому  слою,  содержало  темно-голубой  коллоидъ Здѣс 
же  была  кисточка,  величиной  съ  просяное  зерно,  содержавшая  тот 
же  коллоидъ. 

Измѣненія  въ  мозговомъ  придаткѣ  кошки,  жившей  51  день 
авторы  такъ  описываютъ: 

На  периферіи  корковаго  слоя  нѣсколько  пустыхъ  фолликуловъ 
напоминающихъ  больше  всего  таковые  же  пузырьки  щитовидной  же 
лезы.  Въ  остальной  части  корковаго  слоя  клѣтки  почти  исключи 
тельио  хромофобныя  или  слабо  ціанофильныя.  Эозинофиловъ,  при 
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омъ  неясно  красящихся,  очень  мало.  Кромѣ  того  встрѣчаются  фол- 
пкулы, — одинъ-два  на  срѣзъ,  содержащіе  фіолетово-розовый  кол- 
оидъ.  Стѣнки  этихъ  фолликуловъ  образованы  хромофобами“ . 

Въ  м.  придаткѣ  кошки,  жившей  30  дней,  авторы  нашли  слѣ- 
ующее: 

„Участки,  состоящіе  исключительно  изъ  эозинофиловъ,  чере- 
уются  съ  другими,  которые  образованы  клѣтками  съ  неопредѣленными 
онтурами,  красящимися  въ  розово-фіолетовый  цвѣтъ.  Въ  нѣкото- 
ыхъ  мѣстахъ  можно  видѣть  пространства,  наполненныя  веществомъ, 
расящимся  подобно  этимъ  лее  клѣткамъ.  Имѣется  также  небольшое 
оличество  малыхъ  фолликуловъ,  содержащихъ  коллоидъ  фіолетоваго 
вѣта,  скорѣе  темнаго  оттѣнка.  Клѣтки  этихъ  фолликуловъ  окраши- 
аются  въ  розово-фіолетовый  блѣдный  цвѣтъ.  Число  эозинофиловъ 
емного  превышаетъ  количество  другихъ  клѣтокъ  “. 

Въ  м.  придаткѣ  3-ей  кошки,  жившей  51  день,  эозинофилы  ясно 
реобладали  въ  количествѣ.  „Окраска  ихъ  приближается  къ  окраскѣ 
расныхъ  кровяныхъ  шариковъ “ ,  пишутъ  авторы.  „Они  содержатъ 
ольшія  грануляціи.  Кромѣ  того  встрѣчается  извѣстное  количество 
ромофобовъ  и  ціанофиловъ,  а  также  изрѣдка  хромофильныя  клѣтки, 
мѣюіція  сѣтчатую  структуру,  подобную  той,  какую  имѣетъ  ткань, 
астворившаяся  ((ііззоніе)  послѣ  воздѣйствія  разныхъ  реактивовъ  “ . 

У  кроликовъ  (убиты  на  69-ый  день)  было  найдено  въ  одномъ 
лучаѣ  преобладаніе  эозинофиловъ,  въ  другомъ,  наоборотъ,  эозино- 
ильт  были  въ  меньшинствѣ,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  встрѣ- 
ались  въ  большомъ  количествѣ. 

Вѣсъ  мозговыхъ  придатковъ  этихъ  кроликовъ  былъ  0,025  $тт. 
аждый. 

Въ  мозговомъ  слоѣ  м.  придатковъ  тиреоидектомирова иныхъ  со- 
ікъ  авторы  нашли  въ  одномъ  случаѣ  много  фолликуловъ  разной 
зличины  (у  собаки  жившей  2  дня),  во  второмъ  и  третьемъ  не- 
Ольшое  ихъ  количество.  Фолликулы  были  наполнены  коллоидомъ 
чѣдно-голубого  цвѣта.  Кромѣ  того  авторы  отмѣчаютъ,  что  въ  мозго¬ 
мъ  слоѣ  м.  придатка  кошки,  жившей  51  день,  коллоидъ  имѣлъ 
ззово -фіолетовый  цвѣтъ. 

Разсматривая  вкратцѣ  результаты  своихъ  опытовъ  авторы  при¬ 
нятъ  къ  заключенію,  что  описанныя  измѣненія  находятся  въ  со- 
Свѣтствіи  не  только  съ  продолжительностью  жизни  животнаго  послѣ 
пераціи,  но  и  съ  тѣмъ,  къ  какому  оно  принадлежитъ  виду.  Въ 
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чемъ  выражается  это  соотвѣтствіе,  авторы,  однако,  не  указываютъ. 
Они  обращаютъ  вниманіе  на  то,  что  у  кроликовъ  вѣсъ  м.  придатка 
превышалъ  нормальный.  Затѣмъ,  они  отмѣчаютъ  то  обстоятельство, 
что  въ  м.  придаткѣ  собакъ  и  кошекъ,  когда  продолжительность 
жизни  была  достаточно  велика,  можно  было  обнаружить  обильное 
образованіе  коллоида.  У  кроликовъ  измѣненія  найдены  были  нѣ¬ 
сколько  иныя,  чѣмъ  у  собакъ  и  кошекъ,  говорятъ  авторы.  Объяс¬ 
нить  это  можно  тѣмъ,  по  ихъ  мнѣнію,  что  у  кроликовъ  были  уда¬ 
лены  только  щитовидныя  железки,  околощитовидныя  же  были  остав¬ 
лены.  Въ  чемъ  именно  состояла  эта  разница,  авторы  не  указываютъ 

Съ  своей  стороны,  разбирая  случаи  Рагіюп’а  и  ОоЫеіп’а  и 
сравнивая  найденныя  ими  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  измѣненія, 
мы  видимъ,  что  при  довольно  значительномъ  разнообразіи  этихъ 
измѣненій  можно  найти  и  нѣчто  общее. 

Такъ,  относительно  распредѣленія  клѣточныхъ  элементовъ  того 
или  другого  типа,  мы  видимъ,  что  почти  во  всѣхъ  случаяхъ  пре¬ 
обладали  эозинофилы.  Только  въ  одномъ, — у  кошки  жившей  51  д. 
эозинифиловъ  было  очень  мало,  но  въ  то  же  время  у  другой  кошки 
также  жившей  51  день  эозинофилы  ясно  преобладали  (первая  кошка 
была  убита  другимъ  животнымъ,  вторая  погибла  сама).  Точно  также 
у  кроликовъ,  убитыхъ  на  69-ый  день,  въ  одномъ  случаѣ  преобладали 
эозинофилы,  въ  другомъ  ихъ  было  мало. 

Что  касается  ціанофиловъ,  то  присутствіе  ихъ  отмѣчено  тольке 
въ  3-хъ  случаяхъ  у  животныхъ,  жившихъ  30  и  51  день  (у  кошекъ) 
Количество  ціанофиловъ  не  было  особенно  значительнымъ,  во  вся 
комъ  случаѣ  этотъ  видъ  клѣтокъ  не  былъ  преобладающимъ. 

Хромофобовъ  было  много  въ  2-хъ  случаяхъ,— у  собаки,  жившеі 
20  д.  и  кошки,  жившей  51  д. 

Коллоидъ,  какъ  уже  сказано,  авторы  находили  только  у  жи 
вотныхъ,  жившихъ  долго.  Уже  на  20-й  день  послѣ  операціи  отмѣ 
чено  большое  его  количество.  Впрочемъ  изъ  6-ти  случаевъ,  относя 
щихся  къ  животнымъ  долго  жившимъ,  о  коллоидѣ  упоминается  толькі 
въ  3-хъ  (у  собаки,  жившей  20  д.  и  кошекъ,  жившихъ  30  и  51  д  ) 
Изъ  этихъ  3-хъ  случаевъ  въ  одномъ  (у  собаки,  жившей  10  д.)  кол 
лоида  было  много,  въ  остальныхъ  2-хъ  довольно  мало. 

Относительно  мѣста  нахожденія  коллоида  надо  отмѣтить,  чт< 
авторы  находили  его  внутри  фолликуловъ. 
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Цвѣтъ  коллоида  былъ  въ  2-хъ  случаяхъ  темно-фіолетовый,  въ 
дномъ  фіолетово-розовый.  Въ  одномъ  случаѣ  стѣнки  коллоидсо- 
(ержащихъ  фолликуловъ  состояли  изъ  хромофобовъ.  Цвѣтъ  коллоида 
)ылъ  фіолетово-розовый.  Здѣсь  вообще  было  много  хромофобовъ. 

Затѣмъ  обращаетъ  на  себя  вниманіе  еще  то,  что  въ  одномъ 
случаѣ  была  найдена  въ  корковомъ  слоѣ  кистовидная  полость  (ве¬ 
тчиной  въ  просяное  зерно),  содержавшая  коллоидъ.  Въ  этомъ 
случаѣ  вообще  было  много  коллоида. 

Такимъ  образомъ  въ  итогѣ  молено  сказать,  что  въ  случаяхъ 
РагЬоп’а  и  СгоЫеіп’а  преобладающимъ  клѣточнымъ  типомъ  были 
эозинофилы  (даже  у  животныхъ,  недолго  жившихъ  послѣ  операціи), 
гго  коллоидъ  былъ  найденъ  въ  меньшей  части  случаевъ  (внутрп- 
[юлликулярный),  причемъ  только  въ  одномъ  его  количество  было 
юлико,  въ  остальныхъ  небольшое.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  около - 
цптовидиыя  железы  были  оставлены,  коллоида  невидимому  не  было 
зайдеио  (по  крайней  мѣрѣ  о  немъ  не  упоминается),  клѣточные  же 
типы  не  представляли  чрго-либо  постояннаго. 


ГЛАВА  II. 


Критическій  разборъ  литературы  объ  экспериментальной  тирео- 

идектомзи. 

Таковы  результаты  экспериментальныхъ  изслѣдованій  по  вопрс 
объ  измѣненіяхъ  въ  мозговомъ  придаткѣ  послѣ  тиреоидектоміи. 

Дѣлая  бѣглый  обзоръ  этихъ  работъ,  мы  видимъ,  что  ихъ 
сущности  немного,  и  что  между  имѣющимися  далеко  не  всѣ  могу  и, 
имѣть  существенное  значенье  для  того  или  иного  рѣшенья  затрону¬ 
таго  вопроса.  Однѣ  изъ  нихъ  основаны  на  слишкомъ  маломъ  и  не¬ 
достаточно  изслѣдованномъ  матеріалѣ,  другія  разсматриваютъ  инте¬ 
ресующіе  насъ  вопросы  только  попутно,  въ  числѣ  прочихъ.  И  только 
нѣкоторыя  касаются  ихъ  непосредственно,  освѣщая  съ  большей  или 
меньшей  полнотой.  Кромѣ  того,  не  всѣ  онѣ  касаются  микроскопи¬ 


ческихъ  измѣненій.  Естественно,  что  такія  работы  (безъ  микроскопи¬ 
ческихъ  изслѣдованій)  едва  ли  могутъ  имѣть  особое  значенье. 

Къ  числу  изслѣдованій  послѣдняго  рода  надо  отнести  работы 
Гольдберга ,  Оіеу,  Гисгеп  еі  Рагізоі  которые  послѣ  тиреоидектоміи  нахо¬ 
дили  увеличеніе  м.  придатка,  съ  другой  стороны  Автократов  а , 
ЕгсоМ' а  и  Воскгсеіі’ я,  наоборотъ,  этого  не  наблюдавшихъ.  Въ  осталь¬ 
ныхъ  работахъ  уже  находимъ  описаніе  микроскопическихъ  измѣненій. 
Сюда  относятся  изслѣдованія  Роговица ,  ЗЫесІа,  Тіяяопі  еѣ  Сепіаппі , 
РсЫѵагіР а,  Но(тегзіега ,  Ье-опІіагйѴ а,  Тгаіпа,  Розена лята ,  Різепіі 
еі  Ѵіоіа ,  Сітогопі ,  Акрііег.  Рагіюгі а  еі  ОоЫегпА. 

Изъ  числа  всѣхъ  этихъ  работъ,  посвящены  исключительно  во¬ 
просу  объ  измѣненіяхъ  въ  мозговомъ  придаткѣ  послѣ  тиреоидекто- 
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пи  только  работы  8<;іес1а,  Сітогопі  и  АЦиіег,  остальныя  касаются 
ітого  вопроса  только  въ  числѣ  прочихъ. 

Что  касается  работъ  макроскопическихъ,  то  положительные  ре- 
ультаты  получили  Гольдбергъ  и  Оіеу.  Оіеу,  однако,  описалъ  только 
•динъ  случай,  и  тиреоидектомія  была  имъ  произведена  въ  три  мо- 
іента.  Гольдбергъ,  хотя  и  получилъ  увеличеніе  вѣса  йур.  у  кроли- 
:овъ,  но  очень  осторожно  высказывается,  не  придавая  этому  увели - 
енію  особаго  значенья.  Отрицательные  результаты,  какъ  сказано, 
олучили  Автократовъ,  Е\ѵа1(і  и  Коскѵѵеіі,  Тгаіпа.  Но  Автократовъ, 
зслѣдовавшій  собственно  только  нервную  систему,  лить  вскользъ 
поминаетъ  о  томъ,  что  онъ  не  замѣчалъ  увеличенія  м.  придатка, 
дѵаісі  и  Коск\ѵе11  оперировали  на  голубяхъ,  и  удаляли,  невидимому, 
олько  щитовидныя  железы,  оставляя  околощитовидныя.  Тгаіпа  не 
звѣшивалъ  м.  придатковъ,  и  животныя  его  жили  недолго  (1 — 2 
едѣлн). 

Къ  числу  работъ  съ  микроскопическими  изслѣдованіями  отно- 

ятся  работы  Роговина ,  Тигопі  и  Сепіаші ,  Розенблягпа , 

'сЬгоагЫ а,  НоршеЫег а,  ЬеопІшгсІГ а,  Ткаоп,  Тгаіпа ,  Сітогопі ,  Аідиіег, 
\ігкоп' а  и  СгоЫеіп  а. 

Сравнивая  всѣ  перечисленныя  работы,  мы  видимъ,  что  получен¬ 
ью  авторами  результаты  представляются  далеко  неодинаковыми, 
ь  общемъ  получается  пестрая  картина  найденныхъ  измѣ- 
еній,  нерѣдко  противорѣчивыхъ.  Если  просматривать  эти  работы 
ь  хронологическомъ  порядкѣ,  то  увидимъ,  что  послѣдующіе  авторы 
гшсываютъ  свои  наблюденія  совсѣмъ  иначе,  чѣмъ  предшествующіе, 
ікъ  что  нерѣдко  не  легко  бываетъ  оріентироваться.  Объясняется 
го  тѣмъ,  что  авторамъ  приходилось  считаться  съ  значительными 
нудностями  при  оцѣнкѣ  полученныхъ  микроскопическихъ  измѣненій, 
‘ікъ  какъ  даже  и  въ  настоящее  время  едва-ли  возможно  считать 
шросъ  о  микроскопическомъ  строеніи  м.  придатка  вполнѣ  закон- 
?ннымъ. 

Переходя  къ  болѣе  подробному  разбору  этихъ  работъ,  мы  должны 
ризнать,  что  первыя  изслѣдованія, — именногРоговича,  отчасти  ЗНейа 
до  настоящаго  времени  являются  одними  изъ  числа  наиболѣе  пол¬ 
ыхъ,  какъ  по  количеству  и  разнообразію  матеріала,  послужившаго 
ія  эксперимента,  продолжительности  времени  наблюденья,  такъ  и 
э  тщательности  разработки  этого  матеріала.  Съ  этими  работами 
эавнивать  можно  только  изслѣдованія  Аіциіег,  РагЬоп’а  и  Сгоізіеін’а, 
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появившіяся  въ  послѣднее  время.  Что  касается  остальныхъ,  то  онѣ 
значительно  уступаютъ  перечисленнымъ.  Тііаоп,  напр.,  описалъ  всего 
одинъ  случай.  ПеопЪагсІі  крайне  кратко  и  поверхносіно  описываетъ 
найденныя  измѣненья,  почти  то  же  встрѣчаемъ  у  Ноітеізіег'а.  Изслѣ¬ 
дованія  Розенблята  также  слишкомъ  поверхностны,  описаніе  слиш¬ 
комъ  кратко,  въ  то  же  время  выводы  его  слишкомъ  категоричны  и 
не  соотвѣтствуютъ  полученнымъ  результатамъ,  і  І22011І  и  Сеніаппі 
описали  всего  два  случая,  въ  которыхъ  кромѣ  щитовидной  железы 
была  удалена  еще  и  селезенка,  описаніе  микроскопическихъ  измѣ¬ 
неній  слишкомъ  краткое  и  неясное.  8с!і\уагі2  на  1 1  случаевъ  тирео- 
идектоміи  только  въ  двухъ  нашелъ  измѣненія  подооныя  тѣмъ,  какія 
описалъ  Роговпчъ.  Описаніе  Ггаіпа  таково,  что  по  замѣчанію  Рагііоп  а 
авторъ  очевидно  изслѣдовалъ  нервную  систему  (нервныя  гангліи),  а 
не  м.  придатокъ.  РівеіПі  и  Ѵіоіа  только  упоминаютъ,  что  они  про¬ 
изводили  тиреоидектомію  у  животныхъ,  и  получили  результаты  по¬ 
добные  тѣмъ,  какіе  получилъ  Роговичъ.  Этимъ  Ріяепіл  и  \  іоіа  огра¬ 
ничиваются,  ни  описанія  опытовъ  или  препаратовъ,  ни  какихъ  либо 
болѣе  подробныхъ  указаній  не  находимъ. 

Послѣ  этихъ  краткихъ  замѣчаній  обратимся  къ  сравненію  по¬ 
лученныхъ  авторами  результатовъ  и  затронутыхъ  ими  вопросовъ. 

Всѣ  перечисленные  авторы  довольно  единогласно  признаютъ, 
что  м.  придатокъ  увеличивается  послѣ  тиреоидектоміи,  т.  е.  гипер- 
трофнруется.  Произведенныя  измѣренія  вѣса  подтверждаютъ  этотъ  вы¬ 
водъ,  точно  также  какъ  и  микроскопическія  изслѣдованія.  Разбирая 
причины  гипертрофіи,  авторы  отмѣчаютъ  усиленное  кровена¬ 
полненіе,  гипертрофію  клѣточныхъ  элементовъ,  отекъ  ^Розенолятъ). 
Оцѣнивая  и  сравнивая  всѣ  эти  явленья,  авторы  выдвигаютъ  вопросъ 
объ  усиленіи  функціональной  дѣятельности  м.  придатка,  и  ищутъ 
признаковъ  этого  усиленія.  Такимъ  образомъ  возникаетъ  вопросъ 
объ  условіяхъ  и  количествѣ  образованія  коллоида,  какъ  продукта  се¬ 
креторной  дѣятельности  м.  придатка. 

Кромѣ  всего  этого  въ  работахъ  болѣе  новаго  времени  встрѣ¬ 
чаемъ  другой  еще  взглядъ  на  свойства  микроскопическихъ  измѣненій 
въ  м.  придаткѣ,  именно  авторы  описываютъ  измѣненія  дегенератив¬ 
наго  характера,  придавая  имъ  то  или  иное  значеніе. 

Точно  также  особое  вниманіе  удѣляютъ  авторы  послѣдняго  вре¬ 
мени  тѣмъ  процессамъ,  которые  совершаются  въ  ядрѣ  при  усиленіи 
функціональной  дѣятельности  клѣтки  Ііур. 
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Разсмотримъ  въ  послѣдовательномъ  порядкѣ,  какіе  отвѣты  даютъ 
лторы  на  эти  вопросы. 

Относительно  кровенаполненья  авторы  единогласно  признаютъ, 
го  въ  первые  дни  послѣ  тиреоидектоміи  кровеносные  сосуды  м. 
шдатка  значительно  переполняются  кровью.  Это  переполненіе 
ловью  въ  первые  5 — 6  дней  служитъ  по  наблюденьямъ  нѣкоторыхъ 
эторовъ  единственнымъ  признакомъ  усиленія  дѣятельности  Ьуроріі. 

Что  касается  гипертрофіи  клѣточныхъ  элементовъ,  то  въ  этомъ 
сношеніи  мнѣнія  авторовъ  въ  общемъ  также  сходятся.  Разногла- 
<е  замѣчается  лишь  въ  томъ,  какіе  именно  виды  клѣточныхъ  эле- 
внтовъ  гипертрофируются  и  когда,  а  также  наблюдается  ли  эта  ги- 
вртрофія  во  всѣхъ  случаяхъ. 

Разсмотримъ  подробнѣе,  что  мы  находимъ  у  авторовъ  по  этому 
педмету. 

Роговинъ  какъ  въ  первой,  такъ  и  во  второй  своихъ  работахъ 
(хисываетъ  увеличеніе  размѣровъ  клѣтокъ  и,  судя  по  его  описанію, 
аъ  находилъ  гипертрофію  всѣхъ  трехъ  родовъ  клѣточнтлхъ  элемен¬ 
тъ,  т.  е.  эозинофиловъ ,  ціанофиловъ  и  хромофобовъ. 

ВЫеба  находилъ  увеличеніе  преимущественно  главныхъ  клѣтокъ 
( ромофобовъ),  хромофилы  увеличивались  толыхо  иногда, 
щ  Розенбляшъ  находилъ  увеличеніе  количества  хромофилъныхъ 
сѣтокъ,  но  только  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ. 

Но/теізіег  нашелъ  увеличеніе  главныхъ  клѣтокъ.  О  другихъ  клѣ- 
ічныхъ  элементахъ  онъ  не  говоритъ  ничего,  и  вообще  о  гипер- 
юфіи  клѣтокъ  упоминаетъ  очень  кратко. 

Реопііагсіі  также  видѣлъ  гипертрофію  только  главныхъ  клѣтокт». 
Прочемъ,  примѣнявшійся  имъ  методъ  для  опредѣленья  величины 
вѣтокъ  (измѣреніе  разстояній  между  ядрами)  подрываетъ  довѣріе  къ 
оавильности  его  выводовъ. 

Тіьаоп ,  описывая  свой  случай,  говоритъ  только,  что  „ железис - 

клѣтки  были  объемисты“,  и  этимъ  указаніемъ  ограничивается. 
Вжія  именно  клѣтки  были  увеличены,  остается  неизвѣстнымъ. 

Сітогопі  находилъ  особаго  рода  большія  клѣтки ,  и  присутствіе 
хъ  считаетъ  характернымъ  для  м.  придатка  послѣ  тиреоидектоміи. 

Ли^иіег  находилъ  послѣ  тиреоидектоміи  усиленіе  функціи  м. 
шдатка.  Проявляется  же  это,  говоритъ  онъ,  въ  сущности  увели- 
ніемъ  объема  и  количества  ацидофилъгіыхъ  клѣтокъ.  Такимъ  обра¬ 
зъ  мы  должны  заключить,  что  онъ  наблюдалъ  гипертрофію  прей- 
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мущественно  ацидофиловъ  (эозинофиловъ).  О  хромофобахъ  онъ  не 
говоритъ  ничего,  о  базофилахъ  только  то,  что  иногда  онъ  наблюдалъ 
усиленіе  базофильной  зернистости 

РатУіоп  и  Сгоіяівіп  не  говорятъ  ооъ  увеличеніи  ооъема  клѣтокъ 


ничего.  Они  обращали  вниманіе  только  на  количество  тѣхъ  или  дру 


гихъ  клѣточныхъ  элементовъ.  Находили  они  преимущественно  уве- 


личеніе  количества  эозинофиловъ ,  притомъ  какъ  у  животныхъ  жив- 


: 


шихъ  долго  послѣ  тиреоидектоміи  (до  69  дней),  такъ  и  у  тѣхъ,  ко¬ 
торыя  жили  всего  2 — 5  дней  Ціанофилы  отмѣчены  ими  только  въ 
3-хъ  случаяхъ  изъ  8-ми  (у  животныхъ  жившихъ  долго),  хотя  коли¬ 
чество  ихъ  и  не  было  преобладающимъ.  Хромофобовъ  было  много 
только  въ  2-хъ  случаяхъ  (у  животныхъ  жившихъ  20  и  51  д.). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  объ  увеличеніи  клѣтокъ  го¬ 
ворятъ  почти  всѣ  авторы,  но  мнѣнія  ихъ  относительно  того,  какой 
именно  видъ  клѣтокъ  увеличивается,  разнорѣчивы.  Только  Роговичъ 


наблюдалъ  гипертрофію  всѣхъ  клѣточныхъ  элементовъ.  ЗНейа  нахо 


дилъ  увеличеніе  преимущественно  главныхъ  клѣтокъ,  Ноіпіеізіег 
ЬеопііагсІІ  только  главныхъ,  Аіциіег  ацидофиловъ,  ТЬаоп  не  указы 
ваетъ  какихъ,  Рагѣоті  и  Соізіеіп  нашли  увеличеніе  количества  эози 
нофиловъ. 

Что  касается  того,  какой  видъ  клѣтокъ  гипертрофируется,  е 
послѣ  тиреоидектоміи  прошелъ  большой  промежутокъ  времени ,  ми 
встрѣчаемъ  указанія  только  у  Роювича ,  Аідиеіг,  РагІгопА  и  Ооі 
8іеіп  а.  У  собакъ  жившихъ  2  недѣли  и  болѣе  послѣ  операціи  Рою 
винъ  находилъ  клѣтки,  соотвѣтствующія  цханофиламъ  позднѣйшіш 
авторовъ.  Появленіе  этихъ  клѣтокъ  всегда  даетъ  возможность,  говорит! 
Роговичъ,  отличить,  взятъ  ли  препаратъ  отъ  оперированнаго  животнаго 


или  нормальнаго.  Эти  клѣтки  авторъ  находилъ  всегда  значительн 
увеличенными.  „Эти  клѣтки  окрашиваются и ,  говоритъ  онъ:  „гема 
токсилиномъ  въ  грязносиній  цвѣтъ,  въ  то  время  какъ  обыкновен 
ныя  хромофильныя  клѣтки  остаются  гематоксилиномъ  неокрашенными 
Слѣдовательно,  у  Роговича  мы  находимъ  прямое  и  категорическое 
указаніе  на  гипертрофію  именно  ціанофиловъ  и  на  то,  что  этотч 


процессъ  появляется  только  у  животныхъ,  прожившихъ  болѣе  илі 
менѣе  долгое  время  послѣ  операціи. 

Аідиіег  не  даетъ  намъ  такихъ  ясныхъ  указаній,  какъ  Рогович'і 
Судя  по  его  (Аіциіег)  описанію  мы  должны  вывести  заключеніе,  чт< 
гипертрофировались  преимущественно  ацидофилы ,  Кромѣ  этого  у  жи 
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вотныхъ  жившихъ  долго  послѣ  операціи  (отъ  2,/2  до  3-хъ  мѣс.) 
Аіцпіег  отмѣчаетъ  еще  появленіе  въ  клѣткахъ  базофильной  зерни¬ 
стости.  ТЗнрочемъ,  онъ  оговаривается,  что  эта  зернистость  обнару¬ 
живалась  только  въ  нѣкоторыхъ  клѣткахъ,  и  что  вообще  ее  можно 
встрѣтить  только  въ  маломъ  количествѣ,— даже  въ  м.  придаткѣ  зна¬ 
чительно  увеличенномъ.  РагЬоп  еі  Ооіз^еіп  находили  увеличеніе  ко¬ 
личества  эозинофиловъ  какъ  у  животныхъ,  долго  «жившихъ  послѣ 
і  операціи,  такъ  и  у  жившихъ  мало.  Ціанофилы  были  найдены  только 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  и  въ  умѣренномъ  количествѣ. 

Іакимъ  образомъ,  въ  то  время  какъ  Роговичъ  считаетъ  клѣтки 
„ красящіяся  гематоксилиномъ  въ  грязносиній  цвѣтъ и  отличительнымъ 
признаком  ь  препаратовъ  изъ  мозговыхъ  придатковъ  животныхъ 
жившихъ  послѣ  тиреоидектоміи  болѣе  2-хъ  недѣль,  Аіциіег, 
Рагіюп  еі  бгоізіеіи  также  находили  ціанофильныя  клѣтки  въ  по- 
; добныхъ  случаяхъ,  но  далеко  не  такъ  часто.  Слѣдуетъ,  однако,  при¬ 
нять  во  вниманіе,  что  животныя  у  Роговича  жили  болѣе  долго,  чѣмъ 
у  Аіциіег,  Рагіюп’а  еі;  ОоЫеіп’а.  Нѣкоторыя  собаки  Роговича  жили 
даже  больше  года.  И  Роговичъ  указываетъ  прямо  на  то,  что  чѣмъ 
дольше  жило  животное,  тѣмъ  рѣзче  были  измѣненья.  „У  собаки  жив¬ 
шей  оолѣе  года  послѣ  операціи  измѣненныя  мѣста  были  разсѣяны 
болѣе  равномѣрно  по  препарату “,  говоритъ  Роговичъ. 

Что  касается,  далѣе,  гиперплазіи  клѣтокъ,  то  въ  общемъ  авторы 
или  совсѣмъ  не  находили  ея,  или  только  въ  малой  степени.  Такъ, 
Роговичъ  ничего  не  говоритъ  о  гиперплазіи.  Зііесіа  пишетъ,  что  воз¬ 
рожденья  клѣточныхъ  элементовъ  въ  сколько  нибудь  значительныхъ 
размѣрахъ  не  находилъ.  Розенблятъ  находилъ  увеличеніе  количе¬ 
ства  хромофиловъ  только  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ.  ТІоітеЫег  не 
упоминаетъ  о  гиперплазіи.  Реопііагсіі  находилъ  фигуры  дѣленья,  и 
считаетъ  гиперплазію  вѣроятной.  ІЪаоп  нашелъ  легкую  наклонность 
къ  гиперплазіи.  Мдиіег  никогда  не  наблюдалъ  ясныхъ  фигуръ  ка¬ 
ріокинеза,  и  потому  отрицаетъ  гиперплазію. 

Относительно  состоянія  ядеръ  клѣтокъ  м.  придатка  послѣ  ти- 
юоидектоміи  находимъ  слѣдующее: 

Роговичъ  не  замѣчалъ  въ  ядрахъ  особенныхъ  измѣненій.  Зііесіа 
оворитъ,  что  отдѣльныя  главныя  клѣтки  могутъ  погибать  при  явле* 
ііяхъ  перерожденья.  Ядра  такихъ  клѣтокъ  велики,  пишетъ  онъ,  хро¬ 
матинъ  ихъ  частью  собирается  по  периферіи  въ  видѣ  зернышекъ. 
\Ро/теІ8Іег  находилъ  небольшое  увеличеніе  ядеръ  главныхъ  клѣтокъ, 
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подвергшихся  гипертрофіи.  ТЬаоп  нашелъ  въ  описанномъ  имъ  случаѣ, 
что  ядра  представляли  то  фрагментацію,  то,  наоборотъ,  ненормальную 
конденсацію  (пикнозъ).  Аідиіег  больше  всего  останавливается  на 
измѣненіяхъ  въ  ядрѣ.  Онъ  нашелъ,  что  ядра  часто  становятся  пу¬ 
зырчатыми,  свѣтлыми,  увеличиваются  въ  объемѣ,  содержатъ  много 
ядрышекъ  и  ясную  каемку  хроматина.  Иногда,  описываетъ  онъ,  ядра 
бываютъ  неправильной  формы,— то  съуженными  посрединѣ,  то  съ 
различными  утолщеніями. 

Измѣреній  ядеръ  никто  не  производилъ  кромѣ  8Ыеаа,  сообщаю¬ 
щаго  размѣры  ядеръ  отдѣльныхъ  увеличенныхъ  хромофиловъ  (см. 

выше,  стр.  73). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  только  авторы  послѣдпяю  вре¬ 
мени  (ТЬаоп,  Аіциіег)  стали  обращать  особое  вниманіе  на  строеніе 
ядра.  Объяснить  это  можно  тѣмъ,  что  по  мѣрѣ  разработки  ученія  о 
микроскопическомъ  строеніи  м.  придатка  и  его  физіологіи,  все  оолѣе 
выяснялась  также  и  роль  ядра  клѣтки  ЬурорЬ.,  особенно  вь  тѣхъ 
многосложныхъ  фазахъ  „эволюціи41,  которыя  она,  по  мнѣнію  авто¬ 
ровъ,  совершаетъ  въ  разные  моменты  функціональной  дЬятелытоыи. 
Если  разсматривать  найденныя  авторами  измѣненія  въ  ядрѣ  съ  точки 
зрѣнія  подобнаго  проявленія  функціональной  дѣятельности  ьлѣіпкиі 
м.  придатка,  то  онѣ  должны  свидѣтельствовать,  что  послѣ  тирео- 
пдектоміи  дѣятельность  клѣтки  ЬурорЬузіз  усиливается.  Гакъ  можно 
объяснить  тогда  найденное  Ноішеійбог’омъ  и  другими  увеличеніе  ядра. 
О  томъ  же  должно  свидѣтельствовать  пузырчатое  состояніе  ядеръ 
описанное  АІциіег.  Иначе,  однако,  надо  разсматривать  такія  нзмѣ 
ненія,  какъ  фрагментація,  пикнозъ  ядеръ  (Тйаоіы,  нахожденіе  ка¬ 
емки  хроматина  но  краямъ  ядра  (Аісрііег,  8пе(Іа).  * 

Эти  измѣненія  указываютъ  на  то,  что  кромѣ  процессовъ  про¬ 
грессивныхъ,  каковы  гипертрофія  и  гиперплазія,  вь  м.  придатку 
послѣ  тиреоидектоміи  могутъ  происходить  и  процессы  ра  рессивныі  , 
дегенеративнаго  характера. 

Впрочемъ,  ясныя  указанія  относительно  дегенеративныхъ  про 
цессовъ  мы  находимъ  только  у  ТЬаоп  и  у  ЬВесІа.  і  паои  обращаетъ 
на  нихъ  даже  особое  вниманіе,  &ііес1а  же  считаетъ  случайной  на 
ходкой.  Аіцпіег  хотя  и  описываетъ  ядра  неправильной  формы,  съ 
каемкой  хроматина  и  пр.  (см.  выше  стр.  86),  но  не  поясняетъ,  какъ  • 
онъ  смотритъ  на  эти  измѣненія. 


къ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ИЗМѢНЕН.  ВЪ  ІіурорЬуЗІЗ  СѲГвЬгІ  ПОСЛѢ  ТИРЕОИДЕКТ.  99 

Намъ  остается  еще  разсмотрѣть,  что  мы  находимъ  у  авторовъ 
относительно  выдѣленьи  продукта  секреціи  м.  придатка  послѣ  тирео- 
ідектоміи.  Въ  гистологическомъ  очеркѣ  нами  указано  (см.  выше 
угр.  69),  насколько  разнообразны  мнѣнія  авторовъ  по  этому  вопросу: 
}ъ  то  время  какъ  одни  считаютъ  такимъ  продуктомъ  только  кол- 
юидъ,  другіе  предполагаютъ,  что  онъ  (продуктъ)  зернистаго  тина, 
ретьи  причисляютъ  сюда  еще  жиръ. 

Въ  описаніяхъ  измѣненій,  обнаруженныхъ  авторами  въ  м.  ири- 
дткѣ  послѣ  тнреоидектоміи,  находимъ  указанія  относительно  только 
оллоида,  о  жирѣ  ничего  не  упоминается,  хотя,  напр.,  8ііеба  изслѣ- 
овалъ  преимущественно  препараты,  фиксированные  во  Флеммингов- 
кой  жидкости.  Точно  также  нѣтъ  никакихъ  указаній  и  относительно 
редполагаемаго  продукта  выдѣленья  „зернистаго  типа".  Относи- 
ельно  коллоида  мы  встрѣчаемъ  слѣдующее: 

Роювичъ  находилъ  коллоидъ  въ  кровеносныхъ  сосудахъ  м.  при- 
ітковъ  тиреоидектомированныхъ  животныхъ,  а  также  „внутри  клѣ- 
зкъ  .  I  Іаходилъ  ли  онъ  скопленья  коллоида  внутри  фолликуловъ 
между  ними,  т.  е.  то,  что  онъ  обозначаетъ  именемъ  „свободнаго 
эллоида",  нельзя  сказать,  такъ  какъ  указаній  относительно  этого 
ѣтъ.  ЗііеЛа  не  могъ  найти  никакихъ  признаковъ  коллоиднаго  пе- 
ррожденія  клѣтокъ.  „Свободнаго"  коллоида  онъ  также  не  могъ  об- 
кружить.  Въ  виду  этого  ВВегІа  не  считаетъ  возможнымъ  разсматри¬ 
вать  найденное  имъ  повышеніе  дѣятельности  м.  придатка  какъ  про¬ 
несъ  усиленнаго  образованія  коллоида.  Розенблятъ  находилъ  уве- 
іченіе  количества  „коллоидныхъ  шаровъ"  (только  иногда).  Нфпеізіег 
з  видѣлъ  коллоида  въ  кровеносныхъ  сосудахъ.  Больше  у  него  нѣтъ 
з  какихъ  указаній  по  этому  предмету.  ТЫоп  въ  описанномъ  имъ  случаѣ 
шелъ  „коллоидъ  въ  довольно  обильномъ  количествѣ.  Можно  было 
ійти  его  и  въ  капиллярахъ “ ,  говоритъ  онъ.  Болѣе  подробныхъ  ука- 
ній  у  него  не  имѣется.  Аіригег  могъ  обнаружить  увеличеніе  коли- 
ства  коллоида  уже  на  юои  день  послѣ  тнреоидектоміи.  У  животныхъ 
свіпихъ  долго  (21/2— -3  мѣс.)  коллоида  было  очень  много.  Во  всѣхъ 
зхъ  случаяхъ  Аіциіег  находилъ  коллоидъ  какъ  внутри  клѣтокъ, 
ьъ  и  межъ  ними.  Рагіюп  еС  (тоізіеіп  изъ  8-ми  случаевъ  нашли  кол- 
дъ  въ  3-хъ, — у  животныхъ  жившихъ  послѣ  операціи  болѣе  20 -ти 
^й  (до  69-ти),  причемъ  много  коллоида  было  только  въ  одномъ  слу- 
въ  другихъ  было  небольшое  количество.  Коллоидъ  Рагіюп  и 
'8Геіп  обнаруживали  внутри  фолликуловъ,  былъ  ли  омъ  между 
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фолликулами,  или  въ  кровеносныхъ  сосудахъ,  неизвѣстно,  У  «сталь- 
ныхъ  авторовъ  о  коллоидѣ  ничего  не  говорится. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  одни  авторы  (Зііесіа,  Ноі- 
теізіег)  совсѣмъ  не  находили  коллоида,  другіе  могли  обнаружить 
лишь  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  (Розенблятъ,  Рагіюп  и  ОоЬіеіп),  и 
только  Роговичъ  и  Аіциіег  находили  его  постоянно,  если  животное 
жило  достаточно  долго  (по  Аіциіег  больше  7-ми  д.).  Надо,  однако,  за¬ 
мѣтить,  что  Роговичъ  находилъ  коллоидъ  “внутри  клѣтокъ,  скопле¬ 
ній  его  внутри  и  межъ  фолликулами  не  описываетъ,  хотя  въ  крой 
аеносныхъ  сосудахъ  могъ  обнаружить.  И  только  АЦіііег  вполнѣ 
опредѣленно  указываетъ  на  то,  что  коллоидъ  встрѣчался  въ  боль¬ 
шомъ  количествѣ  и  внутри  клѣтокъ,  и  межъ  ними.  Я 

Намъ  остается  еще  разсмотрѣть,  что  мы  находимъ  у  авторовъ  пс 
вопросу  о  вакуолизаціи  клѣтокъ  корковаго  слоя  м.  придатка  послѣ  тирео- 
идектоміи.  Изъ  очерка  по  гистологій  Ііуроріі.  мы  видѣли,  что  вакуо 
лизацію  протоплазмы  клѣтокъ  м.  придатка  описываютъ  многіе  авторъ 
и  въ  нормальномъ  его  состояніи.  Послѣ  тиреоидектоміи  авторь 
также  находили  вакуоли  въ  клѣткахъ  м.  придатка,  но  иридаютч 
вакуолизаціи  неодинаковое  значеніе.  Такъ,  Роговичъ  описывает) 
весьма  рѣзкое  усиленіе  вакуолизаціи  послѣ  тиреоидектоміи,  и  по 
лагаетъ,  что  вакуолизація  сопутствуетъ  распаденію  клѣтокъ  м.  при 
датка  при  образованіи  коллоида.  Зйесіа ,  наоборотъ,  хотя  и  ш| 
ходилъ  вакуоли  въ  клѣткахъ  Ііуроріі.  тиреоидектомированныхъ  живот 
ныхъ.  но  не  столь  часто,  какъ  Роговичъ,  при  томъ  лишь  въ  отдѣльных 
клѣткахъ  и  гораздо  меньшихъ  размѣровъ.  Вообще  вакуолизаціи  онъ  н 
придаетъ  особаго  значенія.  Игаоп  считаетъ  вакуолизацію  протоплазм) 
(также  какъ  гомогенное  ея  состояніе)  признакомъ  дегенеративных 
измѣненій,  наступающихъ  въ  клѣткахъ  ііуроріі.  послѣ  тиреоидекн 
міи.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  единогласья  по  вопросу  о  в< 
куолизаціи  между  авторами  нѣтъ.  Хотя  авторы,  изслѣдовавшіе ) 
придатокъ  въ  нормальномъ  состояніи,  и  описывали  неоднократЕ 
присутствіе  вакуоль  въ  его  клѣткахъ,  и  ставили  ихъ  образованіе  е 
связь  то  съ  присутствіемъ  жира  [ЕтсИгегш  и  др  ),  то  жидкаго  секре 
( Тіюпі ),  но  не  производили  болѣе  подробныхъ  изслѣдованій  для  выя 
ненія  вопроса  о  причинахъ  вакуолизаціи  послѣ  тиреоидектоміи.  Так 
напр..  изслѣдованій  относительно  содержанія  жира  въ  клѣткахъ  йу 
послѣ  тиреоидектоміи  мы  не  находимъ 
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Въ  заключеніе  обзора  литературы  объ  измѣненіяхъ  въ  м.  при- 
аткѣ  послѣ  тиреоидектомін  слѣдуетъ  упомянуть  еще  о  томъ,  что 
азсмотрѣнныя  работы  касаются  измѣненій,  появляющихся  въ  этомъ 
рганѣ  какъ  послѣ  полной  тиреоидектомін,  т.  е.  удаленія  и  щитовид- 
ой  и  околощитовидныхъ  железъ,  обозначаемой  еще  именемъ  тирео- 
іратиреоидектоміи,  такъ  и  послѣ  неполной  тиреоидектомін,  т.  е. 
каленія  только  щитовидной  железы  или  собственно  тиреоидек- 
оміи.  Только  полную  тиреоидектомін)  производили  Роговинъ ,  8Ыейа, 
"іггопі  еі  Сепіаппі,  Оіеу ,  Ьеопігагсіі ,  Сітогопі ,  Розенблятъ ,  непол¬ 
ую  ЩтеЫег  и  ІЪаоп,  ту  и  другую  Аідиіег ,  Рагігоп  еі  ОоЫеіп.  Рою - 
'  чъ  и  АІдіег  производили  преимущественно  двухмоментную  тирео- 
цектомію,  те.  въ  2  пріема,  остальные  одномоментную  (кромѣ  Оіеу, 
поизведшаго  тиреоидектомію  въ  3  пріема). 

Какъ  видно  изъ  сдѣланнаго  обзора  этихъ  работъ,  не  представ¬ 
ится  возможнымъ  рѣшить,  какія  именно  измѣненія  появляются  въ 
‘  придаткѣ  въ  случаѣ  удаленія  только  одной  щитовидной  железы, 
и  же  ея  совмѣстно  съ  околощитовидными,  такъ  какъ  наблюденій 
Те  слишкомъ  недостаточно  для  того,  чтобы  сдѣлать  какіе  либо 
гредѣленные  выводы. 

Въ  виду  этого  представляется  интереснымъ  разсмотрѣть  еще 
ія  сравненія  тѣ  немногія  наблюденія,  какія  мы  нашли  въ  лите- 
турѣ  относительно  измѣненій  въ  м.  придаткѣ  послѣ  паратирео- 

етпоміи ,  т.  е.  удаленія  околощитовидныхъ  железъ  (эпителіальныхъ 
лецъ). 

М.  придатокъ  послѣ  паратиреоидектоши. 

Изслѣдованій,  произведенныхъ  въ  этомъ  направленіи,  немного. 
•Да  относятся  работы  Тот,  Сітогопі,  Ререге,  Рогіюп’а  еі  воі- 
іігіа  г). 

Тоггі  у  собакъ  и  кроликовъ  послѣ  удаленія  околощитовидныхъ 
слезъ  нашелъ  гипертрофію  м.  придатка  съ  увеличеніемъ  числа  хро- 
< (зиловъ  и  усиленіемъ  коллоидной  секреціи. 

Сітогопі  не  нашелъ  никакихъ  измѣненій:  его  животныя  жили 
шь  недолго  послѣ  паратиреоидектоміи. 

1  Ререге  производилъ  эту  операцію  на  кроликахъ.  М.  придатокъ 
1  его  случаяхъ  былъ  гипертрофированъ,  было  очень  много  хромо- 
■Ц—  _ 


*)  Цит.  по  Оеііііе. 
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фильныхъ  клѣтокъ,  много  коллоида,  кровенаполненіе  органа  было 
усилено,  между  хромофилами  обнаруживались  большія  клѣтки  сь  иузыр 
чатымъ  ядромъ,  большими  зернышками,  ціапофильпой  окраской.  4<і 
Рагкоп  еі  ОоЫеіп  нашли  у  собаки  послѣ  удаленія  околощнтов. 
железъ  много  эозинофиловъ  въ  Ііуроріъ,  и  много  коллоида. 

Такимъ  образомъ  можно  сказать,  что  и  послѣ  паратнреондектомін 
въ  м.  придаткѣ  обнаруживаются  измѣненія,  сходныя  съ  тѣми,  какія 
описаны  авторами  послѣ  полной  или  неполной  тиреоидектоміи,  при¬ 
чемъ  и  здѣсь  встрѣчаемъ  такія  же  колебанія  въ  распредѣленіи  клѣ¬ 
точныхъ  элементовъ  разныхъ  типовъ  (эозино  и  ціанофиловъ): 
Рагіюп  и  (тоМеіп  находили  эозинофильныя  клѣтки,  Тереке  н'шпо- 

фильныя. 


Примѣчаніе.  Къ  перечисленнымъ  въ  предыдущей  главѣ  работамъ  слѣ 
дуетъ  еще  прибавить  работу  Гот,  съ  содержаніемъ  которой  намъ  удалое 
познакомиться,  когда  эта  глава  была  уже  напечатана.  Тот  Гцит.  по  МШе 
производилъ  тиреоидектомію  у  собакъ  и  кроликовъ,  и  находилъ  усиленіе  фут 
иін  м  придатка.  Тоггі  нашелъ  именно  гипертрофію  ЬурорЬ,  увеличеніе  коли 
чества  хромофиловъ,  усиленіе  секреціи  коллоида.  Кромѣ  того  мы  должны  до 
полнить  сказанное  въ  предыдущихъ  главахъ  относительно  работы  Стоп, 
(см.  выше  стр.  83)  что  описанныя  имъ  въ  м.  придаткѣ  послѣ  тиреоидѳктяи 
большія  клѣтки  содержали  въ  своей  протоплазмѣ  зернышки  оолынихъ  Р®-і 
мѣровъ.  и  много  вакуоль,  обнаруживая  въ  общемъ  свойства  щанофильных 
клѣтокъ  (цит.  также  по  Ѵеііііе). 


I 

. 
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Описаніе  микроскопическихъ  препаратовъ. 

№  і.  Волосистая  часть  головы.  Бляшка  болѣе  2-хъ  мѣсячной 
;вности.  Фиксація  въ  формалинѣ.  Окраска  пикроиндиго  карминомъ, 
говой  слой  представляется  рѣзко  утолщеннымъ,  онъ  заходитъ 
воронки  волосяныхъ  мѣшковъ  и  въ  этихъ  мѣстахъ  довольно 
отно  соединенъ  съ  ниже  лежащими  слоями  эпителія.  Роговой 
ой  слоистъ,  со  щелями  (иногда  искусственными).  Кое  гдѣ  щели 
і  выполнены  красными  кровяными  шариками,  въ  другихъ  же 
ляхъ  находится  мелко  зернистая  масса  и  отдѣльныя  чешуйки 
го  же  ороговѣвшаго  эпителія.  Въ  роговомъ  слоѣ  въ  нѣкоторыхъ 
стахъ  ясно  видны  окрашенныя  карминомъ  ядра  даже  въ  самыхъ 
верхностныхъ  слояхъ,  въ  другихъ  мѣстахъ  не  видно  ядеръ  и  въ 
аѣе  глубокихъ.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  имѣется  довольно  значи- 
гьное  количество  полинуклеаровъ,  неправильно  вытянутыхъ,  мѣс- 
ш  заходящихъ  довольно  высоко  въ  этотъ  роговой  слой. 

Въ  зіг.  Іисійит,  отчасти  §тапн]о8шп,  замѣчаются  то  болѣе 
чкія,  то  болѣе  крупныя  полости  выполненныя  мелкозернистой  мас- 

осадка  бѣлка,  очевидно  происшедшія  подъ  вліяніемъ  отека;  мел- 
і  соотвѣтствуютъ  клѣткамъ,  болѣе  крупныя  лежатъ  между  клѣтками. 

Что  касается  остальныхъ  слоевъ  эпителія,  то  въ  нихъ  особыхъ 
дѣненій  не  наблюдается.  Каріокинетическія  фигуры  въ  основномъ 
іѣ  замѣчаются  довольно  часто,  но  не  въ  особенно  большомъ 

[  лѣ.  Въ  долинкахъ  среди  эпителія  вездѣ  замѣчаются  полину- 

іары. 

Что  касается  сосочковаго  слоя,  то  во  всѣхъ  тѣхъ  мѣстахъ 
[  парата,  гдѣ  наблюдается  болѣе  рѣзкое  ороговѣніе  поверхност- 
:ъ  слоевъ  эпидермиса,  замѣчается  и  значительное  увеличеніе 
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сосочковъ  по  длинѣ  по  сравненію  съ  нормальными.  Какъ  въ  со¬ 
сочковомъ  слоѣ,  такъ  и  въ  глубже  лежащихъ  слояхъ  собственной 
кожи,  имѣются,  главнымъ  образомъ  по  ходу  сосудовъ,  довольно 
значительной  величины  очаги  грануляціонной  ткани  изъ  мелкихъ 
соединительнотканыхъ  клѣтокъ,  съ  примѣсью  болѣе  крупныхъ  эн¬ 
дотеліальныхъ  и  многоядерныхъ  лейкоцитовъ;  мѣстами  здѣсь  же 
встрѣчаются  отдѣльные  эозинофилы.  Капилляры  сосочковаго  слоя 
умѣренно  расширены,  въ  нихъ  замѣчается  набуханіе  эндотелія.  По¬ 
товыя  и  сальныя  железы  безъ  измѣненій.  По  периферіи  сальныхъ 
железъ  имѣются  скопленія  клѣтокъ,  преимущественно  эндотеліаль¬ 
ныхъ,  но  среди  нихъ  попадаются  въ  незначительномъ  количествѣ 
соединительнотканныя  и  довольно  значительномъ  полинуклеары 
Мѣстами  въ  дермѣ  встрѣчаются  отдѣльные  .хромотофоры,  но  вообще 
въ  незначительномъ  числѣ  и  съ  малымъ  количествомъ  пигмента. 

№  2.  Рвогіазів  ^ііПаіа,  бляшка  съ  внутренней  поверхности  го 
лени.  Существуетъ  8  дней.  Гематоксилинъ.  Пикроиндиго-карминъ 
Древесный  спиртъ.  Параффинъ.  « 

Роговой  слой  представляется  слоистымъ,  съ  промежутками  за 
полненными  свѣжими  кровянными  шариками  (попавшими  гуд< 
при  вырѣзываніи  кусочка).  Въ  поверхностныхъ  слояхъ  утолщеннаг 
рогового  слоя,  въ  однихъ  мѣстахъ,  довольно  хорошо  видны  унлс 
щенныя  ядра  эпителія,  въ  другихъ  же  мѣстахъ,  ядеръ  не  наблюде 
ется.  Въ  слояхъ  же,  прилегающихъ  непосредственно  къ  зернистом 
слою,  ядеръ  гораздо  меньше  и  выступаютъ  онѣ  не  такъ  рѣзко,  как 
въ  болѣе  поверхностныхъ  слояхъ.  Въ  одномъ  мѣстѣ,  въ  верхнем 
слоѣ  эпидермиса,  замѣчаются  рѣзко  окрашенныя  ядра  полинуклеа 
ровъ,  въ  видѣ  неправильно  вытянутыхъ,  мѣстами  зернистыхъ  фи 
гуръ.  Зернистый  слой  выраженъ  рѣзко,  при  чемъ  клѣтки  его  расш 
ложены  въ  3 — 4  ряда,  мѣстами  же  зернистый  слой  или  совсѣм 
прерывается,  или  остается  лишь  одинъ  рядъ  клѣтокъ.  Мѣстам 
•вокругъ  ядеръ  зернистаго  слоя  и  глубже  лежащихъ  слоевъ  энителі 
имѣются  щелевидныя,  небольшой  величины  пустоты  (отекъ).  Въ  мал 
пигіевомъ  слоѣ  попадаются  полинуклеары,  но  въ  незначительном 
количествѣ.  Фигуры  дѣленія  въ  основномъ  слоѣ  встрѣчаютс 
рѣдко. 

Сосочки  не  увеличены.  Въ  сосочковомъ  слоѣ  въ  нѣкоторьп 
мѣстахъ  по  ходу  сосуда  замѣчается  незначительное  разростан 
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рануляціонной  ткани  въ  видѣ  овальныхъ  и  веретенообразныхъ  клѣ- 
окъ,  не  густо  расположенныхъ,  среди  нихъ  кое  гдѣ  попадаются 
диночные  иолинуклеары.  Это  разростаніе  выражено  немного  рѣзче 
ъ  средней  части  срѣза,  соотвѣтственно  большему  наслоенію  эпи- 
ермиса.  Эндотелій  капилляровъ  представляется  нѣсколько  набух- 
іимъ;  стѣнки  капилляровъ  нѣсколько  утолщены,  состоятъ  иногда 
зъ  2-хъ  и  3-хъ  слоевъ  эндотелія;  просвѣты  капилляровъ  иногда 
ѣсколько  съужены.  Въ  верхнихъ  слояхъ  согіі  не  замѣтно  нрисут- 
гвія  хромотофоръ 

Судя  но  микроскопической  картинѣ  измѣненія,  отсутствію  бо- 
ѣе  или  менѣе  значительной  полинуклеарной  инфильтраціи,  а  также 
а  томъ  основаніи,  что  ядра  въ  роговомъ  слоѣ  представляются 
учше  сохранившимися  лишь  въ  верхнихъ,  болѣе  старыхъ  слояхъ 
іпдермиса,  раньше  образовавшихся,  нужно  заключить,  что  восна- 
птельный  процессъ  въ  данномъ  случаѣ  находился  уже  въ  періодѣ 
ітиханія  или  обратнаго  развитія. 

№  3.  ?80гіа8І8  пшппшіагіз  ас  и  іа,  2-хъ  недѣльной  давности, 
нутренняя  поверхность  плеча.  Древесный  спиртъ.  Ііараффинъ.  Ге- 
лтоксил инъ  — эозинъ.  Ѵап  Ѳіевоп.  ЛѴещегі. 

Роговой  слой  довольно  значительно,  но  неравномѣрно  утол¬ 
щенъ,  мѣстами  плотно  соединенъ  съ  подлежащимъ  зернистымъ  сло¬ 
мъ,  мѣстами  же  отдѣляется  отъ  него  то  большими,  то  меньшими 
] елями.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  рогового  слоя  ядеръ  совсѣмъ 
В  замѣчается,  но  такихъ  мѣстъ  сравнительно  мало.  Большею  частью 
цъ  богатъ  ядрами,  которыя  представляются  уплощенными,  утон¬ 
енными  и  окрашенными  то  болѣе,  то  менѣе  рѣзко.  Среди  рогового 
сфя  во  многихъ  мѣстахъ  имѣются  неправильной  формы  удлинен¬ 
ия,  довольно  обильныя  скопленія,  состоящія  частью  изъ  сохранив¬ 
шихся,  въ  очагахъ  ближе  къ  зернистому  слою  расположенныхъ,  а 
четью,  изъ  распавшихся  лейкоцитовъ,  отъ  которыхъ  остались  только 
< ломки  ядеръ  (сагіоггііехів).  Зернистый  слой  въ  нѣкоторыхъ  мѣс- 
іхъ  состоитъ  изъ  5—6  рядовъ  клѣтокъ,  въ  другихъ  же  настолько 
птонченъ,  что  зернистыя  клѣтки  почти  незамѣтны.  Въ  нѣкоторыхъ 
дзетахъ  среди  эпителія  имѣется  довольно  значительное  количество 

і'линуклеаровъ.  Подъ  вышеописанными  скопленіями  лейкоцитовъ 

« 

ь  роговомъ  слоѣ  полипуклеаровъ  попадается  гораздо  больше.  Въ 
ліхъ  мѣстахъ  вокругъ  ядеръ  эпителіальныхъ  клѣтокъ  наблюдаются 
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щелевидныя  пустоты  (отекъ).  Каріокинетическія  фигуры  въ  основ 
номъ  слоѣ  попадаются  довольно  часто. 

Сосочки  удлинены  капилляры  ихъ  выстланы  рѣзко  набухшимт 
эндотеліемъ,  такъ  что  мѣстами  изчезаетъ  просвѣтъ  сосудовъ.  По¬ 
ходу  сосудовъ,  какъ  въ  сосочкахъ,  такъ  и  глубже,  въ  собственной 
ткани  сііііз,  имѣются  довольно  обильныя  скопленія  клѣтокъ,  состоя¬ 
щія  изъ  грануляціонныхъ,  довольно  крупныхъ  клѣтокъ,  съ  при¬ 
мѣсью  большаго  или  меньшаго  количества  полинуклеаровъ.  Не¬ 
большія  гнѣзда  грануляціонной  ткани  замѣтны  около  сосудовъ  ѵ 
въ  болѣе  глубокихъ  частяхъ  сиііз.  Потовыя  железы  безъ  измѣненій 
Хроматофоровъ  не  замѣтно. 

Явленія  остраго  воспаленія  съ  развитіемъ  грануляціонной 
ткани  около  сосудовъ  въ  небольшомъ  количествѣ,  мѣстами  съ  лей 
коцитарной  инфильтраціей  и  отсутствіе  хромотофоръ.  Каріокинеза 
довольно  ясно  выраженъ. 

№  4.  Волосистая  часть  головы.  Рзогіазіз  пшптиіагіз.  4-хъ  мѣ 
сячной  давности.  Формалинъ,  целлоидинъ.  Гематоксилинъ —эозинъ 
Ѵап  Сгіезоп.  Пикрокарминъ.  Шпа — Таепгег.  Щ 

Роговой  слой  рѣзко  утолщенъ,  слоистъ,  со  щелями  и  болѣі 
крупными  полостями,  выполненными  красными  кров,  шариками 
Роговой  слой  въ  однихъ  мѣстахъ  вокругъ  волосъ  представляете* 
безъ  ядеръ  въ  видѣ  болѣе  компактныхъ  массъ,  окрашенныхъ  эози 
номъ  въ  розовый  цвѣтъ,  въ  другихъ  же  мѣстахъ,  онъ  расположена 
болѣе  рыхло  и  окрашенъ  гематоксилиномъ  въ  блѣдно  фіолетовыі 
цвѣтъ.  Въ  роговыхъ  массахъ  только  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  т< 
ближе  къ  поверхности,  то  ближе  къ  нижележащему  слою,  имѣются 
участки,  въ  которыхъ  замѣчаются  слабо  красящіяся  ядра.  Съ  под 
лежащимъ  слоемъ  роговой  слой  соединенъ  довольно  рыхло.  Кое  гдг 
въ  толщѣ  ороговѣвшихъ  массъ  встрѣчаются  небольшой  величин! 
участки,  состоящіе  изъ  мелкихъ,  неправильной  формы  глыбока 
сильно  окрашенныхъ  гематоксилиномъ  въ  фіолетовый  цвѣтъ  (рас 
пад  ь  лейкоцитовъ).  Зернистый  слой  состоитъ  изъ  1 — 2  рядовъ  клѣ 
токъ  и  представляется  не  сплошнымъ,  а  замѣчается  лишь  въ  ні5 
которыхъ  мѣстахъ  на  небольшомъ  протяженіи.  Во  многихъ  мѣстах' 
въ  толшѣ  эпидермоидальнаго  покрова  границы  клѣтокъ  выражен) 
неясно,  сами  клѣтки  представляются  сильно  набухшими,  а  вокруг 
ядеръ  имѣются  довольно  значительной  величины  пустоты  (отекъ 
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ое  і  дѣ  в ь  голщі)  эппдермоидалыіаго  покрова  имѣются  въ  незна- 
ительномъ  количествѣ  многоядерные  лейкоциты,  ядра  которыхъ 
(ізнообразной  неправильной  формы.  Фигуры  дѣленій  въмальиигіе- 
і»  слоѣ  попадаются  въ  умѣренномъ  количествѣ.  Базальныя 
пѣтки  не  содержатъ  пигмента. 

Большинство  сосочковъ  безъ  особыхъ  измѣненій  и  лишь  нем- 
игіе  изъ  нихъ  представляются  довольно  значительно  вытянутыми 
ь  длину.  Какъ  въ  сосочкахъ,  такъ  и  въ  толщѣ  сиПз  имѣются 
сопленія  клѣтокъ  въ  видѣ  различной  величины,  неправильной 
ормы  островковъ,  состоящихъ  отчасти  изъ  грануляціонныхъ,  от¬ 
чета  изъ  эндотеліальныхъ  клѣтокъ  съ  примѣсью  небольшого  коли- 
1  ства  полину клеаровъ.  Такія  же  скопленія  встрѣчаются  довольно  глу- 
:ко  въ  толщѣ  кожи  вокругъ  потовыхъ  железъ.  Эндотелій  капилляровъ 
гедставляется  набухшимъ,  просвѣты  ихъ  съужены,  мѣстами  до  пол- 
і  го  закрытія.  Болѣе  крупные  сосуды  уклоненій  отъ  нормы  не 
представляютъ.  Эластическія  волокна  въ  толщѣ  кожи  безъ  измѣ- 
и.ній,  въ  слояхъ  же  прилегающихъ  къ  эпидермису,  тоньше  нормы. 
Эоматофоровъ  въ  сиііз  нѣтъ. 


Острыя  воспалительныя  измѣненія,  съ  инфильтраціей  эпителія 
плинуклеарами,  средней  степени.  Грануляціонный  процессъ  по  со¬ 
здамъ  въ  достаточно  ясной  степени  развитія,  но  со  слабымъ  скле¬ 
розированіемъ.  Хроматофоровъ  и  пишмента  нѣтъ.  Эластическія  во- 
ікна  довольно  рѣзко  утончены — атрофированы. 


№  5.  Рзогіазіз  питшиіагіз,  шести  мѣсячной  давности.  Правое 
дро,  на  ладонь  выше  раіеііа.  Метиловый  спиртъ.  Параффинъ.  Ге- 
итоксилинъ.  Эозинъ.  Ѵап  Сгіезоп.  Рістоіпсіщосагтіп.  Огсеіп. 


Роговой  слой  представляется  значительно  утолщеннымъ,  слои- 
-ымъ,  со  щелями,  при  чемъ  почти  во  всей  толщѣ  его  сохранились, 
ззко  уплощенныя  ядра.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  въ  роговомъ  слоѣ 
дѣются  небольшія  скопленія  нолинуклеаровъ,  отчасти  распавшихся, 
) части  сохранившихся.  Роговой  слой  соединенъ  довольно  плотно 
:  подлежащимъ  зернистымъ  и  лишь  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  между 
новымъ  слоемъ  и  зернистымъ  замѣчаются  щели.  Зернистый  слой 
1  представляетъ  сплошного  пояса,  а  встрѣчается  лишь  въ  нѣко- 
’оыхъ  мѣстахъ  въ  видѣ  не  очень  длинныхъ  полосокъ,  сос  тоящихъ 
ІЬ  1 — 4  рядовъ  клѣтокъ,  вытянутыхъ  въ  длину.  Клѣтки  въ  толщѣ 
пыпггіева  слоя  представляются  слегка  отечными.  Въ  клѣткахъ 
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базальнаго  слоя  замѣчается  присутствіе  мелкозернистаго  краснобу¬ 
раго  пигмента  въ  маломъ  количествѣ,  да  и  то  не  во  всѣхъ  клѣт¬ 
кахъ,  а  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  эпителіальный  слой  не  утолщенъ, 
гдѣ  же  онъ  утолщенъ  и  покрытъ  болѣе  толстымъ  роговымъ  слоемъ, 
тамъ  пигмента  въ  базальномъ  слоѣ  совсѣмъ  не  видно.  Въ  этихъ 
послѣднихъ  мѣстахъ  не  видно  ни  слѣда  хроматофоръ,  а  въ  первыхъ 
едва  замѣтныя  указанія  на  нихъ.  Въ  толщѣ  мальпигіева  слоя  по¬ 
падаются  отдѣльные  полинуклеары.  Довольно  часто  попадаются 
различныя  стадіи  фигуръ  дѣленія. 

Въ  сосочкахъ,  нѣсколько  удлиненныхъ  по  сравненію  съ  нормой 
а  также  и  глубже  въ  ткани  кожи,  замѣчаются  довольно  часто  гнѣзда 
грануляціонной  ткани,  состоящія  изъ  мелкихъ  грануляціонныхъ  клѣ¬ 
токъ,  небольшого  количества  эндотеліальныхъ  и  среди  нихъ — въ  не¬ 
большомъ  количествѣ  полинуклеары.  Въ  мѣстахъ  этихъ  скопленій 
попадаются  въ  умѣренномъ  количествѣ  капилляры  съ  довольно 
толстыми  стѣнками.  Эндотелій  выстилающій  ихъ  въ  однихъ  слу¬ 
чаяхъ  уплощенный,  склерозированный,  въ  другихъ,  наоборотъ,  соч¬ 
ный,  набухшій.  Со  стороны  потовыхъ  железъ  измѣненій  нѣтъ.  Эла¬ 
стическія  волокна  во  многихъ  мѣстахъ  представляются  болѣе  или 
менѣе  выпрямленными,  неравномѣрной  толщины,  при  чемъ  въ  верх 
нихъ  слояхъ  утончены.  Лишь  едва  замѣтныя  указанія  на  хрома¬ 
тофоры. 

Воспалительныя  острыя  измѣненія  выражены  слабо;  хрони¬ 
ческій  грануляціонный  процессъ  довольно  ясно.  Наслоеніе  эпидер¬ 
миса  въ  средней  степени.  Пигментаціи  базальнаго  слоя  и  хромато¬ 
форовъ  нѣтъ. 

№6.  Псоріатическая  бляшка,  уже  изчезающая  (самопроизвольно) 
съ  правой  стороны  груди  подъ  соскомъ.  Формалинъ.  Целлоидинъ 
Гематоксилин-эозинъ.  Ѵап  (Левой.  Карминъ — пикриновая  к-та.  Ор 
сеинъ. 

Роговой  слой  умѣренной  толщины,  состоитъ  изъ  тонкихъ  по¬ 
лосокъ,  отдѣленныхъ  другъ  отъ  друга  широкими  щелями;  ядеръ  ві 
немъ  не  видно  на  всемгь  протяженіи.' 81г.  Іисійит  въ  видѣ  тонкой 
полосы,  содержитъ  небольшое  количество  уплощенныхъ  ядеръ.  Зер 
нистый  слой  состоитъ  изъ  одного  ряда  клѣтокъ,  прерывающагося 
во  многихъ  мѣстахъ.  Нѣкоторыя  клѣтки  мальпигіева  слоя  отечны 
Между  ними  изрѣдка  попадаются  отдѣльные  полинуклеары.  Ба 
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ильный  слой  безъ  особыхъ  измѣненій;  въ  его  клѣткахъ  не  замѣтно 
і  пигмента,  ни  каріокпнетическпхъ  фигуръ. 

Сосочки  нѣсколько  удлинены.  Какъ  въ  сосочкахъ,  такъ  и 
іубже,  въ  толщѣ  собственной  кожи,  замѣчаютсяскопленія  клѣтокъ 
.'части  соединительно-тканныхъ,  отчасти  эндотеліальныхъ,  съ  при- 
ѣсыо  небольшого  количества  полинуклеаровъ.  Капилляры,  лежащіе 
;зжду  этими  скопленіями,  представляются  умѣренно  расширенными; 
пи  выстланы  однимъ  слоемъ  набухшаго  эндотелія.  Хроматофоры 
спадаются  весьма  рѣдко.  Потовыя  железы  безъ  особыхъ  измѣненій. 
Спастическія  волокна  представляютъ  собою  густую  сѣть  и  особыхъ 
вмѣненій  не  представляютъ.  • 

Въ  этомъ  препаратѣ  бросается  въ  глаза  нѣкоторое  утонченіе 
пего  слоя  эпителія,  отсутствіе  каріокпнетическпхъ  фигуръ  и  ниг- 
:знта  въ  базальномъ  слоѣ.  По  сосудамъ  замѣчается  развитіе  гра- 
уляціонной  ткани,  больше  съ  веретенообразными  уже  клѣтками  и 
очень  незначительнымъ  количествомъ  полинуклеаровъ  въ  этой 
сани  и  въ  эпителіи,  что  при  относительной  тонкости  рогового 
ноя  должно  указывать  на  затиханіе  процесса. 

№  7.  Изчезающая  псоріатическая  бляшка,  старая,  съ  лѣваго 
печа,  наружной  стороны.  Формалинъ.  Целлоидинъ.  Гематоксилинъ  • 
озинъ.  Ѵап  Ѳіевоп.  Карминъ- пикриновая  к-та.  Орсеинъ. 


Роговой  слой  состоитъ  изъ  небольшого  рыхлаго  наслоенія  эпи- 
дрмныхъ  чешуй;  ядеръ  въ  этомъ  слоѣ  нигдѣ  не  замѣчается.  Съ 
лдлежащимъ  віг.  Іисійит  роговой  слой  соединенъ  довольно  плотно 
і  только  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  попадаются  подъ  нимъ  неболь- 
і ія  щели.  8іг.  Іисісіиш  представляется  тонкимъ,  ядра  его  клѣтокъ 
ллощены.  Зернистый  слой  имѣется  на  всемъ  протяженіи,  клѣтки 
го  уплощены,  въ  нѣкоторыхъ  же  мѣстахъ  онѣ  представляются 
лвольно  рѣзко  набухшими;  расположены  клѣтки  въ  этомъ  слоѣ 
ь  1—2  ряда.  Въ  клѣткахъ  мальпигіева  слоя  замѣчается  неболь- 
ая  отечность,  при  чемъ  между  ними  въ  небольшомъ  количествѣ 
шадаются  полинуклеары.  Клѣтки  базальнаго  слоя  содержатъ  не- 
ольшое  количество  мелкозернистаго  темнобураго  пигмента.  Фигуръ 
ѣленія  въ  этомъ  слоѣ  не  замѣчается. 


Сосочки  рѣзко  удлинены.  Какъ  въ  сосочкахъ,  такъ  и  глубже 
ь  ткани  сиіів  замѣчаются  скопленія  изъ  вытянутыхъ,  веретено- 
фазныхъ  съ  удлиненнымъ  ядромъ  клѣтокъ  съ  примѣсыо  неболь- 


60 


II.  ЮДИН  ъ. 


» 


того  количества  полинуклеаровъ.  Капилляры,  расположенные  между 
этими  клѣтками,  умѣренно  расширены  и  выполнены  кровью.  Стѣнки 
капилляровъ  довольно  толсты,  гомогенны,  эндотелій  выстилающій 
ихъ  соченъ.  Потовыя  железы  безъ  особыхъ  измѣненій.  Хроматофоры 
попадаются  въ  большомъ  количествѣ,  образуя  мѣстами  небольшія 
группы,  при  чемъ  они  выполнены  крупнозернистымъ  желто-бурымъ 
пигментомъ.  Эластическія  волокна  представляютъ  густую  сѣть. 


Изъ  осмотра  препарата  видно,  что  и  въ  этомъ  случаѣ,  какъ 
и  въ  нредъидущемъ,  имѣется  нѣкоторое  утонченіе  эпителіальнаго 
слоя,  съ  отсутствіемъ  каріокинеза  въ  базальномъ  слоѣ.  Отличіемъ 
отъ  предъидущаго  препарата  является  присутствіе  значительнаго 
количества  пигментныхъ  клѣтокъ,  отличающихся  довольно  круп¬ 
ными  желто-бурыми  пигментными  зернами.  Принимая  во  вниманіе 
слабое  отложеніе  мелкозернистаго  пигмента  (и  то  лишь  мѣстами) 
въ  базальномъ  слоѣ  эпителія,  нужно  сдѣлать  выводъ,  что  въ  этомъ 
случаѣ  имѣется  гипертрофія  хроматофоровъ,  но,  относительно  очень 
слабая  передача  пигмента  на  эпителій. 


№  8.  Старая  псоріатическая  бляшка  съ  наружной  стороны 
бедра.  Формалинъ.  Целлоидинъ.  Гематоксилинъ-эозинъ.  Карминъ- 
иикриновая  к-та.  Орсеинъ. 

Роговой  слой  представляется  рѣзко  утолщеннымъ,  мозолистымъ, 
съ  многочисленными  трещинами,  плотно  соединеннымъ  съ  подле¬ 
жащимъ  слоемъ.  Въ  эпидермисѣ  мѣстами  ядеръ  не  замѣтно,  мѣс¬ 
тами  же  онѣ  выступаютъ  цѣлыми  пластами,  окрашенныя  интені 
сивпо. 


Во  многихъ  мѣстахъ  рогового  слоя  замѣчаются  продолговатой 
формы  скопленія,  состоящія  отчасти  изъ  сохранившихся,  отчасти 
изъ  распавшихся  путемъ  каріосхиза  полинуклеаровъ.  8іг.  Іисісіит 
рѣзко  утолщенъ  и  представляется  въ  видѣ  гомогенной  полосы, 
мѣстами  совершенно  лишенной  ядеръ.  Зернистый  слой  виденъ  хо¬ 
рошо  на  всемъ  протяженіи,  но  толщина  его  не  одинакова:  въ  однихъ 
мѣстахъ  онъ  состоитъ  изъ  I  ряда  клѣтокъ,  въ  другихъ  изъ  2—3 
до  5,  въ  нѣкоторыхъ  же  мѣстахъ  совсѣмъ  изчезаетъ.  Въ  рмальпи- 
гіевомъ  слоѣ  въ  довольно  значительномъ  количествѣ  попадаются 
нолпнуклеары,  мѣстами  же  и  въ  очень  значительномъ  количествѣ. 
Въ  этихъ  мѣстахъ  и  въ  сосочковомъ  слоѣ  замчается  сплошное 
скопленіе  полинуклеаровъ,  неправильной  формы  съ  вытянутыми 
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драми.  Въ  базальномъ  слоѣ  очень  рѣдко  попадаются  фигуры  дѣ- 
лпія  ядеръ.  Пигмента  въ  этомъ  слоѣ  нѣтъ. 

Сосочки  рѣзко  удлинены.  Какъ  въ  сосочкахъ,  такъ  и  на  цѣно¬ 
вомъ  разстояніи  отъ  нихъ,  въ  толщѣ  собственной  кожи,  попада¬ 
лся  клѣточковыя  скопленія  но  сосудамъ  изъ  эндотеліальныхъ  и 
(іединительнотканныхъ  клѣтокъ,  съ  примѣсью  большаго  или  мень- 
іаго  количества  иолинуклеаровъ.  Сосуды,  лежащіе  среди  этихъ 
пѣточныхъ  скопленій,  выстланы  довольно  сочнымъ  эндотеліемъ, 
рсширены  и  выполнены  кровью.  Въ  нѣкоторыхъ  сосудахъ  эндоте- 
■  й  расположенъ  въ  2  ряда.  Соединительнотканныя  волокна  собствен- 
пй  кожи  представляются  въ  видѣ  толстыхъ,  склерозированныхъ 
і/чковъ.  Потовыя  и  сальныя  железы  безъ  особыхъ  измѣненій, 
.роматофоровъ  нѣтъ.  Эластическія  волокна  въ  поверхностныхъ 
сояхъ  разрѣжены  и  не  рѣзко  выступаютъ. 

На  этомъ  препаратѣ  хорошо  замѣтна  усиленная  пролиферація 


ргового  слоя,  съ  хорошо  сохранившимися  во  многихъ  мѣстахъ 
арами.  Довольно  рѣзкая  полинуклеарная  инфильтрація.  Пора- 
петъ  малое  количество  фигуръ  дѣленія  ядеръ  въ  базальномъ 
соѣ  эпителія.  Рѣзко  выражено  отсутствіе  пигмента  въ  базальномъ 
соѣ,  равно  какъ  и  хроматофоръ  въ  сііНв. 


№  9.  Псоріатическая  бляшка,  4-хъ  мѣсячной  давности,  съ  на¬ 
глой  поверхности  плеча.  Формалинъ  съ  хромовой  к-той.  Целлои- 
анъ.  Гематоксилинъ-эозинъ.  Ѵап  Сгіезоп.  Орсеинъ.  Карминъ, орсеинъ, 
і  ікроиндигокарминъ. 

Роговой  слой  представляется  тонкимъ,  плотно  соединеннымъ 
с.  подлежащимъ  слоемъ;  только  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  его  замѣ- 
мотся  болѣе  или  менѣе  значительныя  утолщенія  со  щелями,  вы- 
лненными  не  рѣдко  кровью.  Ядра  почти  на  всемъ  протяженіи 
}  гового  слоя  сохранились,  онѣ  тонки,  вытянуты  въ  длину  и  ло¬ 
яльно  интенсивно  окрашены.  Только  въ  поверхностныхъ  слояхъ, 
г  мѣстахъ  утолщеній,  ядеръ  не  наблюдается.  Изрѣдка  въ  толщѣ 
}- гового  слоя  попадаются  въ  незначительномъ  количествѣ  лейко- 
1  ты.  Зернистый  слой  выраженъ  ясно,  но  онъ  не  одинаковой  тол- 
піны  на  всемъ  протяженіи.  Клѣтки  мальпигіева  слоя  представля¬ 
йся  отечными,  при  чемъ  между  ними  то  тамъ,  то  сямъ  попада¬ 
йся  нолипуклеары.  Въ  основномъ  слоѣ  довольно  значительное 
ндичество  фигуръ  дѣленій.  Пигментъ  въ  базальномъ  слоѣ  встрѣ- 
'  ется  лишь  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ;  соотвѣтственно  этимъ 
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мѣстамъ  и  въ  сиііз  встрѣчаются  отдѣльныя  хроматофоры.  Гдѣ  нѣтъ 
пигмента  въ  банальномъ  слоѣ,  тамъ  нѣтъ  въ  сиіів  хроматофоровъ. 

Въ  толщѣ  кожи  замѣчаются  небольшіе  очаги,  состоящіе 
отчасти  изъ  эндотеліальныхъ,  отчасти  изъ  молодыхъ  соединительно 
тканныхъ  клѣтокъ,  съ  примѣсью  незначительнаго  количества  поли 
нуклеаровъ.  Попадающіеся  здѣсь  капилляры  расширены,  выполнены 
кровью;  стѣнки  ихъ  состоятъ  изъ  одного  слоя  уплощеннаю  эндо¬ 
телія.  Потовыя  железы  нормальны,  эластическія  волокна  безъ  осо- 
быхъ  измѣненій. 

Судя  по  тому,  что  въ  этомъ  случаѣ  мѣстами  сохранился  пиг¬ 
ментъ  въ  базальномъ  слоѣ  эпителія  и  хроматофоры,  а  также  эласти¬ 
ческія  волокна  не  представляли  измѣненій,  роговой  слой  не  толстъ, 
отчасти  безъ  ядеръ,  нужно  полагать,  что  псоріатическія  измѣненія 
выражены  здѣсь  въ  средней  степени. 


№  Ю  Бляшка  рвогіа8І8  пшішіиіагіз,  10  мѣсячной  давности 
Лѣвая  голень  со  средины  ііЪіае.  Метиловый  спиртъ  Ьараффинъ 

Гематоксилинъ-эозинъ.  Ѵап  Шевоп. 

Роговой  слой  рѣзко  утолщенъ  съ  многочисленными  щелями 
при  чемъ  многія  изъ  нихъ  выполнены  кровью.  Съ  подлежащий 
слоемъ  онъ  соединенъ  довольно  плотно,  лишь  въ  нѣсколькіш 
мѣстахъ  отдѣляется  отъ  него  небольшими  щелями.  Ядра  встрѣча 
ются  въ  довольно  значительномъ  количествѣ  даже  въ  поверхно 
стныхъ  слояхъ,  при  чемъ  онѣ  имѣютъ  но  большей  части  вытянуто 
форму;  есть  однако  участки,  въ  которыхъ  ядеръ  совершенно  щ 
имѣется.  Въ  толщѣ  рогового  слоя,  какъ  въ  поверхностныхъ  плас 
тахъ,  такъ  и  ближе  къ  подлежащему  слою,  находятся  во  многих! 
мѣстахъ  довольно  значительной  величины  фокусы,  состоящіе  отчасті 
изъ  сохранившихся,  отчасти  изъ  распавшихся  нолпнуклеаровъ 
Зернистый  слой  .выраженъ  ясно  на  всемъ  протяженіи  препарат; 
и  состоитъ  изъ  1  —  4  рядовъ  клѣтокъ.  Клѣтки  мальпигіева  ежи 
довольно  рѣзко  отечны,  при  чемъ  между  ними  попадаются  отдѣль 
ные  полинуклеары.  Основной  слой  пигмента  не  содержитъ.  Фигур* 
дѣленія  въ  немъ  попадаются  довольно  часто. 

Сосочки  рѣзко  удлинены.  Какъ  въ  сосочкахъ,  такъ  и  глуоэк1 
въ  ткани  собственной  кожи,  замѣчаются  небольшія  скопленія  клѣ 
токъ,  отчасти  грануляціонныхъ  (круглыхъ,  веретенообразныхъ,  звЫ 
чатыхъ),  отчасли  соединительнотканныхъ,  съ  примѣсью  небольшого 
а  мѣстами  значительнаго,  количества  полинуклеаровъ.  Капилляры 
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ежащіе  между  ними,  расширены,  стѣнки  ихъ  мѣстами  утолщены, 
остоятъ  изъ  волокнистой  ткани  съ  ядрами  въ  1 — 3  слоя.  Потовыя 
:елезы  безъ  измѣненій.  Хроматофоровъ  нѣтъ. 

На  основаніи  присутствія  часто  встрѣчающихся  скопленій  по- 
.  шуклеаровъ  въ  роговомъ  слоѣ,  а  соотвѣтственно  этимъ  мѣстамъ 
]  въ  согіиш,  слѣдуетъ  заключить,  что  въ  данномъ  случаѣ  имѣется 
ыоцессъ  болѣе  остраго  воспалительнаго  характера,  соотвѣтственно 
чму  и  фигуры  дѣленія  въ  базальномъ  слоѣ  встрѣчаются  чаще 
і  наслоенныя,  ядерныя,  эпидермныя  чешуйки  болѣе  толсты. 

№  11.  Рзогіа8І8  ашшіагів,  подлопаточная  область,  фокусъ 
[шествуетъ  2  недѣли.  Метиловый  спиртъ.  Параффипъ.  Гематокси- 
пнъ-эозинъ.  Ѵап  Сгіезоп. 

Роговой  слой  представляется  утолщеннымъ  только  въ  двухъ 
истахъ  срѣза,  въ  этихъ  мѣстахъ  небольшія  наслоенія  изъ  ядер- 
ыхъ  чешуекъ,  при  чемъ  ядра  вытянуты  въ  длину  и  окрашены 
г  вольно  рѣзко.  Въ  остальныхъ  мѣстахъ  роговой  слой  безъ  ядеръ. 
Ь  толщѣ  ороговѣлыхъ  массъ  встрѣчаются  отдѣльные  полинуклеары, 
звъ  одномъ  изъ  утолщеній  замѣчается  скопленіе  полину клеаровъ 
:  хорошо  сохранившимися  ядрами.  Соотвѣтственно  этому  мѣсту 
и'среди  грануляціонной  ткани  въ  сосочковомъ  слоѣ  замѣчается 
Зяьшое  количество  полинуклеаровъ.  Въ  остальныхъ  мѣстахъ  раз- 
рстаніе  грануляціонной  ткани  по  сосудамъ  незначительно.  Зерни¬ 
мый  слой  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  эпидермисъ  представляется  нор- 
|гльнымъ,  состоитъ  изъ  1 — 2  рядовъ  клѣтокъ,  на  мѣстахъ  же  утол¬ 
еній,  изъ  4 — 5.  Клѣтки  мальпигіева  слоя  довольно  рѣзко  отечны, 
ш  чемъ  между  ними  нерѣдко  попадаются  полинуклеары.  Въ  ба- 
ріьномъ  слоѣ,  соотвѣтственно  утолщенію  эпидермиса,  замѣчается 
больно  значительное  количество  фигуръ  дѣленія.  Пигмента  ос- 
ізной  слой  не  содержитъ.  Сосочки,  соотвѣтственно  утолщеніямъ 
I  іа  дер  миса,  представляются  удлиненными.  Капилляры,  лежащіе 
Ірди  грануляціонной  ткани,  умѣренно  расширены,  при  чемъ  стѣнки 
і  ь  состоятъ  изъ  1  слоя  довольно  сочнаго  эндотелія.  Хроматофоры 
срѣчаются  въ  незначительномъ  количествѣ. 

На  томъ  основаніи,  что  грануляціонный  процессъ,  очевидно 
»<’раго  характера,  замѣчается  лишь  въ  двухъ  мѣстахъ  срѣза,  а 
!  промежуткахъ  между  ними  почти  не  выраженъ,  слѣдуетъ  ду- 
нъ,  что  въ  данномъ  случаѣ  имѣется  псоріазъ  недавняго  про- 
[  хожденія. 
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№  12.  Рзогіазіз  шшітиіагіз.  Наружная  поверхность  плеча, 
Бляшка  существуетъ  Р/2  недѣли.  Метиловый  спиртъ.  Параффинъ, 
Гематоксилинъ — эозинъ.  Ѵап  Оіезоп. 

Эпидермисъ  рѣзко  утолщенъ,  слоистаго  вида,  довольно  плоти 
соединенъ  съ  подлежащимъ  слоемъ.  Ядра,  обыкновенно  уплощен 
ныя,  попадаются  въ  нвхмъ  въ  значительномъ  количествѣ,  какъ 
поверхностныхъ,  такъ  и  въ  самыхъ  глубокихъ  слояхъ;  мѣстам 
однако  встрѣчаются  участки  съ  полнымъ  отсутствіемъ  ядеръ.  Как 
въ  поверхностныхъ,  такъ  и  въ  болѣе  глубокихъ  слояхъ  ороговѣй 
шаго  эпителія,  встрѣчаются  довольно  большія  скопленія,  состоящія 
отчасти  изъ  сохранившихся,  отчасти  распавшихся  лейкоцитовъ 
Зернистый  слой  ясно  выраженъ  на  всемъ  протяженіи  препарата  и 
состоитъ  изъ  1 — 5  рядовъ  клѣтокъ.  Клѣтки  мальпигіева  слоя  мѣ 
стами  рѣзко  отечны,  причемъ  между  ними  попадаются  въ  значи¬ 
тельномъ  количествѣ  полинуклеары.  Въ  базальномъ  слоѣ  встрѣ 
чается  большое  количество  вакуолей,  небольшое  количество  фигур! 
дѣленій  и  кое-гдѣ,  и  то  лишь  по  периферіи  бляшки,  въ  клѣткахт 
его  попадается  незначительное  количество  мелкозернистаго  желто 
бураго  пигмента.  І 


Сосочки  довольно  рѣзко  удлинены.  Какъ  въ  сосочкахъ,  такъ  в 
въ  толщѣ  собственной  кожи,  встрѣчаются  небольшіе  очаги,  состоя 
щіе  отчасти  изъ  соединительнотканныхъ,  отчасти  эндотеліальныхъ 
клѣтокъ  съ  примѣсью  лейкоцитовъ.  Капилляры,  лежащіе  межді 
этими  клѣточными  скопленіями,  расширены,  стѣнка  ихъ  состоит! 
изъ  1 — 2  слоевъ  довольно  сочнаго  эндотелія.  Потовыя  железы  безч 
измѣненій.  Хроматофоровъ  не  замѣтно. 

Присутствіе  довольно  значительнаго  количества  полинуклеа 
ровъ  какъ  среди  грануляціонной  ткани  въ  сосочкахъ,  такъ  и  вп 
эпителіи  и  вакуолей  въ  основномъ  слоѣ  эпителія,  указываютъ  н 
сравнительно  острый  характеръ  воспалительныхъ  измѣненій.  Ков 
статируется  отсутствіе  хроматофоровъ  и  почти  полное  отсутстві 
пигмента  въ  базальномъ  слоѣ. 


№  13.  Рзогіазіз  ^иМаіа.  Передняя  поверхность  бедра.  Фокус 
существующій  нѣсколько  мѣсяцевъ.  Формалинъ.  Целлоидинъ.  Г? 
матоксилинъ — эозинъ.  Ѵап  Оіезоп.  Карминъ-|-пикриновая  кисло! 
Карминъф-пикроиндигокарминчэ-ф-орсеинъ.  1 
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На  ограниченномъ  мѣстѣ  эпидермисъ  представляется  рѣзко 
толщеннымъ,  пронизаннымъ  длинными  широкими  щелями,  при¬ 
змъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ  выполнены  кровью.  Съ  подлежащимъ 
оемъ  роговой  слой  соединенъ  плотно.  Въ  ороговѣвшемъ  слоѣ 
дѣется  небольшое  количество  ядеръ  и  во  многихъ  мѣстахъ  не- 
ільшія  скопленія,  состоящія  отчасти  изъ  сохранившихся,  а  отча- 
:и  изъ  распавшихся  лейкоцитовъ.  Зернистый  слой  выраженъ  на 
емъ  протяженіи  и  состоитъ  изъ  1-6  слоевъ  клѣтокъ.  Между 
мѣтками  мальпигіева  слоя  замѣчаются  въ  небольшомъ  количествѣ 
линуклеары.  Въ,  базальномъ  слоѣ  умѣренное  количество  фигуръ 
зленія.  Клѣтки  его  содержатъ  едва  замѣтные  слѣды  мелкозерни¬ 
сто,  желтобураго  пигмента. 

Сосочки  довольно  рѣзко  удлинены;  какъ  въ  нихъ,  такъ  и  въ 
глщѣ  собственной  кожи,  многочисленные,  небольшой  величины 
;аги,  состоящіе  изъ  соединительнотканныхъ  и  эндотеліальныхъ 
мѣтокъ,  съ  примѣсью  полинуклеаровъ.  Лежащіе  между  ними  ка- 
лляры  расширены  и  выполнены  кровью.  Стѣнки  ихъ  состоятъ  изъ 
того  слоя  довольно  сочнаго  эндотелія.  ГІотовыя  железы  безъ  осо- 
)ХЪ  измѣненій.  Хроматофоры  отсутствуютъ.  Эластическія  волокна 
пбыхъ  отклоненій  отъ  нормы  не  представляютъ. 

Судя  по  отсутствію  пигмента  въ  базальномъ  слоѣ  и  хромато- 
ръ  въ  сиіІ8,  сравнительно  незначительному  количеству  нолину- 
сеаровъ  среди  эпителіальнаго  слоя,  нужно  полагать,  что  этотъ 
У  чай  относится  къ  болѣе  давнимъ,  что  и  соотвѣтствуетъ  анамне- 
лческимъ  указаніямъ. 

«N2  14.  ?8огіа8І8  одіПаіа.  Задняя  поверхность  плеча.  Сыпь  суще- 
зуетъ  нѣсколько  мѣсяцевъ.  Формалинъ.  Целлоидинъ.  Гэматокси- 
інъ-эозинъ.  Ѵап  Сгіевоп.  Орсеинъ. 

Роговой  слой  довольно  рѣзко  утолщенъ,  съ  нѣсколькими  ще- 
иш.  Съ  подлежащимъ  .слоемъ  соединенъ  довольно  плотно.  Ядра 
іѣются  въ  большомъ  количествѣ,  при  чемъ  онѣ  вытянуты.  Въ 
юколькихъ  мѣстахъ  препарата  въ  роговомъ  слоѣ  находятся  не- 
пьшія  скопленія,  состоящія  отчасти  изъ  сохранившихся,  отчасти 
іь  распавшихся  полинуклеаровъ.  Зернистый  слой  выраженъ  только 
нѣсколькихъ  мѣстахъ  и  состоитъ  изъ  3 — 4  рядовъ  клѣтокъ.  Между 
мѣтками  мальпигіева  слоя,  мѣстами  представляющимися  отеч- 

і  ми,  въ  видѣ  образованія  нузырковъ  вокругъ  сморщенныхъ  ядеръ, 
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попадаются  отдѣльные  полинуклеары.  Въ  базальномъ  слоѣ  умѣрен 
ное  количество  фигуръ  дѣленія.  Пигмента  клѣтки  основного  ело* 
не  содержатъ. 

Сосочки  довольно  рѣзко  удлинены.  Какъ  въ  сосочкахъ,  такт 
и  въ  толщѣ  кожи,  встрѣчаются  небольшіе  очаги,  состоящіе  изт 
эндотеліальныхъ,  отчасти  изъ  молодыхъ  соединительнотканных! 
клѣтокъ,  преимущественно  круглыхъ,  съ  примѣсью  небольшого  ко 
личества  полинуклеаровъ.  Лежащіе  между  ними  капилляры  немногі 
разеширены  и  выстланы  1 — 2  слоями  довольно  сочнаго  эндотелія 
Въ  сиііз  хроматофоровъ  не  видать.  Вся  сиілз  представляется  изі 
болѣе  толстыхъ,  грубыхъ  волоконъ,  болѣе  склерозированныхъ. 

Хотя  случай  этотъ  относится  къ  хроническимъ,  но  въ  данноі 
бляшкѣ  обнаруживается  разростаніе  грануляціонной  ткани  по  сосу¬ 
дамъ  и  въ  сосочкахъ  въ  видѣ  еще  молодой,  главнымъ  образом' 
изъ  круглыхъ  клѣтокъ  состоящей  ткани,  съ  примѣсью  многоядер 
ныхъ  лейкоцитовъ,  почему  нужно  думать,  что  бляшка  въ  этом’; 
мѣстѣ  сравнительно  не  такъ  давно  образовалась,  однако  довольн 
толстый  роговой  слой,  отсутствіе  слѣдовъ  пигмента  въ  базальномг 
слоѣ  и  хроматофоровъ,  а  также  склерозъ  соединительной  ткан; 
сиілз,  указываютъ  на  то,  что  этотъ  процессъ  не  совсѣмъ  молодой 
а  скорѣе  хроническій  съ  обострѣніемъ. 

№  15.  Рзогіазіз  питтиіагіз.  Бляшка  съ  передней  новерхност; 
груди.  Свѣжее  обострѣніе  сыпи.  Метиловый  спиртъ.  Параффинъ.  Ге 
матоксилинъ+эозинъ.  Ѵап  Біезоп. 

Роговой  слой  на  ограниченномъ  пространствѣ  представляете 
рѣзко  утолщеннымъ,  съ  ясно  выраженною  слоистостью,  причем' 
слои  эти  отдѣляются  другъ  отъ  друга  довольно  обильными,  ПЛ0( 
кими,  гнѣздными  скопленіями,  состоящими  изъ  полинуклеарові 
отчасти  сохранившихся,  отчасти  распавшихся.  Ядра  въ  роговом 
слоѣ  имѣются  въ  небольшомъ  количествѣ,  причемъ  форма  ихъ  вь 
тянута  и  окрашены  онѣ  довольно  слабо.  Съ  подлежащимъ  слоем 
роговой  слой  соединенъ  довольно  рыхло.  8іл*.  Іисісііт  выражен! 
Зернистый  слой  имѣется  почти  на  всемъ  протяженіи  и  состоит 
изъ  1 — 4—5  рядовъ  клѣтокъ.  Клѣтки  мальпигіева  слоя  слегка  отет 
ны,  причемъ  между  ними  въ  незначительномъ  количествѣ  пош 
даются  полинуклеары.  Въ  основномъ  слоѣ  умѣренное  количеств 
фигуръ  дѣленія.  Пигмента  намЬстѣ  псоріатической  бляшки  клѣтк 
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шовного  слоя  не  содержатъ,  но  краямъ  же,  въ  здоровой  кожѣ, 
хгментъ  встрѣчается  въ  незначительномъ  количествѣ. 

Сосочки,  соотвѣтственно  утолщенію  эпидермиса,  рѣзко  вытянуты 
длину.  Какъ  въ  сосочкахъ,  такъ  и  въ  толщѣ  собственной  кожи 
згрѣчаются  очаги,  состоящіе  но  преимуществу  изъ  соединительно- 
анпыхъ  клѣтокъ  и  эндотеліальныхъ,  съ  довольно  значительной  при¬ 
меню  полинуклеаровъ.  Капилляры  умѣренно  расширены.  Въ  нѣкото- 
>:хъ  стѣнка  состоитъ  изъ  двойного  слоя  эндотелія,  при  чемъ  въ 
жихъ  случаяхъ  просвѣтъ  значительно  съуженъ  или  отсутствуетъ, 
кругъ  потовыхъ  железъ  мѣстами  замѣчается  довольно  значитель- 
іе  размноженіе  эндотеліальныхъ  клѣтокъ.  Хроматофоръ  не  замѣтно. 

Хотя  этотъ  случай  относится  и  къ  свѣжей  бляшкѣ,  но  инте- 
>зно  то,  что  рѣзкихъ  отличій  отъ  предъидущаго  случая  не  замѣ- 
ізтся.  И  здѣсь  наблюдается  отсутствіе  пигмента  въ  базальномъ 
;,лѣ,  сохранившагося  лишь  но  краямъ  препарата  въ  области  пе- 
>5ода  въ  нормальную  кожу.  Хроматофоръ  нѣтъ.  Со  стороны  гра- 
іляціонной  ткани  не  замѣтно  рѣзкихъ  отличій,  лишь  ткань  сиііз 
[  такая  грубая  и  склерозированная. 

I  іФ  ~ ~ 

Случаи  наши  можно  раздѣлить  на  двѣ  категоріи  по  продол- 
стельности  существованія  процесса.  Къ  1-й  категоріи,  болѣе 
>траго,  свѣжаго  псоріатическаго  процесса,  относятся  случаи  1,  3, 
10,  11  и  12-й.  Ко  второй  категоріи,  съ  хроническимъ  теченіемъ, 
[носятся  2,  5.  6,  7,  8;  9  и  13-й.  Препараты  случаевъ  14  и  15-го 
цдставляютъ  промежуточныя  звенья— здѣсь  имѣется  хроническій, 
Остренный  процессъ. 

При  дальнѣйшемъ,  подводя  итоги  описанію  нашихъ  препара¬ 
тъ  мы  будемъ  предпосылать  каждому  слою  кожи  данныя,  полу- 
иныя  другими  авторами  относительно  того  же  слоя. 

Такъ,  относительно  рогового  слоя  мы  находимъ  у  авторовъ  описа- 
і  его  начиная  съ  Аизрііг1  а.  говорящаго  объ  утолщеніи  и  слоистости 
<  овыхъ  массъ  при  псоріазѣ.  Впервые  Ьеіогг  и  ѴШаІ  указали,  что 
і  нижней  трети  наслоенія,  а  иногда  и  половинѣ  его,  встрѣчаются 
ла  клѣтокъ,  отчетливо  красящіяся  карминомъ.  Сирскій ,  въ  одномъ 
Двухъ  изслѣдованныхъ  имъ  случаевъ,  тоже  нашелъ  въ  толстомъ, 
еавномѣрно  красящимся  карминомъ  роговомъ  слоѣ,  въ  мѣстахъ 
}ѣе  интензивнаго  окрашиванія,  ядра  клѣтокъ.  На  неравномѣрность 
рсящихся  ядеръ  въ  роговомъ  слоѣ  указываетъ  и  Ресігка.  Кготауег 
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уже  точно  говоритъ  о  чередованіи  въ  роговомъ  слоѣ  пластовъ,  то 
имѣющихъ,  то  не  имѣющихъ,  красящихся  ядеръ,  ставя  наличіе  ихъ 
въ  зависимость  отъ  отсутстія  зернистаго  слоя:  имѣется  зернистый 
слой— клѣтки  рогового  слоя  подвергаются  правильному  ороговѣнію 
и  ядра  не  будутъ  краситься,  если  же  зернистый  слой  отсутствуетъ- 
клѣтки  рогового  слоя  лишь  высыхаютъ  и  ядра  будутъ  окрашиваться. 
Эту  зависимость  провѣрялъ  въ  двухъ  случаяхъ  Зскйіз  и  не  нашелъ 
ея.,  Копытовскій  въ  свой  диссертаціи  тоже  указываетъ  на  присутствіе 
ядеръ  въ  роговомъ  слоѣ  и  не  одинаковую  способность  клѣтокъ  его 
фиксировать  краски;  на  то  же  указываетъ  и  ВозеШпі  (6  случаевъ) 
опять  таки  ставая  въ  связь,  какъ  и  Кготауег  наличіе  ядеръ  въ 
роговомъ  слоѣ  съ  отсутствіемъ  зернистаго  слоя;къ  этой  зави¬ 
симости  всецѣло  присоединяются  Вагізсіп,  ѴегоШ  (2  случая)  и  Аийгу 
Въ  общемъ  всѣ  авторы  (за  немногими  исключеніями)  находили 
въ  роговомъ  слоѣ  наличіе  красящихся  ядеръ  и  утолщеніе  его  при 
образованіи  чешуекъ.  На  нашихъ  препаратахъ  паракератозный  ро 
говой  слой  представлялся  утолщеннымъ,  слоистымъ.  Въ  этомъ  слоі 
имѣлись  ядра,  вытянутыя,  палочкообразныя,  то  болѣе,  то  менѣ* 
интензивно  красящіяся  ядерными  красками.  Въ  острыхъ  случаях! 
ядра  встѣчались  во  всей  толщѣ  рогового  слоя,  въ  тѣхъ  же  слу 
чаяхъ,  гдѣ  процессъ  находился  въ  періодѣ  затиханія,  ядра  бьш 
видны  лишь  въ  верхнихъ  частяхъ  рогового  слоя,  ниже  же  усиѣ 
валъ  уже  образоваться  нормальный  роговой  слой  (прей.  2).  Какоі 
бы  давности  ни  была  бляшка,  ядра  въ  ея  роговомъ  слоѣ  встрѣча 
лись  обязательно.  Эти  красящіяся  ядра  неизбѣжное  явленіе  псоріа 
тическаго  процесса,  какъ  въ  острыхъ,  такъ  и  въ  хронических! 
случаяхъ;  неполное  ороговѣніе— паракератозъ,  можетъ  быть  выра 
женъ  въ  различной  степени  и  ядеръ  въ  роговомъ  слоѣ  может! 
быть  то  больше,  то  меньше,  но  извѣстное  количество  ихъ  мы  всегд 
найдемъ.  Авторы  указывая  на  наслоеніе  чешуекъ  при  псоріазѣ  і 
на  толщину  рогового  слоя,  не  выясняютъ  причины  образованія  іш 
мы,  съ  своей  стороны,  останавливаясь  на  этомъ  вопросѣ,  пола 
гаемъ,  что  это  обстоятельство  зависитъ  отъ  того,  что  клѣтк 
эпидермиса  слишкомъ  быстро  размножаются  и  продвигаются  в 
верхніе  слои,  гдѣ  онѣ,  не  достигая  окончательной  стадіи  развить 
переходятъ  уже  въ  роговой  слой,  не  успѣвая  подвергнуться  полном 
ороговѣнію,  при  чемъ  остаются  въ  связи  между  собою  и  съ  подл< 
жащимъ  слоемъ,  удерживаемыя  склейкою—  КіиБііЪвІапг’емъ.  В 
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■•льзу  этого  обстоятельства  говорятъ,  какъ  упомянутое  присутствіе 
ірошо  красящихся  ядеръ  въ  клѣткахъ  эпидермиса,  такъ  и  обиліе 
лтрзовъ  въ  базальномъ  слоѣ  эпителія,  указывающее  на  сильное 
умноженіе  эпителіальныхъ  клѣтокъ,  и  постоянная  наличность 
олщенія  мальпигіева  слоя. 

При  разборѣ  вопроса  о  наличности  лейкоцитовъ  въ  роговомъ 
оѣ,  для  удобства  изложенія,  мы  приведемъ  и  указанія  авторовъ 
[лейкоцитахъ  въ  мальпигіевомъ  слоѣ.  Первый  указалъ  на  наличіе 
ійкоцптовъ  въ  мальпигіевомъ  слоѣ  Радепзіесіьег.  Кеитапп  въ 
іухъ  случаяхъ  видѣлъ  клѣточную  инфильтрацію  непосредственно 
ідъ  роговымъ  слоемъ,  но  не  рѣшился  поставить  ее  въ  связь  съ 
юріатическимъ  процессомъ.  Впервые  вполнѣ  опредѣленно  указалъ 
присутствіе  лейкоцитовъ  въ  мальпигіевомъ  слоѣ  Сатрапа.  Сирскій 
Ресігка  ни  слова  не  говорятъ  объ  лейкоцитахъ  въ  эпидермисѣ. 
)'СІапі  снова  указываетъ  на  инфильтрацію  мальпигіева  слоя  лейко¬ 
зами,  наблюдавшуюся  въ  одномъ  случаѣ  тяжелаго  псоріаза. 
трат  и  Відпопе  уже  видѣли  въ  поверхностныхъ  слояхъ  эпидер¬ 
ма  образованіе  маленькихъ  полостей,  содержащихъ  лейкоцитовъ. 

I  скопленіе  лейкоцитовъ  кучами  въ  верхнихъ  частяхъ  мальпи- 
ва  слоя  и  подъ  роговымъ,  указываетъ  и  Кготадег,  онъ  же 
зрвые  указалъ  на  прослойки  въ  чешуйкахъ,  состоящія  изъ  лей¬ 
цитовъ  и  на  зависимость  ихъ  отъ  интензивности  процесса.  По¬ 
зднее  обстоятельство  отрицалъ  8скйІ2.  Ѵппа<  признавая  полосы  въ 
нуйкахъ  состоящими  изъ  лейкоцитовъ,  не  отрицаетъ  возможности 
Газованія  нѣкоторыхъ  гнѣздъ  и  изъ  остатковъ  разрушенныхъ 
іфъ  эпителія.  Копытовскій  иаходилъ  или  отдѣльно  лежащихъ 

Іікоцитовъ  въ  роговомъ  слоѣ,  или  лейкоцитовъ  образующихъ 
ойничкиѣ  при  чемъ  инфилатрація  рогового  слоя  находилась  въ 
зи  съ  инфильтраціей  глубже  лежащихъ  частей:  чѣмъ  больше 
ла  инфильтрирована  ткань  сосочковъ,  тѣмъ  значительнѣе  ин- 
льтраціопные  фокусы  въ  роговомъ  слоѣ.  Мипго,  на  основаніи 
сти  изслѣдованныхъ  имъ  случаевъ,  даже  начало  псоріатическаго 
цесса  сводилъ  къ  образованію  милліарныхъ  абсцессовъ  рогового 
:я.  ВозеШпі  и  Карозі  ничего  не  говорятъ  объ  инфильтраціи  эпи- 
Ія.  Рагізсй  описываетъ  инфильтрацію  и  образованіе  гнѣздъ  въ 
чуйкахъ.  Фридманъ ,  изслѣдовавшій  семь  случаевъ,  указываетъ, 
лейкоциты  въ  мальпигіевомъ  слоѣ  встрѣчались  рѣдко;  фокусы, 
ншые  въ  чешуйкахъ,  даже  при  большихъ  увеличеніяхъ  не  имѣли 
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ничего  общаго  со  строеніемъ  лейкоцитовъ  и  онъ  ихъ  склоненъ  счи¬ 
тать  за  обломки  ядеръ  рогового  слоя.  8еПеі  видѣлъ  въ  роговомъ 
слоѣ  блуждающія  клѣтки,  но  безъ  наклонности  складываться  въ 
гнѣзда.  ѴегоШ  снова  подтверждаетъ  наличность  лейкоцитовъ  въ 
мальпигіевомъ  слоѣ  и  гнѣзда  ихъ  въ  чешуйкахъ.  ТЫшш  при  псо¬ 
ріазѣ  слизистой  тоже  видѣлъ  инфильтрацію  мальпигіева  слоя. 
Аийгу,  въ  свѣжихъ  случаяхъ,  часто  вовсе  не  видѣлъ  діапедеза,  а 
тѣмъ  болѣе  абсцессовъ  Мипго ;  инфильтрація  и  лейкоцитарныя  про¬ 
слойки  появляются  лишь  въ  старыхъ  бляшкахъ,  онѣ  явленія  вто¬ 
ричныя. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  одни  авторы  не  замѣтила 
присутствія  лейкоцитовъ  въ  мальпигіевомъ  слоѣ  и  лейкоцитарных! 
прослоекъ  въ  рогомъ,  другіе  признавали  ихъ  за  вторичное  явленіе 
не  свойственное  псоріазу  безъ  осложненій,  третьи  же  считали  ихъ 
необходимой  принадлежностью  псоріатическаго  процесса.  V 

На  нашихъ  препаратахъ  между  роговыми  слоями  замѣчалисі 
гнѣзда,  состоящія  изъ  полинуклеаровъ,  отчасти  сохранившихся,  от 
части  распавшихся;  эти  гнѣзда  иногда  достигали  значительной  ве 
личины,  но  никогда  онѣ  не  образовывали  сплошной  прослойкі 
между  роговыми  пластами,  а  лежали  отдѣльными  фокусами  въ  ро 
новомъ  слоѣ  на  различной  высотѣ.  Иногда  (прей.  15-й)  количеств» 
ярусовъ  такихъ  гнѣздныхъ  скопленій,  лежащихъ  другъ  надъ  дру 
гомъ,  достигало  десятка  и  болѣе.  Въ  толщѣ  мальпигіева  сл(в 
встрѣчались  полинуклеары  въ  различномъ  количествѣ;  въ  острыхп 
случаяхъ  ихъ  было  много,  въ  хроническихъ  они  встрѣчались  вг 
видѣ  единичныхъ  экземпляровъ,  при  чемъ  въ  нѣкоторыхъ  слу 
чаяхъ  (преп.  10,  14,  15),  при  наличности  скопленій  въ  роговом' 
слоѣ,  было  мало  лейкоцитовъ  въ  мальпигіевомъ. 

ТЫп  впервые  указалъ,  что  зернистый  слой  при  псоріазѣ  и 
вяетъ  свои  очертанія,  но  Ѵісіаі  и  Ьеіоіг ,  въ  изслѣдованномъ  им 
случаѣ,  нашли  зернистый  слой  нормальнымъ.  Зисііагсі  же  коней 
тировалъ  полное  отсутствіе  зернистаго  слоя,  равно  какъ  и  Сирскі 
въ  первомъ  изслѣдованномъ  имъ  случаѣ,  во  второмъ  же  случа 
онъ  былъ  слегка  замѣтенъ,  что  Сирскій  объясняетъ  прямой  связь 
этого  слоя  съ  нормальнымъ  ороговѣніемъ.  Ресігка  признаетъ  с) 
ществованіе  утонченныхъ  еігаіі  Іисісіі  и  ^гаішіозі.  Кготауег  пах» 
дилъ,  что  8Іг.  §;гапнІ08ііт  (клѣтки  коего  онъ  считалъ  подвергни 
мися  некробіозу)  то  отсутствуетъ,  то  нормаленъ,  то  утолщенъ:  гл 
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«о  нѣтъ,  надъ  этимъ  мѣстомъ  въ  роговомъ  слоѣ  красятся  ядра 
;ѣтокъ,  гдѣ  онъ  на-лицо-  ни  одно  ядро  въ  8Іг.  согпеит  не  кра- 
гся.  8скШг  говоритъ,  что  вырабатывающая  кератогіалинъ  зона 
^утствуетъ — встрѣчается  лишь  скудная  зернистость;  обратнаго  от- 
ішепія  зернистости  къ  окраскѣ  ядеръ  рогового  слоя,  указаннаго 
'"отауег' омъ,  не  существуетъ.  РіЦагі,  на  основаніи  изслѣдованнаго 
]  ъ  случая  даже  приписываетъ  рѣзко  утолщенному  зернистому 
лю  главную  роль  въ  псоріатическомъ  процессѣ.  По  Лппа,  при  на¬ 
мытомъ  образованіи  чешуеісъ,  зернистый  слой  вполнѣ  отсутствуетъ, 
[является  же  онъ  тогда,  когда  чешуйка  отодвигается  молодымъ 
іговымъ  слоемъ.  Копытовскій  не  наблюдалъ  зіг.  Іисісіит,  но  за  то 
лнистый  слой  былъ  рѣзко  выраженъ  во  всѣхъ  случаяхъ,  незави- 
;  мо  отъ  наличія  чешуекъ  надъ  нимъ.  Мишо  ничего  не  говоритъ 
в  о  зіг.  Іисісіит  ни  о  зіг.  §тапи1о8ііт.  ВозеШпі  говоритъ,  что  зернистый 
лй  появляется  лишь  тогда,  когда  начинаетъ  возстановляться  эннте- 
іі  слизистаго  слоя,  во  время  же  разгара  процесса  кератогіалинъ 
і^утствуетъ,  потому  что  отсутствуютъ  и  протоплазматическія  нити 
;Ьтокъ,  изъ  которыхъ  образуется  кератогіалинъ.  Зерна  кератогіалина 
[жно  видѣть  лишь  надъ  эпителіальными  долинками,  гдѣ  еще 
хранились  эпителіальныя  нити;  вмѣсто  отсутствующаго  8Іг.  §та- 
ііозит  рѣзко  выступаетъ  утолщенный  зіг.  Іисісіит.  По  РагізсК у 
■.  ^гапиіозит  въ  свѣжихъ  высыпяхъ  отсутствуетъ,  появляется 
[піь  позднѣе  и  находится  въ  обратномъ  отношеніи  къ  ядрамъ 
•  лвого  слоя.  Таково  же  заключеніе  и  Фридмана.  По  веііеі  8Іг. 
іісіііт  толще  нормальнаго,  зернистый  же  зависитъ  отъ  стадіи 
чѣзни.  ѴегоШ  нашелъ  на  периферіи  бляшки  кератогіалинъ  со- 
!  шившимся,  въ  центрѣ  же  лишь  отдѣльныя  его  зерна.  По  Аисігу 
онистый  слой  въ  молодыхъ  бляшкахъ  вполнѣ  исчезаетъ. 

Изъ  этихъ  выдержекъ  мы  видимъ,  что  большинство  авторовъ 
[  ізнаетъ  въ  свѣжихъ  острыхъ  случаяхъ  псоріаза  отсутствіе  зерни- 
Іго  слоя  и  появленіе  его  въ  позднѣйшей  стадіи  болѣзни,  когда 
ишаетъ  образовываться  нормальный  роговой  слой. 

На  нашихъ  препаратахъ  зернистый  слой  представлялся  весьма 
сообразнымъ.  Иногда  онъ  исчезалъ  совершенно  (3-й  препаратъ, 
которыя  части;  особенно  же  4,  5  и  б-й);  иногда  же  достигалъ  3, 
)>  рядовъ  клѣтокъ.  8іг.  іисісіит  въ  острыхъ  случаяхъ  отсутствовалъ, 
гда  же  процессъ  переходилъ  въ  стадію  заживленія  или  затиха- 
и  образовывался  нормальный  роговой  слой,  то  появлялся  и  хо- 
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рошо  выраженный  зіг.  Іискіит  (случай  7-й).  Въ  общемъ,  какой- 
либо  закономѣрности  въ  распредѣленіи  зернистаго  слоя  мы  не  могли  ! 
констатировать. 

Что  касается  утолщенія  мальпигіева  слоя,  то  8ішоп  отрицалъ 
его.  ТѴеІгкеіт  и  НеЬга  уже  указывали  на  значительное  развитіе 
слизистаго  слоя.  Ркситапп  констатировалъ  рѣзкое  утолщеніе  его. 
ВоЫпзоп  указываетъ  на  размноженіе  клѣтокъ  мальпигіева  слоя, 
главнымъ  образомъ,  въ  межсосочковыхъ  долинкахъ  и  считаетъ  его 
за  первичный  анатомическій  процессъ  въ  псоріазѣ;  къ  этому  мнѣ¬ 
нію  присоединились  Ватіезоп  и  Тігіп.  Аизргіг  признаетъ  лишь  умѣ¬ 
ренное  усиленіе  роста  эпителіальныхъ  элементовъ,  ѵісіаі  и  Ьеіоіг  го¬ 
ворятъ  объ  утолщеніи  мальпигіева  слоя  и  гипертрофіи  межсосочко¬ 
выхъ  частей  его;  они  же  указываютъ  на  измѣненія  въ  клѣткахъ 
эпителія,  описанныя  Вапѵіег  подъ  названіемъ  „атрофія  ядеръ  отъ 
расширенія  нуклеолы“.  Сатрапа  указываетъ  на  размноженіе  и  на¬ 
буханіе  ядеръ.  По  Сирскому,  въ  остромъ  случаѣ,  слизистый  слой 
рѣзко  гипертрофированъ  въ  межсосочковыхъ  промежуткахъ  и  слабо 
надъ  верхушками  сосочковъ,  въ  хроническомъ  же  онъ  утонченъ  и 
атрофированъ.  Ресігка  констатировалъ  удлиненіе  межсосочковыхъ 
частей  геіе  и  отекъ  клѣтокъ  мальпигіева  слоя.  Сатрапа  и  Відпопе 
говорятъ  о  гипертрофіи  мальпигіева  слоя.  Зскйіг  указываетъ  на 
утонченіе  слизистаго  слоя  надъ  сосочками  и  утолщеніе  и  отекъ 
межсосочковыхъ  частей.  Рі^агі  и  ТІппа  видѣли  рѣзкое  утолщеніе 
слизистаго  слоя.  По  Копытовскому  слизистый  слой  утолщенъ  въ 
3 — 12  разъ,  но  не  отеченъ-- образованіе  полостей  вокругъ  ядеръ— 
искусственное  явленіе.  Мипго  не  видалъ  въ  свѣжихъ  высыпяхъ  ги¬ 
пертрофіи  слизистаго  слоя.  Возеіііпі  повторяетъ  сказанное  Зскйіг'ъжь 
Рагізск  ставитъ  расширеніе  геіе  въ  зависимость  отъ  отека,  а  также 
и  размноженія  клѣтокъ  съ  обиліемъ  митозовъ,  идущимъ  вглубь,  а 
не  къ  поверхности  кожи.  Фридманъ  указываетъ,  что  число  рядові 
клѣтокъ  бываетъ  8 — 10  (въ  нормѣ  5 — 6).  По  ѴегоШ  отекъ  особенно 
рѣзокъ  въ  глубокихъ  слояхъ,  клѣтки  которыхъ  разъединены  и  обра¬ 
зуютъ  какъ  бы  сѣть  канальцевъ.  Въ  клѣткахъ  замѣтна  вакуольная  і 
дегенерація  и  масса  каріокинетическихъ  фигуръ.  Ткітт ,  при  псо 
ріазѣ  слизистой,  отмѣчаетъ  рѣзкій  отекъ  и  увеличеніе  эпителіалъ 
ныхъ  конусовъ,  въ  центрѣ  же  исчезаніе .  эпителія,  отъ  надвигаю 
іцагося  изъ  согіит  инфильтрата.  Аисігу  указываетъ  на  утолгцені 
межсосочковыхъ  конусовъ. 


Рзогіаэіз  ѵпі^агіз. 
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Почти  всѣ  авторы  сходятся  въ  томъ,  что  мальпигіевъ  слой 
шлется  утолщеннымъ;  большинство  отмѣтило  и  отекъ  клѣтокъ, 
шш  препараты  подтверждаютъ  это;  мы  видѣли,  что  мальпигіевъ 
ой,  по  большей  части  значительно  утолщенный,  представлялъ 
•вольно  часто  явленія  отека,  иногда  (случаи  2,  3,  4,  12  и  14-й) 
»  образованіемъ  пузырьковъ  вокругъ  сморщенныхъ  ядеръ— аПегаІіоп 
ѵііаіге. 

Что  касается  базальнаго  слоя,  то  на  сильную  пролиферацію 
о  указывалъ  еще  Неитапп,  говоря,  что  онъ  состоитъ  не  изъ 
,ного,  а  изъ  2 — 3 — 4  рядовъ  клѣтокъ  палисадообразно  располо- 
знныхъ.  На  пролиферацію  ихъ  въ  острыхъ  случаяхъ  также  ука¬ 
таютъ  Сирскій,  Зсігйіг,  Яовепіігаі  и»  Копытовскій.  Яагізсіг  уже  въ 
.иней  стадіи  процесса  наблюдалъ  массу  митозовъ.  По  ѴегоШ,  на  пе- 
|[феріи  бляшки  исчезаетъ  разница  между  слоями  цилиндрическихъ  и 
шігональныхъ  клѣтокъ.  Аийгу  же  въ  неосложненныхъ  случаяхъ 
•  наблюдалъ  измѣненій  въ  зіг.  ^егшіпаПѵііт. 

Въ  острыхъ  случаяхъ  мы  всегда  наблюдали  въ  базальномъ 
:оѣ  довольно  значительное  количество  каріокинетическихъ  фигуръ, 


ігда  какъ  при  исчезающемъ  псоріазѣ  (случаи  2,  6  и  7-й) — каріо¬ 


кинеза  не  замѣчалось. 

Относительно  содержанія  пигмента  въ  базальномъ  слоѣ  мы 
е ходимъ  у  авторовъ  лишь  скудныя  указанія:  НеЬга  говоритъ,  что 
Р-  старыхъ  псоріатическихъ  бляшкахъ,  въ  глубинѣ  слизистаго  слоя, 
гмъ  и  сямъ  встрѣчается  пигментъ.  Копытовскій  встрѣчалъ  ниг- 


інтъ  въ  нѣкоторыхъ  клѣткахъ  цилиндрическаго  слоя.  По  ВозеШпі 

Г 


гментъ  отсутствуетъ  въ  основномъ  слоѣ  лишь  на  верхушкахъ 


зочковъ.  Зеііеі  говоритъ,  что  пигментъ  въ  базальныхъ  клѣткахъ 
іѣется;  но  ѴегоШ  же  онъ  отсутствовалъ  лишь  въ  центрѣ  бляшки. 

На  нашихъ  препаратахъ  въ  базальныхъ  клѣткахъ  лишь  рѣдко 
блюдается  мелкозернистый,  темнобурый  пигментъ  (въ  случаяхъ 
і  7,  9,  12  и  13)  и  то  лишь  въ  видѣ  остатковъ,  и  по  периферіи 
Іяшекъ,  на  мѣстахъ  перехода  участка  кожи  покрытаго  бляшкой 
V  нормальную. 

Рѣзкое  удлиненіе  сосочковъ,  въ  12 — 15  разъ  и  отекъ  ихъ  ви- 
ілъ  уже  Т Ѵегікеіт;  съ  этимъ  согласенъ  и  НеЬга.  Иеитапп,  кромѣ 
ршнепія  видѣлъ  и  новообразованіе  сосочковъ.  Аизрііг  и  КоЫп- 
^  считаютъ  увеличеніе  сосочковъ  лишь  кажущимся,  въ  зависи- 
йсти  отъ  увеличенія  въ  глубину  эпителіальныхъ  конусовъ;  такого 
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же  мнѣнія  Сирскій  по  отношенію  къ  острымъ  случаямъ,  въ  хрони¬ 
ческихъ  же  увеличенія  сосочковъ  нѣтъ.  Рвсіѵйа  говоритъ  о  „вто¬ 
ричномъ  удлиненіе  сосочковъ",  Віезз  же  объ  одновременномъ  уве¬ 
личеніи  и  сосочковъ  и  эпителіальныхъ  конусовъ.  Сатрапа  и  Від- 
попе  видѣли  гипертрофію  сосочковъ,  а  8сМіг  и  Возепікаі  еще  й 

-  Л 

отекъ  ихъ. 

По  ІІппа  сосочки  сильно  увеличены,  что  зависитъ  отъ  отека 
и  рѣзкаго  повышенія  кровяного  давленія,  главнымъ  же  образомъ, 
отъ  вростанія  геіе  въ  сиПз.  Копытовскій  говоритъ  о  гипертрофіи 
сосочковъ  (въ  3—12  разъ).  По  Лагізсіг'у  удлиненіе  сосочковъ  тоже 
зависитъ  отъ  удлиненія  эпителіальныхъ  конусовъ;  особенно  оно  вы¬ 
ражено  въ  старыхъ  бляшкахъ'.  Фридманъ  же  находилъ  удлиненіе 
сосочковъ  лишь  въ  свѣжихъ  бляшкахъ,  въ  старыхъ  его  не  было. 
Зеііеі  удлиненіе,  отечность  и  набуханіе  Сосочковъ  считаетъ  типич¬ 
нымъ  для  псоріаза. 

Итакъ,  почти  всѣ  авторы  признаютъ  удлиненіе  сосочковъ.  На 
нашихъ  препаратахъ  соединительнотканные  сосочки  тоже  были  уд¬ 
линены  во  всѣхъ  случаяхъ,  иногда  же  и  значительно  утончены. 

Сосуды  въ  сосочкахъ  и  дермѣ  привлекали  къ  себѣ  вниманіе 
почти  всѣхъ  авторовъ,  работавшихъ  по  этому  вопросу.  Уже  Т Ѵегі- 
Ъеіт  указывалъ  на  расширеніе  и  извилистость  капилляровъ  сосочка 
и  въ  этомъ  видѣлъ  важнѣйшее  измѣненіе  при  псоріазѣ.  НеЬп 
тоже  приписывалъ  гипереміи  сосудовъ  главную  роль  въ  развитіи 
псоріаза,  такого  же  мнѣнія  былъ  и  Кеитапп ,  видѣвшій  и  утолщеніе 
стѣнокъ  капилляровъ,  съуживающее  просвѣтъ  ихъ.  ВоЫпзоп  отри¬ 
цаетъ  извилистость  сосудовъ  въ  началѣ  процесса,  она  выступаетъ 
лишь  въ  дальнѣйшемъ  теченіи  псоріаза.  Аизріія  отрицаетъ  участіе 
сосудовъ;  при  псоріазѣ  бываетъ  лишь  приливъ  крови,  иногда  же 
стазъ.  ѴіЛаІ  и  Веіоіг  тоже  отмѣчаютъ  замѣтное  расширеніе  сосудовъ 
По  Сирскому  сосуды  расширены  и  слегка  извилисты,  эндотелій  ж( 
ихъ  настолько  мало  измѣненъ,  что  не  оказываетъ  вліянія  на  прос- 
вѣтъ  сосудовъ.  Сатрапа  и  Відпопе  указываютъ  на  эктазію  и  рас 
ширеніе  капилляровъ  сосочковъ.  Кготауег  указываетъ  на  растя 
женіе  сосудовъ,  извилистость  же  ихъ  признаетъ  искусственным'! 
продуктомъ.  Зскйія  не  видѣлъ  расширенныхъ  капиллярныхъ  петелі 
въ  сосочкѣ,  наоборотъ,  часто  видѣлъ  сильно  расширенные  лим 
фатическіе  сосуды  въ  сосочкахъ  и  подсосочковомъ  слоѣ.  ТІпт 
признаетъ  расширеніе  и  извилистость  капилляровъ,  главным! 


Р80ГІа8І8  ѵиі^агіз. 
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бразомъ  венозныхъ,  что  объясняетъ  хематаксисомъ,  дѣйству  ю- 
щмъ  на  дуги  капилляровъ.  Копытовскій  указываетъ  на  змѣе- 
идное  расположеніе  сосуда  сосочка  и  на  утолщеніе  эндотелія  его. 
ІозеШпі  видѣлъ  расширеніе  сосудовъ  и  набуханіе  эндотелія  стѣнокъ 
хъ.  Карозі ,  В агізсН  и  Зеііеі  признаютъ  расширеніе  сосудовъ  сосочка. 
Тегоііі  видѣлъ  расширеніе  сосудовъ,  набуханіе  и  пролиферацію  эн- 
отелія.  ТЫшпь  на  слизистой  видѣлъ  рѣзкое  расширеніе  сосудовъ, 
еобенно  лимфатическихъ.  Аи&гу  тоже  не  отрицаетъ  расширеніе  и 
звилистость  сосудовъ. 

Итакъ,  большинство  авторовъ  указываетъ  на  расширеніе  и  из- 
ялистость  сосудовъ  сосочковаго  слоя,  нѣкоторые  же  и  на  набуха- 
іе  эндотелія  выстилающаго  ихъ.  На  нашихъ  препаратахъ  мы  всегда 
аблюдали  расширеніе  капилляровъ  сосочковаго  и  подсосочковаго 
юевъ;  часто  стѣнки  этихъ  капилляровъ  были  утолщены  и  состояли 
зъ  двухъ,  даже  трехъ  слоевъ  сочнаго  эндотелія,  иногда  довольно 
тачительно  съуживавшихъ  ихъ  просвѣтъ  (въ  случаяхъ  хрони- 
ескихъ). 

Уже  ТѴегШеіт  и  ЫеЬга  указывали,  что  согіііт  при  псоріазѣ 
ропизанъ  большимъ  количествомъ  клѣтокъ,  идущихъ  по  направ¬ 
ленію  сосудовъ;  эта  инфильтрація  въ  хроническихъ  случаяхъ  силь- 
ѣе  выражена.  'Ыситапп  видѣлъ  значительныя  клѣточныя  скопле- 
я  по  сосудамъ  въ  сосочкахъ  и  подъ  ними,  состоящія  изъ  крут¬ 
ыхъ  клѣтокъ;  рѣдко  встрѣчалась  инфильтрація  круглыми  клѣт- 
іми  и  вокругъ  потовыхъ  железъ.  ВоЫпзоп  видѣлъ  круглоклѣточ- 
ую  инфильтрацію  но  сосудамъ  лишь  въ  старыхъ  бляшкахъ;  Ваті- 
(оп  же  лишь  въ  центрѣ  бляшки.  Ьеіоіг  и  ѴШаІ  описываютъ  ин- 
шльтрацію  въ  видѣ  муфтъ  по  ходу  сосудовъ  сосочка  и  верхней 
дрмы,  состоящую  главнымъ  образомъ  изъ  эмиграціонныхъ  клѣ- 
’жъ,  отчасти  же  изъ  размножившихся  неподвижныхъ.  Сирскій 
ь  своемъ  остромъ  случаѣ,  видѣлъ  въ  сосочкахъ  разсѣянные 
•злые  шарики  и  веретенообразные,  изогнутые  элементы;  во  второмъ 
:'е,  хроническомъ  случаѣ,  онъ  констатировалъ  полное  отсутствіе 
зфильтрата.  Ресігка  нашелъ  мелкоклѣточную  инфильтрацію  по 
ссудамъ.  Инфильтрацію  лейкоцитами  описывали  Ьисіапі ,  Сатрапа 
1  Кідпопе.  Кготауег  всегда  находилъ  околососудистую  инфильтра- 
ю:  въ  молодой  сыпи  многоядериыми  круглыми  клѣтками,  въ  ста- 
>й — одноядерными;  клѣтки  эти — Эрлиховскіе  нейтрофилы.  Однако 
зфильтрація  никогда  не  бываетъ  настоль  сильна,  чтобы  можно 
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было  говорить  о  нагноеніи  или  образованіи  грануляцій.  8сШг  н 
видѣлъ  мелкоклѣточной  околососудистой  инфильтраціи,  а  вицѣд 
вокругъ  сосудовъ  эмиграціонныя  клѣтки,  хвостатыя  соединитель^ 
тканныя  и  маленкія  плазматическія.  ІІппа  тоже  указываетъ  н 
околососудистую  инфильтрацію,  состоящую  изъ  размножив пшхс 
обыкновенныхъ  соединительнотканныхъ  клѣтокъ  и  единичных 
РІавшагеИеп  и  Мазігеііеп.  Копытовскій  онисываетъ  сильную  мелю 
клѣточную  инфильтрацію  по  ходу  сосудовъ.  ВозеШпі  видѣлъ  инфилі 
траціонные  очаги,  состоящіе:  по  ходу  протоковъ  клубковыхъ  железъ, и; 
Мазігеііеп  и  немногихъ  лейкоцитовъ;  вь  дермѣ,  вокругъ  сосудов 
изъ  Мавігеііеп  и  одноядерныхъ  элементовъ  и  въ  сосочкахъ— из 
гипертрофированныхъ  Рііі^еігеііѳп.  Вагізск  указываетъ  на  инфилі 
трацію  вокругъ  сосудовъ  одноядерными  круглыми  клѣтками  и  ра 
множеніе  перителія,  на  то  же  указываетъ  и  Фридманъ.  Зеііег  нах 
дилъ  въ  свѣжихъ  бляшкахъ  инфильтрацію  главнымъ  образомъ  леі 
коцитами,  въ  старыхъ  же  лимфоцитами.  По  ѴегоіЫ  инфильтрат 
производится  въ  подсосочковой  и  сосочковой  дермѣ,  главнымъ  о 
разомъ,  лимфоидными  элементами.  ТМгпт  описываетъ  инфпльтр 
цію  одноядерными  круглыми  клѣтками,  на  периферіи  же  фокуі 
превалируютъ  эндотеліальныя  клѣтки.  Ашігу  считаетъ  инфильтр 
цію  сосочковъ  и  дермы  вторичнымъ  явленіемъ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  всѣ  авторы  согласны  въ  томъ,  ч 
въ*  согішп  при  псоріазѣ  имѣются  клѣточныя  скопленія,  но  хара 
теръ  и  составъ  этихъ  скопленій  описывается  различно.  Болынинсті 
называютъ  эти  скопленія  инфильтраціей  и  считаютъ  ихъ  сост 
ящими  изъ  лейкоцитовъ  и  лимфоцитовъ  и  только  нѣкоторые  авто{ 
находятъ  въ  этихъ  скопленіяхъ  примѣсь  размножившихся  соед 

вительттотканныхъ  элементовъ. 

Во  всѣхъ  нашихъ  случаяхъ  мы  также  точно  замѣтили  вокру  » 
сосудовъ  (и  въ  сосочкахъ,  и  въ  подсосочковой  согішп)  скоплен 
то  круглыхъ,  то  веретенообразныхъ,  то  мелкихъ,  іо  крупныхъ  кл 
точекъ.  Но  мы  склонны  объяснить  появленіе  ихъ  нѣсколько  ипац 
чѣмъ  это  дѣлаютъ  многіе  изъ  вышеупомянутыхъ  авторовъ.  ІЛс; 
нымь  образомъ  мы  не  можемъ  согласиться  съ  тѣмъ,  чтобы  здѣ^ 
происходила  инфильтрація  ткани  круглыми  одноядерными  элеме- 
тами,  въ  особенности  лимфоцитами.  Инфильтрація,  по  своей  су 
пости,  можетъ  происходить  путемъ  заноса  или  же  захожденія  кл- 
точныхъ  элементовъ  въ  опредѣленный  участокъ  ткани  изъ  другсо 
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іѣста.  Съ  такимъ  характеромъ  можетъ  оыть  и,  дѣйствительно,  во 
сѣхъ  случаяхъ  псоріаза  и  наблюдается,  инфильтрація  многоядер- 
ыми  лейкоцитами;  что  же  касается  до  одноядерныхъ  клѣтокъ,  ко  - 
орыя  во  многихъ  случаяхъ  превалируютъ  надъ  многоядерными, 
о  онѣ  несомнѣнно  являются  продуктомъ  мѣстнаго  размноженія 
оединительной  ткани:  частью  обыкновенной  волокнистой  соедини- 
ельной  ткани,  дающей  приплодъ  въ  видѣ  мелкихъ  клѣтокъ,  а 
астью  эндотеліальныхъ,  выстилающихъ  соединительнотканныя  щели 
образующихъ  стѣнки  лимфатическихъ  капилляровъ,  съ  нрипло- 
омъ  въ  видѣ  крупныхъ  клѣтокъ,  обыкновенно  съ  овальнымъ,  пу- 
ырькообразнымъ  ядромъ.  Степень  инфильтраціи  лейкоцитами  дермы, 
авно  какъ  и  степень  послѣдующаго  перехода  инфильтраціи  ими 
се  въ  мальпигіевъ  и  роговой  слои,  служитъ  указаніемъ  на  боль- 
іую  или  меньшую  остроту  и  интенсивность  воспалительнаго  про¬ 
веса,  скопленіе  же  клѣтокъ  вокругъ  сосудовъ  нужно  объяснитъ 
оявленіемъ  продуктивнаго  грануляціоннаго  воспаленія  соедини- 
ельной  ткани.  Наличіе  въ  сиііз  клѣточныхъ  скопленій  мы  находили 
о  всѣхъ  случаяхъ  псоріаза,  какъ  острыхъ,  такъ  и  хроническихъ, 
акъ  въ  начальныхъ  стадіяхъ  его,  такъ  и  при  изчезаніи  процесса, 
ти  клѣточныя  скопленія  являются  столь  же  неизбѣжными,  какъ 
ышеу помянутыя  красящіяся  ядра  въ  роговомъ  слоѣ  и  отсутствіе 
роматофоръ,  о  которыхъ  мы  будемъ  сейчасъ  говорить. 

Относительно  хроматофоръ  имѣется  лишь  указаніе  НеЬга  о 
аличіи  пигмента  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  дермы. 

На  нашихъ  препаратахъ  хроматофоры  въ  сиііз  встрѣчались 
есьма  рѣдко  и  то  лишь  въ  видѣ  отдѣльныхъ  клѣтокъ,  съ  нич- 
ожнымъ  остаткомъ  зеренъ  пигмента.  Въ  настоящее  время,  когда 
ало  имѣется  сомнѣній  въ  томъ,  что  пигментъ  базальнаго  слоя 
олучается  изъ  хроматофоръ  посредствомъ  передачи  его  отростками 
ослѣдгшхъ,  должна  быть  прямая  связь  между  полнымъ  отсутствіемъ 
игмента  или  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  лишь  слабымъ  его  содер¬ 
жаніемъ  въ  базальномъ  слоѣ  и  тѣми  и  другими  измѣненіями  въ 
ромато  форахъ. 

Дѣйствительно,  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  отсутствовалъ 
игментъ,  мы  не  находили  хроматофоръ;  при  этомъ  хроматофоры 
овидимому  раньше  атрофировались  и  изчезали,  такъ  какъ  на  нѣ- 
оторыхъ  нашихъ  препаратахъ  (случаи  12,  13,  15,)  пигментъ  откры- 
ался  еще  въ  небольшомъ  количествѣ  клѣтокъ  базальнаго  слоя,  а 
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хроматофоръ  «уже  нельзя  было  найти.  Лишь  въ  препаратахъ  сл^ 
чая  7-го  оказалось  несоотвѣтствіе — въ  базальномъ  слоѣ  было  лип 
слабое  и  то  только  мѣстами,  отложеніе  мелкозернистаго  нш  мент; 
тогда  какъ  въ  сиііз  хроматофоры,  выполненныя  крупно  зернистым1 
желто-бурымъ  пигментомъ,  попадались  въ  большомъ  количеств' 
образуя  мѣстами  группы,  такъ  что  въ  этомъ  случаѣ  можно  бы  бьк 
предположить  увеличеніе  числа  хроматофоръ  при  относителы 
очень  слабой  передачѣ  пигмента  на  эпителій.  Но  этотъ  случай  ) 
можетъ  быть  принимаемъ  во  вниманіе,  такъ  какъ  крупныя  пигме 
тныя  клѣтки  въ  немъ  были  расположены  группами,  какъ  это  встр 
чается  при  паеѵиз’ахъ.  Отсутствіе  пигмента  и  хроматофоръ  явл- 
ется  обстоятельствомъ  имѣющимъ  важное  діагностическое  значег 
въ  гистологіи  псоріаза. 

Относительно  эластическихъ  волоконъ  есть  указаніе  8сЫи 
наблюдавшаго  значительное  развитіе  эластической  ткани— даже 
вторичныхъ  сосочкахъ,  еше  лишенныхъ  сосудовъ  и  соединитель!- 
тканныхъ  клѣтокъ,  уже  были  замѣтны  тончайшіе  завитки  эласт 
ческнхъ  нитей.  Копытовскій  указываетъ  на  разращеніе  эластическ: 
ткани.  ВозеШт  же  находилъ  эластическую  ткань  въ  околососуді 
тыхъ  гнѣздахъ  разрыхленной  и  разорванной. 

На  нашихъ  препаратахъ  въ  болѣе  глубокихъ  слояхъ  дер 
мы  не  видѣли  измѣненій  эластической  ткани  кожи,  въ  поверхно 
ныхъ  же  слояхъ  мы  видѣли,  что  эластическія  волокна  иногда  ут-і 
чены  (сл.  4-й),  иногда  неравномѣрной  толщины  и  выирямлеі 
(сл.  5-й),  иногда  разрѣжены  и  нерѣзко  выступаютъ  (сл.  8-й),  иноі 
же  нормальны  (случай  6-й  и  7-й). 

Взгляды  авторовъ  на  сущность  анатомическаго  процесса  бь 
весьма  различны;  всѣхъ  работавшихъ  по  этому  вопросу  мож 
раздѣлить  на  двѣ  группы.  Къ  первой  относятся  авторы,  счигавіі 
болѣзнь  за  эпидермидозъ,  главную  роль  приписывавшіе  измѣни 
ямъ  въ  эпидермисѣ,  измѣненія  же  сиііз  признавались  вторичныі 
къ  нимъ  относятся  ВоЫпзоп ,  Аатіезоп,  ТЫпу  Аизрііг,  Сирскій ,  Вест 
8сМВу  Возепіііаі,  ВіЦ(хгі ,  Сипа,  Фридманъ  и  АиЛгу;  авторы  втор 
группы  считали  измѣненія  при  псоріазѣ  воспалительными  идея* 
тяжести  переносили  въ  сиііз,  къ  такимъ  относятся.  8ішоп,  Шёі 
N еишапп ,  Ьеіоіг  и  ѴШаІ,  ТѴеіІ,  Сатрапа ,  Ьисіапі,  Кготауег,  Ш 
товскій,  Мишо,  ВозеШпі,  Карозі ,  Іатізсіі ,  ЬеІІеі ,  Усуоііі ,  ТЫтм. 


Р80гіа8І8  ѵиідагіз. 


79 


Мы  думаемъ,  что  псоріазъ  является  несомнѣпно  воспалитель- 
ымъ  процессомъ,  локализующимся  вокругъ  сосудовъ  сиііз,  съ  ха- 
актеромъ  продуктивнаго  грануляціоннаго  воспаленія  соединитель- 


ой  ткани  сиііз,  сопровождающимся  измѣненіями  и  со  стороны 

.покрова. 


Такимъ  образомъ  весь  гистологическій  процессъ  при  псоріазѣ 
ірактеризуется  грануляціоннымъ  воспалительнымъ  процессомъ  въ 
ііі8,  сопровождающимся  явленіями  паракератоза  въ  роговомъ  слоѣ 
отсутствіемъ  хроматофоръ  въ  сиііз  и  пигмента  въ  базальномъ 
ріоѣ. 


Этіологія  псоріаза. 

Этіологія  чешуйчатаго  лишая  и  до  послѣдняго  времени  остает 
темной  и  загадочной.  Несмотря  на  усилія  массы  дерматологов 
работавшихъ  надъ  этимъ  вопросомъ,  кажется  и  до  сей  поры  не  г- 
теряло  своего  значенія  положеніе  Аиърііг’ а:  „\Ѵаз  Рзоііавів  і, 

\ѵеІ88  Ъіз  йеиіе  кеіп  МепвсЬУ. 

Лишь  въ  концѣ  19-го  столѣтія  начали  складываться  болѣе  и і 
менѣе  научно  обоснованныя  теоріи  происхожденія  чешуйчата 
лишая;  въ  настоящее  время  ихъ  существуетъ  три,  при  чемъ  кажп* 
имѣетъ  горячихъ  защитниковъ  и  противниковъ.  Теоріи  эти  сі* 
дующія:  паразитарная,  невропатическая  и  дшпезическая  или  ауѵ- 
интоксикаціонная . 

Въ  дальнѣйшемъ  мы  постараемся  возможно  полно  разсмотри 
отдѣльно  каждую  изъ  этихъ  теорій. 


Паразитарная  теорія. 

Мысль  о  заразительности  псоріаза  высказывалась  давно,  въ  Ш 
твержденіе  ея  приводили  факты  клиническаго  наблюденія  и  фаі 

добытые  экспериментальнымъ  путемъ. 

Пока  діагностика  кожныхъ  болѣзней  была  слабо  разработа 
многія  заболѣванія  кожи,  особенно  трихофитіи,  признавали  за  го 
ріазъ.  Наблюдая  переносъ  трихофитіи  съ  животныхъ  на  человч 
и  считая  ее  за  чешуйчатый  лишай,  приходили  къ  выводу  о  зара 
дельности  псоріаза.  Къ  числу  такихъ  діагностическихъ  ошиб 
принадлежатъ  сообщенія  Нбгіпд'  а,  На /'пег' а.  и  Тепкоіі  а. 

Первое  изъ  названныхъ  сообщеній  принадлежитъ  Нбгіпд 
относится  къ  1856  году.  Теленокъ  заразилъ  три  штуки  рогай 
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кота  какою  то  кожной  болѣзнью;  за  больной  скотиной  ухаживали 
амъ  хозяинъ  и  его  дѣти  15,  12  и  8  лѣтъ.  Когда  былъ  позванъ 
Ібгіпд ,  сыпь  у  скотины  улучшилась  на  столько,  что  остались  лишь 
гдѣльныѳ,  различной  величины  фокусы,  лишенные  волосъ,  но  ви- 
имо  безъ  запустѣнія  фолликулъ,  одиночныя  возвышенія,  вызван- 
ыя  пронотѣваніемъ  въ  подкожную  клѣтчатку  и  согіиш  и,  тамъ  и 
амъ,  поверхностная  десквамація  „ какъ  при  изчезаюи^емъ  псоріазѣ" . 

Всѣ  ухаживавшіе  за  скотомъ,  тоже  заболѣли  псоріазомъ  въ  раз- 
ичной  степени.  У  отца  авторъ  нашелъ  на  лицѣ  въ  области  бороды 
опухолей;  опухоли  были  круглыя,  синекраснаго  цвѣта,  тѣстова- 
ой  консистенціи,  съ  ясно  замѣтной  флюктуаціей;  кожа  покрывавшая 
хъ  была  истончена  и  близка  къ  прорыву,  величиной  опухоли 
чли  съ  гульденъ.  Пять  изъ  этихъ  опухолей  слились  и  потеряли 
грактеръ  псоріатической  высыпи ,  потому  что  онѣ  высоко  поднима¬ 
юсь  надъ  уровнемъ  кожи,  были  рѣшетовидно  продыравлены  и  при 
явленіи  выдѣляли  гной.  Три  остальныя  опухоли  на  лицѣ  носили 
ірактерный  отпечатокъ  псоріаза,  который  и  сохранили  во  все 
эемя  болѣзни.  На  правомъ  предплечья  было  еще  4  фокуса,  лишь 
ь  началѣ  протекавшіе  съ  десквамаціей,  впослѣдствіи  же  иере- 
едшіе  въ  нагноеніе.  У  дѣтей,  заболѣвшихъ  псоріазомъ  сыпь  ие  пе- 
"шла  въ  нагноеніе.  У  15-ти  лѣтней  дѣвочки  было  4  фокуса:  два 
ь  области  праваго  т.  йеПоісІеі  и  два  на  затылкѣ;  12-ти  лѣтній 
адьчикъ  имѣлъ  фокусъ  на  верхней  губѣ  и  правомъ  локтѣ;  8-ми 
ѣтній — большой  фокусъ  на  грудинѣ  и  два  на  лѣвой  рукѣ.  У  всѣхъ 
ѣтей  болѣзнь  выражалась  продолжительнымъ  фолликулярнымъ 
іссудатомъ  съ  десквамаціей.  Въ  теченіи  болѣзни  отца  автору  ка¬ 
ялось  характернымъ,  что  „1 — во  время  сильнаго  отдѣленія  гноя 
оухоли  не  спадались,  2 — рѣшетовидно  продыравленная  кожа  ихъ 
15  распадалась  отъ  нагноенія,  гной  выдѣлялся  (какъ  казалось) 
шіь  черезъ  расширенныя  устья  фолликулъ". 

Авторъ  жалѣетъ,  что  „не  могъ  научно  точно  опредѣлить  бо¬ 
язнь  рогатаго  скота,  послужившаго  источникомъ  зараженія  людей, 
къ  какъ  онъ  увидѣлъ  животныхъ  лишь  въ  концѣ  болѣзненнаго 
І(оцесса,  но  все  же,  на  основаніи  вышесказаннаго,  Нбгіпд  считаетъ 
шзнь  за  псоріазъ" (!) 

Въ  томъ  же  году  Нарпег  опубликовалъ  слѣдующее  паблюде- 
у  крестьянина  заболѣлъ  паршей  скотъ.  Авторъ  видѣлъ  лишь 
'  кого  больного  теленка  (остальные  къ  тому  времени  поправились), 
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у  котораго  па  тѣлѣ  имѣлись  фокусы  величиной  съ  таллеръ,  кр; 
гловатые,  шелушащіеся,  выступавшіе  надъ  уровнемъ  кожи,  лише, 
иые  волосъ;  фокусы  эти  время  отъ  времени  мокли  и  покрывали) 
бѣлыми  листовидными  чешуйками.  Трое  дѣтей  крестьянина,  ух 
живавшія  за  скотомъ,  заболѣли  кожной  сыпью.  У  перваго  на  обоих 
предплечьяхъ  и  рукахъ  появились  по  4—5  круглыхъ  пятенъ  вел 
чиной  съ  таллеръ,  такое  же  пятно  появилось  на  правой  щекѣ.  В», 
пятна  выступали  надъ  уровнемъ  кожи,  сначала  были  красными 
мокли,  потомъ  покрылись  бѣлыми,  часто  слущивающимися  чешу, 
ками  „какъ  это  признается  типичнымъ  для  псоріаза “.  По  излечеш 
замѣтна  была  лишь  болѣе  темная  окраска  пораженныхъ  мѣстъ.  Ві- 


рой  мальчикъ  имѣлъ  шесть  круглыхъ  фокусовъ  на  лѣвомъ  про 
плечьи  и  кисти  и  одинъ  на  правой  щекѣ.  Пораженныя  мѣста  сі- 
чала  покраснѣли,  затѣмъ  образовались  пузырьки,  по  вскрытіи  л- 
торыхъ  начался  процессъ  десквамаціи.  Когда  авторъ  увидѣлъ  это 
мальчика  (2-й  мѣсяцъ  съ  начала  заболѣванія)  у  него  были  „выѵ 
описанные  характерные  признаки  псоріаза “.  У  третьяго  оылъ  фокуі 
на  лѣвомъ  предплечьи  величиной  въ  два  таллера,  красный,  выс1 
пающій  надъ  поверхностью  кожи;  фокусъ  этотъ  по  временаі 

мокпулъ  и  покрывался  бѣлыми  чешуйками. 

Третье,  однородное  сообщеніе,  трактующее  о  переносѣ  псоріо 
съ  рогатаго  скота  на  людей,  принадлежитъ  ТепЪоІі  и  появилось  і 
1888  году.  Четверо  людей,  ухаживавшихъ  за  скотиной,  заболѣвт 
своеобразнымъ  чешуйчатымъ  лишаемъ,  въ  свою  очередь  получи 
пораженіе  кожи.  У  животныхъ  болѣзнь  выражалась  круглъ 
пятнами  до  марки  величиной,  разсѣянно  разбросанными  по  спиі 
шеѣ  и  мордѣ.  Пятна  были  покрыты  отрубевидными  чешуйчаты 
бѣлыми  массами,  перемѣшанными  съ  всклокоченной  шерстью,  іи 
которыми  лежала  обнаженная,  слегка  мокнущая,  свѣтлокрасі 
сиііз.  Болѣзнь  была  несомнѣнно  заразной,  потому  что  отъ  пер 


начально  заболѣвшихъ  животныхъ  заразился  впослѣдствіи  і 


скотъ  на  мызѣ.  У  людей,  ухаживавшихъ  за  больнымъ  скотомъ, 
явилась  сыпь  на  лицѣ  и  предплечьяхъ,  которую  „только  и  мол 
было  назвать  псоріазомъ “.  Если  здѣсь  пе  было  такихъ  толстыхъ  і 
шуй,  какъ  у  животныхъ,  то  это  легко  объясняется  недостатка 
густыхъ  волосъ.  Теченіе  и  упорство  сыпи  было  совершенно  та 
же,  какъ  у  псоріаза.  Сначала  маленкія,  отъ  чечевицы  до  горошП 
отрубевидныя  пятна,  становились  постепенно  больше,  величн 
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ю  ладони,  круглой  или  неправильной  формы.  Эпидермисъ  съ  нихъ 
ітдѣлялся  толстыми  сухими  чешуйками,  но  краю  была  замѣтна 
(сная,  живая  краснота. 

Особенно  горячимъ,  убѣжденнымъ  и  послѣдовательнымъ  сто¬ 
юн  никамъ  паразитарнаго  происхожденія  псоріаза  былъ  Ьапд ,  въ 
цѣломъ  рядѣ  работъ  доказывавшій  микотическую  природу  псоріаза. 

Первая  работа  его  появилась  въ  1878  году.  Въ  этой  работѣ 
пъ  проводитъ  аналогію  между  псоріазомъ  и  признанными  дерма- 
омикозами.  Вотъ  что  онъ  говоритъ:  форма  псоріатической  сыпи, 
сегда  рѣзко  ограниченной,  не  отличается  отъ  формъ  высыпи  из- 
ѣстныхъ  дерматомикозовъ.  Точки,  кружки,  кольца  и  извилины  оди- 
аково  выражены,  какъ  при  стригущемъ,  такъ  и  чешуйчатомъ  ли- 
іаяхъ.  Псоріазъ  распространяется  на  участки  кожи  величиной  въ 
адонь  и  больше — но  это  часто  встрѣчается  и  при  отрубевидномъ 
ишаѣ.  Какъ  при  дерматомикозахъ,  такъ  и  при  псоріазѣ,  заболѣ- 
аніе  гнѣздится,  главнымъ  образомъ,  въ  клѣточномъ  слоѣ  кожи- 
іраснота  и  инфильтрація  кожи — явленія  раздраженія— обычны  при 
икозахъ. 

Первое ѵ  появленіе  сыпи  на  симметричныхъ,  излюбленныхъ 
ѣстахъ,  можетъ  зависѣть  отъ  того,  что  въ  этихъ  мѣстахъ  почва 
ая  паразитовъ  одинакова  въ  смыслѣ  питательности,  какъ  это 
ризнается  для  чесоточнаго  зудня.  Пораженіе  ногтей  при  псоріазѣ 
згласуется  съ  извѣстнымъ  фактомъ  заболѣванія  ихъ  при  паршахъ 
стригущемъ  лишаѣ,  да  и  форма  заболѣванія  аналогична  онихо- 
чкозу.  Ладони  рѣдко  поражаются  псоріазомъ,  но  также  рѣдко  онѣ 
)ражаются  и  грибками.  Псоріазъ  столь  же  мало  переходитъ  на 
иизистыя,  какъ  и  дерматомикозы.  При  псоріазѣ,  какъ  и  при 
зрматомикозахъ,  причиной  болѣзни  не  бываетъ  заболѣваніе  какого 
лбо  внутренняго  органа.  Псоріазу  подвержены  дѣти  и  взрослые 
смыхъ  различныхъ  состояній,  какъ  и  грибковымъ  заболѣваніямъ 
ьжи.  Встрѣчающіеся  случаи  наслѣдственной  передачи  псоріаза 
в  противорѣчатъ  его  микотической  натурѣ — передается  лишь  се- 
ийная  способность  кожи  къ  воспріятію  грибка,  т.  е.  почва  въ  из- 
пстныхъ  семьяхъ  болѣе  удобна  для  произроетанія  грибка.^ 

Изчезновеніе  сыпи  у  нсоріатика  подъ  вліяніемъ  лихорадочнаго, 
итеркуррентпаго  заболѣванія  или  рѣзкаго  пониженія  питанія,  на¬ 
удитъ  себѣ  аналогію  въ  тусозіз  І'аѵоза,  который  тоже  останавли¬ 
вая  въ  своемъ  ростѣ  во  время  остраго  заболѣванія,  чтобы  послѣ 
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выздоровленія  снова  получить  прежній  цвѣтущій  видъ.  Это  тольк 
доказываетъ,  что  грибокъ  хорошо  растетъ  лишь  на  кожѣ  здоро 

ваго  человѣка. 

Переносъ  чешуйчатаго  лишая  не  извѣстенъ  ни  клиницисіамі 
ни  экспериментаторамъ,  но  это  не  есть  доказательство  антимикоті 
ческой  природы  псоріаза.  Не  слѣдуетъ  забывать,  какъ  трудно  прі 
вести  доказательство  переноса  отрубевиднаго  лишая  (лбЪпег). 

Опытнымъ  экспериментаторамъ  годами  не  удавался  перенос 
паршей.  Появленіе  псоріатической  сыпи  на  мѣстахъ  раздражаемых 
укушенныхъ,  татуированныхъ  и  т.  д.,  можно  объяснить  тѣмъ,  ч 
повреждаемые  и  раздражаемые  участки  кожи  дѣлались  болѣе  сп 
собными  къ  воспріятію  предполагаемаго  авторомъ  грибка,  т. 
что  псоріатическія  бляшки  появлялись  какъ  бы  на  подготовденш 
для  посѣва  грибковъ  почвѣ. 

Дерматомикозы  излѣчиваются  сами  собой;  НеЪга  не  наблюда: 
у  стариковъ  отрубевиднаго  лишая  — онъ  къ  старости  изчезалъ  пр- 
извольно.  Но  вѣдь  до  сихъ  поръ  не  установлено,  что  самоизлѣчеві 
псоріаза  не  бываетъ,  а  съ  другой  стороны,  авторъ  видѣлъ  70  лѣ 
няго  старца  съ  отрубевиднымъ  лишаемъ  многолѣтней  давност 
Стойкихъ  результатовъ  излѣченія  псоріаза  можно  ждать  отъ  г- 
разитоубивающихъ  средствъ.  Эти  средства  'авторъ  примѣнялъ  п 
псоріазѣ  и  въ  двухъ  случаяхъ  рецидива  нѣтъ  уже  нѣсколько  лѣ'.. 
Если  у  этихъ  лицъ  теперь  появится  псоріазъ,  то  останется  не  р 
шейнымъ  идетъ  ли  дѣло  о  рецидивѣ  или  о  новомъ  посѣвѣ  пр< 
полагаемаго  грибка.  Новое  зараженіе  дерматомикозомъ  часто  вен¬ 
чается,  что  особенно  относится  къ  рПугіазіз  ѵегвіеоіог,  который,  каі 
говоритъ  НеЪга,  хотя  и  окончательно  удаленъ,  охотно  возві 

щается. 

На  основаніи  приведенныхъ  соображеній  Ьапд  полагаетъ, 
онъ  имѣетъ  право  высказать  предположеніе  что  „при  псоріазѣ 
имѣемъ  дѣло  съ  болѣзнью  вызываемой  грибками,  которая  для  свэ 
проявленія  еще  нуждается  въ  личномъ  предрасположеніи ,  при  ^ 
въ  гораздо  большей  степени ,  чѣмъ  другіе  извѣстные  дерматомикозы 
Въ  слѣдующемъ,  т.  е.  1879  году  Ьапд  выпустилъ  вторую  | 
боту  о  псоріазѣ,  въ  которой,  повторивъ  вкратцѣ  разборъ  клш 
ческихъ  явленій  псоріаза  съ  точки  зрѣнія  микотической  его  Ы 
роды,  онъ  описываетъ  грибокъ  найденный  имъ  въ  эпидерм  - 
псоріатическихъ  фокусовъ.  По  мнѣнію  автора,  его  изслѣдованія- 
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[есомнѣнностью  показали,  что  въ  извѣстныхъ  слояхъ  псоріатичес¬ 
кой  высыни  весьма  постоянно  встрѣчаются  грибки. 

Если  снять  съ  псоріатической  бляшки,  на  сколько  возможно, 
еребристо-блестящую  массу  чешуйки,  то  доберемся  до  очень  нѣж- 
іой  кожицы,  чрезъ  которую  просвѣчиваетъ  красный  сосочковый 
лой.  Эту  кожицу,  псоріатическую  колшцу,  можно  снять  цѣликомъ, 
ричемъ  иногда  выступаетъ  капелька  крови.  Кожица  эта  подъ  ми- 
роскопомъ  оказывается  состоящей  изъ  эпителія,  распада  и  гриб¬ 
овъ.  Грибки  здѣсь  лежатъ  одиночно,  либо  (чаще)  группами  и  со- 
тоятъ  изъ  нитей  и  споръ. 

Споры  круглы,  чаще  овальны,  шириной  0,006—0,008  шш;  въ 
лину  немного  больше.  Протоплазма  блѣдна,  при  сильномъ  увели- 
еніи  видна  зернистость,  очень  рѣдко  ядро.  Свѣтло-блестАщая 
ріврогіиш,  съ  желтовато- зеленымъ  отливомъ,  незначительной  тол¬ 
щин.  Споры,  выгоняющія  ростки,  встрѣчаются  часто.  Въ  употреб- 
яемомъ  при  изслѣдованіи  8%  растворѣ  ѣдкаго  кали,  въ  теченіе 
ервыхъ  часовъ,  очень  часто  можно  наблюдать  явленія  вегетаціи, 
(ити  были  толщиной  въ  0,002—0,004  пип.  Длина  гифа  обычно  0,1, 
о  встрѣчались  и  разъ  въ  десять  длиннѣе.  Свойства  протоплазмы 
мембраны  такія  же,  какъ  у  споръ,  только  мембрана  ихъ  всегда 
)яьше.  Обыкновенно  свободный  конецъ  гифа  выбѣгаетъ  закруг¬ 
лено  или  образуетъ  умѣренное  колбовидное  набуханіе,  иногда  до¬ 
жигающее  величины  споры,  принимая  грушевидную  форму.  Болѣе 
>нкій  полюсъ  груши  соединялся  съ  гифомъ  и  на  переходной  части 
зогда  была  видна  поперечная  перегородка.  Въ  единичныхъ  слу- 
іяхъ  поперечныя  стѣнки  наблюдались  и  по  ходу  гифа.  Иногда  были 
ідны  отвѣтвленія  отъ  грибковой  нити  и  въ  единичныхъ  случаяхъ 
н  мѣстахъ  отвѣтвленій  были  перегородки. 

Грибокъ  этотъ  рѣзко  отличается  отъ  всѣхъ  доселѣ  найден- 
ыхъ  въ  кожѣ  человѣка;  въ  эпидермисѣ  псоріатика  онъ  встрѣчается 
в  рѣже,  чѣмъ  ігісІіорЬуіоп  при  дерматомикозахъ.  Ьапд  далъ  пай- 
днному  имъ  грибку  названіе  ерШегтійорЪуіоп. 

Въ  слѣдующемъ  1880  году  появилась  новая  работа  Ьапс/ а  о 
Ученіи  псоріаза,  въ  которой,  между  прочимъ,  онъ  старается  объ¬ 
явить  причину  появленія  псоріаза  чаще  всего  на  локтяхъ,  колѣнахъ 
1  головѣ. 

Въ  развитіи  псоріаза  играетъ  роль  грибокъ  очень  распростра- 
іппый,  споры  его  въ  безчисленномъ  количествѣ  попадаютъ  па 
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кожу  человѣка.  Конечно,  на  менѣе  гладкихъ,  шереховатыхъ  участ 
кахъ  кожи  онѣ  могутъ  легче  удержаться,  а  при  индивидуальном' 
предрасположеніи  кожи,  въ  смыслѣ  благопріятной  питательно! 
среды,  и  привиться  на  нихъ.  Извѣстно,  что  въ  очень  большом' 
числѣ  случаевъ  кожа  разгибательныхъ  сторонъ  локтей  и  колѣн 
(точнѣе  іиЬегозііаз  ѣіЬіае)  не  только  утолщена,  но  и  изрѣзай 
сильно  выдающимися  валиками  и  глубокими  бороздами  и  въ  болі 
шппствѣ  случаевъ  покрыта  пылевидными  эпидермными  чешуйкамі 
Столь  же  часто,  а  можетъ  и  чаще,  встрѣчается  отложеніе  чешуек 
эпидермиса  на  волосистой  части  головы.  Грибковыя  споры  нахі 
дятся  въ  безчисленномъ  количествѣ  въ  воздухѣ;  попадая  на  ко» 
человѣка,  онѣ  лишь  съ  трудомъ  могутъ  удержаться  на  гладко 
кожѣ,  тогда  какъ  кожа  головы,  покрытая  чешуйками  и  шереховать 
участки  локтей  и  колѣнъ,  могутъ  представлять  болѣе  благопріятнь 
условія  для  поселенія  ихъ.  Весьма  вѣроятно,  что  тысячи  споръ  до. 
гое  время  попадаютъ  на  эти  мѣста  и  остаются  безплодными,  по» 
той  или  другой  спорѣ  не  посчастливится,  найти  подходящую  почв 
Но  разъ  удалось  образоваться  грибковой  вегетаціи,  скоро  пораже- 
ное  мѣсто  отграничивается  отъ  здороваго  ясными  дуговыми  л- 

НІЯМИ. 

Наконецъ,  въ  1881  году  появилась  еще  одна  работа  Ьапд' аі 
псоріазѣ,  въ  которой  авторъ,  дѣлая  сводку  предшествовавши: 
своихъ  работъ,  добавляетъ  еще  слѣдующія  подробности.  „Ес.і 
взять  растворъ  ѣдкой  щелочи  не  въ  водѣ,  а  въ  смѣси  равны: 
частей  воды  и  глицерина,  то  эпителій  разбухнетъ  гораздо  меньг 
и  не  сдѣлается  прозрачнымъ,  за  то  эта  жидкость  допускаетъ  дат 
нѣйшій  ростъ  грибка,  такъ  что  черезъ  болѣе  или  менѣе  корой» 
время,  въ  среднемъ  черезъ  2—3  часа,  въ  болѣе  свѣтлой  чакі 
препарата,  или  по  свободному  краю  его,  замѣчается  свѣжее  об  і 

зованіе  гифовъ". 

Тому  же  эпидермидофитону  Ьапд  приписываетъ  и  серебрист; 
блескъ  псоріатическихъ  чешуекъ,  и  сравнительную  прочность  нр 
крѣпленія  чешуекъ  къ  подлежащему  эпидермису.  „Если  обрат) 
вниманіе  на  постоянно  встрѣчающійся  выше  описанный  ерійеП 
Лоркуіоѣ  внутри  слоевъ  чешуекъ  псоріаза,  то  легко  понять,  ' 
столь  распростаненный  грибокъ  связываетъ  эпителій  псоріатичесі» 
сыпи  съ  подлежащей  псоріатической  кожицей.  Эта  кожица,  г’ 
нимаемая  послѣдующимъ  ростомъ  эпителіальнаго  слоя,  въ  с 
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чередъ  становится  сухимъ,  чешуйчатымъ  листкомъ.  Клѣточная 
ембрана  умершихъ  грибковыхъ  элементовъ  представляется  въ 
идѣ  блестящихъ  остатковъ  (обрывковъ  различной  формы  и  разно¬ 
образно  извитыхъ  виточекъ).  Они  съ  трудомъ  отличаются  отъ  скла- 
окъ  и  краевъ  эпителія  и  случайныхъ  примѣсей,  но  природа  ихъ 
эазу  выясняется  благодаря  тамъ  и  сямъ  находимой  связи  ихъ  съ 
цѣлѣйшими  грибковыми  элементами.  Поэтому  весьма  вѣроятно,  что 
сребристый  блескъ  псоріатическихъ  чешуекъ  отчасти  зависитъ  отъ 
зеркающихъ  остатковъ  эпидермидофитонаѣ 

Вотъ  что  говоритъ  Ьапд  о  распространеніи  своего  грибка  на 
эжѣ  у  человѣка.  „Эпидермидофитонъ,  постоянно  встрѣчающійся 
ь  псоріатическихъ  высыпяхъ,  встрѣчается  и  въ  чешуйкахъ  дру- 
)го  происхожденія;  такъ  я  встрѣчалъ  его  въ  чешуйкахъ  экземы, 
аспространяющейся  въ  видѣ  дуговыхъ  сегментовъ,  той  экземы, 
ро  которую  ВиіШеу  сказалъ,  что  опа  близко  напоминаетъ  Пне  а 
гсіпаіа  и  рзогіабіз.  Находилъ  я  его  и  въ  эпидермной  пыли,  имѣ- 
щейся  у  многихъ  людей  на  утолщенной  кожѣ  зріпае  ііЪіае.  Изъ 
'ого  я  вывожу  заключеніе,  что  споры  этого  грибка  иногда  имѣются 
і  нашей  кожѣ  въ  большомъ  количествѣ  и  ведутъ  тамъ  быстро 
зчное  или  не  долго  длящееся  паразитарное  существованіе,  не  вы- 
івая  на  общихъ  покровахъ  замѣтныхъ  измѣненій  или  вызывая 
лшь  повышенное  образованіе  чешуй,  какъ  при  экземѣ“. 

Вскорѣ  (въ  1883)  появилась  работа  Екіипсі' а,  который  не  зная- 
і  работахъ  Ьапд' а,  изслѣдовалъ  псоріатическія  чешуйки  и  нашелъ 
ь  нихъ  грибку  подобные  эпидермидофитону. 

Въ  чешуйкахъ  взятыхъ  вмѣстѣ  съ  вершиной  сосудистаго  со¬ 
очка  Екіиті  постоянно  находилъ  прозрачныя  грибковыя  нити  въ 
<6— 0,8  р  толщиной  и  въ  9— 27  р  длиной,  которыя  лежали  либо  въ 
Не  Маірііірд,  либо  по  ходу  капилляровъ.  Микрококки  этихъ  гриб¬ 
ахъ  нитей  лежали  кучами  рядомъ  съ  нитями  или  въ  видѣ  изоли- 
рванныхъ  блестящихъ  спор;ь  въ  1  р  величиной  на  наружной  стѣнкѣ 
^судовъ;  легко  можно  было  замѣтить,  что  именно  стѣнки  сосудовъ 
]  были  началомъ  этого  дерматомикоза.  Грибокъ  этотъ  ЕМипй  на- 
юлъ  Іеросоііа  герепз  (Хбтто;— чешуя  и  хбМа — клей).  Онъ  отрицаетъ 
ьзможпость  смѣшенія  этого  грибка  съ  эластическими  или  соеди- 
йтельнотканными  нитями,  нервами,  лимфатическими  сосудами  и 
Д.  Авторъ  пробовалъ  культивировать  грибки,  для  этого  онъ  по- 
ѣстилъ  псоріатическія  чешуйки  въ  питательную  жидкость  Т)аЬѴ я. 
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Спустя  24  часа  при  37°  і  на  многихъ  мѣстахъ  чешуекъ  оказало 
длинный  мицелій,  а  черезъ  2 — 3  дня  въ  немъ  уже  имѣлись  пр> 
моугольныя  и  овальныя  споры  съ  серебристымъ  блескомъ.  При  ш 
ренесеніи  этого  мицелія  въ  разжиженный  Либиховскій  бульош 
ЕЫипсЬ  видѣлъ,  какъ  изъ  споръ  выростали  тонкія  нити,  въ  кот< 
рыхъ  позднѣе  въ  свою  очередь  появлялись  споры. 

ЕШм/унЛ  считаетъ  этотъ  грибокъ  за  возбудителя  псоріаза  ѵб 
лѣзни  хронической ,  міазмат ической  и  контаііозной ,  съ  острыми  вснлш. 
нами,  зависягцими  отъ  естественныхъ  условій  развитія  и  роста  Івр 
соііа  герепз.  Относительно  способовъ  зараженія  авторъ  говорит 
среди  домашнихъ  животныхъ  псоріазъ  не  рѣдко  наблюдаеіся  у  л 
шадей,  поэтому  не  слѣдуетъ  удивляться,  что  кучера,  ежедневі 
работающіе  скребницей,  образуютъ  значительный  контингентъ  пс 
ріатиковъ.  Возможно,  что  Іеросоііа  герепз  первично  попадаетъ  ( 

пылью  изъ  воздуха  въ  легкія11. (!). 

Вопросъ  о  найденныхъ  Ьапд  омъ  грибкахъ  въ  псоріатически: 
чешуйкахъ  и  о  паразитарномъ  происхожденіи  псоріаза  горячо  о 
суждался  на  VIII  интернаціональномъ  Медицинскомъ  Конгрессѣ], 
Копенгагенѣ  въ  1884  году  и  нашелъ  себѣ  тамъ  какъ  защитников, 
такъ  и  противниковъ. 

Убѣжденнымъ  защитникомъ  выступилъ  УѴоІ /У*.  Вотъ  что  гоі. 
рилъ  онъ  по  этому  поводу:  „до  работъ  Ьапд' а,  признавшаго  ш- 
ріазъ  за  паразитарную  болѣзнь,  мы  не  имѣли  опредѣленныхъ  Яс¬ 
ныхъ  объ  этіологіи  этого  страданія.  Я  долгое  время  охотился  з 
паразитами  не  находя  ихъ,  даже  высказался  противъ  І/апд  а,  ; 
все  же  продолжалъ  дальиіе  свои  поиски  и  теперь  могу  сказать,  ч: 
съ  того  времени,  какъ  я  нашелъ  грибки,  я  ихъ  постоянно  вижу 
всѣхъ  случаяхъ.  Далѣе,  я  могу  прибавить,  что  они  тѣмъ  много1- 
елейнѣе,  чѣмъ  острѣе  вспышка  болѣзни,  что  подтверждаетъ  I* 
дающуюся  этіологическую  роль  грибковъ  въ  происхожденіи  псоріа 
Не  описываю  здѣсь  грибки— моя  находка  вполнѣ  сходна  съ  нах<, 
КОЙ  Ьапдъ.  На  представленныхъ  микрофотографіяхъ  можно  у(> 
диться,  что  дѣло  идетъ  о  грибкахъ  изображенныхъ  въ  рабВ 
Ьапд  а“. 

Вполнѣ  присоединяясь  къ  Ьапду  въ  томъ,  что  касается  м) 
фологіи  грибка,  ТѴоІ#  расходится  съ  нимъ  во  мнѣніи  о  путяі 
прониканія  грибка  въ  кожу  человѣка.  Въ  то  время  какъ  Ьапд  і 
лагаетъ,  что  споры  эпидермидофитона  тучей  носясь  въ  возду 
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падаютъ  па  кожу  человѣка  и  при  благопріятныхъ  условіяхъ  ири- 
ваются  на  ней,  ТѴоІ$  допускаетъ  возможность  другого  пути  для 
•ониканія  споръ  грибка  въ  кожу  человѣка.  Разсуждая  объ  опы- 
хъ  КбЪпег  а  и  отмѣчая,  что  сыпь  появляется  не  по  всей  линіи 
:;сунка,  сдѣланнаго  иглой  на  кожѣ  псоріатика,  а  лишь  тамъ  и 
мъ  по  ходу  ея,  онъ  говоритъ:  „я  высказываю  убѣжденіе,  къ  сожа- 
>нію  не  имѣя  теперь  абсолютнаго  доказательства,  что  дѣло  идетъ 
тѣхъ  мѣстахъ  у  псоріатиковъ,  гдѣ  грибокъ  живетъ  въ  кожѣ  не 
оказывая  объективно  своего  существованія.  Если  въ  этихъ  мѣс- 
хъ  происходитъ  раздраженіе  кожи,  то  благодаря  вызванной  гипе- 
міи  наступаетъ  дальнѣйшее  развитіе  грибка,  оно  то  и  приводитъ 
образованію  псоріатической  выевши.  Это  подтверждается  слѣду¬ 
ющими  наблюденіями.  Если  примѣнить  кожное  раздраженіе  на  боль- 
ую  поверхность,  напр.  поставить  мушку,  то  появляются  не  псорі- 
шческія  точки,  какъ  при  царапаніи  иглой,  а  въ  псоріатическіе 
:>кусы  превратятся  сразу  цѣлые  крупные  участки  кожи.  Далѣе, 
ли  хризаробиновую  мазь  втирать,  не  только  въ  пораженныя 
г>ста,  но  во  всю  поверхность  тѣла,  то  на  нѣкоторыхъ  участкахъ, 
:ѣ  до  лѣченія  не  было  никакихъ  явленій  псоріаза,  наступаетъ  та- 
я  же  окраска,  какъ  и  въ  болѣзненно  измѣненныхъ  мѣстахъ. 
:и  мѣста  не  окрашиваются  въ  темпопурпуровый  цвѣтъ,  какъ  здо- 
вая  кожа,  а  остаются  бѣлыми,  какъ  и  больные  участки.  Отсюда 
жно  вывести  заключеніе,  что  въ  такихъ  областяхъ  уже  заложены 
ибки  въ  болѣе  глубокихъ  слояхъ  эпидермиса,  безъ  измѣненія 
:верхностныхъ  и  весьма  вѣроятно,  что  они  сюда  проникли  не  сна- 
жи.  Въ  пользу  такого  предположенія  говоритъ  и  способъ  раз- 
ітія  псоріатической  сыпи  на  ногтевомъ  ложѣ.  На  срединѣ  ногтя 
і является  маленькое  круглое  пятнышко,  просвѣчивающее  черезъ 
де  не  тронут}- ю  роговую  субстанцію.  Это  пятнышко  мало  по  малу 
лтетъ  и  лишь  позднѣе  вызываетъ  нарушеніе  питанія  ногтя  и  из- 
И-неніе  его.  Еслибы  грибки  здѣсь  проникали  подъ  ноготь  снаружи, 

1  форма  сыпи  въ  этихъ  мѣстахъ,  во  всякомъ  случаѣ,  была  бы 
Зугая.  Если  псоріазъ  болѣзнь  микотической  природы,  въ  чемъ  я 
гэрдо  увѣренъ  и,  если  грибокъ  проростаетъ  не  снаружи,  то  воз- 
'  ясно  предположеніе ,  что  онъ  приносится  въ  упомянутыя  мѣста 
^ вью  и  тамъ  при  раздраженіи  проростаетъ  кожу“. 

Въ  возникшихъ  послѣ  этого  доклада  преніяхъ  приняли  учас- 
1  многіе  извѣстные  дерматологи.  Такъ  заявилъ,  что  несмо- 
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тря  на  повторныя  изслѣдованія  онъ  нѳ  могъ  найти  грибковъ  Ьсшд' а. 
хотя  клиническое  теченіе  псоріаза  заставляетъ  признать  его  пара¬ 
зитарную  природу.  Гипотеза  Ж(й/Р а  о  проникновеніи  грибковт 
изнутри  не  имѣетъ  никакого  доказательства,  никакой  аналогіи  са 
другими  микозами.  Вѣлыя  пятна  на  видимо  здоровой  кожѣ,  прв 
общемъ  хризаробиновомъ  лѣченіи,  онъ  объясняетъ  аномаліей  эпи¬ 
дермиса,  оставшейся  отъ  раньше  бывшаго  псоріаза. 

Ріск  заявилъ,  что  при  изслѣдованіи  псоріатическихъ  чешуею 
онъ  находилъ  разнообразныя  грибковыя  формы,  въ  томъ  числѣ  і 
такія,  которыя  демонстрировалъ  ТѴоІ$,  но  ихъ  же  находилъ  от 
и  при  другихъ  дерматозахъ  съ  обширнымъ  образованіемъ  чешуй 
гораздо  труднѣе  не  найти  грибковъ,  чѣмъ  доказать  ихъ  присут 
ствіе.  Наличность  грибковъ  столь  же  мало  доказываетъ  ихъ  пато 
генное  значеніе,  какъ  и  простое  указаніе  на  микрококки  при  раз 
личнѣйшихъ  болѣзняхъ.  Окраска  кожи  въ  фіолетовый  цвѣтъ  хри 
заробиновой  мазью  зависитъ  отъ  щелочи  кожнаго  секрета:  на  псо 
ріатическихъ  мѣстахъ  секреція  понижена,  да  и  мазь  быстро  слу 
щивается  съ  эпителіемъ,  оттого  и  окраски  не  происходитъ. 

Дальнѣйшія  изслѣдованія  очень  желательны,  но  съ  воззрѣніемъ 
на  псоріазъ,  какъ  на  паразитарную  болѣзнь,  можно  будетъ  лиш 
тогда  согласиться,  когда  прививками  грибковъ  будетъ  песомнѣнн 
установлено  ихъ  патогенное  значеніе. 

Ырр  высказался  противъ  паразитарной  природы  псоріаза  ) 
указалъ  на  нѣкоторыя  обстоятельства,  не  вяжущіяся  съ  представ 
леніемъ  о  паразитарномъ  заболѣваніи.  Такъ,  не  извѣстно  ни  одног 
случая  переноса  псоріаза  отъ  одного  человѣка  къ  другому  въ  дс 
машней  или  супружеской  жизни.  Оппонентъ  наблюдалъ  двухъ  Ді 
вушекъ,  у  которыхъ  развитіе  первой  і  псоріатической  сыпи  шл 
очень  остро,  съ  ясными  воспалительными  явленіями  (красной 
отекъ,  жаръ),  чего  не  бываетъ  при  дерматомикозахъ.  Дерматомі 
козъ  послѣ  излѣченія  является  вновь  лишь  благодаря  новому  з< 
раженію,  при  неполномъ  же  излѣченіи  наличность  болѣзни  опр< 
дѣляется  въ  короткое  время,  тогда  какъ  межрецидивные  иеріод 
при  псоріазѣ  тянутся  многіе  мѣсяцы  и  годы,  Если  признать  мик 
тическую  природу  псоріаза,  то  невозможно  объяснить  случаи  нзлі 
ченія  псоріаза  мышьякомъ. 

^Таміезоп,  несмотря  на  тщательныя  изслѣдованія,  не  мог 
найти  грибковъ  Ьапс/ а,  хотя  вообще  въ  псоріатическихъ  чешуйках 
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гко  находятся  различные  грибки.  Фактъ  излѣченія  псоріаза  про- 
ыми  щелочными  ваннами  противорѣчитъ  паразитарному  проис- 
ждепію  болѣзни. 

ТІппа  сообщилъ,  что  онъ  зналъ  семью,  вполнѣ  свободную  отъ 
оріаза,  гдѣ  трое  дѣтей  одинъ  за  другимъ  заболѣли  псоріазомъ 
корѣ  послѣ  найма  прислуги  псоріатнчки. 

Таковъ  былъ  на  этомъ  конгрессѣ  обмѣнъ  мнѣній  выдающихся 
рматологовъ  но  вопросу  о  паразитарной  природѣ  псоріаза. 

Интересъ  вызванный  работами  Ьапд'  а  не  ослабѣвалъ.  Вскорѣ, 
именно  въ  1886  году,  опубликовалъ  своп  изслѣдованія  Веіззеі. 
ь  своей  работѣ  онъ  старался:  „культивировать,  на  сколько  воз- 
>жно,  зародыши  и  организмы,  находящіеся  въ  эиидермныхъ  че- 
іуяхъ  псоріатиковъ,  опредѣлить  ихъ  видъ  и  вліяніе  на  здоровую 
жу“. 

Чешуйки  брались  съ  15-ти  лѣтней  дѣвочки  псоріатнчки  и  по- 
ыцались  въ  чашечки  и  пробирки  со  щелочной  и  кислой  мясо- 
птонъ-желатиной.  При  микроскопическомъ  ислѣдованіи  чешуекъ 
.  5%  растворѣ  КОН,  амміака  или  въ  глицеринѣ,  въ  глубокихъ 
ояхъ  эиидермныхъ  массъ  видно  межклѣточное  вещество  нитча- 
е,  расположенное  въ  пучки.  „Послѣ  обработки  въ  5%  КНО 
препаратахъ,  состоящихъ  изъ  мелкозернистой  массы  распав- 
ихся  клѣтокъ,  видны  круглые,  дву  контурные  шары.  Изрѣдка 
кается  констатировать  связь  этихъ  шаровъ  съ  нитями  мицелія, 
’шьнѣйшее  изслѣдованіе  подтверждаетъ  картину  описанную  Ьап- 
эмъ.  Грибокъ  этотъ  похожъ  на  грибки,  встрѣчающіеся  при  іаѵиз, 
‘.грез  и  рііугіавів  и,  можетъ  быть,  принадлежитъ  къ  тому  же  клас- 
г.  Насколько  явствуетъ  изъ  описаній  Ьапд’ а,  кажется,  и  разви- 
із  его  близко  подходитъ  къ  развитію  названныхъ  грибковъ.  Кромѣ 
лібковъ  Ьапд  а  въ  псоріатическихъ  чешуяхъ  имѣются  и  другіе 
лого  численные  организмы,  опредѣленіе  которыхъ  удается  культи- 
провкой  на  питательныхъ  средахъ.  На  желатинѣ  нѣкоторыя  че- 
іуйки  развиваютъ  членистый  мицелій,  на  своемъ  концѣ  песущій 
оуглую,  двукоптурную  клѣтку.  Колонія  образуетъ  сначала  бѣлый 
фнъ,  переходящій  потомъ  въ  желтую  массу  съ  бѣлыми  краями. 
( фаска  всей  культуры  зависитъ  отъ  бураго  красящаго  вещества 
лутри  упомянутыхъ  концевыхъ  клѣтокъ.  Въ  изолированномъ  со- 
<ояніи  эти  клѣтки  бываютъ  различной  величины  и  формы — крут¬ 
ыми,  овальными  и  почковидными,  содержимое  ихъ  состоитъ  изъ 
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мельчайшихъ  круглыхъ  зернышекъ.  Въ  мицеліи  никогда  не  бь 
ваетъ  бураго  пигмента  гонидій.  Итакъ,  грибокъ  состоитъ  изъ  бе< 
цвѣтнаго,  неясно  членистаго,  рѣдко  вѣтвящагося  мицелія  съ  зе^ 
нистымъ  содержимымъ,  онъ  обычно  фруктифицируется  на  концах! 
образуя  гонидію.  Колоніи  спустя  недѣлю,  превратясь  въ  бурыя,  ко[ 
кообразныя  массы,  разжижаютъ  желатину  и  опускаются  на  дв 
пробирки.  Масса  эта  почти  цѣликомъ  состоитъ  изъ  бурыхъ  двукоі 
турныхъ  клѣтокъ,  мицелія  въ  нихъ  нѣтъ.  Едва  ли  можно  сомні 
ваться,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  описаннымъ  Ьапд  омъ  гриі 
комъ.  Сходства  его  съ  грибкомъ  ігісііорііуіоп  отрицать  нельзя,  і 
грибокъ  Ьапд  а  медленнѣе  разжижаетъ  желатин}^  и  окрашивает 
ее  въ  бурокрасный  цвѣтъ.  Грибокъ  растетъ  при  любой  і°,  орііти 
20— 25°С“.  і} 

На  щелочной  желатинѣ,  кромѣ  этого  грибка,  выросли  Ъасіііі 
зиЬШіз  и  коккъ  ЛозепЬаск’ а.  Въ  кислой  желатинѣ  выросли  азре 
^Ши8,  репісіИіит,  одинъ  видъ  тисог,  Ьоігуііз  ѵиі^агіз,  нѣсколы 
характерныхъ  нитей  теіозіѵа  ѵагіапз.  Такое  грибковое  богатст: 
нисколько  не  удивительно  для  столь  открытаго  органа,  какъ  кож 
Авторъ,  чтобы  узнать  какое  вліяніе  оказываетъ  этотъ  грибоі 
на  здоровую  кожу,  привилъ  культуру  себѣ  на  кожу  конечное! 
предварительно  лишенную  поверхностныхъ  слоевъ  эпидермис. 
Послѣ  высыханія  накладывался  влажный  компрессъ,  вощанка  и  в 
вязка.  „Отъ  прививки  описанныхъ  бурыхъ  гонидій  получился  и- 
тензивный  эффектъ.  Уже  нѣсколько  часовъ  спустя  появилась  сил- 
ная  краснота  и  жженіе  на  мѣстѣ  прививки,  которыя  начали  изс| 
зать  спустя  два  дня.  Потомъ,  вокругъ  инфецированнаго  мѣста  об} - 
зовался  маленькій,  покраснѣвшій  вѣнчикъ,  на  которомъ  появился 
ясное,  вполнѣ  замѣтное  шелушеніе  эпидермиса.  Этотъ  фокусъ  осг- 
вался  безъ  измѣненій  6  недѣль  и  послѣ  повторнаго  обмыванія  м- 
ломъ  изчезъ,  хотя  и  медленпо,  но  безъ  слѣда.  Прививка  этой  куъ 
туры  на  безволосую  кожу  кота  дала  отрицательный  результатъ". 

„Нельзя  отрицать,  что  мы  въ  полученномъ  грибкѣ  имѣес 
возбудителя  сильнаго  раздраженія  кожи.  О  мѣстѣ  его  въ  ботаі 
ческой  системѣ  я  не  могу  судить,  однако  онъ  имѣетъ  много  обшц 
съ  грибками  іаѵиз,  Ііегрез  и  ріѣугіазіз  и  долженъ  быть  отаесеі 
къ  классу  названному  Огаті&е мъ  тукосіеппа.  Что  въ  этомъ  гриб* 
мы  имѣемъ  важный  моментъ  для  этіологіи  псоріаза — внѣ  всякД 
сомнѣнія,  но  насколько  рядомъ  съ  измѣненіями,  обусловленный 
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имъ  грибкомъ,  играетъ  роль  и  наслѣдственное  отягощеніе  и  за¬ 
пел  щая  отъ  него  слабость  нервныхъ  центровъ  регулирующихъ 
итаніе  кожи — это  ждетъ  дальнѣйшихъ  наблюденій". 

Работы  Ьапд  а  и  Екіиші' а,  столь  горячо  доказывающія  парази- 
рпую  природу  псоріаза,  побудили  многихъ  произвести  опыты  пря- 
чго  переноса  чешуй,  крови  и  лимфы  псоріатиковъ,  какъ  живот- 
ымъ,  такъ  и  людямъ. 

Щ  Т і  р  ■*' 

Первымъ  на  этомъ  поприщѣ  выступилъ  Ьаззаг.  Онъ  въ  1885 
іду  демонстрировалъ  въ  Берлинскомъ  Медицинскомъ  Обществѣ 
пухъ  кроликовъ,  которымъ  за  20—10  дней  передъ  тѣмъ  были 
терты  въ  обезжиренную  кожу  псоріатическія  чешуйки  вмѣстѣ  съ 
лмфой  и  кровью,  пропотѣвавшими  при  соскабливаніи  ихъ.  Какъ 
]  при  прежнихъ,  аналогичныхъ  попыткахъ,  авторъ  получилъ  ин- 
пільтрацію,  красноту,  шелушеніе  и  выпаденіе  волосъ  на  соотвѣт- 
(’венномъ  мѣстѣ,  при  чемъ  болѣзненный  фокусъ  прогрессивно  уве- 
лчивался  по  периферіи.  При  поверхностномъ  соскабливаніи  насту - 
шю  маленькое  кровотеченіе.  Ьаззаг  считалъ  полученное  имъ  у 
поляковъ  заболѣваніе  за  псоріазъ. 

Повѣркой  опытовъ  ЬавзгіУ а  въ  слѣдующемъ  году  занялся  Тош- 
шзоіі.  Вотъ  къ  какимъ  выводамъ  пришелъ  онъ  послѣ  ряда  изслѣ- 
ованій:  1)  кровью,  лимфой  и  эпидермной  покрышкой,  взятыми  съ 
Соріати  ческой  бляшки  у  человѣка,  можно  вызвать  болѣзнь  на  ко- 
-ѣ  кролика,  весьма  похожую  на  псоріазъ  человѣческой  кожи.  2) 
-Олученная  болѣзненная  форма  можетъ  быть  перенесена  на  дру- 
нхъ  кроликовъ.  3)  Передача  отъ  человѣка  къ  кролику  можетъ 
ооизойти  различными  путями:  а,  черезъ  кожу  и  б,  чрезъ  крове¬ 
осные  пути,  съ  кровью  взятой  прямо  изъ  ѵ.  діі§-и1агіз.  4)  Инкуба- 
онный  періодъ  при  прививкѣ  отъ  кролика  къ  кролику  много 
зныпе,  чѣмъ  отъ  человѣка  къ  кролику.  5)  Длительность  инфекціи, 
зренесенной  отъ  животнаго  къ  животному,  много  короче,  чѣмъ 
)и  переносѣ  отъ  человѣка  къ  животному  и  кожное  пораженіе  сла- 
зе.  6)  Видъ  кролика  имѣетъ  очень  малое  или  никакого  значенія 
і  сущность  и  интенсивность  кожнаго  страданія.  При  микроскопи- 
зскихъ  изслѣдованіяхъ  пораженной  кожи,  взятой  отъ  живого  жи¬ 
рнаго,  измѣненія  найдены  сходными  съ  измѣненіями  при  псоріазѣ 
зловѣка. 
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Въ  томъ  же  1886  году  вопросъ  о  паразитарной  природѣ  пс 
ріаза  и  о  переносѣ  его  человѣку  и  животнымъ  дебатировался  і 
Итальянскомъ  Медицинскомъ  Конгрессѣ  въ  Павіи. 

Здѣсь  Т)е  Ашісіз  высказался  противъ  паразитарной  теоріи;  ог 
повторялъ  опыты  Ііыззсіѵ’ а  и  Тошшазоіі ,  но  получилъ  отрицательна 
результаты. 

Такіе  же  результаты  при  попыткахъ  переноса  псоріаза  на  ж 
вотныхъ  получилъ  и  Т)исгеу .  Для  этого  Т)исгеу  продѣлалъ  долі 
и  кропотливые  опыты  на  различныхъ  животныхъ  кроликахъ,  мо 
скихъ  свинкахъ,  собакахъ,  а  также  на  больныхъ  изъ  клиники  ] 
Неаполѣ.  Болѣзненные  продукты  накладывались  на:  1,  здоров^ 
кожу,  2,  послѣ  нас Ь чекъ  и  выскабливаній,  и  3,  на  кожу  лишенш| 
эпидермиса  мушкой;  впрыскивались  подъ  кожу  и  въ  гесПті— в 
это  у  людей  и  животныхъ.  У  животныхъ  еще  примѣнялись  инт[ 
перитонеальныя  и  интратрахеальныя  впрыскиванія.  Ни  у  людей, 
у  животныхъ  авторъ  ни  разу  не  замѣтилъ  ни  малѣйшихъ  измѣі- 
ній  на  кожѣ,  позволявшихъ  предположить  развитіе  псоріаза. 

Заключеніе  таково:  1.  Псоріазъ  не  контагіозная  болѣзнь  у  л- 
дей  и  животныхъ.  2.  Различные  паразиты,  находимые  авторами  ш 
псоріазѣ,  общи  и  другимъ  болѣзнямъ  и  не  могутъ  быть  признан 
истинной  причиной  псоріаза. 

Самъ  Тоттазоіі  слабо  защищалъ  паразитарную  теорію  и  зі- 
вилъ,  что  онъ  отнюдь  не  большой  защитникъ  паразитарнаго  прог 
хожденія  псоріаза,  а  охотнѣе  помѣстилъ  бы  его  въ  разрядъ  дерь- 
патій  объясняемыхъ  лейкомапнами.  . 

На  томъ  же  конгрессѣ  Т)е  МаЬеі  сдѣлалъ  сообщеніе,  выво^ 
котораго  таковы:  1.  Въ  псоріатической  сыпи  имѣются  микроор  - 
низмы  со  всѣми  свойствами  микрококка.  2.  хМикрококкъ  этотъ  ь 
большомъ  количествѣ  находится  подъ  чешуйками.  3.  Онъ  кулЫ 
вируется  на  животныхъ  питательныхъ  средахъ,  при  чемъ  очи 
быстро  растетъ  по  поверхности.  4.  Переносъ  его  на  животныхъ  і  ■ 
зываетъ  сыць  похожую  на  псоріазъ.  5.  Прививки  эти,  за  исклюз 
ніемъ  кожи,  не  вызываютъ  никакихъ  болѣзненныхъ  явленій. 

Въ  преніяхъ,  возникшихъ  по  поводу  этого  доклада  выстуш'1 
МаіоссЫ,  который  заявилъ,  что  онъ  тщетно  искалъ  грибка,  а 
тому  считаетъ  находку  Т)в  Маіеі  случайной.  ? 
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Въ  1888  году  появилась  весьма  интересная  и  остроумная  ра¬ 
ла  Віезз  а,  которая  положила  конецъ  погонѣ  за  грибками  у  псо- 
[атиковъ  и  окончательно  развѣнчала  находки  Ьапд' а  и  ЕШипй’ а. 

Віезз  въ  своей  работѣ  доказалъ,  что  эпидермидофитонъ  и  1е- 
соііа  герепз  не  только  находятся  постоянно  въ  псоріатическихъ 
ядуяхъ,  но  и  въ  здоровой  на  видъ  кожѣ  псоріатика;  это  образо- 
ипіе  можно  постоянно  найти  въ  эпидермисѣ,  какъ  при  наразитар- 
дхъ  болѣзпяхъ  (были  изслѣдованы  Іаѵиз,  рКугіазіз  ѵегзісоіог,  ігі- 
іорііуіоп  іопзпгапз),  такъ  и  при  сомнительныхъ  по  отношенію  къ 
іразитамъ  (есгеша  таг^іпаіит,  тоИизсит  сопіа^іозит),  и  при  не 
ііразптарныхъ  (ргигі^о,  ісіііуозіз,  Іісііеп  рііагіз,  Іириз  егуШеша- 
■(іез,  есгета  зеЬоггІюісит,  аіоресіа  рііугосіез,  сотейоиез — при  по- 
іѣднихъ  даже  въ  глз^бокихъ  частяхъ  ихъ,  недоступныхъ  дѣйствію 
і»здуха),  въ  кожѣ  вполнѣ  здороваго  человѣка;  въ  кожѣ,  пищеводѣ 
і  языкѣ  лягушки  („словленный  вдали  отъ  человѣческаго  жилья< 
'шъ  отрицается  соприкосновеніе  ея  съ  псоріатиками“),  наконецъ,  въ 
оенаратахъ  сдѣланныхъ  изъ  обыкновеннаго  оливковаго  масла  и  чи- 
:аго  ланолина.  Все  вешеизложенное,  а  также  появленіе  этого  образова¬ 
ія  только  подъ  вліяніемъ  ѣдкихъ  щелочей  и  невозможность  обра- 
ванія  его  послѣ  обработки  чешуекъ  алкоголемъ  или  эфиромъ. 
оивели  автора  къ  выводу,  что  это  вовсе  не  грибокъ,  не  организмъ, 
:  искусственный  продуктъ,  происходящій  отъ  взаимодѣйствія  хи- 
чческихъ  тѣлъ,  а  именно  жира  и  щелочи. 

Съ  выводами  Віезз’ а  пришлось  согласиться  и  самому  Ъапд’у : 
,’абота  ЕтіѴя  Віезз' а,  посвященная  патологической  анатоміи  псо- 
іяза,  установила  внѣ  сомнѣнія,  что  описанный  мною  эпидерми- 
'фитонъ  представляетъ  собою  не  грибокъ,  но  образованіе  происшец- 
ізе  изъ  веществъ,  которыя  принадлежатъ  эпидермису  и  которыя 
иѣются  въ  особенно  большомъ  количествѣ  въ  патологическихъ  от- 
‘женіяхъ  псоріаза.  Какія  вещества  играютъ  здѣсь  роль,  этого  съ 
і'лной  надежностью  установитъ  было  нельзя,  но  представляется, 
ісьма  вѣроятнымъ,  что  въ  названномъ  образованіи  участвуютъ 
г  вещества,  которыя  играютъ  главную  роль  въ  ороговеніи  эпидер¬ 
ма  и  которыя  получили  названія  то  элеидина,  то  кератогіалина. 
>  Вісііагсі' омъ  Ьстсіег’омъ  названы  были  даже  прямо  кератиномъ“. 

Наконецъ,  въ  1884  году  ЮезШ,  подъ  наблюденіемъ  Аидадпеиг, 
дѣлалъ  самому  себѣ  прививку  псоріаза:  9-го  мая,  послѣ  обмыва- 
Ія  эфиромъ  дельтовидной  области  праваго  плеча,  на  ней  были  сдѣ- 
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лапы  насѣчки  и  привита  бляшка  (эпидермная  чешуйка,  псоріат: 
ческая  кожица,  немного  крови  и  лимфы),  взятая  съ  руки  ребенк 
гдѣ  она  развилась  на  мѣстѣ  осненной  прививки.  11-го  мая  па  л 
вомъ  локтѣ ,  а  12-го  па  правомъ ,  появились  неопредѣленнаго  хара 
тера  папулы.  16-го  мая  папулы  покрылись  отрубевидными  чещу 
ками  и  въ  слѣдующіе  дни  чешуйчатыя  папулы  постепенно  пріобр 
тали  все  болѣе  и  болѣе  характеръ  псоріатическихъ  папулъ,  а  къ 

мая  сдѣлались  вполнѣ  характерными. 

Кромѣ  экспериментальныхъ  доказательствъ  и  теоретически, 
разсужденій,  приводились  и  клиническія  наблюденія,  могущія  щ- 

твердить  контагіозность  псоріаза. 

Такъ  Шеізеп ,  склоняющійся  признать  псоріазъ  болѣзнью  пар 
зитарнаго  происхожденія,  старательно  собралъ  въ  литературѣ  с* 
чаи  псоріаза,  которые  можно  бы  было  объяснить  зараженіемъ. 

Кромѣ  упомянутаго  сообщенія  ТІппа  на  Копенгагенскомъ  К' 
грессѣ,  авторъ  приводитъ  два  собственныхъ  наблюденія:  одно,  г 
мать  впервые  заболѣла  псоріазомъ  долгое  время  спустя  послѣ  > 
чери.  и  другое,  аналогичное  наблюденію  Лппа,  гдѣ  послѣ  встуш 
нія  въ  домъ  прислуги  псоріатички,  одно  изъ  дѣтей  хозяевъ  за) 
л  ѣло  псоріазомъ.  Изъ  литературы  авторъ  приводитъ  наблюдсі 
Еаттег’ а,  гдѣ  отецъ  и  дочь  одновременно  заболѣли  псоріазоі 
тогда  какъ  мать  и  ея  сестра  давно  хворали  этой  болѣзнью.  Апсіеѵ 
описываетъ  заболѣваніе  псоріазомъ  мужа  послѣ  многолѣтней  се 
мѣстной  жизни  съ  женой  псоріатичкой.  Далѣе  Шеізеп  привод 
два  случая  АиЪегЬ' а,  гдѣ  мужья  были  псоріатики,  а  позднѣе  и  ж<і 

ихъ  заболѣли  той  же  болѣзнью. 

Имѣется  въ  литературѣ  еще  сообщеніе  Сапігеіі’я  о  двухъ  <. 
чаяхъ,  гдѣ  мать  или  отецъ  заболѣвали  спустя  годъ  послѣ  нояі 
нія  псоріаза  у  дѣтей. 

Таковы  фактическія  данныя,  которыя  приводятъ  въ  защиту  п> 
зитарной  теоріи  приверженцы  ея.  Посмотримъ,  что  возражаютъ  п 

тивники,  которыхъ  отнюдь  не  мало. 

Такъ  одинъ  изъ  самыхъ  убѣжденныхъ  противниковъ  пар» 
тарной  теоріи,  Кигпіізку,  разбирая  одну  за  другой  аналогіи  Ьші 
возражаетъ  на  заявленіе  послѣдняго  о  сходствѣ  по  наружному  і . 
сыпи  псоріаза  съ  характерными  дерматомикозами,  что  извѣсй 
разновидности  егуШешаіів  ехвисіаііѵі— егуШетаіа  ігіз,  аппиіагед 
гаіит  и  %игаПт  имѣютъ  тѣ  же  отношенія,  т.  е.  точечное  на^ 
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ерпферпческій  ростъ  и  тенденцію  къ  обратному  развитію  въ  центрѣ, 
потому  на  основаніи  аналогіи  пришлось  бы  и  эритему  припис¬ 
ать  къ  дерматомикозамъ.  , 

Вторая  аналогія  Ьапд а—  заболѣваніе  ногтей.  Дѣйствительно, 
ь  конечной  стадіи  болѣзни  ногтя,  когда  онъ  утолщенъ,  лишенъ 
теска,  растрескался  и  ломокъ,  трудно,  часто  не  возможно  по  одной 
типической  картинѣ,  представляемой  такимъ  ногтемъ,  рѣшить 
мѣемъ  ли  мы  дѣло  еъ  опусЫа  ігісЪорІіуііса,  йіѵова  или  рзогіаііса. 
о  еще  НеЬга  говорилъ,  что  „въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  псоріаза 
ь  началѣ  пораженія  ногтя,  если  онъ  еще  прозраченъ,  подъ 
имъ  на  ногтевомъ  ложѣ  выступаютъ  точечные  псоріатическіе  фо- 
усы,  какъ  и  на  кожѣ;  отсюда  ясно,  что  здѣсь  происходитъ  тотъ 
е  процессъ,  какъ  и  на  остальной  кожѣ.“  Еще  точнѣе  о  начальномъ 
зріодѣ  заболѣванія  ногтей  говоритъ  Зсігйіг:  „при  оттягиваніи  ног- 
івого  валика,  въ  нижней  2/з  луночки,  замѣтно  нѣсколько  слабо- 
фашенпыхъ,  красноватыхъ  точекъ,  при  надавливаніи  блѣднѣ- 
щихъ.  Эти  красныя  точки  въ  области  луночки,  я  считаю  характер¬ 
ами  для  псоріаза,  при  другихъ  дерматозахъ  онѣ  не  встрѣчаются, 
чкъ  какъ  эти  патологическія  измѣненія  имѣются  на  таігіх  ногтя, 
)  онѣ  должны  вліять  и  на  ногтевую  пластинку,  которая  дѣлается 
эапчатойѣ  Какъ  же  могутъ  грибки  проникнуть  въ  шаігіх  ногтя, 
одъ  ногтевую  пластинку?  Конечно,  лишь  однимъ  путемъ — кро- 
шоснымъ,  но  этого  то  пути  и  не  допускаютъ  защитники  парази- 
ярной  теоріи  ( ІѴеіззег ). 

Третья  аналогія  Ьапд  а — непоражаемость  слизистыхъ  оболо- 
зкъ,  какъ  при  псоріазѣ,  такъ  и  при  дерматомикозахъ.  Кигпііяку 
ікое  заявленіе  Ьапд'а  объясняетъ  тѣмъ,  что  Ьапд'у  не  удалось 
іблюдать  псоріаза  слизистыхъ,  каковой,  хотя  и  рѣдко,  но  несом- 
Ьнно  встрѣчается.  Кшіпіязку  приводитъ  случай  наблюдавшійся 
ь  клиникѣ  ТѴ'оІ^’а,  гдѣ  у  больной  псоріатическая  бляшка  сидѣла 
і  нижней  губѣ,  при  чемъ  меньшая  часть  ея  приходилась  на  кожу 
^Оы,  а  большая,  на  красную  кайму  и  даже  истинную  слизистую 
-'бы.  Случай  рзогіазіз  сои)ітсііѵае  нижняго  вѣка  опубликованъ 
гск’ожъ  въ  интернаціональномъ  атласѣ^  кожныхъ  болѣзней.  Сюда 
е  можно  включить  и  случай  Тітш’а,  пораженія  слизистой  рта 
соріазомъ,  изслѣдованный  гистологически  и  упомянутый  уже 
лне  въ  гистологической  части  пашей  работы.  Впрочемъ  Ьапд  въ 
юемъ  учебникѣ  кожныхъ  болѣзней  и  самъ  отказывается  отъ  этой 
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аналогіи.  Вотъ  что  онъ  говоритъ  но  этому  поводу:  „пораженіе  сли¬ 
зистыхъ  оболочекъ  въ  теченіи  псоріаза  наблюдаются  нерѣдко,  но 
ихъ  взаимная  связь  съ  чешуйчатымъ  лишаемъ  въ  настоящее  время 
отвергается  еще  большинствомъ  авторовъ,  видящихъ  въ  нихъ  идіо¬ 
патическую  лейкоплакію  или  ставящихъ  ихъ  въ  зависимость  отъ 
сифилиса,  если  таковой  имѣется  въ  анамнезѣ.  Я  лично  прежде  также 
держался  этого  воззрѣнія,  но  отказался  отъ  него  послѣ  того,  какъ 
имѣлъ  возможность  наблюдать  въ  двухъ  случаяхъ  псоріаза  по¬ 
раженіе  слизистыхъ  оболочекъ,  притомъ  одинъ  разъ-коньюн- 
ктивы  вѣкъ,  въ  другой,  разъ  слизистой  оболочки  рта.  Эти  пора¬ 
женія  не  могли  не  быть  поставлены  въ  связь  съ  заболѣваніемъ 

кожи". 

Еще  одно,  косвенное  доказательство  паразитарной  природъ 
псоріаза  приводитъ  Жеіззег:  „состояніе  волосъ  на  головѣ  при  псо  і 
ріазѣ,  кажется  мнѣ,  можетъ  служитъ  доказательствомъ  тому,  чт< 
при  этой  болѣзни  дѣло  идетъ  о  поверхностномъ  заболѣваніи  кожи 
Мы  видимъ  массу  людей,  у  которыхъ  годами  существуетъ  нсоріазг 
головы  и  при  этомъ  нисколько  не  страдаетъ  ростъ  волосъ.  На  чт 
это  указываетъ,  какъ  не  на  то,  что  тѣ  слои  кожи  головы,  которы 
питаютъ  волосъ  нормальны  и  остаются  не  тронутыми  болѣзнью". 

Въ  большинствѣ  случаевъ,  дѣйствительно,  при  псоріазѣ  вс 
лоса  не  страдаютъ,  но  также  вѣрно  и  то,  что  при  запущенных 
формахъ  псоріаза,  особенно  при  рзогіавіз  шііѵегзаііз  волоса  выт 
даютъ.  На  это  указываетъ  Карозг  говоря,  что  при  универсальном 
псоріазѣ  „волоса  легко  выпадаютъ,  такъ  что  получается  плѣни 
вость  впослѣдствіи  изчезающая,  или  остающаяся  навсегда" 
далѣе:  „какъ  волоса  своимъ  обильнымъ  выпаданіемъ  при  всяком 
длительномъ  псоріазѣ  свидѣтельствуютъ  о  своемъ  заболѣваю 

такъ  и  ногти,  которые  становятся  сухи." 

Это  явленіе  Кизшізку  объясняетъ  анатомическими  данный 
при  псоріазѣ.  „На  пораженныхъ  мѣстахъ  имѣется  гиперемія,  г 
которой  принимаютъ  участіе  и  сосудистыя  петли  волосяныхъ  сосо 
ковъ.  Отъ  этого  волоса  не  только  не  страдаютъ,  но  какъ  всяк 
клѣтки  эпидермиса,  благодаря  гипереміи,  побуждаются  къ  усиле 
ной  дѣятельности,  что  на  волосахъ  выражается  тѣмъ,  чго  ОД 
остаются  неизмѣненными  со  стороны  блеска,  окраски  и  роста.  Ьсл 
псоріатическій  процессъ  дѣлается  интензивнѣе  (рзогіазіз  іпѵеіегаі  ■ 
то  не  избѣжнымъ  и  постояннымъ  результатомъ  является  инфш 
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ратъ,  отсутствующій  при  свѣжемъ  псоріазѣ  или  остающійся  незна- 
ительнымъ.  Инфильтраціонныя  массы  сдавливаютъ  волосяной  со- 
очекъ,  такъ  что  оиъ  постепенно  атрофируется  и  заиустѣваетъ. 
тимъ  легче  всего  объясняется  изчезаніе  волосъ  при  рзогіазіе  іп- 
еіегаіа.  Отъ  степени  атрофіи  волосянаго  мѣшечка  зависитъ  воз- 
ожность  возстановленія  волоса. “ 

Остаются,  какъ  доказательства  паразитарнаго  происхожденія 
соріаза,  случаи  доказывающіе  контагіозность  болѣзни,  способность 
я  къ  переносу.  Случаи  эти  перечислены  выше.  Посмотримъ  на- 
колько  они  основательны. 

Сообщеніе  Нбгіпд'а — очевидное  недоразумѣніе,  потому  что 
итая  описаніе  болѣзни  у  людей,  заразившихся  отъ  скотины,  мы 
ь  изумленіемъ  находимъ  „ опухоли  въ  области  бороды,  слившіяся, 
ѣшетовидно  продыравленныя,  выдѣляющія  гной“,  или  фокусы  съ 
родолжительной  фолликулярной  экссудаціей  и  десквамаціей,  т.  е. 
артины  —паразитарнаго  сикоза  и  стригущаго  лишая,  и  тѣмъ  не 
енѣе,  автору  „навязывался  діагнозъ  псоріаза." 

Таково  же  наблюденіе  и  Нарпег  а,  гдѣ  болѣзненные  фокусы 
сначала  были  красны,  а  потомъ  покрылись  бѣлыми  часто  слущи- 
ающимися  чешуйками,"  у  другого  же  больного,  пораженныя 
ѣста  „сначала  покраснѣли,  затѣмъ  образовались  пузырьки,  по 
скрытіи  которыхъ  начался  процессъ  десквамаціи"  и  все  это  счи- 
алось  за  „характерные  признаки  псоріаза."  Достаточно  прочесть 
то  описаніе  и  случаи  ТепЬоІі ,  чтобы  стало  ясно,  что  здѣсь  дѣло 
детъ  вовсе  не  о  псоріазѣ,  а  о  стригущемъ  лишаѣ,  хотя  ТепІгоЫ  и 
аявляетъ  въ  своемъ  описаніи,  что  „сыпь  только  и  можно  было 
азвать  псоріазомъ". 

Въ  опытахъ  съ  переносомъ  псоріаза  на  животныхъ,  также 
есьма  возможно  предположить  ту  же  ошибку,  т.  е.  зараженіе  жи- 
отныхъ  стригущимъ  лишаемъ.  По  крайней  мѣрѣ,  послѣ  демонст- 
аціи  въ  Берлинскомъ  Обществѣ  Таззаг’ омъ  кроликовъ,  которымъ 
иъ  привилъ  псоріазъ,  ВеНгепсі  тотчасъ  же  заявилъ,  что  болѣзнен- 
ые  фокусы  у  кроликовъ  онъ  считаетъ  за  фокусы  стригущаго  ли- 
рая. 

Хотя  Тоттазоіі  и  привилъ  кроликамъ  болѣзнь  „весьма  похо¬ 
жую  на  псоріазъ,"  а  Ветаііеі  культивировалъ  микрококкъ,  который 
оже  вызывалъ  на  животныхъ  сыпь  похожую  на  псоріазъ,  но  Висгеу, 
іолго  и  кропотливо  провѣрявшій  опыты  Ьаззага  и  Тоттазоіі ,  ни 
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разу  не  могъ  замѣтить  у  животныхъ  ни  малѣйшихъ  измѣненій  на 
кожѣ,  позволявшихъ  предположить  у  нихъ  псоріазъ;  къ  такому  же 
выводу  пришелъ  и  Ле  Атісгз. 

Также  ясно  и  то,  что  Веіззеі  думая  культивировать  эпидермп- 
дофитонъ  Ьапфа,  выростилъ  ілісіюрііуіоп  іюпвигапе,  да  онъ  и 
самъ  не  отрицалъ  сходства  своей  культуры  съ  ігісѣорЪуіоп;  при¬ 
вивъ  ее  себѣ  на  руку  онъ  благополучно  получилъ  фокусъ  стри¬ 
гущаго  лишая. 

Клиническіе  случаи,  якобы  доказывающіе  заразительность  псе 
ріаза  (II ппа,  Наттег,  Атіегзоп,  АиЪегі ,  Шеізеп,  СапігеІГ) ,  слишком! 
не  многочисленны.  Именно  клиническое  повседневное  наблюденіе 
и  учитъ  насъ,  что  псоріазъ  не  заразителенъ.  Многолѣтнее  сугіру 
жество  псоріатическаго  субъекта  со  здоровымъ,  является,  какъ  пра 
вило,  безнаказаннымъ  для  здороваго.  Къ  тому  же  никогда  не  ну 
жно  упускать  изъ  виду,  что  большинство  больныхъ  склонно  при 
писывать  заболѣваніе  кожи  заразѣ  и  исходя  изъ  такого  предполо 
женія  больные,  часто  неумышленно,  замалчиваютъ  другіе  моменты 
которые  могли  бы  пролить  свѣтъ  на  этіологію  ихъ  страданія. 

Единственный  случай  удачной  прививки  псоріаза  человѣк 
(Везіоі)  скорѣе  можетъ  служить  опроверженіемъ  теоріи  мѣстнаг 
паразитарнаго  заболѣванія  кожи,  а  не  подтверженіемъ  его,  в' 
виду  того,  что  псоріатическая  сыпь  развилась  впервые  не  на  мѣст 
прививки,  а  вдали  отъ  нея  (прививка  на  правой  дельтовидной  о( 

ласти,  а  первая  высыпь  на  лѣвомъ  плечѣ). 

Совершенно  оригинальную  позицію  въ  вопросѣ  о  паразита] 
номъ  происхожденіи  псоріаза  занялъ  ТІ ппа.  Псоріазъ,  по  его  мйі 
нію,  не  есть  самостоятельное  пораженіе  кожи,  а  лишь  придаток 
(Апѣап&зеі)  экземы,  особенная  форма  сухой  себорройной  экзем 
на  своеобразно  предрасположенной  и  устроенной  кожѣ.  Перехо, 
ныя  и  промежуточныя  формы  между  обоими  страданіями  соста 
ля  ютъ  большинство  случаевъ.  Нѣтъ  ни  одного  симптома,  ни  о 
ного  свойства  псоріаза,  который  бы  уклонялся  отъ  тина  экземы. 

Свое  положеніе  XI ппа  старается  доказать  послѣдовательные 
разборомъ  признаковъ,  считающихся  характерными  для  псоріаза. 

1.  Переходныя  формы  въ  образованіи  сыпи.  Типичныя  псоріат* 
ческія  чешуи  отличаются  серебристымъ  блескомъ  и  сухостью,  с- 
висящими  отъ  содержанія  въ  нихъ  воздуха.  Однако  во  многихъ  с^ 
чаяхъ  псоріаза  (въ  остальныхъ  отношеніяхъ  вполнѣ  типичныхъ 


Р80ГШ8І8  ѵиі^агіз. 
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не  всѣ  чешуи  бѣлы  и  сухи,  иногда  онѣ  желтоваты  и  жирны,  иногда 
же  отчасти  серофибрииозны  и  корковидны.  Типическая  псоріати¬ 
ческая  папула,  послѣ  снятія  чешуи,  должна  быть  сухой,  красной, 
съ  кровоточащими  точками.  Этотъ  симптомъ  всецѣло  зависитъ  отъ 
болѣе  крутой  выпуклости  папулы,  т.  е,  отъ  болѣе  значительной 
гипертрофіи  сосудосодержащаго  сочковаго  слоя.  Не  будетъ  этой 
гипертрофіи,  не  будетъ  кровотеченія  на  папулѣ  послѣ  снятія  че¬ 
шуи.  Кое  гдѣ  также  можно  найти,  подъ  видимо  сухими  чешуя  ми, 
влажное  основаніе,  отдѣляющее  зегцт,  Типическая  псоріатическая 
папула  можетъ  быть  маленькой,  съ  булавочную  головку  (рзогіаеів 
рипсѣйа)  или,  благодаря  периферическому  росту,  развиться  въ 
бляшку  (рзогіа8І8  ішгатніагіз)  или,  вслѣдствіе  центральнаго  зажи¬ 
вленія  образовать  кольцо  (ре.  аппиіагіз),  но  всегда  она  отличается 
рѣзкими  границами  и  крутой  выпуклостью  отъ  вполпѣ  нормальной 
окружающей  кожи.  Но  всѣ  эти  три  особенности  имѣются  и  при 
ограниченныхъ  сухихъ  экземахъ,  при  есгета  ѵегтсозит, 

2.  Переходныя  формы  въ  локализаціи.  Наиболѣе  типичны  псоріа¬ 
тическія  папулы  на  локтяхъ  и  колѣнахъ.  Разгибательныя  стороны 
поражаются  предпочительно  передъ  сгибательными,  въ  противу- 
положность  экземѣ.  Это  во  многихъ  случаяхъ  справедливо.  Однако, 
при  универсальномъ  псоріазѣ  сгибательныя  поверхности  не  щадятся, 
а  при  быстромъ  первичномъ  распространеніи  псоріаза  съ  головы 
на  туловище  и  конечности  весьма  часто  щадятся  локти  и  колѣни. 
Съ  другой  стороны,  сплошь  и  рядомъ  при  экземѣ  находятъ  на 
локтяхъ  и  колѣнахъ  фокусы  съ  толстымъ  отложеніемъ  чешуй,  мо¬ 
гущимъ  сдѣлать  честь  и  псоріазу. 

3.  Сопровождающія  явленія.  Какъ  при  псоріазѣ  головы,  такъ  и 
при  экземѣ,  нѣтъ  наклонности  къ  выпаденію  волосъ.  Это  вѣрно 
Ъія  части  случаевъ,  по  иногда,  какъ  и  при*  экземѣ,  получается 
алопеція,  иногда  же  и  при  сухихъ  формахъ  экземы  головы  облы¬ 
сѣнія  не  бываетъ.  Типическія  псоріатическія  измѣненія  ногтей 
рѣдки,  въ  большинствѣ  же  случаевъ  болѣзненныя  измѣненія  ног¬ 
тевого  ложа  и  таігіх  ногтя  вполнѣ  похожи  на  измѣненія  ихъ  при 
сухихъ  экземахъ.  Псоріазъ,  въ  противуноложность  экземѣ,  характе¬ 
ризуется  отсуствіемъ  субъекивныхъ  ощущеній,  въ  особенности  от¬ 
сутствіемъ  зуда.  Однако  при  немъ  бываетъ  и  сильный  зудъ,  особенно 
]РИ  острыхъ  высшія хъ. 
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4.  Переходныя  формы  обоихъ  типовъ  іп  зііи.  Не  рѣдки  случаи, 
гдѣ  локти,  колѣни  и  голени  покрыты  типичными  псоріатическими 
папулами,  подмышечная  и  заушная  области— мокнущей  экземой, 
области  грудины,  спины  и  головы-жирной  экземой.  Такіе  случаи 
воочію  доказываютъ  несостоятельность  раздѣленія  обѣихъ  болѣзней. 

5.  Переходныя  формы  во  времени.  Довольно  часто,  повидимому, 
обычная  универсальная  экзема  во  время  лѣченія,  къ  изумленію 
врача  и  больного,  становится  псоріазомъ.  Случается,  что  паціентъ 
разсказываетъ,  что  прежде,  время  отъ  времени,  у  него  появлялисі 
вспышки  обыкновеннаго  псоріаза,  въ  нынѣшнемъ  же  году  высыш 
мокнетъ  и  зудить.  Домашніе  врачи,  практикующіе  въ  нсоріатиче 
скихъ  семьяхъ,  отмѣчаютъ,  что  имъ  приходилось  лѣчить,  у  одног. 
и  того  же  лица,  въ  дѣтствѣ  корковую  экзему,  а  въ  зрѣломъ  вог 
растѣ  псоріазъ.  Нѣсколько  братьевъ  и  сестеръ  имѣютъ  экзему, 
одинъ  ребенокъ  псоріазъ.  Дѣти  псоріатиковъ  хвораютъ  экземой, 
дѣти  экзематиковъ  псоріазомъ.  Такая  равнозначущая  замѣна  об( 
ихъ  типовъ  у  членовъ  одной  семьи,  а  также  переходъ  типов 
въ  теченіи  жизни  одного  и  того  же  лица,  указываютъ  на  принадлея 
ность  псоріаза  къ  классу  экземы. 

6.  Идентичность  терапіи.  Универсальная  сухая  экзема  и  пс 
ріазъ,  въ  сущности,  нуждаются  въ  пользованіи  одними  и  тѣми  я 
средствами:  сѣра,  деготь,  ртуть,  руго^аііоі  и  хризоробинъ. 

Псоріазъ,  какъ  разновидность  экземы,  принадлежитъ  къ  классу  н 

разитариыхъ  заболѣваніи  кожи. 

Наличіе  псоріаза  у  родителей  и  дѣтей,  или  членовъ  одной 
той  же  семьи,  указываетъ  не  на  наслѣдственность  псоріаза,  ка.> 
такового,  а  на  унаслѣдованіе  одинаковаго  предрасположенія  ко», 
играющаго  извѣстную  роль  въ  происхожденіи  псоріаза.  Псоріа^ 
уступаетъ  лишь  послѣдовательному  антипаразитарному  лѣчее  • 
Общее  конституціональное  лѣченіе  у  псоріатиковъ,  лицъ  въ  бо^ 
шинствѣ  случаевъ  обладающихъ  цвѣтущимъ  здоровьемъ,  не  пь¬ 
етъ  ни  смысла,  ни  успѣха. 

Слѣдуетъ  еще  упомянуть  о  двухъ  работахъ  по  этіологіи  п> 
ріаза,  авторы  которыхъ  тоже  признавали  псоріазъ  за  инфекціонн 
страданіе,  это  работа  Роог’а ,  пытавшагося  объяснить  псоріазъ  .і 
лярійной  инфекціей  и  работа  Тауіог'а,  который  пробовалъ  воск- 
снть  старую  гипотезу  сифилитическаго  происхожденія  псоріаза. 
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Толчкомъ  для  работы  Роог'а  послужило  вскрытіе  больного, 
/мершаго  при  явленіяхъ  лихорадки  и  страдавшаго  послѣдніе  15 
іѣтъ  передъ  смертью  псоріазомъ.  На  вскрытіи  было  констатировано 
фіепіііз  рагепсііутаіоза. 

Съ  той  поры  авторъ  наблюдалъ  327  случаевъ  псоріаза  и  при 
номъ  убѣдился,  что  псоріазъ  никогда  не  вызывается  наружными 
механическими  или  химическими  воздѣйствіями  и  потому  онъ 
>твюдь  не  мѣстное  страданіе,  во  вторыхъ,  при  немъ  никогда  не 
юражается  одна  только  кожа,  но  и  внутренніе  органы,  а  потому 
(зукціональное  нарушеніе  ихъ  (печени,  а  тѣмъ  болѣе  пригіуханіе 
іелезенки)  не  случайность  или  осложненіе,  а  необходимое  и  суще¬ 
ственное  свойство  болѣзненнаго  процесса.  Если  прибавить,  что 
•та  лишайная,  чешуйчатая  высыпь  распространена  иредпочти- 
елыю  въ  странахъ,  гдѣ  обычны  хроническія  перемежныя  лихо- 
задки,  что  обычно  она  вспыхиваетъ  и  распространяется  весной 
і  лѣтомъ  (какъ  лихорадки  и  малярійныя  заболѣванія),  что  исо- 
>іазъ  обычно  сопровождается  симптомами  перемежной  лихорадки 
:о  внутреннихъ  органахъ,  наконецъ,  что  наиболѣе  дѣйствитель¬ 
ное  лѣченіе  совпадаетъ  съ  цѣлесообразной  терапіей  иеремеж- 
і ой  лихорадки,  то  авторъ  полагаетъ,  что  онъ  будетъ  близокъ  къ 
істинѣ,  если  признаетъ  псоріазъ  конституціональнымъ,  хрониче¬ 
скимъ,  малярійно-чешуйчатымъ  воспаленіемъ  кожи,  которое,  съ 
•дной  стороны,  покрываетъ  кожу  воспалительными  очагами  съ 
;рѣпко  приклеенными  кучами  чешуекъ,  а  съ  другой  стороны,  ска- 
ывается  во  внутреннихъ  органахъ  явленіями  хронической  маляріи. 
Іоэтому,  вмѣсто  ничего  не  говорящаго  р80гіа8І8  ѵіі1§*агІ8,  ему 
ажется  болѣе  подходящимъ  названіе  рзогіавіб  таіагіса. 

Въ  дальнѣйшемъ  авторъ  указываетъ,  что  и  другіе  дермато- 
оги  замѣчали  связь  псоріаза  съ  нѣкоторыми  болѣзнями — сустав- 
ъімъ  ревматизмомъ,  гастральгіями,  невральгіями,  лихорадкой  и 
приводитъ  собственныя  наблюденія,  гдѣ  лихорадка  и  гастральгіи  че- 
юдовалнсь  съ  поріазомъ— изчезало  одно,  появлялось  другое.  Изъ 
'-7  больныхъ  въ  263  случаяхъ  псоріазу  предшествовали,  то  лихо- 
адка,  то  певральгіи,  то  ревматизмъ.  Въ  14  случаяхъ  лихорадка 
:  певральгіи  чередовались  съ  псоріазомъ,  а  въ  9  случаяхъ  съ 
имъ  чередовался  хроническій  ревматизмъ. 

Далѣе  авторъ  говоритъ,  что  псоріазъ  чаще  всего  является  въ 
опутствіи  тѣхъ  болѣзненныхъ  формъ,  которыми  обычпо  проявля- 
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ется  хроническая  перемежная  лихорадка.  Вслѣдствіе  частоты  эти) 
болѣзненныхъ  формъ,  можно  съ  нѣкоторою  вѣроятностью  заключи 
о  родствѣ  псоріаза  съ  маляріей.  Болѣзненныя  формы,  съ  который 
чередуется  псоріазъ,  тѣ  самыя,  въ  которыхъ  періодически  прея 
ляется  перемежная  лихорадка.  Изъ  чередованія  этихъ  болѣзне 
ныхъ  формъ  съ  псоріазомъ  можно  уже  съ  увѣренностью  закл 
нить  если  не  объ  идентичности,  то  объ  интимной  связи  ихъ.  Ес. 
къ  этому  прибавить,  что  псоріазъ  и  лихорадка  проявляются  одиі 
новыми  измѣненіями  внутреннихъ  органовъ,  что  причина  и  слѣ 
ствія  этихъ  обѣихъ  болѣзней  общи,  а  дѣйствительная  терапія  иде 
тична,  то  тѣсная  связь  между  двумя  этими  болѣзнями  выступи 
еще  рѣзче.  Хроническая  перемежная  лихорадка,  часто  не  толь 
встрѣчается  одновременно,  но  викаріируетъ  съ  невральпей  и  р< 
магизмомъ,  псоріазъ  тоже  часто  бываетъ  одновременно  съ  эти 
страданіями,  а  иногда  и  чередуется  съ  ними.  „Такъ  какъ  мы  щ 
знаемъ  перемежную  лихорадку  идентичной  съ  той  болѣзнепя 
формой,  съ  которой  онъ  не  только  встрѣчается,  но  и  викаріи) 
етъ,  то  и  псоріазъ  мы  должны  считать  по  существу  иденті 
нымъ  съ  той  болѣзненной  формой,  съ  которой,  онъ  не  только  вст[ 
чается,  но  и  викаріируетъ.41 


Разбирая  наслѣдственность  своихъ  больныхъ,  авторъ  при 
дитъ  слѣдующія  цифры  и  разсужденія:  анамнестическія  данныя 
о  здоровий  родителей  удалось  узнать  отъ  210  больныхъ  изъ  3< 
Оказалось,  что  66  больныхъ  псоріатиковъ,  т.  е.  31,4%  имѣли  род 
телей  псоріатиковъ,  а  144,  т.  е.  68,6% -родителей,  хворавшихъ  х 
нической  неремежной  лихорадкой,  ревматизмомъ  и  невральпя 


Спрашивается,  какъ  можетъ  наслѣдоваться  псоріазъ  отъ  родите, 
хроническихъ  маляриковъ?  „Я  указывалъ,  что  малярія  часто  нр 
шествуетъ  появленію  псоріаза  и  сопровождаетъ  его,  а  рядъ  ф 
товъ  доказываетъ,  что  хроническая  лихорадка  родителей,  а  ш 
и  ихъ  псоріазъ  переходятъ  наслѣдственно  па  дѣтей,  что  хар 
терно  для  различныхъ  формъ  одной  и  той  же  конституціоналъ' 
болѣзни.  Малярія,  во  всѣхъ  видахъ  острыхъ  и  хроническихъ  ш' 
межныхъ  лихорадокъ,  проявляется  такими  болѣзненными  явления: 
какія  только  возможны  но  анатомическимъ  и  патологическимъ  1 
ловіямъ  и  всѣ  они  считаются  за  разновидности  одного  и  того 
болѣзненнаго  процесса,  изъ  нихъ  то  и  образуется  малярія— осо) 


Рзогіазіб  ѵиі^агі.8. 
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самостоятельная  конституціональная  болѣзнь.  Псоріазъ ,  вѣроятно, 
тто  иное,  какъ  выраженіе  маляріи  на  кожѣ“. 

„Спрашивается,  каждый  ли  псоріазъ  унаслѣдованъ,  не  быва¬ 
лъ  ли  и  пріобрѣтеннаго?  Тѣ,  которые  считаютъ  хроническую  маля- 
ію  и  псоріазъ  за  различныя  конституціональныя  болѣзни,  скажутъ, 
го  въ  31,4%  псоріазъ  наслѣдуется  отъ  родителей,  а  въ  68,6% — 
го  болѣзнь  пріобрѣтенная,  я  же,  зная,  что  псоріазъ  и  хроническая 
алярія — одна  и  та  же  болѣзнь,  считаю,  *что  ребенокъ  отъ  роди¬ 
мей  получаетъ  всегда  только  одно— хроническую  перемежную 
іхорадку.  Поэтому  предрасполагающая  причина  псоріаза  всегда- 
іаслѣдованная  малярія;  пріобрѣтенная  больнымъ  малярія  быва¬ 
ть  лишь  случайной  причиной  псоріаза. “ 

„Р&огіазів  ѵиі&агіз  находится  въ  такомъ  же  отношеніи  къ 
аляріи,  какъ  рзогіазів  зурІііІШса,  къ  конституціональному  сифп- 
лсу.“ 

Не  смотря  на  всю  оригинальность  воззрѣній  автора,  онѣ  не 
одерживаютъ  критики  уже  по  одному  тому,  что  псоріазъ  болѣзнь 
хндемическая,  существующая  какъ  въ  малярійныхъ  мѣстностяхъ, 
чкъ  и  тамъ,  гдѣ  никогда  не  бываетъ  маляріи  и  авторъ  наблюдая 
зоріазъ  въ  странѣ,  гдѣ  весьма  часто  встрѣчается  малярія,  слиш- 
|)мъ  быстро  обобщилъ,  даже  отожествилъ  совпаденіе  болотной 
іхорадки  съ  псоріазомъ. 

Гораздо  осторожнѣе  въ  пользу  призианія  псоріаза  инфекціон- 
)й  болѣзнью  высказывается  Карр:  „цѣлый  рядъ  основаній  наво- 
дтъ  на  мысль,  что  псоріазъ  долженъ  быть  причисленъ  къ  хрони- 
зскимъ  инфекціоннымъ  болѣзнямъ.  Особенно  убѣдительными  въ 
'омъ  смыслѣ  мнѣ  кажутся — неравномѣрное  географическое  рас- 
зостраненіе,  появленіе  новыхъ  вспышекъ  въ  извѣстное  время  года, 
ногочисленныя  заболѣванія  различныхъ  членовъ  одной  семьи 
<отя  это  можно  объяснить  наслѣдственностью  или  прямымъ  пере¬ 
ломъ),  своеобразныя  явленія  подъ  вліяніемъ  случайнаго  или  пред- 
імѣреннаго  раздраженія,  которыя  имѣютъ  мѣсто  и  при  другихъ 
лфекціонныхъ  болѣзняхъ— сифилисѣ  и  оспѣ  и,  наконецъ,  то  обстоя- 
чльство,  что  псоріазъ  никогда  не  наблюдается,  какъ  лекарствен- 
ія  экзантема. “ 

Корр  подчеркиваетъ,  что  отнюдь  не  считаетъ  вопросъ  рѣшен- 
лмъ,  хотя  и  можно  утверждать,  что  при  теперешнемъ  состояніи 
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нашихъ  знаній,  признаніе  хронической  инфекціонной  болѣзни  бы 
,  бы  до  извѣстной  степени  вѣроятнымъ. 

Этого  же  вопроса,  съ  еще  большей  осторожностью,  касает 
и  Ніеізеп:  „можно  бы  было  представить  извѣстные  клиническіе 
этіологическіе  факты,  которые  можно  истолковать  въ  томъ  смыс. 
что  псоріазъ  конституціональное  страданіе  и  скорѣе  всего,  хроі 
ческая  инфекціонная  болѣзнь,  какъ  предполагаетъ  Корр.  Изъ 
к  ихъ  фактовъ  особенно  указываютъ  на  разбросанную,  иногда  оч< 
острую  высыпь,  ростъ  послѣдней,  хроническое  теченіе  болѣзни 
повторными  рецидивами  и,  можетъ  быть,  дѣйствіе  терапіи.  Сі 
же  относятся,  наблюденіе  псоріаза  у  многихъ  членовъ  одной  се? 
(наслѣдованіе  или  прямой  переносъ),  его  отношеніе  къ  остръ 
болѣзнямъ  (наир,  тифу)  и  вліяніе  раздраженій  (какъ  при  си 
лисѣ  и  оспѣ),  наконецъ,  первое  появленіе  псоріаза  послѣ  траі 
и  вакцинаціи,  съ  расположеніемъ  на  мѣстѣ  поврежденія,  что 
воритъ  какъ  будто  за  то,  что  отсюда  инфецирующее  вещество 
падаетъ  въ  кровь.  Но  ни  одинъ  изъ  здѣсь  приведенныхъ  моъ 
товъ  не  доказателенъ.  Поэтому,  весьма  не  вѣроятно,  чтобы  і 
ріазъ  былъ  общимъ  страданіемъ,  хотя  могутъ  быть  представл 
извѣстные  факты  для  поддержки  этого  мнѣнія44.  } 

Изъ  этихъ  цитатъ  видно,  какъ  осторожно  послѣдніе  два 
тора  говорятъ  о  возможности  признанія  псоріаза  за  хроничес 
инфекціонную  болѣзнь.  Да  и  факты,  приводимые  ими,  отчасти 
вѣрны,  а  отчасти  легко  поддаются  другому  объясненію.  Такт 
вопросу  о  географическомъ  распространеніи  псоріаза  и  появл 
выевши  въ  извѣстное  время  года,  затронутому  Коррожъ ,  вотъ 
говоритъ  такой  авторитетъ,  какъ  НеЬга:  „хотя  въ  настоящее 
и  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  существуютъ  болѣзни  кожи,  в 
рыя  только  въ  извѣстныхъ  странахъ  развиваются  съ  особеі 
легкостью,  тѣмъ  не  менѣе  нельзя  признать  этого  за  псоріаз 
который,  какъ  это  видно  изъ  сочиненій  всевозможныхъ  автор 
слѣдуетъ  считать  болѣзнью  пандемическою.  Мы  встрѣчаемъ  п< 
азъ  какъ  на  крайнемъ  сѣверѣ,  такъ  и  на  югѣ,  въ  сырыхъ  и  суз 
странахъ,  во  всѣ  времена  года,  во  всѣхъ  частяхъ  свѣта,  у  в< 
человѣческихъ  расъ44. 

Фактъ  заболѣванія  псоріазомъ  многихъ  членовъ  семьи 
водится  въ  подтвержденіе  самыхъ  различныхъ  теорій  и  гово 
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инфекціонную  природу  псоріаза  столько  же,  сколько  и  про- 
івъ  нея. 

Появленіе  псоріатической  высыпи  подъ  вліяніемъ  случайнаго 
;  я  преднамѣреннаго  раздраженія  кожи  отнюдь  нельзя  сравнивать 
/  реакціей  на  раздраженіе  организма  пораженнаго  сифилисомъ. 

!  це  КбЪпег ,  систематическіе  опыты  котораго  выяснили  намъ  эти 
іяошенія,  указалъ  на  рѣзкую  разницу  между  реакціями  на  раз- 
аженіе  исоріатика  и  сифилитика.  Вѣдь  при  псоріазѣ  достаточно 
гзпачительнаго  царапанія  иглой,  чтобы  черезъ  извѣстный  проме¬ 
жутокъ  времени  (очень  короткій  1 — 3  дня),  на  поцарапанномъ  мѣстѣ 
і  явилась  псоріатическая  высыпь,  если  только  псоріатикъ  нахо- 
: тся  въ  періодѣ  высыпанія.  При  сифилисѣ  же,  лишь  долго  для- 
і  зеся,  постоянное  раздраженіе  одного  и  того  же  мѣста,  можетъ 
візвать  отложеніе  сифилитическаго  инфильтрата  на  этомъ  мѣстѣ, 
г  за  то  это  проявленіе  сифилитической  инфекціи  можетъ  раз¬ 
иться  на  раздражаемомъ  мѣстѣ,  какъ  во  время  цвѣтущаго  періода 
сфилиса,  такъ  и  во  время  латентнаго  періода,  во  время  кажуща- 
іся  затишья  болѣзни. 

Мнѣніе  Тауіог1  а  о  сифилитическомъ  происхожденіи  псоріаза — 
сарое  мнѣніе.  Еще  Ег.  Щізоп  въ  числѣ  причинъ,  могущихъ  выз- 
ьть  псоріазъ,  упоминалъ  и  сифилисъ,  но  защитниковъ  этой  гипо- 
ізы  не  нашлось,  поэтому  кажется  весьма  страннымъ,  почему  въ 
)83  году  Тауіог  снова  вернулся  къ  этой  гипотезѣ. 

Въ  своей  работѣ  онъ  старался  доказать,  что  псоріазъ  есть  от¬ 
менное  проявленіе  поздняго  наслѣдственнаго  сифилиса.  Въ  чет- 
іртой  части  своихъ  случаевъ  псоріаза  Тауіог  нашелъ  въ  анамнезѣ 
рдителей  сифилисъ.  Сифилитическая  инфекція  всегда  иредше- 
(вуетъ  за  5—15  лѣтъ  рожденію  ребенка,  такъ  что  ребенокъ  под- 
іргается  дѣйствію  лишь  ослабленнаго  яда.  Въ  подтвержденіе  этой 
ппотезы  авторъ  указываетъ,  что  въ  многочисленныхъ  семьяхъ  всѣ 
;ші  очень  рѣдко  поражаются  псоріазомъ.  Обыкновенно  одинъ, 
лое  или  трое  и  во  всѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  у  родителей  былъ  сифи- 
лсъ,  дѣти  псоріатнки  всегда  старшіе  или  рожденные  въ  ближай- 
іую  эпоху  послѣ  инфекціи  отца  или  матери. 

Такой  взглядъ  па  этіологію  псоріаза  ничѣмъ  не  оправдывается, 
оомѣ  случайнаго  подбора  больныхъ,  родители  коихъ  хворали  'си¬ 
напсомъ.  Другіе  авторы  прямо  указываютъ,  что  у  родителей  псо- 
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ріатиковъ  сифилисъ  въ  анамнезѣ  встрѣчается  нисколько  не  чащ 
чѣмъ  у  родителей  дѣтей  одержимыхъ  другими  кожными  болѣзням 
Кромѣ  того,  родители  исоріатики  рождаютъ  и  дѣтей  псоріатиков 
да  и  псоріазъ  можетъ  появиться  впервые  очень  поздно,  что  с 
всѣмъ  не  объясняется  гипотезой  Тауіог' а.  Самое  же  главное  возр 
женіе  противъ  этой  гипотезы  то,  что  наблюдалось  много  случаев 
гдѣ  псоріотики  заболѣвали  сифилисомъ  и  имѣли  одновременно 
кожѣ  явленія  той  и  другой  болѣзни. 


Невропатическая  теорія. 

Теорія  развитія  псоріаза  подъ  вліяніемъ  разстройства  нервн 
системы  сложилась  сравнительно  въ  недавнее  время,  хотя  и  у  ( 
лѣе  старыхъ  авторовъ  мы  находимъ  указанія  на  разнообрази 
нервныя  разстройства  при  этой  болѣзни.  Іакь  еще  ТЕШші  укац 
валъ,  что  рвогіазіз  сіШ'иза  сопровождается  разнообразными  нриш 
ками  конституціональнаго  заболѣванія:  потерей  аппетита,  головнш 

болями,  судоргами,  похолоданіемъ  конечностей.  Вазіп  упоминдс| 
о  приливахъ  крови,  мигрени,  невральгіи;  Нііісіігеі-о  гасгральгіяі 
и  мигрени.  Французскіе  дерматологи  указываютъ  на  развитіе  псорі 
подъ  вліяніемъ  нервныхъ  возбужденій.  ТіІЬигу  Іох  высказывай 
предположеніе  о  важной  роли  трофическихъ  нервовъ  въ  развил 
псоріаза.  ЕиІепЬигд  заявлялъ,  что  такія  чешуйчатыя  формы,  каь 
псоріазъ  могутъ  быть  связаны  съ  общимъ  невропатическимъ  рас-г 
ложеніемъ — съ  истеріей,  неврастеніей,  могутъ  усиливаться  по 
вліяніемъ  чрезмѣрнаго  умственнаго  напряженія.  1 

УѴеіІ  высказалъ  предположеніе,  что  „псоріазъ  зависитъ  <1 
функціональной  слабости  нервнаго  центра,  регулирующаго  пита* 
кожи,  которая  (слабость)  развивается  благодаря  наслѣдственно 
отягощенію.  Этотъ  центръ  реагируетъ  на  раздраженіе  въ  унаслѣ> 
ванномъ  направленіи.  За  такое  объясненіе  говоритъ  однообразій 
и  постоянная  форма  высыпей  и  наклонность  ихъ  къ  симмеіриі 
скому  расположенію.  Анатомическій  процессъ^  есть  лишь  нери| 
рическая  ироэкція  функціональнаго  центральнаго  разстройства 

Но  все  это  высказывалось  лишь  какъ  предположеніе,  безъ  1 
стоматическихъ  изслѣдованій  въ  этомъ  направленіи— объ  нихъ  Я 
минали,  не  придавая  имъ  серьезнаго  значенія. 


Рзогіазіз  ѵиі^агіз. 
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Въ  1886  году  профессоръ  петербургской  Военпо-медиципской 
іде^іи  А.  Г.  Полотебновъ  опубликовалъ  свой  трудъ  по  этіологіи 
•ріаза,  обратившій  общее  вниманіе  дерматологовъ  на  зависимость 
ріаза  отъ  измѣненій  въ  нервной  системѣ. 

Указывал  въ  началѣ  своей  работы  на  то,  что  со  времени 
7/шг’а  наши  свѣдѣнія  о  причинахъ  и  сущности  псоріаза  почти 
на  одинъ  шагъ  не  подвинулись  впередъ,  Полотебновъ  объясняетъ 
тѣмъ,  что  до  послѣдняго  времени  „изучалась  только  болѣзнь, 
больныхъ  же  не  обращалось  никакого  вниманія Положеніе 
')ѵа  о  томъ,  что  „у  псоріатиковъ  функціи  всѣхъ  органовъ  и  тѣла 
оставляютъ  желать  ничего  лучшаго",  принималось  какъ  аксіома 
олько  Роог  возсталъ  противъ  такого  мнѣнія  сказавъ,  что  „заявле- 
будто  бы  псоріазъ  развивается  и  протекаетъ  іпіасііз  гёііцшз 
оогіз  рагШшз  ( ИеЬга ),  можетъ  сдѣлать  тотъ,  кто  не  подвергалъ 
ріатиковъ  точному  изслѣдованію." 

По  мнѣнію  Полотебпова  „подойти  къ  рѣшенію  вопроса  о  при- 
[ахъ  развитія  рзогіазіз  можно  только  путемъ  подробнаго  изуче- 
анатоміи  процесса  и  путемъ  тщательнаго  изслѣдованія  и  наблю¬ 
дя  не  болѣзни  только,  какъ  это  дѣлалось  до  сихъ  поръ,  а  са- 
;ъ  больныхъ".  Анатомическія  измѣненія,  по  автору,  сводятся  къ 
[дующимъ  тремъ  положеніямъ:  1)  Рзогіазіз  не  представляетъ  со- 

*  процесса  воспалительнаго  въ  кожѣ.  2)  Постояннымъ  явленіемъ 
рзогіазіз  наблюдается  расширеніе,  не  рѣдко  вмѣстѣ  съ  изви¬ 
тостью,  сосудовъ  кожныхъ  сосочковъ — это  первоначальное  яв- 
че,  расширеніемъ  сосудовъ  процессъ  начинается;  какъ  только 
уды  принимаютъ  свой  нормальный  калибръ  изчезаетъ  и  болѣзнь 
)дновремепно  съ  расширеніемъ  сосудовъ  идетъ  усиленное  и  нс- 
піальное  ороговѣніе  эпидермоидальнаго  слоя. 

„Такимъ  образомъ,  весь  вопросъ  о  причинахъ  развитія  рзогіа- 

*  главнѣйшимъ  образомъ  сводится  на  причины  расширенія  со- 

овъ“. 

Подробное  изслѣдованіе  больныхъ,  одержимыхъ  псоріазомъ, 

:  вело  Полотебпова  къ  слѣдующему  выводу:  „положеніе  Вѣнской 
)лы,  что  псоріатики  обладаютъ  прекраснымъ  здоровьемъ,  не  мо- 
<’ъ  считаться  вполнѣ  справедливымъ,  даже  по  отношенію  кь  внѣш- 
‘у  виду  больныхъ.  Второе  мнѣніе  Вѣнской  школы,  что  у  псоріа- 
ювъ  всѣ  органы  и  системы  функціонируютъ  правильно,  не 
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имѣетъ  подъ  собою  ни  малѣйшей  фактической  почвы  и  потом 
представляется  совершенно  произвольнымъ14. 

Въ  доказательство  этого  авторъ  приводитъ  67  исторій  болѣ 
ней  псоріатиковъ,  раздѣленныя  на  9  группъ  для  болѣе  удобна] 
анализа  ихъ. 

Къ  1-й  группѣ  (12  случаевъ)1)  принадлежатъ  наблюденія  і 
коихъ  „или  первоначальное  появленіе  рзогіазіз,  или  значительн 
усиленіе  этого  заболѣванія,  неизмѣнно  совпадало  съ  глубокій 
нравственными  потрясеніями,  или  усиленными  умственными  папр 
женіями,  отъ  которыхъ  зависѣла  весьма  сильная  раздражительное 

нервной  системы". 

2- я  группа  (6  случаевъ).  Главнѣйшимъ  припадкомъ  со  съ 
ропы  нервной  системы  въ  этой  группѣ  являются  жестокія  головни 
боли.  Почти  во  всѣхъ  случаяхъ  боли  эти  составляютъ  семейное  і- 
стояніе,  непосредственно  унаслѣдованное  больными.  Рядомъ  съ  ]■ 
ловными  болями  встрѣчаются  у  этихъ  больныхъ  и  другіе,  болѣе  и 
менѣе  тяжелые  припадки  со  стороны  нервной  системы.  Припал 
эти  вызывались  разнообразными  причинами,  вліявшими  по  прі 
муществу  на  психическую  сторону  больныхъ.  Развитіе  рзогіа: 
(первичное  или  повторное)  совпадало  съ  усиленіемъ  нервнь 
явленій". 

3- я  группа  (14  случаевъ)..  Здѣсь  „на  первый  планъ  выс 
паетъ  наслѣдственность  страданія  нервной  системы.  Въ  семьѣ  бо 
ныхъ  и  у  ближайшихъ  ихъ  родственниковъ  по  прямой  линіи 
встрѣчаемъ  каталепсію,  эпилепсію,  Виттову  пляску  и  умономѣъ 
тельство.  У  самихъ  больныхъ  мы  находимъ  крайпе  развитую  нсе 
ность,  выражающуюся  головными  болями,  истерическими  прш: 

ками,  суцоргами,  безсонницей  и  др.“ 

4- я  группа  (15  случаевъ).  Въ  этой  группѣ  „болѣзненныя  яі 
нія  со  стороны  нервной  системы  обнаруживаются  разнообразия 
объективными  припадками.  Такъ  здѣ>сь  встрѣчаемъ,  давленіе! 
грудные  позвонки  вызываетъ  сильныя  рефлекторныя  сокращенія 
мышцахъ  туловища  и  конечностей;  зІгаЫзпшз  и  явленія  выр 
денія,  усиленіе  пателлярныхъ  рефлексовъ,  общее  исхуданіе,  и 


!)  Нѣкоторые  больные  отнесены  Полотебновымъ  одновременно  въ  ; 
ныя  группы,  почему  и  общее  число  случаевъ  по  группамъ  превосходятъ  я 
исторій  болѣзни. 
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ческія  судороги,  общія  и  мѣстныя  судороги;  ігізпшз,  (ііаЪеІез 
Пііиз;  эпилептическіе  припадки;  ріозіз;  временные  парезы  на  од- 
1  сторонѣ  тѣла;  потеря  сознанія;  атрофія  мышцъ  на  одной  конеч¬ 
ной  и  т.  д. 

5- я  группа  (8  случаевъ).  „У  всѣхъ  больныхъ  этой  группы 
разнообразнымъ  субъективнымъ  и  объективнымъ  явленіямъ  въ 

)вной  системѣ  присоединяется  заболѣваніе  суставовъ  и  костей.  . 
іжду  перемежающимися,  неправильными,  тупыми  болями  въ  су¬ 
дахъ  и  значительными  обезображеніями  суставовъ  и  костей  встрѣ- 
отся  различныя,  переходныя  формы  этого  страданія  у  больныхъ 
ій  группы". 

6- я  группа  (6  случаевъ).  Къ  этой  группѣ  отнесены  наблюденія, 
з  псоріазъ  развился  послѣ  перенесенныхъ  инфекціонныхъ  болѣз- 
і:  тифа,  скарлатины  и  маляріи. 

7- я  группа  (7  случаевъ).  „У  всѣхъ  больныхъ  этой  группы  поя- 
лнію  рзогіазіз  предшествовали  ушибы,  сопровождавшіеся  болѣе 
л  менѣе  продолжительнымъ  безсознательнымъ  состояніемъ.  Про- 
[  кутокъ  времени,  протекавшій  между  ушибомъ  и  появленіемъ 
лгіазіз,  былъ  весьма  неодинаковый:  8,  6,  3,  1,  1 Ѵ4  года,  2  мѣсяца 
і, вскорѣ"  послѣ  ушиба. 

8- я  группа  (3  случая).  Къ  этой  группѣ  отнесены  алкоголики, 
всѣхъ  ихъ  имѣются  въ  анамнезѣ  ушибы  головы.  „Эти  ушибы, 

[  всей  вѣроятности,  играютъ  видную  роль  въ  тѣхъ  измѣненіяхъ 
ювной  системы,  къ  которымъ  ведетъ  пьянство". 

9- я  группа  (3  случая).  „Описанные  здѣсь  случаи  характери¬ 
зуя  тѣмъ,  что  въ  нихъ  невозможно  было  констатировать  никакой 
[  ічипы  развитія  псоріаза.  Ненормальныя  явленія  въ  нервной 
орѣ  открываются  только  при  объективномъ  изслѣдованіи  боль- 
[  хъ“. 

Подводя  итоги  своимъ  наблюденіямъ  Полотебновъ  говоритъ: 
-и  наблюденія  показываютъ,  что  у  всѣхъ  лицъ,  страдающихъ  рзо- 
Оіз,  одновременно  съ  высыпями  на  кожѣ,  наблюдаются  разнооб- 
выя  ненормальныя  явленія  со  стороны  нервной  системы".  И  да- 

„не  смотря  на  значительное  разнообразіе  нервныхъ  припад¬ 
авъ,  наблюдаемыхъ  у  псоріатиковъ,  почти  всѣ  эти  болѣзненныя 
1  іепія,  особенно  въ  начал Ь  заболѣванія,  сводятся  къ  двумъ  прп- 
і маемымъ  въ  современной  невропатологіи,  нервнымъ  группамъ 
"  группѣ  вазомоторныхъ  и  функціональныхъ  неврозовъ". 
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Въ  конечномъ  результатѣ,  сопоставивъ  данныя  анатоміи  пс< 
ріатическаго  процесса  съ  данными  клиническаго  изслѣдованія  боен 
ныхъ,  авторъ  приходитъ  къ  такому  выводу:  „рзогіазіз  по  моему  мт 
НІЮ,  представляетъ  собою  только  одинъ  изъ  многочисленныхъ  прим 
ковъ  вазомоторнаго  невроза,  при  которомъ  разстройства  кровообращет 
наблюдаемыя  въ  различныхъ  органахъ  тѣла ,  распространяются  иной 

и  на  кожу“ . 

Другимъ  защитникомъ  теоріи  нервнаго  происхожденія  пс 
ріаза  выступилъ  ВоигсШІоп  въ  своей  диссертаціи.  Рзогіаэіэ  еі  агЬЬг 
ра*,іез“  написанной  и  вдохновленной  Везпіег.  ВоигШоп  собра; 
случаи,  гдѣ  одновременно  съ  псоріазомъ  поражались  и  суставы. 

На  боли  въ  сочлененіяхъ  при  псоріазѣ  обращали  внимав 
многіе  клиницисты,  какъ  нѣмецкіе,  такъ  и  французскіе,  считая  т 
ревматическими  или  проявленіемъ  артритическаго  діатеза,  на  ан 
тимическія  же  измѣненія  суставовъ  при  псоріазѣ,  но  словамъ  Ь 
лотебноѳа ,  имѣются  указанія  лишь  у  Веѵегдіе  и  Роог  а.  Полотебнс . 
приводитъ  7  своихъ  наблюденій,  гдѣ  были  поражены  суставы  (глав¬ 
нымъ  образомъ  мелкіе,  суставы  кистей,  стопъ  и  позвоночника),  Ш 
чемъ  отмѣчаетъ,  что  „опуханіе  суставовъ  и  боли  обыкновенно  сс- 
иадали  съ  усиленіемъ  нервныхъ  припадковъ  и  новымъ  высыт- 
ніемъ  рвогіа8І8“.  На  основаніи  анализа  своихъ  случаевъ  Полот - 
новъ  приходитъ  къ  слѣдующему  заключенію:  „такъ  какъ  у  всѣ) 
больныхъ,  у  которыхъ  наблюдались  боли  и  измѣненія  въ  суставѣ, 
одновременно  наблюдались  и  другіе  припадки,  указывающіе  э 
разстройство  (функціональное)  вазомоторнаго  аппарата,  то  я  и  отноь 
эти  измѣненія  къ  числу  припадковъ  вазомоторныхъ  и  фуякціона, 

ныхъ  (трофическихъ)  неврозовъ". 

Въ  своей  диссертаціи  ВоигсШІоп  собралъ  36  случаевъ  исорік 
съ  пораженіемъ  суставовъ,  изъ  нихъ  27  мужчинъ  и  9  женщич 
Пораженіе  суставовъ  у  женщинъ  развивалось  между  20—27  годаі 
жизни,  а  мужчинъ  32—47.  Въ  отношеніи  наслѣдственности  обна' 
жилось,  что  у  родителей  никогда  не  было  явленій  артритизма  Ю 
ревматизма,  они  рѣдко  страдали  дерматозами  (въ  частности  нсО]і 
зомъ),  за  то  у  родителей  часто  наблюдалась  быстрая  смѣна  настр- 
нія,  легкая  вспыльчивость,  странности  въ  характерѣ,  тяжелая  вз 

возность,  стойкія  измѣненія  въ  мозгу. 

Въ  анамнезѣ  нсоріатиковъ  имѣются:  конвульсіи  въ  дѣтсті 
хореическія  явленія,  эпилептическіе  и  истерическіе  припал1 
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)чти  всегда  признаки  раздраженія  спинного  и  головного  мозга, 
но гд а  и  появленіе  псоріаза  больные  объясняли  нервными  потря- 
іініями  (гнѣвъ,  страхъ,  скорбь). 

Появленіе  артропатій  часто  стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  кожной 
иігіыо:  у  29  больныхъ  сначала  появился  псоріазъ,  потомъ  уже  ар- 
’юпатіп,  у  четырехъ  оба  страданія  развились  одновременно,  но  иногда 
отропатіи  предшествовали  сыпи. 

Артропатій  являлись  въ  двухъ  видахъ:  1— истинныя  артропа- 
и— конституціональныя  измѣненія  суставовъ  разныхъ  видовъ,  при 
■  омъ:  а)  общія,  очень  интенсивныя,  поражающія  большинство  су- 
і  авовъ  и  б)  локализованныя  въ  одномъ  или  нѣсколькихъ  суста¬ 
въ.  2.  Болевыя  артропатій — суставныя  поверхности  затронуты 
ішь  слегка,  воспалительный  элементъ  уступаетъ  болевому— здѣсь 
;*е  вниманіе  привлекаютъ  стрѣляющія  боли,  судороги,  жженіе. 

Артропатій  развиваются  либо  постепенно,  либо  остро  и  бурно, 
ззъ  замѣтной  причины  у  исоріатика  являются  боли  въ  суставахъ, 
(>  покраснѣніемъ  и  прииуханіемъ  ихъ,  иногда  и  лихорадкой.  Чаще 
него  и  прежде  всѣхъ  поражаются  мелкіе  суставы— пястнозапяст- 
ые  и  пястные,  но  иногда  сначала  поражаются  поясничные  и  шей- 
ые  позвонки,  плечи,  колѣна.  Могутъ  поражаться  всѣ  суставы,  но 
блыніе  суставы  поражаются  слабѣе  и  нарушенія  въ  нихъ  меньше 
ыражены.  Часто  артропатій  поражаютъ  лишь  одинъ  членъ.  Иногда 
бѣ  симметричны  и  расположены  исключительно  въ  сегментѣ, 
ііѣюіцемъ  одинъ  и  тотъ  же  центръ  иннерваціи.  При  первомъ  при- 
сугіѣ,  обычно,  число  пораженныхъ  суставовъ  ограничено,  при  слѣ- 
:  ющихъ  приступахъ  поражаются  и  щругіе  суставы  безъ  опредѣлен- 
гго  порядка,  но  съ  наклонностью  располагаться  на  гомологичес- 
нхъ  частяхъ. 

Деформація  суставовъ  зависитъ  отъ  увеличенія  суставныхъ  по- 
ррхностей, появляются  остеофиты,  фиброзныя  перемычки  и  ис -тинные 
г  килозы.  Часто  укорачиваются  связки  и  мышцы,  склерозируются 
;  оневрозы.  Встрѣчаются  также  и  атрофіи  мышцъ  (Шепаг  и  ѣуро- 
Чпат).  Эти  артропатій  хроническое  страданіе:  боли  держатся  годами, 

1  ка  новый  приступъ  не  дастъ  толчекъ  къ  дальнѣйшимъ  измѣненіямъ. 

ВоигсІШоп  подробно  разбираетъ  всѣ  извѣстныя  артропатій  и 
1  ключаетъ  ихъ  одну  за  другой.  Такъ,  не  говоря  уже  о  сифилисѣ 
Туберкулезѣ,  онъ  исключаетъ  подагру  острую  и  хроническую,  въ 
ЕДУ  несоотвѣтствія  возраста,  отсутствія  предвѣстниковъ  (ерізіахів, 
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геморрой,  астма  и  т.  д.),  ночныхъ  приступовъ,  пораженія  больших 
пальцевъ  ногъ,  осадка  въ  мочѣ,  отсутствія  іорііі.  Исключаются  реі 
матизмы — острый,  хроническій  и  фиброзный  (Дасоисі),  ноюму  чі 1 
нѣтъ  наклонности  начинаться  съ  голеностопнаго  или  колѣннаі 
суставовъ,  наоборотъ,  ясно  стремленіе  къ  мелкимъ  суставамъ,  нѣі 
подвижности  свойственной 'и  ревматическимъ  опухолямъ— псорі 
тическій  артритъ,  разъ  занявъ  позицію,  остается  безконечно  долг 
онъ  не  сопровождается  плевритомъ,  эндо  и  перикардитами,  скл 
ненъ  къ  симметріи  и  не  уступаетъ  дѣйствію  салициловаго  натр 
Это  не  агіЬгШз  (Могшапз,  такъ  какъ  въ  анамнезѣ  нѣтъ  простуд 
скрофулеза,  больные  жили  въ  хорошихъ  экономическихъ  условіях 
незамѣтно  предпочтенія  женщинамъ  (27  м.  и  9  ж.),  онсуіствую 
узлы  на  суставахъ.  Это  и  не  свинцовая  подагра,  ибо  больные 
имѣли  дѣла  со  свинцомъ. 

Исключивъ  эти  возможности,  авторъ  приходитъ  къ  убѣждені 
что  псоріатическія  артропатіи  являются  артропатіями  зиі  ^епег. 
„Спрашивается,  не  вызываетъ  ли  кожное  страданіе  суставныхъ  сим- 
томовъ,  подобно  тому  какъ  уретритъ  вызываетъ  бленоррагичеси 
артриты?  Нельзя  ли  предположить,  что  постоянное  раздражен 
спинного  мозга  вызываетъ  тамъ  измѣненія,  рефлекторно  отража- 
щіяся  на  суставахъ? — Возможно,  что  вліяніе  кожнаго  раздражен 
не  остается  чуждымъ  усиленію  артропатій,  но  это  допустимо  лиъ 
въ  видѣ  исключенія — мы  не  видѣли  никогда  кожнаго  невриіа.  Др 
гія  кожныя  страданія,  наприм.,  сіегтаШлз  ехіоііаііѵа,  не  сопровс 
даются  пораженіями  суставовъ.  Кромѣ  того,  для  признанія  так<( 
предположенія,  нужно  чтобы  дерматозъ  всегда  предшествовалъ  » 

раженію  суставовъ,  что  не  всегда  бываетъ. “ 

„Не  слѣдуетъ  въ  актѣ  рефлекса  начинать  съ  кожи.  Не  на  Рі 
риферіи,  а  въ  центрѣ  нужно  искать  причину,  въ  центрѣ  выраі 
тывающемъ  импульсы  и  превращающемъ  ихъ  въ  акты  питанія  И 
движенія.  Тогда  дерматозъ  явится  не  производителемъ,  а  произві 
нымъ  одной  и  той  же  причины,  тѣсно  связаннымъ  съ  суставнЫ 
пораженіями.  Дерматозъ  это  дистрофическое  явленіе  въ  кожѣ,  ^ 
ражающееся  перепроизводствомъ  рога  и  недостаточностью  его  от* 

ленія — это  нарушеніе  кератинизаціи.“ 

.,  Нельзя  ли  и  суставныя  измѣненія  признать  иослѣдстві* 
трофоневротическихъ  нарушеній?  Нельзя  ли  сблизить  два  вида  « 
мѣненій  на  первый  взглядъ  столь  различныхъ  и  признать  ихъ  слі 
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віемъ  одной  причины — слѣдствіемъ  измѣненія  трофическихъ  цен- 
ювъ  кожной  поверхности  и  суставовъ?" 

Далѣе,  авторъ  указывая  на  патологическія  явленія  со  стороны 
рвной  спстимы  у  родителей  и  больныхъ  псоріазомъ,  задается  во- 
юсомъ:  нельзя  ли  по  этимъ  симптомамъ  признать  наличность  моз- 
выхъ  пораженій  и  не  могутъ  ли  они  служить  доказательствомъ 
рушенія  центровъ  иннерваціи,  чувствительныхъ,  двигательныхъ  и 
нтровъ  питанія?  Вѣдь  извѣстно,  что  произвольныя  или  травма- 
ческія  нарушенія  периферическихъ  нервовъ  и  центровъ  головно- 
ннного  мозга  часто  вызываютъ,  среди  многихъ  измѣненій  дис- 
офической  природы  и  измѣненія  въ  суставахъ.  Извѣстны  случаи 
мѣненія  суставовъ,  зависящія  отъ  нарушенія  нервовъ— они  впер- 
;'е  описаны  НатШоп  и  ТѴеіг  Шііскеі.  Однако  не  смотря  на  сход¬ 
но  картинъ  артритовъ,  зависящихъ  отъ  периферическаго  неврита 
псоріатическихъ,  есть  и  различіе — никогда  первичныя  измѣненія 
фвовъ  не  обусловливаютъ  столь  множественныхъ  артритовъ, 
жъ  при  псоріазѣ.  „Симметрія,  правильное  прогрессивное  теченіе 
чутствіе  измѣненій  кожной  чувствительности,  локализація  трофи 
;скихъ  нарушеній  кожи  въ  самой  поверхностной  части  ея,  столь 
спространенная  аміотрофія  въ  тяжелыхъ  формахъ,  заставляютъ 
чановиться  на  самихъ  центрахъ.  Возможно,  -  что  нѣкоторые  наши 
льные  страдаютъ  невритомъ  и  полиневритомъ,  въ  особенности 
у  кого  есть  гиперэстезія  кожи,  боли,  артроиатіи  и  изолирован- 
те  параличи  по  ходу  опредѣленнаго  нерва;  возможно,  что  появ¬ 
ится  невриты  осложняющіе  картину,  но  не  они  отвѣтствены  за 
иенія  и  все  же  слѣдуетъ  причину  искать  въ  мозгу". 

Что  артроиатіи  могутъ  явиться  вслѣдъ  за  измѣненіями  въ 
-згу,  это  доказывается  работами  МШсІгеѴя ,  Ветак,' а,  Скагсоі,  Вготп- 
"\тгд! а  и  Л$гоу,  Вепйи  и  др.  „Нарушеніе  суставовъ  при  болѣз- 
іхъ  мозга  бываютъ  различны:  то  гиперэстезіи  безъ  красноты  и 
флщенія — истинныя  артральгіи,  то  съ  изолированными  контракту- 
ми,  зависящими  отъ  рефлекса  съ  сустава,  или  отъ  центральнаго 
фвиаго  измѣненія,  то  присоединяются  настоящія  дистрофическія 
устройства,  затрагивающія  мышечныя  массы.  У  нашихъ  больныхъ 
л  видѣли  артральгическую  и  истинно  артропатическую  формы". 

„Такова  теорія,  которую  мы  объясняемъ  артроиатіи  при  псо- 
дзѣ.  Онѣ  зависятъ  отъ  мозга  и  сѣрое  вещество  на  всемъ  своемъ 
отяженіи  считается  началомъ  нарушеній  трофическихъ  актовъ. 
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Какой  природы  это  нарушеніе?  Кажется  а  ргіогі,  особенно  по  отнс 
шенію  къ  болѣзненной  формѣ,  нельзя  ожидать  стойкаго  нарушеніе 
Возможность  ихъ  измѣненія,  длинные  свѣтлые  промежутки,  скор-1 
можно  поставить  въ  связь  съ  функціональными  измѣненіями,  съ  п 
перемическими  и  динамическими  нарушеніями.  Это  страданіе  прг 
надлежитъ  къ  той  же  категоріи,  что  и  рпгрига  зішріех  и  реііоз 
гѣеигпаііса.  Артропатіи  же  съ  ихъ  контрактурами,  аміотрофіей  и  пар! 
личемъ,  подсказываютъ  мысль  о  матерьяльномъ  измѣненіи  мозг  а,  хот 
и  не  имѣется  теперь  данныхъ  для  полнаго  подтвержденія  ея“.  4 
Среди  нѣмецкихъ  дерматологовъ  ОегкагсИ  обратилъ  внимав 
на  связь  псоріаза  съ  пораженіемъ  суставовъ.  Онъ  тоже  склонеЕ 
считать  псоріазъ  нервнымъ  страданіемъ,  въ  виду  его  частой  н 
слѣдственности,  незаразительности,  высыпанія  его,  какъ  и  крапи 
ницы,  подъ  вліяніемъ  мѣстнаго  раздраженія  и  наличія  его  сре; 
другихъ  нервныхъ  симптомовъ  у  лицъ  съ  отягощенной  нервЙг 
системой.  Приводя  свои  3  наблюденія  надъ  пораженіемъ  суставоі 
при  псоріазѣ,  авторъ  говоритъ:  „кто  видѣлъ  хоть  одинъ  такой  сл 
чай  и  сравнилъ  съ  наблюденія  ми  ВоигйШоп'а,  тотъ  не  можетъ  (• 
казаться  отъ  мнѣнія,  что  между  псоріазомъ  и  своеобразнымъ  заС 
лѣваніемъ  суставовъ  существуетъ  прочная  связь“. 

Въ  слѣдующемъ  1895  году  Едет  опубликовалъ  свои  3  случу 
въ  одномъ  пораженіе  суставовъ  развилось  вслѣдъ  за  псоріазох. 
въ  двухъ  другихъ  родители  страдали  пораженіемъ  суставовъ,  а 
дѣтей  былъ  псоріазъ. 

Горячимъ  защитникомъ  невропатической  теоріи  происхожу 
нія  псоріаза  является  Кизпіізку,  выступившій  въ  1896  году  съ*  у 
кладомъ  на  68  съѣздѣ  нѣмецкихъ  естествоиспытателей  и  врач* 
а  потомъ  въ  1897  году  опубликовавшій  работу,  трактующую  о  то 
же  предметѣ. 

Основаніемъ  этой  работѣ  послужилъ  случай  псоріаза  наб^ 
давшійся  авторомъ  въ  Страсбургской  клиникѣ  проф.  ТѴоІ^'а  и 
савшійся  20-ти  лѣтняго  мясника,  хворавшаго  типичнымъ  рзогіа 
пшштііагіз,  расположеннымъ  исключительно  на  правой  половіг 
тѣла.  Сыпь  эта  развилась  черезъ  5  недѣль  послѣ  порѣза  паль 
ща  правой  рукѣ;  она  появилась  сначала  на  предплечыі  и  поь 
пенно  захватила  правое  плечо,  правую  половину  головы,  гру 
спины  и  правое  бедро.  Больной  крѣпкаго  сложенія,  мускулах» 
развита  хорошо,  аппетитъ  и  пищевареніе  правильны;  жалобы  ли 
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а  сыпь,  которая  изчезла  черезъ  5—6  недѣль  поликлиническаго 
ѣченія.  Казалось,  кромѣ  псоріаза,  въ  остальномъ  это  вполнѣ  здо- 
Ьвый  человѣкъ.  Китіігку  изслѣдовалъ  его  отца,  сестру  и  мать: 
зрвые  двое  оказались  вполнѣ  здоровыми  людьми,  мать  же  весьма 
эрвной  женщиной.  Она  еще  ребенкомъ  была  пуглива,  такой  и 
зталась.  У  нея  очень  быстрая  смѣна  настроенія,  поминутно  она 
>  плачетъ,  то  смѣется.  Про  сына  она  разсказала,  что  во  время 
оорѣзыванія  зубовъ  онъ  страдалъ  сильными  и  частыми  припад- 
ши  судоргъ,  а  въ  10  лѣтнемъ  возрастѣ  былъ  лунатикомъ.  Псо- 
аза  въ  семьѣ}  ни  у  кого  не  было. 

Таковъ  случай  послужившій  автору  для  работы.  Трактуя  объ 
гіологіи  псоріаза,  Ктпйяку  останавливается  на  невропатической 
'  оріи  и  подробно  разбираетъ  факты  служащіе  ея  фундаментомъ. 

Авторъ  признаетъ,  что  „собственно  нельзя  сказать,  что  суше- 
(вуетъ  точно  формулированная  теорія,  называемая  невронатиче- 
сой  теоріей  псоріаза.  Скорѣе  ея  приверженцы  высказываютъ  лишь 
ещее  убѣжденіе,  что  псоріазъ  нельзя  считать  поверхностнымъ 
нжнымъ  страданіемъ,  онъ  лишь  кожное  проявленіе  патологиче- 
саго  процесса,  открываемаго  и  въ  другихъ  органахъ  псоріатика, 
ьнечно  въ  другой  формѣ,  хотя  и  въ  связи  съ  кожными  симпто- 
пми.  Наиболѣе  вѣроятнымъ  признается  какая  либо  зависимость 
(ого  процесса  отъ  нарушенія  периферической  или  центральной 
ірвяой  системы". 

Въ  началѣ  своего  разбора  авторъ  касается  наслѣдственности 
ни  псоріазѣ.  Онъ  указываетъ  на  весьма  различныя  статистисти- 
нскія  данныя,  приводимыя  различными  наблюдателями  и  на  обще- 
низнанное  убѣжденіе,  что  въ  псоріатическихъ  семьяхъ  паслѣд^у- 
(ся  не  кожное  страданіе,  какъ  таковое,  а  предрасположеніе  къ 
пму.  Предрасполагающимъ  къ  псоріазу  моментомъ  является  пе- 
нрмальная  нервная  система  или  точнѣе,  какъ  полагаетъ  авторъ, 
анормально  раздражимая  нервная  система.  „Это  явствуетъ  изъ  из- 
сѣдованій  произведенныхъ  въ  этомъ  направленіи  и  будетъ  еще 
гнѣе,  если  отказаться  отъ  признанія  псоріаза  поверхностнымъ 
нжнымъ  страданіемъ  и  не  считать  здоровья  псоріатика  цвѣту- 
йімъ,  а  искать' незамѣтныхъ  болѣзненныхъ  симптомовъ  у  паціентовъ 
]въ  ихъ  восходящей  линіи44.  Статистика  должна  выяснить  непаслѣд- 
(венность  псоріаза  (непостоянную  и  очень  измѣнчивую),  а  наслѣд- 
^веішость  при  псоріазѣ,  т.  е.  зчіаслѣдованпую  раздражительность 
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центральной  нервной  системы  въ  псоріатическихъ  семьяхъ.  Вс 
болѣе  и  болѣе  выясняется,  что  псоріатики  выходятъ  изъ  неврс 
иатическихъ  семей,  но  все  же  появленіе  псоріаза  въ  невропатия* 
скихъ  семьяхъ  нельзя  считать  чѣмъ  то  неизбѣжнымъ,  хотя  многі 
авторы  указываютъ,  что  это  удивительно  часто  встрѣчается  .  Т{ 
ковы  наблюденія  (томвгз’а ,  Еозеиііші  я,  Втосуа.  I 

Разбирая  работы  защитниковъ  теоріи  нервнаго  нроисхожден] 
псоріаза — Полотёбиова  и  ВоигШІоп’а ,  авторъ  останавливается  на  п< 
раженіи  суставовъ  при  этой  болѣзни  и  высказываетъ  убѣждейі 
что  здѣсь  дѣло  идетъ  объ  агіѣгШз  и  роІуагіѣгШз  пеигораШіс 
Хотя  симптомокомплексъ  поліартрита  при  тяжеломъ  псоріазѣ  ев 
не  установленъ  съ  достаточной  точностью  (это  объясняется  тѣм 
что  эти  довольно  рѣдкія  формы  лишь  въ  послѣднее  время  обрати, 
на  себя  вниманіе),  однако,  указываетъ  авторъ,  и  въ  Германіи  разд 
ются  голоса  склонные  объяснить  нервной  причиной,  какъ  эти  свс- 
образныя  заболѣванія  суставовъ,  такъ  и  самый  дермопатичесю 
процессъ  ( Сгегігагйі ,  Едет). 

Касаясь  анатоміи  процесса  КшпШку  признаетъ  два  явлен 
постоянными  при  псоріазѣ:  ненормальное  разростаніе  геіе  и  роі- 
вого  слоя  и  сильное  расширеніе  сосудовъ;  къ  этимъ  двумъ  яв.- 
ніямъ  въ  старыхъ  бляшкахъ  и  при  интензивыомъ  теченіи  прие 
единяется  еще  инфильтрація  согіі  вблизи  сосудовъ.  Первичнымъ  ш 
этихъ  явленій  авторъ  считаетъ  расширеніе  сосудовъ  въ  виду  ко¬ 
ническихъ  наблюденій,  показывающихъ,  что  1.  самыя  маленьш 
еле  видимыя  псоріатическія  высыпи  представляются  красными  та 
ками;  2-  въ  началѣ  острой  высыпи  характерныя  чешуйки  отсг 
ствуютъ,  такъ  что  для  діагноза  можетъ  представиться  заіруднеі^ 
3.-  при  всякой  увеличивающейся  псоріатической  бляшкѣ  видно 
кругъ  центральной  чешуйчатой  массы,  хотя  и  тонкое,  но  отчетлі 
выраженное  красное  кольцо.  На  утвержденіе  Везпіег  и  Ееиіагі 
что  чешуйки  никогда  не  отсутствуютъ  и  являясь  первымъ  вш 
мымъ  элементомъ  на  самыхъ  маленькихъ  болѣзненныхъ  фокус- 
видны  лишь  въ  лупу,  КигпіЫу  возражаетъ:  „кто  же  можетъ 
верждать,  что  кровеносные  сосуды,  находящіеся  подъ  уголщенны 
эпидермисомъ,  не  расширены,  на  основаніи  того,  что  нельзя  Н 
статировать  слабой  окраски  кожи  на  этихъ  мѣстахъ?  Слабая  г 
енота  пораженныхъ  мѣстъ  становится  видимой  къ  тому  врем^ 
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I  ногда  же  и  раньше),  какъ  чешуйки  могутъ  быть  замѣчены  про- 
,'ымъ  глазомъ". 

Какого  же  происхожденія  это  первичное  расширеніе  сосудовъ? 
риверженцы  паразитарной  теоріи  полагаютъ,  что  оно  зависитъ 
съ  пассивнаго  стаза  и  воспалительныхъ  явленій.  Но  объясненіе 
иссивнымъ  стазомъ  ни  на  чемъ  не  основано,  такъ  какъ  предло¬ 
женіе  ТѴегіІгеіт’а  о  закупоркѣ  капилляровъ  репісШіиш  ^Іаисит 
гѣмн  оставлено,  другой  же  причины  не  извѣстно.  Признать  во- 
иалительнымъ  явленіемъ  расширеніе  сосудовъ  нельзя,  не  смотря 
н  сходство  гистологической  картины  съ  воспаленіемъ,  такъ  какъ 
щническая  картина  рѣшительно  отрицаетъ  воспаленіе.  Остаются 
ішь  два  объясненія  расширенію  сосудовъ:  ангіопарезъ  или  про- 
івуположное  явленіе -гиперемія  отъ  раздраженія  вазодилатато- 
:  въ— „ангіоэретическое  явленіе",  какъ  называетъ  его  Китіі&ку. 

Въ  основу  своихъ  доказательствъ,  что  расширеніе  сосудовъ 
ть  явленіе  ангіоэретическое,  КитіЬгку  кладетъ  опыты  С-оЫв’а, 
ЬЦг  доказывалъ,  что  расширеніе  сосудовъ  послѣ  перерѣзки  нер¬ 
въ  появляется  не  оттого,  что  парализуются  благодаря  этому  сосу¬ 
шу  живающіе  нервы,  а  оттого,  что  раздражаются  сосудорасширя¬ 
юще.  Далѣе,  такъ  какъ  тонусъ  сосудовъ  прекращается  отнюдь  не 
: всегда,  если  исключить  всякую  видимую  нервную  связь  съ  то¬ 
шнымъ  и  спиннымъ  мозгомъ,  то  слѣдуетъ  думать,  что  тонусъ 
"судовъ  зависитъ  также  отъ  механизма  удаленнаго  отъ  большихъ 
зрвныхъ  центровъ  и  лежащаго  вблизи  сосудовъ.  Лучшая  гипо- 
ча  помѣщаетъ  этотъ  периферическій  механизмъ  въ  гангліозныхъ 
мѣткахъ  сосудистыхъ  стѣнокъ,  обладающихъ  самостоятельностью 
ю  подобіе  гангліозныхъ  клѣтокъ  сердца.  И  еще  одно  положеніе 
Яія’а  имѣетъ  значеніе  въ  этомъ  вопросѣ:  продолговатый  мозгъ 
)  есть  единственный  вазоматориый  центръ — весь  спинной  мозгъ 
ыженъ  быть  признанъ  самостоятельнымъ  сосудистымъ  центромъ. 

■  ъ  этихъ  положеній  ОоЫг'а  явствуетъ,  что  существуетъ  самостоя- 
пьные  центральные  и  периферическіе  вазомоторные  центры,  что 
утверждаетъ  убѣжденіе  Ооііг'а  что  важныя  функціи  въ  живот¬ 
амъ  тѣлѣ  никогда  не  зависятъ  отъ-  какого  либо  единственнаго 
Іктора.  Порча  или  выпаденіе  того  или  другого  фактора  тотчасъ 
фушаетъ  функцію,  часто  очень  значительно,  однако  отъ  этого  функ- 

II  не  изсчезаетъ  — постепенно  она  возстановляется,  хотя  и  остается 
5  неустойчивомъ  равновѣсіи.  Какое  нибудь  раздраженіе,  въ  нормаль- 
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ныхъ  условіяхъ  имѣющее  лишь  незначительное,  преходящее,  част 
незамѣтное  слѣдствіе,  теперь  можетъ  вызвать  болѣе  важное, 
главное,  болѣе  продолжительное  измѣненіе. 

Этимъ  обстоятельствомъ  объясняются  опыты  Сіаисіе  Вепгагд 
(одинаковое  воспалительное  раздраженіе,  произведенное  на  об' 
ихъ  сторонахъ,  на  оперированной  проявляется  болѣе  ранними 
энергичными  измѣненіями),  Ѳегдепз’а  (измѣненіе  сосудистыхъ  сг 
нокъ  при  повышенномъ  тонусѣ),  Левашова  (послѣ  длительнаго  раздр 
женія  сѣдалищнаго  нерва  измѣненіе  костей,  мышцъ  и  кожи).  Д 
лѣе,  опытъ  Ласдиеі  показалъ,  что  периферическія  нарушенія  > 
спонтанны,  а  зависятъ  отъ  травмы  (въ  оба  сѣдалищные  нерва  бы» 
впрыснуто  оі.  сгоіопі,  одну  лапу  забинтовали  въ  вату,  другую  оставил 
свободной  —  на  послѣдней  образовались  язвы,  на  первой  я 
лишь  атрофія).  Незначительныя  травмы,  получаемыя  при  полы- 
ваніи  незабинтованной  лапой,  были  достаточны  для  появленія  язь, 
такъ  какъ  сосудистый  тонусъ  былъ  въ  неустойчивомъ  равновѣи: 
благодаря  раздраженію  сѣдалищнаго  нерва,  которое  слѣдуетъ  сѵ 
тать  равнымъ  выпаденію  соотвѣтствующихъ  спинальныхъ  ганлп 

ныхъ  клѣтокъ. 

Такое  же  значеніе  имѣетъ  внѣшнее  раздраженіе  и  при  псоріаз 
Принимая  во  вниманіе  выше  приведенные  факты  Кшпіѣку  тг 
анализируетъ  свой  случай!  „больной,  сынъ  очень  нервной  матез 
имѣетъ  нервопатическую  наслѣдственность,  хотя,  повидимому  и 
малой  степени.  Въ  дальнѣйшемъ  развитіи,  именно  вь  періодѣ  И 
мужал  ости,  очевидно  вслѣдствіе  болѣе  благопріятныхъ  услоі 
жизни,  эта  унаслѣдованная  раздражительность  уменьшилась  л 
оставалась  латентной.  Позднѣе  паціентъ  подвергся  довольно  и 
чительной  травмѣ  верхней  конечности.  Рефлекторно  повысил 
раздражительность  спинного  мозга,  но  это  рефлекторно  вызвана 
раздраженіе,  очевидно,  возбудило  лишь  одну  половину  спины 
мозга  и  то  не  на  всемъ  его  протяженіи  (это  характерно  для1 
шего  случая  и,  какъ  кажется,  очень  рѣдко  случается).  Въ  п 
раздраженной  половинѣ  спинного  мозга  были  затронуты  и  вз 
маторные  центры.  Тонусъ  соотвѣтствующей  области  кожныхъ  с^ 
довъ,  снабжаемой  этими  центрами,  съ  этихъ  поръ  находится 
неустойчивомъ  равновѣсіи.  Незначительныя  травмы ,  ежедневно  Ш 
чаемыя,  которыя  на  незатронутой  половинѣ  тѣла  проходятъ  ь 
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ѣда,  приводятъ  въ  аигіоэретическое  состояніе  сосудистыя  области 
иннерваціей  уже  раздраженной  въ  центрѣ.  Непосредственнымъ 
ѣдствіемъ  этого  является  продолжительная  острая  гиперемія 
отвѣтствующихъ  сосочковыхъ  сосудовъ  и  далѣе,  вторично,  патоло- 
чески  повышенная  пролиферація  геіе  съ  послѣдовательнымъ  ос¬ 
нованіемъ  чешуекъ.  Существующее  состояніе  раздраженія,  соиут- 
вуемое  нарушеніемъ  функцій  ('даже  съ  исключеніемъ  централь- 
дхъ  узловъ)  вызванное  экспериментально,  не  можетъ  само  по  себѣ 
пзывать  гипереміи  соотвѣтствующей  сосудистой  области  (какъ  это 

Іблюдается  напр.  при  перерѣзкѣ  вутраііспв  или  спинного  мозга), 
шчина  такого  обстоятельства  кроется  въ  томъ,  что  тонкія  измѣ¬ 
няя  при  патологическихъ  состояніяхъ  не  могутъ  быть  воспроиз- 
[дены  даже  при  суммарномъ  физіологическомъ  экспериментѣ; 
•угими  словами  физіологическій  экспериментъ  наноситъ  болѣе 
иезапное  и  болѣе  грубое  раздражаніеЛ 

Каково  это  центральное  раздраженіе  при  псоріазѣ?  Есть  ли 
о  чисто  функціональное,  временное,  или  оно  оставляетъ  матерь- 
?  ьные  слѣды  въ  веществѣ  спинного  мозга,  хотя  бы  при  упорныхъ, 
[цидивирующихъ  формахъ,  или  при  рзогіавів  ипіѵегзаііз  шаіі^па 
Тѣгораііеа?  КитіѢку  полагаетъ,  что  „и  то,  и  другое  возможно,  но 
с.  точностью  объ  этомъ  вызсказаться  нельзя,  потому  что  спинной 
чзгъ  у  псоріатиковъ  никогда  систематически  не  изслѣдовался “. 
Лсоріатики  рѣдко  умираютъ  въ  дерматологическихъ  клиникахъ, 
ычно  они  гибнутъ  отъ  интеркурирующихъ  болѣзней  и  въ  пси- 
нтрнческихъ  клиникахъ,  возможно,  отъ  тяжкихъ  нервныхъ  раз- 
сройствъ,  при  чемъ  имѣвшемуся  псоріазу  не  придается  значенія. 
Ьли  бы  убѣжденіе,  что  псоріазъ  обусловленъ  центральнымъ 
г  гіоэртическимъ  процессомъ,  сдѣлалось  общимъ,  то,  можетъ  быть, 
сотъ  вопросъ  вызвалъ  бы  къ  себѣ  вполнѣ  заслуженное  вниманіе 
і  во  внутреннихъ,  и  психіатрическихъ  клиникахъ". 


Аутоинтоксикаціонная  теорія. 

Самая  старая  теорія,  которой  старались  объянить  происхожде- 
із  псоріаза— это  діатэзическая  теорія.  Ее  защищали  главнымъ  об¬ 
комъ  французскіе  дерматологи,  впервые  указавшіе  на  нее  и  въ 
Юлѣднее  время  представившіе  научныя  доказательства  въ  ея 
1  льзу.  Такъ  уже  Сігаизіі  называлъ  псоріазъ  „по  преимуществу 
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дартрозной  формой,  если  подъ  этймъ  разумѣть  І’Ше  (Тип  рппсі 
рагіісиііег,  •  (Тип  ѵігиз“.  Но  что  нужно  было  подразумѣвать  под- 
ЭТИМИ  темными  фразами,  такъ  и  осталось  неяснымъ1*. 

Ученіе  о  ціатэзическомъ  происхожденіи  псоріаза  привелъ  в- 


порядокъ  (хотя  внѣшній)  Вагіп,  создавшій  цѣлую  классификаці 
псоріаза. 

Вагіп  полагалъ,  что  псоріазъ  происходитъ  подъ  вліяніемъ  к 
ружннхъ  и  внутреннихъ  причинъ.  Псоріазъ  отъ  наружных!,  прі 
чинъ  занимаетъ  особыя  области— надколѣнную  чашку  у  богомол 
цевъ.  часто  стоящихъ  на  колѣнахъ,  тыльную  поверхность  сует; 
вовъ  у  нѣкоторыхъ  артистовъ  и  т.  д.  Его  всегда  легко  узнать  і 
локализаціи  пораженія,  тусклому  виду  чешуй,  но  предшествова 


шимъ  симптомамъ  и  т.  д. 

Псоріазъ,  зависящій  отъ  внутреннихъ  причинъ  бываетъ  а 
тритическій  и  герпетическій.  Оба  эти  вида  зависятъ  отъ  тѣхъ  я 
причинъ,  что  и  всѣ  артритиды  и  герпетиды.  (По  Вагіп' у  кожи 
заболѣванія  обусловливаются  четырьмя  конституціональными  б- 
лѣзнями:  скрофулезомъ,  сифилисомъ,  артритизмомъ  и  терпеть 

момъ). 

Артришизмъ — болѣзпь  конституціональная,  не  контагіозні. 
характеризуется  она  разнообразными  проявленіями  въ  различны] 
системахъ  органовъ,  въ  частности,  пораженіями  кожи,  суставнш 
заболѣваніями  и  образованіемъ  болѣзненныхъ  продуктовъ  іорШ. 

Артритики — сангвиники  или  лимфатическіе  сангвиники,  съ  .*■ 
рошо  развитой  мышечной  системой,  наклонны  къ  полнотѣ,  румян 
потливы,  рано  теряютъ  волосы,  склонны  къ  запорамъ,  головныі 
приливамъ  и  геморрагіямъ.  Въ  артритизмѣ  наблюдается  четь» 
періода:  1-й — легкія  и  временныя  кожныя  сыпи.  2-й  чисто  ар  три  і 
ческія  пораженія,  міальгіи,  невральгіи,  кожныя  сыпи,  ілавнъп 
образомъ,  все  же,  суставныя  пораженія.  3-й. — Кожныя  сыпи  изчеі 
ютъ,  пораженія  суставовъ  дѣлаются  стойкими.  4-й.  Пораженіе  вш 

реннихъ  органовъ.  •  . 

Артритическій  псоріазъ  занимаетъ  предпочтительно  открыть 

области — голову,  ладони,  подошвы  и  т.  д.  и  встрѣчается  въ  ві 
рвогіазіз  зсагІаІіпіГогтіз  и  рз.  пшшпиіагіз.  Первая  форма  развивавъ 
по  большей  части,  одновременно  на  ладоняхъ,  подошвахъ,  вс< 
спетой  части  головы  и  половыхъ  органахъ.  Характеризуется  3 
ощущеніемъ  стягиванія  и  жженія  на  заболѣвшихъ  мѣстахъ;  &1 
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омисъ  слущивается  широкими  пластами,  какъ  при  скарлатинѣ, 
фовы  йодъ  чешуйками  утолщены  и  красны;  на  ладоняхъ  и  по- 
« ивахъ  глубокія  трещины,  вытекающая  серозная  жидкость  засы¬ 
пъ  въ  корки.  Пальцы  полусогнуты,— Рзогіазів  іштпшіагіз  бываетъ 
;  тѣхъ  же  мѣстахъ.  Бляшки  красны,  круглы,  покрыты  чешуй- 
; іи,  никогда  не  бывающими  бѣлыми,  серебристыми  и  сухими,  что 
ійственно  герпетическому  псоріазу.  Поверхность  бляшекъ  вы- 
іяетъ  жидкость,  отчего  иногда  бываетъ  трудно  сказать — экзема 
или  псоріазъ.  Характерно  для  артритическаго  псоріаза  стрем- 
піе  его  превращаться  въ  мокнущую  сыпь,  въ  экзему.  Рзогіавіз 
гІаііпИогтіз  иногда  длится  лишь  нѣсколько  недѣль,  иногда  же 
іновится  хроническимъ  страданіемъ.  Рзогіазіз  ішштпіагіз—  всегда 
[ъическое,  рецидивирущее  страданіе. 
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[  состояніи  глазъ  учащихся  и  объ  измѣненіяхъ  ихъ  преломляемости 

въ  теченіи  ученія. 


Зрѣніе  ниже  нормы  (Ѵ<Ч.О),  какъ  я  уже  говорилъ  выше,  въ 
гродскихъ  и  среднихъ  школахъ  встрѣчается  около  20%,  въ  сель- 
2ИХЪ  школахъ  ОКОЛО  7%. 

Причины,  обусловившія  пониженіе  зрѣнія,  приведены  въ  ни¬ 
жеслѣдующей  таблицѣ: 

Таблица  №  44. 


— 

1 

Среднія 

ШКОЛЫ 

Городскія  ШКОЛЫ 

Сельскія 

школы 

Итогъ  общ. 

Ьичина 

юниж. 

ѴІ8. 

.X 

3  Л 

М 

Н 

Аз 

- - — ■  -  ■ .  ■—  —  —  .  ■  ■■  I  ■  ......  1 

Масиіае  сот 

Причина  не  найд. 

_  / 

Прочія  причины 

М 

Н 

Аз 

Масиіае  сот. 

Причина  не  найд. 

Прочія  причины 

М 

Н 

Аз 

Масиіае  сот. 

Причина  не  найд. 

Прочія  причины 

Число 

%  отношеніе 

9 

21 

7 

5 

1 

22 

25 

23 

19 

3 

73 

7 

7 

6 

3 

1 

13 

— 

236 

25.5 

8 

10 

2 

10 

— 

6 

— 

18 

16 

14 

— 

17 

7 

— 

1 

2 

4 

— • 

— 

107 

11.6 

7 

9 

4 

12 

11 

11 

7 

20 

4 

И 

4 

2 

3 

6 

— 

1 

— 

105 

11.2 

6 

9 

11 

23 

1 

і 

— 

5 

8 

23 

4 

9 

1 

1 

1 

3 

— 

1 

— 

101 

10.9 

5 

4 

2 

20 

1 

1 

— 

4 

4 

25 

1 

5 

1 

— 

— 

2 

1 

4 

1 

76 

8.3 

4 

3 

3 

И 

1 

— 

8 

12 

32 

4 

3 

— 

3 

— 

10 

5 

1 

1 

97 

10.4 

3 

— 

5 

24 

3 

3 

2 

11 

7 

19 

4 

3 

1 

4 

1 

8 

5 

1 

101 

10.9 

2 

3 

2 

9 

5 

і 

— 

7 

7 

14 

9 

3 

1 

2 

— 

5 

1 

— 

1 

69 

7.5 

1 

— 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

6 

2 

— 

1 

— 

1 

3 

— 

22 

2.3 

т 

— 

— 

— 

— 

1 

і 

— 

— 

6 

1 

2 

1 

— 

— 

1 

— 

1 

14 

1.4 

1  ^г1 
о 
п 
о 

• 

59 

37 

115 

13 

45 

4 

91 

86 

167 

41 

127 

24 

21 

12 

40 

21 

21 

4 

928 

100% 

(РТН.1)  . 

21.6І13.5 

1.8 

1 

17.6  17.62.9І 

1  ѣмъслучаямъ  ослабленнаго  зрѣнія  въ  данныхъ  школахъ  (среди.,  городск.,  сельск.). 
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Изъ  приведенной  таблицы  прежде  всего  слѣдуетъ,  что  А 
какъ  причина  ослабленія  зрѣнія,  заслуживаетъ  самаго  серьезнаі 
вниманія:  во  всѣхъ  школахъ  онъ  является  наиболѣе  частой  прі 
чиной  пониженія  зрѣнія  (34.7°/0);  въ  среднихъ,  напримѣръ,  школах 
почти  въ  половинѣ  всѣхъ  случаевъ  неполнаі  о  зрѣнія  причине 
этого  является  Аз.  Необходимо  при  этомъ  замѣтить,  что  при  1 
очень  часто  встрѣчается  весьма  значительное  пониженіе  зрительш 
силы:  такъ  въ  42%  пониженіе  зрѣнія  оть  Аз  достигало  0.4  и  < 
въ  то  время  какъ  при  ослабленіи  зрѣнія  вслѣдствіе  М  или 
зрѣніе  ниже  половины  встрѣчается  только  въ  26  28°/о,  лишь- и 

мутненія  роговой  оболочки  превосходятъ  въ  этомъ  отношеніи  і 
и  въ  70%  (всѣхъ  пятенъ  роговицы)  понижаютъ  зрѣніе  ниже 
О  весьма  неблагопріятномъ  вліяніи  Ав  на  зрѣніе  школьниковъ  і 
воритъ  и  д-ръ  Зііех  (ІЪМет  р.  267),  находившій  болѣе  чѣмъ  въ 
всѣхъ  случаевъ  астигматичной  амбліопіи  Ѵ=%4 — Чз- *) 

Сравнительно  нерѣдко  (20°|0)  нельзя  было  найти  никак 
причины  пониженія  зрѣнія,  но  въ  громадномъ  большинствѣ  с,т 
чаевъ  при  этомъ  имѣлось  лишь  очень  незначительное  пониже: 
зрительной  способности,  наиболѣе  часто  (50— 75°|0)  зрѣніе  п 
этомъ  —  0.9  и  лишь  въ  небольшомъ  числѣ  случаевъ  наблюдало 
пониженіе  зрѣнія  ниже  0.5. 

Бѣльма  роговицы  наиболѣе  часто  понижали  зрѣніе  въ  се. 
скихъ  школахъ  (17.6°|0),  въ  городскихъ  же  и  среднихъ  пшш 
они  встрѣчались  рѣдко  (6.8%,  4.6%).  Я  уже  говорилъ,  что  влія 
ихъ  на  силу  зрѣнія  было  очень  значительно:  въ  70%  они  обусл 
ливали  пониженіе  зрѣнія  ниже  %  нормы. 

Близорукость  и  дальнозоркость,  въ  качествѣ  причинъ,  но 
жающихъ  силу  зрѣнія,  встрѣчались  во  всѣхъ  школахъ  почти  с 
наково  часто:  міопія  въ  17 — 21°|0,  дальнозоркость  въ  11.0— 16%. 


х)  Когда  настоящая  работа  была  уже  сдана  въ  печать,  мнѣ  случи, 
познакомиться  съ  интереснымъ  изслѣдованіемъ  проф.  А.  ЗіедгЫ' а  (В 
старавшимся  выяснить  распространеніе  Аз  и  вліяніе  его  на.  зрѣніе  с 
школьниковъ,  только  что  поступившихъ  въ  начальныя  городскія  школы  ( Р 
МопаізЫ.  1906).  Оказалось,  что  29.0°/о  всѣхъ  осмотрѣнныхъ  имѣли  нед< 
точное  зрѣніе,  причемъ  въ  50.5°/о  причиной  этого  пониженія  зрѣнія  явля' 
Аз  Своимъ  матеріаломъ  я  могу,  какъ  видно  изъ  вышеизложеннаго,  т 
подтвердить  данные  проф.  ЗіедгізС  а  и  добавить,  что  почтивъ  половинѣ  в- 
астигматическихъ  амбліопій  зрѣніе  оказывалось  ниже  0.5. 
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іольшинствѣ  случаевъ  пониженіе  зрѣнія,  обусловленное  ими,  было 
іе  велико:  въ  65 — 70°|0  оно  было  не  ниже  0.6  и  лишь  въ  %  всѣхъ 
лучаевъ  0.5  и  меньше. 

Другія  причины  (катаракта,  помути,  стекловидн.  тѣла,  арЬакіа  и 
іроч.)  встрѣчались  лишь  изрѣдка.  Нѣсколько  иныя  отношенія 
юлучилъ  д-ръ  6г еірке  (ІЬ.  р.  94):  причиной  неполнаго  зрѣнія,  по 
го  словамъ,  являлось  наичаше  помутненіе  роговицы  (38°|0),  затѣмъ 
внутреннее  страданіе"  (26.5°|0),  астигматизмъ  (16.3°|0),  косоглазіе 
0.0°|0  и  воспаленіе  глазъ  9.22°|0, 

У  небольшого  числа  учениковъ  сельскихъ  школъ  я  измѣ- 
іялъ  силу  зрѣнія  и  въ  комнатѣ,  и  на  открытомъ  воздухѣ.  Вслѣд- 
твіе  того,  что  изслѣдовать  учениковъ  мнѣ  пришлось  зимой  я,  по 
юнятнымъ  затрудненіямъ,  могъ  осмотрѣть  на  воздухѣ  немного— 
ісего  только  138  учениковъ,  то  есть,  276  глазъ.  Осматривались 
олько  эмметропы,  имѣвшіе  полное  зрѣшіе;  дни  выбирались  ясные. 
>езоблачные,  изслѣдованіе  производилось  въ  тѣни  школьнаго  зданія, 
Объектами  служили  тѣ  же  таблицы,  какими  я  пользовался  и  въ 
;омпатахъ  ( Крюкова  и  ЗпеПегі а  съ  буквами). 

Результаты  изслѣдованія  этихъ  276  глазъ  оказались  слѣдующіе: 


Таблица  №  45. 


ѴІ8  = 

=1.0 

Ѵ= 

1.5 

Ѵ= 

2.0 

ѵ= 

2.5 

Ѵ= 

-3.0 

Чи¬ 

сло 

°/ 

/о 

ОТН. 

Чи¬ 

сло 

°/ 

/о 

ОТН. 

Чи¬ 

сло 

°/ 

/о 

ОТН. 

Чи¬ 

сло 

°/ 

/о 

ОТН. 

Чи¬ 

сло 

°/ 

'0 

ОТН. 

На  откр.  возд. 

14 

5.0 

126 

45.6 

118 

43.0 

16 

5.7 

2 

0.7 

Въ  кл.  коми.. 

189 

67.5 

87 

32.5 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

’о  есть,  на  открытомъ  воздухѣ  зрѣніе  оказалось  значительно  луч- 
нимъ,  чѣмъ  въ  комнатахъ;  зрѣніе  2.0  и  >  на  открытомъ  воздухѣ 
встрѣчалось  въ  50%,  въ  то  время  какъ  при  изслѣдованіи  тѣхъ  же 
учениковъ  въ  хорошо  освѣщенной  комнатѣ  я  ни  разу  не  находилъ 
48=2.0. 

Средняя  сила  зрѣнія  каждаго  глаза  при  изслѣдованіи  на 
открытомъ  воздухѣ  =1.7,  такая  же  средняя  сила  зрѣнія  при  изслѣ¬ 
дованіи  тѣхъ  же  учениковъ  въ  классной  комнатѣ  =  1.16.  Слѣдо¬ 
вательно,  на  открытомъ  воздухѣ  сила  зрѣнія  почти  въ  1%  раза 
оказалась  выше,  чѣмъ  въ  комнатѣ.  Считаю  нужнымъ  замѣтить  при 
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этомъ,  что  въ  той  классной  комнатѣ,  гдѣ  я  опредѣлялъ  силу  зрѣнія, 
освѣщеніе  было  вполнѣ  удовлетворительное,  и  погода  была  ясная 
безоблачная.  Сокѣ  (ІЬіб,  ра^.  22),  опредѣлявшій  въ  дер.  ВсЬгеіЬегЬаи 
силу  зрѣнія  122  школьниковъ  на  открытомъ  воздухѣ  получилъ 
приблизительно  тѣ  же  результаты:  У =20/20  наблюдался  въ  3% 


тг  22 — 29  ,  Т7 

V  =  - -  въ  1о%,  У 

20 


30' — 39 

~2(Г 


въ  35%,  V  = 


40—49 

“20 


въ 


43°/« 


и  у  _  въ  4°/0.  Пробными  знаками  ему  служили  нѣмыя 

2  О 

таблицы. 

Изслѣдованія  другихъ  авторовъ  %  опредѣлявшихъ  силу  зрѣніе 
людей  культурныхъ  и  людей,  живущихъ  въ  условіяхъ  первобытной 
обстановки  (бедуины,  калмыки),  на  открытомъ  воздухѣ  и  биноку- 
лярно,  дали  также  въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  зрѣнія 
выше  общепринятой  нормы.  Интересно  при  этомъ  отмѣтить,  чте 
особой  разницы  въ  зрительной  силѣ  тѣхъ  и  другихъ  не  замѣча¬ 
лось  въ  90%  у  нихъ  имѣлось  зрѣніе  выше  1.0,  у  меня  же  при  изслѣ¬ 
дованіи  на  воздухѣ  зрѣніе  выше  1,0  получалось  въ  95%.  Зрѣнія 
выше  3.0  я  не  наблюдалъ  ни  разу,  по  даннымъ  же  Сокп1  а  (ІЬісіеш' 
такое  зрѣніе  встрѣчалось  въ  1.8%  (у  цивилизов.)  и  3.9%  (у  но¬ 
мадовъ). 


В  ы  в  о  д‘,ы: 

' 

1)  Среди  учащихся  наиболѣе  часто  встрѣчается  зрѣніе  =  1.( 
(41.0— 60.0%)  И  Ѵ=1.25  (14.8-г-22.8°/0). 

2)  Наиболѣе  высокимъ  зрѣніемъ  обладаютъ  сельскіе  школь 
ники;  ученики  городскихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведеній  имѣюті 
приблизительно  одинаковое  зрѣніе. 

3)  Зрѣніе  слабѣе  %  нормальнаго  встрѣчается  во  всѣхъ  шко¬ 
лахъ  приблизительно  одинаково  часто  (3.5 — 5  9%).  Зрѣніе  =0.9 — 0.( 
встрѣчается  одинаково  часто  въ  городскихъ  и  среднихъ  учебныхі 
Заведеніяхъ,  (14.7—14.2%)  и  рѣже  въ  сельскихъ  школахъ  (3.8%) 

4)  У  мальчиковъ  зрѣніе  немного  лучше,  чѣмъ  у  дѣвочекъ. 


*)  ІІпіегзисЬип^еп  ііЪег  (Не  Яеіііеізіип^еп  бег  Ае^уріег  ѵоп  Н.  Соііг 

Вегііп.  кііп.  ѴѴосЬепзсѣгШ.  1898  №  20. 

См.  также:  Г)іе  8еЫеізіип&  бег  Затоапег  ѵоп  Б-г  ЗсМезіпдег.  \Ѵос1іеп 
зсіігій  Шг  ТЬегаріе  ипб  Ну^іепе  б.  Ап^ез.  1901.  Л».  11. 
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5)  По  мѣрѣ  продолжительности  ученія  зрѣніе  во  всѣхъ  шко¬ 
дъ  замѣтно  улучшается. 

6)  Наиболѣе  частой  причиной  (32.0—42%)  пониженія  силы 
Ѣііія  во  всѣхъ  школахъ  является  астигматизмъ.  Пониженіе  зрѣнія, 
условленное  имъ,  достигаетъ  наибольшей  степени. 

7)  Близорукость  и  дальнозоркость  понижаютъ  зрѣніе  въ 

П%,  въ  большинствѣ  случаевъ  зрѣніе  при  этомъ  не  падаетъ 

иже  1І2  нормы. 

8)  Помутненія  роговой  оболочки  въ  качествѣ  причины  по- 
иженія  зрѣнія,  лаичаще  встрѣчаются  въ  сельскихъ  школахъ 
7.6%),  въ  другихъ  школахъ  онѣ  встрѣчаются  рѣдко  (6.8 — 4.6%).  Въ 
слынинствѣ  случаевъ  бѣльма  роговицы  сильно  понижаютъ  зрѣніе. 

Размѣры  и  освѣщеніе  школъ. 

Гигіеническія  качества  осмотрѣнныхъ  мной  учебныхъ  заве- 
ній  видны  изъ  таблицы  №  46  (см.  слѣд.  стран.). 

Согласно  общепринятымъ  нормамъ,  я  считалъ  освѣщеніе  хо- 
[  шимъ,  если  отношеніе  площади  оконъ  къ  площади  пола  =% — %; 
сношеніе  Ѵ6 -лІв  я  считалъ  удовлетворительнымъ,  а  менѣе— недо- 
саточнымъ.  Какъ  видно  изъ  нижеприведенныхъ  таблицъ,  въ  город¬ 
ахъ  школахъ  дневное  освѣщеніе  классовъ  въ  большинствѣ  (67%) 

'  ло  совершенно  удовлетворительно  а  часто  (18%)  и  хорошее,  не- 
зетаточно  освѣщенные  классы  встрѣчались  въ  15%,  причемъ  наи- 
щшее  отношеніе  въ  смыслѣ  освѣщенія  =  !/10.  Сельскія  школы 
казались  хуже  освѣщенными,  чѣмъ  городскія:  въ  45%  наблюда¬ 
юсь  недостаточное  освѣщеніе,  въ  наиболѣе  неблагопріятныхъ  усло- 
чхъ  наблюдалось  отношеніе  =  у12,  но  въ  общемъ  большинство 
■>%)  школъ  пользовалась  удовлетворительнымъ  свѣтомъ.  Хуже 
тЬхъ  освѣщены  были  среднія  школы:  въ  большинствѣ  (53%)  освѣ- 
нзіе  было  недостаточное,  въ  нѣкоторыхъ  классахъ  оно  было 
тже  весьма  недостаточнымъ  и  =  У15— Ѵп  площади  пола  т.  е. 
ніссы  были  очень  темные,  особенно  въ  пасмурную  погоду.  Зато 
з  отношеніи  объема  воздуха,  приходящагося  на  каждаго  ученика, 
"зднія  школы  оказались  наилучшими:  въ  большинствѣ  классныхъ 
шнатъ  на  каждаго  ученика  приходилось  не  менѣе  6.0  куб.  метр, 
зздуха,  при  чемъ  во  многихъ  классахъ  „воздушный  кубъ“  дости- 
[  иъ  8.0  и  >  куб.  метр.  Также  сравнительно  удовлетворительными 
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Таже  таблица  въ  °/о%>  №  47. 


• 

Школы: 

Отношеніе  площ. 
оконъ  къ  площ. 
пола. 

Колич.  воздуха 
на  1  учен,  (въ 
куб.  метр.). 

Площ.  пола  на 

1  учен,  (въ  кв. 
метр.). 

‘/.-V. 

_ со 

н 

1 

г* 

тН 

79и< 

6.0 
и  > 

5.5— 

—3.5 

3.0 
и  < 

>2.0 

1.1— 

—2.0 
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21.0% 

26.0% 
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03.0% 
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_ 

ородскія  .... 

18.0°/о 
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55.0% 

О 

о 
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60.0% 

31.0°/° 

вельскія  .... 

10.0% 

45,0% 

450% 

60.0% 

18.0% 

22.0% 

45.0% 

33.0% 

22.0% 

азались  среднія  школы  и  въ  отношеніи  просторности  помѣщеній, 
всѣхъ  классахъ  на  каждаго  ученика  приходилось  не  меньше 
[  кв.  метр,  площади  пола. 

I  Нѣсколько  менѣе  удовлетворительными  въ  отношеніи  размѣ¬ 
нъ  помѣщеній  оказались  городскія  школы;  въ  большинствѣ  клас¬ 
съ  воздушный  кубъ  былъ  менѣе  6.0  куб.  метр.,  нерѣдко  онъ  по¬ 
жался  до  3,5  а  иногда  и  до  2.0  куб.  метр.,  что  уже  является 
золнѣ  недостаточнымъ.  Въ  отношеніи  просторности  классовъ  го- 
:дскія  школы  оказались  довольно  удовлетворительными:  на  каж- 
іго  ученика  въ  значительномъ  большинствѣ  приходилось  не  менѣе 
I  кв.  метр,  площади  пола.  Въ  сельскихъ  школахъ  большинство  клас- 
:ыхъ  комнатъ  было  сравнительно  удовлетворительно  какъ  въ  отно- 
нніи  объема  воздуха,  такъ  и  въ  отношеніи  площади  пола.  Но,  късо- 
глѣнію,  эти  хорошія  классныя  комнаты  въ  сельскихъ  школахъ 
> ли  въ  общемъ  невелики  по  размѣрамъ  и  по  количеству  учащихся 
івмѣіцали  въ  себѣ  меньшую  часть  всѣхъ  учащихся — большая  же 
путь  учащихся  помѣщались  въ  сильно  переполненныхъ  тѣсныхъ  и 
щшыхъ  классахъ,  вмѣщавшихъ  въ  себѣ  иногда  по  70 — 100  чело- 

ІКЪ. 

Что  касается  школьной  мебели,  то  наилучше  оборудованными 
*  этомъ  отношеніи  оказались  Кіевскія  городскія  школы:  во  всѣхъ 
иссахъ  имѣлись  раціонально  устроенныя  скамьи  всѣ  съ  нолевой 
пі  отрицательной  дистанціей,  двухмѣстныя,  съ  различной  высотой 
'  »ла  и  скамьи,  соотвѣтственно  росту  ученика.  Въ  Козелецкихъ 
’оодскихъ  школахъ  мебель  была  плохая,  почти  всѣ  скамьи  были 
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съ  положительной  Дистанціей  и  почти  одинаковой  дифферѳі 
ціей.  Въ  Сельскихъ  школахъ  только  меньшая  часть  учеников- 
(около  Чз)  пользовалась  вполнѣ  раціонально  построенной  меоель 
(земскія  школы  Козелецкаго  уѣзда),  значительное  же  болышшств 
учениковъ  (церковно-приходскія  школы)  пользовалось  скамьями  с 
положительной  дистанціей,  достигавшей  обыкновенно'  2«|2— 3  вере 
а  иногда  и  цѣлыхъ  4  вершк.,  за  одну  скамью  садилось  по  3—5- 
человѣкъ,  высота  столовъ  и  скамей  была  произвольна  и  не  соо 
вѣтствовала  росту  учащихся.  Такой  же  неудовлетворительной  м 
белью  снабжены  были  классныя  комнаты  въ  Ооновскомъ  Духо 
номъ  учил,,  въ  другихъ  же  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  мебе. 

была  удовлетворительна. 

Если  допускать,  что  различное  состояніе  преломляемое! 
и  сила  зрѣнія  находятся  въ  зависимости  отъ  тоіі  или  иной  гип 
нической  обстановки,  среди  которой  глазу  приходится  работать, 
едва  ли  справедливо  приписывать  школѣ  въ  этомъ  отношеніи 
исключительную  роль,  какъ  это  нерѣдко  дѣлаютъ.  Необходимо  пр 
нять  во  вниманіе,  что  учащіеся  занимаются  не  только  въ  школ 
но  и  дома  и  что  домашнія  занятія,  При  обычно  практикующем 
задаваніи  значительнаго  количества  учебной  работы  на  домъ,  ота 
чаются  большей  интенсивностью,  чѣмъ  классныя  занятія.  Прито 
же  При  изготовленіи  домашней  учебной  работы  приходится  і 
время  читать  или  писать,  въ  то  время  какъ  въ  школѣ  значительв 
часть  учебныхъ  часовъ  посвящается  устнымъ  объясненіямъ  у 
теля,  отвѣтамъ  учениковъ  и  т.  п.  занятіямъ,  не  требующимъ  ни 
кого  напряженія  глазъ  и  только  вѣроятно,  половина,  а  то  и  мены 
собственно  школьнаго  учебнаго  времени  идетъ  на  письмо  и  чтеі 
Такийъ  образомъ  домашняя  учебная  работа  ни  въ  коемъ  случаѣ 
меньше  учебной  работы,  выполняемой  въ  школѣ,  между  тѣмъ  вр* 
ли  я  ошибусь,  если  скажу,  что  та  домашняя  гигіеническая  обе 
новка,  среди  которой  ученикъ  выполняетъ  свою  напряженную  и 
легкую  работу,  въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  бываетъ 
много  разъ  хуже  даже  мало  удовлетворительной  школьной  обстаноі 
кромѣ*  того,  занятія  въ  школѣ  приходятся  на  утренніе  и  п«і 
денные  часы,  наилучшую  въ  смыслѣ  освѣщенія  часть  дня, 
машнія  же  занятія  приходится  выполнять  при  искусственномъ  о< 
щѳніи;  въ  школѣ  ученики  какъ  ни  какъ,  а  все  же  работаютъ  и 
наблюденіемъ  лицъ,  хоть  сколько  нибудь  слѣдующихъ  въ  элей 
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ірныхъ  требованіяхъ  гигіены  и  не  могущихъ  вполнѣ  пренебрегать 
ми,  дома  же  каждый  ученикъ  предоставленъ  собственному  своему 
Аіотрѣнію,  онъ  пользуется  при  занятіяхъ  любымъ  столомъ  и  сту- 
)мъ,  можетъ  принимать  самыя  невѣроятныя  положенія  при  чтеніи 
письмѣ,  домашніе  же  его  обычно  не  считаютъ  нужнымъ  обра¬ 
зъ  на  это  вниманіе,  а  если  бы  даже  и  хотѣли  помочь  полез¬ 
енъ  совѣтомъ,  то  не  съумѣютъ  его  преподать.  Юноша  дѣлается 
лономъ  дома,  а  не  въ  школѣ  совершенно  справедливо  поэтому  го¬ 
воритъ  Рбтзіет1).  Усиленный  многолѣтній  походъ  противъ  анти- 
ігіеничности  школъ  несомнѣнно  принесъ  уже  и  приноситъ  свои 
ірошіе  результаты;  теперь  вовсе  не  рѣдкость  въ  самыхъ  глухихъ 
древняхъ  встрѣтить  прекрасно  оборудованныя  школы;  безспорной 
лтшой  теперь  стало,  что  школа  должна  быть  свѣтла,  просторна, 
ъ  хорошей  вентиляціей;  за  школой,  ея  порядками  и  благоустрой- 
овомъ  наблюдаютъ  различныя  лица  и  учрежденія,  она  находится 
і  виду  у  всѣхъ  и  хоть  отчасти  доступна  критикѣ  и  воздѣйствію 
звнѣ.  Гораздо  труднѣе,  и  врядъ  ли  даже  возможно,  бороться  съ 
зтигигіеничн остью  домашнихъ  учебныхъ  занятій.  Здѣсь  прихо- 
ятся  считаться  съ  общей  малокультурностыо,  бѣдностью,  съ  интим- 
эстью  домашней  жизни — все  съ  такими  препятствіями,  успѣшная 
)рьба  съ  которыми  чрезвычайно  трудна.  Наилучшимъ  выходомъ 

ь  этомъ  отношеніи  было  бы  возможное  ограниченіе  внѣшколь- 

г 

ыхъ  занятій  или  же  предоставленіе  ученикамъ  классныхъ  комнатъ 
ля  приготовленія  работъ,  задаваемыхъ  на  домъ,  и  изготовленіе 
шыхъ  работъ  подъ  наблюденіемъ  учебнаго  персонала. 

Такимъ  образомъ  школа  со  своими  положительными  и  отри- 
ательними  гигіеническими  качествами,  мнѣ  кажется,  лишь  отчасти 
ожетъ  вліять  на  глаза  учащихся  и  обусловливать  различное  со- 
гояніе  ихъ  преломляемости;  весьма  значительная  роль  въ  этомъ 
гношеніи  должна  быть  отнесена  на  долю  домашней  обстановки, 
эеди  которой  выполняется  учебная  работа,  поэтому  едва  ли  заслу- 
.иваютъ  большого  вниманія  заключенія,  вытекающія  изъ  анализа 
игіеническихъ  условій  школы  и  того  или  иного  состоянія  глазъ 
чащихся  въ  той  же  школѣ),  такъ  какъ  при  этомъ  учитывается 


*)  Цитир.  по  8сІыпі<М-ВітрІег’у :  ЗсѣиЦсиггзісІіІі^кеіі  цші  іЬг&  Бекатр- 
ра&.  76. 
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только  меньшая  часть  той  суммы  вліяній,  которымъ  подвергаютс 


глаза  учащихся. 


Въ  предыдущемъ  при  обзорѣ  отдѣльныхъ  работъ  *)  я  отмі 
чалъ,  что  весьма  нерѣдко  авторы  не  находили  никакой  особой  з; 
висимости  между  близорукостью  учащихся  и  гигіеническими  к, 
чествами  осмотрѣнныхъ  ими  школъ  вообще  и  въ  частности  дне 
нымъ  освѣщеніемъ  школъ  {Оеірке,  Ріпдег,  Ьатоп );  иные  же  автор] 
если  и  признаютъ  значеніе  въ  этомъ  отношеніи  школы,  то  далеко  і 
въ  такомъ  исключительномъ— и  даже  не  въ  главномъ— смыс^ 
какъ  это  думали  Соігп  и  Эрисманъ  (ЗііШпд,  Іѵігскпег,  ЗскпаЪеІ,  Рет 

Гинзбургъ). 


На  своемъ  матеріалѣ  я  также  не  получилъ  достаточно  ясны} 
и  опредѣленныхъ  соотношеній  между  гигіеническими  качесівам 
главнымъ  образомъ— освѣщеніемъ  различныхъ  школъ,  и  развитіе* 
близорукости  среди  учащихся  въ  нихъ.  Какъ  видно  изъ  таблиі 
№  46  иногда  взаимоотношеніе  получалось  въ  смыслѣ  положен 
Сокгі а  и  Эрисмана,  т.  е.  близорукихъ  было  меньше  въ  лучше  обета 
ленныхъ  въ  гигіеническомъ  отношеніи  школахъ,  такъ  наир.,  сре. 
всѣхъ  осмотрѣнныхъ  сельскихъ  школъ  наиболѣе  близоруки. 
(4.3°|0)  оказалось  въ  церковно-приходскихъ  школахъ  м.  Городища) 
(427  уч.)  и  Городищенской  низшей  сельско-хозяйственной  шкоз 
(8і  уч.,  близорукихъ  8.6°|о),  снабженныхъ  неудовлетворительной  *- 
белью  и  хуже  освѣщенныхъ  по  сравненію  съ  земскими  школа  і 
Козелецкаго  уѣзда,  въ  этихъ  же  послѣднихъ  школахъ  (284  у  лад, 
хорошо  освѣщенныхъ  и  съ  вполнѣ  удовлетворительной  мебели 
близорукихъ  оказалось  только  2.3%.  Наоборотъ,  изъ  среднихъ  шкоь 
наименѣе  удовлетворительнымъ  въ  смыслѣ  освѣщенія  было  СофГ 
ское  духовное  училище  (136  уч.),  отношеніе  площади  оконъ  къ  по¬ 
щади  пола  равнялось  здѣсь  Ѵі5— х/ів.  также  неудовлетворителі а 
бьбла  здѣсь  и  школьная  мебель,  построенная  не  по  росту  учел 
ковъ  и  съ  положительной  дистанціей  и  количество  близорукі  і 


глазъ  равнялось  здѣсь  10.5%  всего  числа  осмотрѣнныхъ  глазъ. 
Коммерческомъ  же  училищѣ  (356  учен.)  изъ  10  классныхъ  к 
натъ  только  двѣ  (приготовит,  младшій  и  6-й  классы)  имѣли  пло 


х)  См.  литературный  обзоръ. 

2)  Михайловская,  Набоковская  и  Покровская  школы. 
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:вѣщеніе  (1/36 — 1/п)  всѣ  же  остальные  классы  освѣщены  были 
равнительно  удовлетворительно  (7б — Ѵ9),  школьная  мебель  во  всѣхъ 
лассахъ  была  вполнѣ  удовлетворительна  и  тѣмъ  не  менѣе  близо- 
укихъ  здѣсь  оказалось  вдвое  болѣе  (20.6%)»  чѣмъ  въ  Духовномъ 
чилищѣ.  Городскія  школы  почти  всѣ  имѣли  удовлетворительные 
ікольную  мебель  и  освѣщеніе  и  въ  этомъ  отношеніи  не  отличались 
ѣзко  другъ  отъ  друга,  количество  же  близорукихъ  въ  нихъ  ока- 
ывалось  иногда  весьма  неодинаковымъ:  въ  двухклассномъ,  напр., 
чилищѣ,  находящемся  на  Ириненской  ул.  (162  уч.),  и  двухклас- 
номъ  училищѣ  на  Б.  Васильковской  ул.  (293  уч.),  при  почти  оди- 
аковыхъ  гигіеническихъ  условіяхъ,  близорукихъ  оказалось  въ  пер¬ 
омъ — 16°|0,  а  во  второмъ — 22°|0.  Въ  начальныхъ  городскихъ  шко- 
ахъ  имени  Терещенко  (Б.  Подвальная  ул.,  235  учен.)  и  имени 
шинскаго  (Фундуклеевская  ул,  214  уч.),  почти  безукоризненныхъ 
ъ  гигіеническомъ  отношеніи,  просторныхъ,  высокихъ,  свѣтлыхъ 
гІ5—1к),  съ  прекрасной  мебелью,  близорукихъ  оказалось  6.8°|0  и  8.0°|0; 
ъ  городскихъ  же  Козелецкихъ  школахъ  (мужское  Владимирское 
:  женское  учил.,  219  учен.),  во  всѣхъ  отношеніяхъ  много  уступав¬ 
шимъ  этимъ  образцово  устроеннымъ  школамъ,  близорукихъ  ока- 
алось  однако  почти  вдвое  меньше — 3.8°|0.  По  приведеннымъ  выше 
оображеніямъ  я  не  считаю  возможнымъ  придавать  всѣмъ  этимъ 
зактамъ  какое  либо  особое  значеніе;  я  вполнѣ  раздѣляю  заявленіе 
Игсітег’ а  (іЬій.  ра§\  438):  „если  въ  возникновеніи  міопіи  мы  при- 
іисываемъ  главнѣйшую  роль  умственной  работѣ,  то  мы  не  должны 
абывать,  что  значительная  часть  этой  работы  производится  дома, 
і  не  въ  школъ".  Всѣмъ  изложеннымъ,  однако,  вовсе  не  отрицается 
начете  для  глазъ  той  гигіенической  обстановки,  среди  которой 
гчащемуся  приходится  читать  и  писать;  я  только  хотѣлъ  обратить 
шиманіе,  что  школа  въ  этомъ  отношеніи  играетъ  далеко  не  исклю- 
іительную  и  даже  не  главную  роль. 

Заключеніе. 

Разсмотрѣвъ  состояніе  преломляемости  глазъ  учащихся  и 
ізучивъ  измѣненіе  ея  по  мѣрѣ  продолжительности  ученія,  я  те- 
іерь  постараюсь  разобраться  въ  отдѣльныхъ  фактахъ  и,  пользуясь 
сакъ  своими  наблюденіями,  такъ  и  наблюденіями  другихъ  авторовъ, 
заботавшихъ  въ  томъ  же  направленіи,  попытаюсь  намѣтить  какія 
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либо  общіе  явленія  и  принципы,  имѣющіе  мѣсто  и  значеніе  в 
судьбѣ  глазъ  учащихся. 

Первое,  что  наиболѣе  обращаетъ  на  себя  вниманіе  при  из? 
ченіи  глазъ  учащихся — это  преобладаніе  міоповъ  въ  школах 
болѣе  высокаго  типа  при  сравненіи  ихъ  съ  низшими  школам 
Почти  также  очевиденъ  и  фактъ  постепеннаго  увеличенія  чис,1 
міоповъ  по  мѣрѣ  продолжительности  ученія  въ  одной  и  той  л 
школѣ.  Послѣднее  обстоятельство,  впрочемъ,  справедливо  лишь  г 
отношенію  къ  школамъ  болѣе  высокаго  типа,  въ  сельскихъ  я 
элементарныхъ  школахъ,  съ  наиболѣе  упрощенной  учебной  пр 
граммой,  нерѣдко  этого  вовсе  не  наблюдалось  ( Хрущовъ ,  Бѣлиловскп 
Разбираясь  въ  своемъ  матеріалѣ,  я,  подобно  другимъ  авторам 
также  могъ  констатировать  болѣе  высокую  рефракцію  въ  школа:, 
болѣе  высокого  типа  и  усиленіе  рефракціи  въ  связи  съ  продолж 
Дельностью  ученія  въ  одной  и  той  же  школѣ  (среднія  и  городскі 
школы).  Но  это  повышеніе  рефракціи,  какъ  я  уже  обращалъ  вн- 
маніе,  продолжается  не  безпрерывно  въ  теченіе  всего  ученія,  і 
достигаетъ  своего  тахіппшТа  около  5-го  года  ученія,  въ  дальнѣ- 
шемъ  же  преломляемость  глаза  перестаетъ  усиливаться.  Сам: 
Заиленіе  преломляемости  происходитъ  не  совсѣмъ  равномѣрно,  :> 
началѣ  (первые  2—3  года  ученія)  процессъ  протекаетъ  сравв 
тельно  медленно;  такъ,  напримѣръ,  число  міоповъ  въ  средни^ 
школахъ  за  это  время  повышается  съ  1 0 , 0 0 1 0  до  13°|о,  въ  горс- 
скихъ  школахъ  съ  5.6  до  12.0%,  также  незначительно  измѣняете 
въ  это  время  и  число  гиперметроповъ.  Въ  послѣдзтющіе  же  4  ю 
годы  ученія,  преломляемость  глаза  усиливается  болѣе  значителен 
что  отражается  соотвѣтственнымъ  образомъ  на  числѣ  гипермет}- 
иовъ  и  міоповъ  (см.  діаграммы  №№  3  и  4). 

Такого  же  рода  измѣненія  преломляемости  наблюдаются  и  ни 
обзорѣ  результатовъ  скіаскопическаго  изслѣдованія  глазъ. 

Въ  теченіе  первыхъ  лѣтъ  измѣненія  здѣсь  незначительны,  хся 
и  носятъ  несомнѣнно  прогрессивный  характеръ;  число  гиперметр- 
повъ  въ  обѣихъ  школахъ  уменьшается  на  6^ — 10°|0,  число  міопоі 
весьма  мало  измѣняется  и  немного  увеличивается  число  эмметр- 
новъ,  въ  теченіе  же  4  и  5  года  кривыя  гиперметропіи  рѣзко  н 
даютъ — въ  городскихъ  школахъ  на  20°|0,  въ  среднихъ  на  27°|0,  ві- 
Мѣнъ  того  кривыя  М  и  Е  почти  параллельно  подымаются  въ  кажл' 
школѣ  на  10  —  14°|00|о,  т.  е.  около  гі5 — гІз  всѣхъ  гиперметроповъ  ‘ 
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шли  въ  равныхъ  доляхъ  М  и  Е.  Въ  слѣдующіе  годы  въ  глазѣ 
видимому  устанавливается  нѣкоторое  состояніе  равновѣсія  и  ре- 
ткція  перестаетъ  усиливаться.  Что  касается  сельскихъ  школъ  то 
ѣсь  распредѣленіе  Е,  Н  и  М  по  школьнымъ  годамъ  не  обнару- 
іваегъ  никакой  ясной  зависимости  отъ  продолжительности  ученія 
соотвѣтственныя  кривыя  въ  своемъ  ходѣ  не  проявляютъ  никакой 
редѣлепной  тенденціи.  При  объективномъ  же  изслѣдованіи  и  въ 
іьскихъ  школахъ  замѣчается  также  постепенное  уменьшеніе  ги~ 
рметроповъ  и  увеличеніе  эмметроповъ.  Что  же  касается  кривой 
эти,  то  и  здѣсь  она  также  не  обнаруживаетъ  особой  зависимости 
ь  ученія. 

Такимъ  образомъ  изъ  этого  общаго  обзора  состоянія  прелом- 
іемости  глазъ  учащихся  и  измѣненіяхъ  ея  въ  связи  съ  ученіемъ 
жно  сдѣлать  слѣдующіе  выводы:  1)  въ  школахъ  болѣе  высокаго 
па  преломляемость  глазъ  учащихся  также  оказывается  болѣе 
сокой,  2)  преломляемость  глазъ  учащихся  замѣтно  повышается 
;  теченіе  первыхъ  пяти  лѣтъ  ученія,  при  чемъ  въ  первую  поло¬ 
ну  этого  времени  повышеніе  преломляемости  выражено  нѣсколько 
ібѣе.  чѣмъ  во  вторую,  3)  Начиная  съ  6-го  года  ученія  нрелом- 
емость  глазъ  перестаетъ  усиливаться,  4)  въ  сельскихъ  школахъ 
іленіе  преломляемости  въ  связи  съ  ученіемъ  вообще  выражено 
зьма  слабо  и  обнаруживается  въ  незначительной  степени  только 
п  объективномъ  изслѣдованіи;  при  субъективномъ  же  изслѣдо- 
пи  измѣненія  преломляемости  имѣютъ  неопредѣленный,  колеб- 
щійся  характеръ. 

Наблюдая  постепенныя  измѣненія  глазъ  школьниковъ,  которые 
>мѣ  того  что  учатся,  но  еще  и  растутъ,  естественно  задать  во- 
)съ  о  роли  каждаго  изъ  этихъ  факторовъ  въ  судьбѣ  глазъ  уча- 
хся.  Не  являются  ли  измѣненія  рефракціи  школьниковъ  только 
нь  слѣдствіемъ  роста  всего  организма  или  онѣ  обусловливаются 
(ъко  вліяніемъ  школы?  или  же  имѣютъ  значеніе  и  то  и  другое? 
Ія  выясненія  этого  я  старался  опредѣлить  отношеніе  рефракціи 
возрасту.  Я  вычислялъ  количества  эмметроповъ,  гиперметроповъ 
ііоповъ  приходящіяся  на  каждый  годъ  возраста  въ  разныхъ  шко- 
‘Ь  и  изобразилъ  графически,  въ  видѣ  кривыхъ,  измѣненія  различ¬ 
ав  родовъ  рефракціи  по  возрасту  учащихся,  подобно  тому,  какъ 
сдѣлано  въ  отн  ошепіи  продолжительности  ученія. 
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Распредѣленіе  рефракціи  по  возрасту  учащихся  (въ  VI 
ношеніяхъ  ко  всему  числу  глазъ  учащихся  даннаго  возраста). 

Таблица  №  48  % 


Сельск.  шк. 

Е 

Н 

1 

8 

_  ’ 

50 

35 

5 

90 

9 

9 

48 

39 

3 

52 

32 

8 

82 

12 

10 

51 

27 

15 

55 

34  ! 
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84 

11 

11 

57 

24 

10 

52 

29  I 

9 

84 

13 

12 

58 

22 

15 

58 

24 

12 

83 

11 

13 

43 

28 

17 

61 

15 

18 

78 

17 

14 

49 

21 

24 

60 

14 

20 

89 

7 

1  15 

49 

22 

20 

61 

8 

21 

83 

12 

16 

41 

13 

33 

63 

14 

17 

69 

20 

17 

64 

11 

13 

18 

60 

16 

17 

1 

1 

1  > 

На  слѣдующей  страницѣ  помѣщена  діаграмма,  составлений, 
основаніи  проведенной  таблицы.  Какъ  видно,  кривыя  этой  діагра 
въ  общемъ  весьма  схожи  съ  кривыми,  изображающими  измѣы 
рефракціи  въ  зависимости  отъ  продолжительности  ученія 
діагр.  №  2,  3,  4).  Въ  городскихъ  и  среднихъ  школахъ  также 
блюдается  постепенное  уменьшеніе  числа  гиперметроповъ  и  уь 
ченіе  числа  міоповъ  по  мѣрѣ  роста  учащихся,  подобно  тому  г 
это  мы  видимъ  при  распредѣленіи  рефракціи  по  продолжи; 
ности  ученія,  причемъ  оба  эти  явленія,  свидѣтельствующія 
степенномъ  усиленіи  рефракціи,  тоже  продолжаются  не  бе  і 
рывно,  а  только  до  15—16  лѣтняго  возраста,  въ  болѣе  же  старК 
возрастѣ  преломляемость  глаза  перестаетъ  усиливаться.  Вт 
сается  сельскихъ  школъ  то  здѣсь  какъ  ученіе,  такъ  и  возраст 


х)  Въ  таблицѣ  не  посчитаны  астигматики  и  потому  не  вездѣ 
чается  100%  (въ  суммѣ). 
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Діаграмма  №  6. 

Измѣненія  рефракціи  по  возрасту  учащихся. 


называютъ  никакого  опредѣленнаго  вліянія  на  рефракцію  уча- 
,ихся:  съ  8  до  15  лѣтъ  число  міоповъ,  гиперметроповъ  и  эмметро- 

ч 

звъ  остается  почти  неизмѣннымъ,  въ  слѣдующіе  же  годы  (16 — 18) 
дело  эмметроповъ  сильно  уменьшается,  а  количество  гиперме- 
)оповъ  и  міоповъ  возростаетъ  приблизительно  въ  равныхъ  до- 
чхъ.  Такимъ  образомъ,  при  распредѣленіи  рефракціи  и  но  школь- 
МхМъ  годамъ  и  по  возрасту,  въ  общемъ  получаются  сходные  ре- 
/льтаты,  что,  впрочемъ,  вполнѣ  понятно,  такъ  какъ  учащіеся  въ 
щомъ  возрастѣ  и  учатся  и  ростутъ  и,  слѣдовательно,  различныя 
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измѣненія  глазъ,  приходящіяся  на  тотъ  или  иной  годъ  ученія, 
окажутся  совпадающими  приблизительно  съ  такимъ  же  годомъ 
возраста  и  потому  сравненіе  измѣненій  рефракціи  по  продолжи¬ 
тельности  ученія  и  по  возрасту  ничего  опредѣленнаго  не  даетъ 
для  выясненія  роли  и  значенія  каждаго  изъ  этихъ  факторовъ. 

Конечно,  проще  всего  было  бы  подойти  къ  разрѣшенію  этого 
вопроса  при  помощи  параллельныхъ  изслѣдованій  неграмотныхъ 
дѣтей  разнаго  возраста  съ  такимъ  же  изслѣдованіемъ  учащихся 
того  же  возраста,  но  насколько  легко  найти  необходимый  мате¬ 
ріалъ  для  изслѣдованій  второго  рода,  настолько  трудно  отыскать 
достаточное  количество  неграмотныхъ  дѣтей  разнаго  возраста,  со¬ 
брать  ихъ  вмѣстѣ  и  поизслѣдовать,  и  потому  при  опредѣленіи 
роли  ученія  и  возраста  приходится  пользоваться  другими  данными. 

Существенно  важными  въ  этомъ  отношеніи  являются  указанія 
многочисленныхъ  авторитетныхъ  авторовъ  (Ходит,  Хискз,  ЗсЫаЪеІ, 
Тзскегпіпд,  Негіеі,  Соііп ,  Эрисманъ ,  Кігскпег ,  Огее/[‘,  ЗсІьшШ і - Вішріег , 
ЗііІІіпд)  на  вліяніе  оказываемое  работой  вблизи  на  рефракцію  глаза. 
„Абсолютно  установлено,  говоритъ  ЗсктШ-ВетрІег  х),  что  число  міо- 
повъ  въ  старшихъ  классахъ  больше,  чѣмъ  въ  младшихъ  и  что  рас¬ 
пространеніе  и  степень  М  увеличивается  съ  классомъ  и  школь¬ 
нымъ  возрастомъ  и  что  чрезмѣрная  работа  на  близкомъ  разстояніи 
является  главнѣйшей  причиной  этого  явленія44.  „Не  подлежитъ 
сомнѣнію  говоритъ  І'исііз  (іЪ.  р.  641 ),  что  поводомъ  къ  развитію  М 
служатъ  занятія  на  близкомъ  разстояніи44.  Въ  этомъ  смыслѣ  не 
менѣе  категорично  выражаются  и  другіе  авторы. 

Своимъ  матеріаломъ  я  также  могу  подтвердить  значеніе  ра¬ 
боты  вблизи  на  усиленіе  преломляемости  глаза;  у  меня  также  по¬ 
лучилась  явная  зависимость  того  или  иного  состоянія  рефракціи 
отъ  типа  школы  и  продолжительности  ученія:  чѣмъ  выше  типа 
школы  или  классъ  той  же  школы,  чѣмъ,  слѣдовательно,  болѣе 
приходилось  или  приходится  заниматься  тѣмъ  сеіегів  рагіЪш 
меньше  среди  дѣтей  даннаго  возраста  гиперметроповъ  и  болѣе 
міоповъ,  тѣмъ  въ  среднемъ  выше  ихъ  степень  міопіи.  Исключе¬ 
ніемъ  въ  этомъ  отношеніи  являются  сельскіе  школьники,  рефракція 


х)  Біе  бсѣиікиггзісіііі^кеіі  шні  Шге  Векатрінп§;  ѵоп  ЗсктШ-ШтрІеі 
ра<у.  75. 
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которыхъ  не  претерпѣваетъ  существен  пыхъ  и  настойчиво  выражен¬ 
ныхъ  измѣненій  въ  теченіи  ученія;  но  исключеніе  это  лишь  под¬ 
тверждаетъ  общее  правило,  такъ  какъ  въ  этихъ  школах ь,  при  не¬ 
значительности  учебныхъ  программъ  и  непродолжительности  ученія, 
глазамъ  учащихся  предъявляются  наименьшія  требованія  и,  слѣ¬ 
довательно,  отсутствуютъ  и  достаточные  поводы  для  повышенія  пре¬ 
ломляемости  глаза.  Но  кромѣ  работы  на  близкомъ  разстояніи  я 
долженъ  отмѣтить  также  значительную  роль  возраста  въ  измЬпеніи 
преломляемости  глазъ  школьниковъ;  значеніе  этого  фактора  видно 
изъ  того,  что  усиленіе  рефракціи  учащихся  продолжалось  не  до 
послѣдняго  года  ученія,  а  лишь  приблизительно  до  16-лѣтп.  воз¬ 
раста  ихъ,  а  затѣмъ,  не  смотря  на  неослабѣвающія  учебныя  занятія, 
дальнѣйшаго  усиленія  рефракціи  не  наблюдалось.  Совершенно  ана¬ 
логичное  явленіе  наблюдали,  какъ  я  уже  выше  отмѣчалъ,  также 

Эрисмапъ  и  О-гее 


Другое  обстоятельство,  въ  которомъ  тоже  можно  бы  усмотрѣть 
вліяніе  возраста,  заключается  въ  нѣсколько  болѣе  значительномъ 
усиленіи  преломляемости  глаза  въ  теченіе  3—5  школьныхъ  лѣтъ, 

или  12 _ 13 — 15 — 16  лѣтн.  возраста.  Мнѣ  кажется  оба  эти  явленія 

удовлетворительно  объясняются  вліяніемъ  періода  полового  со¬ 


зрѣванія.  Въ  этотъ  періодъ  жизни  организмъ  проявляетъ  повы¬ 
шенную  чувствительность  ко  всякимъ  внѣшнимъ  воздѣйствіямъ 
и  эти  послѣднія  особенно  легко  производятъ  въ  различныхъ 
органахъ  рядъ  соотвѣтственныхъ  измѣненій.  Такими  внѣшними 
воздѣйствіями  въ  отношеній  глазъ  надо  считать  усиленныя  учеб¬ 
ныя  занятія,  которыя  и  являются  ближайшей  причиной  усиленія 
преломляемости  глазъ.  Въ  чемъ  же  заключаются  и  какимъ  обра 
зомъ  происходятъ  эти  измѣненія,  какова  судьба  глазъ  школьни¬ 
ковъ? 

На  основаніи  того  литературнаго  и  фактическаго  матеріала, 
который  былъ  въ  моемъ  распоряженіи,  я  представляю  себѣ  отно¬ 
шеніе  школы  къ  глазамъ  учащихся  слѣдующимъ  образомъ. 


Въ  школу  поступаетъ  ребенокъ  преимущественно  съ  гипер¬ 
метропическимъ  строеніемъ  глаза.  До  этого  времени  онъ  пользо¬ 
вался  своимъ  глазомъ  для  зрѣнія  преимущественно  вдаль,  если 
же  иногда  и  приходилось  прибѣгать  къ  помощи  аккомодаціи  при 
зрѣніи  вблизи,  то  это  случалось  лишь  изрѣдка  и  не  надолго. 
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Съ  поступленіемъ  въ  школу,  благодаря  систематическому  чтені 
и  письму,  глазу  приходится  сравнительно  много  и  подолгу  раб» 
тать  на  короткомъ  разстояніи.  Усиленіе  преломляемости,  необхі 
димое  для  работы  на  короткомъ  разстояніи,  въ  началѣ  ученія  ді 
стигается  только  усиленной  работой  циліарной  мышцы,  чѣмъ 
обусловливается  часто  наблюдаемыя  въ  этотъ  періодъ  ученія  л 
перемія  сосковъ  зрит,  нервовъ,  высокая  степень  скрытой  акком 
даціи  и  астеноиическія  явленія,  жалобы  на  которыя  особенно  часі 
въ  первые  годы  ученія.  Благодаря  усиленной  работѣ  циліарш 
мышца  гиперметропическаго  дѣтскаго  глаза  должна  гипертроф. 
роваться  и  гиперплязироваться  особенно  въ  передне-внутреннем 
своемъ  отдѣлѣ  х)- 

Вслѣдствіе  такой  гипертрофіи  облегчается  аккомодаціовш 
работа  и  кромѣ  того  возможно,  что  при  этомъ  нѣсколько  пові 
шается  и  статическая  преломляемость  глаза,  такъ  какъ  при  ув 
дичившейся  массѣ  циліарной  мышцы  разстояніе  между  против 
лежащими  рѣсничными  отростками,  къ  которымъ  прикрѣплявъ 
циннова  связка,  нѣсколько  уменьшается,  напряженіе  связки  осл 
бѣваетъ  и  кривизна  передней  поверхности  хрусталика  увелич 
вается.  Впрочемъ,  если  повышеніе  преломляемости,  обусловлены 
этимъ  обстоятельствомъ,  и  имѣетъ  мѣсто,  то  оно  во  всякомъ  случь 
очень  незначительно  и  не  играетъ,  сколько  нибудь  существенна 
роли. 

Такимъ  образомъ,  въ  началѣ  ученія  вся  тяжесть  работы  п 
даетъ  на  долю  рѣсничной  мышцы  и  только  впослѣдствіи  рабо. 
глаза  постепенно  облегчается  благодаря  повышенію  стати  ческе 
преломляемости,  развивающейся,  какъ  можно  думать,  вслѣдств> 
преимущественнаго  роста  глаза  въ  длину. 

Какъ  извѣстно,  глазъ  не  является  на  свѣтъ  вполнѣ  уже  г- 
товымъ  и  законченнымъ  органомъ.  Вмѣстѣ  съ  ростомъ  тѣла  ро- 
тетъ  и  глазъ,  хотя  и  гораздо  медленнѣе.  По  изслѣдованія*- 
ТГвш’а 2) — глазъ  отъ  рожденія  до  наступленія  полной  зрѣлост, 

— -  I 

В  См  работу  ироф.  Иванова :  ВеКга^е  2112  Апаіотіе  без  Сіііагтизко 
ра^.  289-292  (помѣщ.  въ  АгсЪіѵ  1  ОрМаІт.  у.  Сгаеіе  Вб.  XV  АЪ.  111), 

2)  БеЪег  баз  \УасѣзНшт  без  тепзсЫісІіеп  Аи^ез  ѵ.  Т Ѵет.  Апаіотізс1 
Нейе  1897.  Цит.  по  работѣ  Бараца:  „Ростъ  глазъ  и  нѣкоторыя  его  особенное 
у  грудныхъ  дѣтей“.  Диссертація.  СПБ.  1902.  стр.  81 — 86. 
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іеличивается  въ  своей  массѣ  въ  8.252,  а  объемъ  его  въ  3.292  раза, 
мѣстѣ  съ  увеличеніемъ  массы  и  объема  глазного  яблока  увели- 
лваются,  конечно,  и  размѣры  его;  у  новорожденнаго  ТѴеізз  (іЬ.  р.  71) 
іходилъ  въ  среднемъ  сагитальный  діаметръ  глаза— 16,4  гит.,  ю- 
ізонтальный  16.0  шш.,  вертикальный  15,4  пип.;  тѣ  же  размѣры  у 
ірослаго  эмметрона:  23,85;  24,43;  23,7  шш.  т.  е.  каждый  размѣръ 


зеличивается  приблизительно  въ  \1/2  раза. 

Подвергаются  измѣненіямъ  также  и  роговица,  хрусталикъ  и 
пліарная  мышца.  Наибольшій  ростъ  глаза  происходитъ  въ  теченіе 


ерваго  года  жизни  ЦЪ.  стр.  81,  87,  150)  но  заканчивается  онъ 
полнѣ  лишь  въ  зрѣломъ  возрастѣ  причемъ  въ  періодъ  полового 
эзрѣванія  наблюдается  усиленіе  роста  ( Низске ,  Но^тапп  Мдег , 
)М.  стр.  77—79). 

Если  принять  теперь  во  вниманіе,  что  рефракція  ілаза  опре- 
ѣляется  отношеніемъ  длины  фокуса  преломляющей  системы  къ 
линѣ  оси  глаза,  что  какъ  длина  этого  размѣра  такъ  и  величина 
юкуснаго  разстоянія  не  являются  чѣмъ  либо  неизмѣннымъ  и  опре- 
ѣленнымъ  для  той  или  иной  рефракціи,  что  какъ  іо,  такъ  и  другое 
ываютъ  различны  при  одинаковой  рефракціи  и  равномъ  возрастѣ 
[  что  преломляемость  глаза  зависитъ  не  отъ  абсолютной  величины 
тихъ  размѣровъ  а  лишь  отъ  ихъ  взаимоотношенія  ])>  если  при¬ 
нять  все  это  во  вниманіе,  то,  при  наличности  факта  роста  глазног  о 


блока,  вполнѣ  естественно  допустить,  что  это  отношеніе  въ  пе- 
іодъ  роста  глаза  не  остается  все  однимъ  и  тѣмъ  же  неизмѣннымъ, 
о  подъ  вліяніемъ  тѣхъ  или  другихъ  причинъ  можетъ  мѣняться  и 
[  притомъ  безъ  всякихъ  рѣшительно  болѣзненныхъ  измѣненій 
редъ  или  оболочекъ  глазного  яблока,  а  только  вслѣдствіе  о і носи 
ельнаго  укороченія  или  удлиненія  одной  изъ  этихъ  величинъ, 

.  е.,  иначе,  говоря,  въ  періодъ  роста  глаза  вполнѣ  возможно  измѣ¬ 
неніе  рефракціи  его  при  отсутствіи  какихъ-бы  то  ни  было  болѣз¬ 
ненныхъ  измѣненій.  Въ  этомъ  отношеніи  наибольшее,  почти  исклю¬ 
чительное  значеніе  имѣетъ  ростъ  глаза  въ  сагитальномъ  размѣрѣ, 
акъ  какъ  измѣненія  роговицы  въ  растущемъ  глазѣ  весьма  не  ве- 


х)  См.  Епсусіорейіе  Егапсаізе  (ГОрМаІтоІо^іе.  Тоте  III  1904.  ра^.  296. 
Зіііііпд. — Піе  Киг28Ісѣіі^кеіі,  Шге  Епізіеѣип^  ипсі  ВейеШшф,  Вегііп. 
903.  ра&.  31—33. 

ЗскпаЪеІ,— Сеѣег  Есішітуоріе.  ЛѴіепег  тесііс.  Ргез.  1896.  ра§.  837. 
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лики  и  не  могутъ  имѣть  сколько  нибудь  существеннаго  вліянія  а 
усиленіе  рефракціи  у  дѣтей  1),  хрусталикъ  же  у  новорожденна 
имѣетъ  даже  болѣе  шаровидную  форму  и,  слѣдовательно,  болышо 
преломляющую  силу,  чѣмъ  у  взрослыхъ.  Что  же  касается  передо 
задняго  размѣра  глаза,  то  онъ  въ  теченіе  всего  періода  ро  а 
глаза  увеличивается  почти  въ  1 1  /2  раза,  малѣйшія  же  измѣнея 
въ  этомъ  направленіи  оказываютъ  весьма  существенное  вліяніе  и 
рефракцію. 

Такой  именно  способъ  измѣненія  преломляемости  глаза  6  а- 
годаря  росту  его  въ  сагитальномъ  размѣрѣ,  наблюдается  въ  общ  з 
ныхъ  размѣрахъ  у  новорожденныхъ,  у  которыхъ  по  изслѣдованіи 
Негшапгіъ .,  Ногзітапп’ а,  Иванова  и  друг,  происходитъ  быстрое  у  меь 
шеніе  степени  гиперметропіи  въ  теченіе  первыхъ  мѣсяцевъ  іл 
жизни. 

Такъ.  Оегтапп  2),  изслѣдуя  ПО  новорожденныхъ  во  всѣхъ  б  л 
исключенія  случаяхъ  нашелъ  гиперметропическую  рефракцію,  пи 
чемъ  на  первомъ  мѣсяцѣ  жизни  Н  выше  4.0  Б  встрѣчалась  въ  61Л/{ 
а  на  второмъ  мѣсяцѣ  уже  только  въ  25%.  Ивановъ 3 4)  находилъ  срп 
новорожденныхъ  Н  въ  92%;  на  нервомъ  мѣсяцѣ  жизни  Н  1  — 4  і 
наблюдалось  въ  61%,  а  на  второмъ  мѣсяцѣ  въ  25%.  Такое  быстэ< 
повышеніе  рефракціи  въ  юномъ  возрастѣ  наблюдалъ  и  Еогзішап^) 
Такъ  какъ  усиленіе  преломляемости  наблюдается  у  дѣтей,  не  о 
стигшихъ  еще  школьнаго  возраста,  замѣчаютъ  Ивановъ  (іЫ&ет  стр.З 
и  Оегтапп  (іЪісІ  ра^.  131),  гдѣ  совершенно  исключается  вліяніе  ія 
кихъ  вредныхъ  моментовъ,  то  на  это  явленіе  надо  смотрѣть  к  л 
на  физіологическое,  стоящее  въ  связи  съ  ростомъ  глаза. 


Совершенно  естественно  допустить,  что  такимъ  же  точно  у 
темъ  глазъ  можетъ  измѣнять  свою  рефракцію,  и  въ  болѣе  позднеі 
школьномъ  возрастѣ. — Въ  пользу  этого  говоритъ  также  и  то  обет 


я 


*)  См.  у  Бараца ,  ІЪ.  стр.  107,  Ш 

2)  Веібга&е  гиг  Кеппіпізз  бег  ВѳІгасІіопзѵегЬаІІпізѳе  бег  Кіпбегіі 
ЛЗаи^Пп^заЙег  зо\ѵіе  іт  ѵогзсѣиІрШсІііп^еп  АІІег.  ѵоп  Тіг.  Ѳеггпапп—  Аг и 
Ійг  ОрМ.  ѵоп  Огаеіе.  Вб.  XXXI  АЪ.  2  ра§;.  127—130. 

3)  Рефракція  глазъ  дѣтей  въ  первые  мѣсяцы  жизни.  Диссертація  % 
нова  СПБ.  1898.  стр.  29—32. 

4)  Веііга&е  гиг  Епітскіип^  бег  ВеІгасііопзѵегЬаНпіззе  без  тепзсЫі<ѳ 
Аи^ез  \ѵаЬгепб  бег  егзіеп  Шпі  ЬеЪепзаДігеп,  ѵ.  Ногзітапп— АгсЫѵ  ШгАия 
Ііеіік.  В<1.  XIV,  1885  г.,  ра§.  331—334. 
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іьство,  что  наиболѣе  значительное  повышеніе  преломляемости 
къ  разъ  совпадаетъ  съ  періодомъ  наиболѣе  энергичнаго  роста 
аза.  Но  изслѣдованіямъ  \ѴеІ88  а  НоЦтапгі а  Нжсііке,  Бараш  ])  наи- 
пѣе  энергично  глазъ  ростетъ  въ  теченіе  перваго  года  жизни  и 
періодъ  полового  созрѣванія,  въ  остальное  время  ростъ  глаза 
ень  незначителенъ.  Въ  предыдущемъ  я  уже  обращалъ  вниманіе, 
о  въ  эти  же  періоды  жизни  наблюдается  и  болѣе  значительное 
вышеніе  преломляемости.  Съ  другой  стороны,  съ  окончаніемъ  но¬ 
вого  созрѣванія  и  замедленіемъ  роста  глаза  преломляемость  глаза 
оке  перестаетъ  усиливаться  не  смотря  на  то,  что  школьныя  за- 
тія  въ  старшихъ  классахъ  не  уменьшаются  ни  качественно,  ни 
іичественно. 

Кромѣ  того,  какъ  мы  видѣли  уже,  наряду  съ  ростомъ  и  усп¬ 
ѣемъ  преломляемости  глаза  наблюдается  постепенное  уменьшеніе 
рытой  аккомодаціи  и  гипереміи  глазного  дна.  Оба  эти  явленія 
азываютъ,  что  вмѣстѣ  съ  усиленіемъ  преломляемости  уменьшается 
5  о  та  рѣсничной  мышцы,  подобное  же  соотношеніе  возможно  только 
и  осевомъ  удлиненіи  глаза.  Если  сюда  присоединить  еще,  что 
Ьніе  при  этомъ  повышается,  жалобы  на  астенопическія  явленія 
грѣчаются  все  рѣже,  то  при  наличности  всего  этого,  мнѣ  кажется, 
ло  бы  несправедливо  полагать,  что  всѣ  эти  явленія  происходятъ 
іѣдствіе  болѣзненныхъ  измѣненій  глазъ,  вслѣдствіе  порчи  ихъ. 
ямымъ  подтвержденіемъ  вышесказанному  служатъ  также  наблю- 
пя  Адамюка ,  показавшія  что  усиленіе  преломляемости,  развиваю- 
еся  на  глазахъ  школьниковъ  и  обусловливающее  нерѣдко  каче- 
іенный  и  количественный  ростъ  міопіи,  вовсе  не  влечетъ  за  собой 
зрежденія  глаза  ни  въ  анатомическомъ,  ни  въ  физіологическомъ 
юшеніяхъ. — Правда,  часть  глазъ  школьниковъ  при  постепенномъ 
зыніепіи  своей  преломляемости  пріобрѣтаютъ  близорукость,  но 
>сь  нужно  имѣть  въ  виду,  что  далеко  не  во  всякой  близорукости 
'ольнпка  повинна  только  школа;  какъ  я  уже  говорилъ,  среди 
ыхъ,  еще  неграмотныхъ  дѣтей,  когда  о  какомъ  либо  вліяніи 
змы  не  можетъ  быть  и  рѣчи,  всегда  можно  найти  міоповъ,  рав- 
мъ  образомъ  и  міопія  высокой  степени  также  не  обнаруживаетъ 
>г>оП  зависимости  отъ  типа  школы  и  школьныхъ  занятій.  Что  же 
-ается  низкихъ  и  среднихъ  степеней,  въ  возникновеніи  и  раз- 

г)  Цитир.  по  Барацу ,  іЪісі.  стр.  78—79,  81,  150. 
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витіи  которыхъ  школа,  поводимому,  играетъ  большую  роль,  то  і 
полагаю,  нѣтъ  достаточныхъ  основаній  разсматривать  усиленіе  пре 
ломляемости,  дающее  въ  результатѣ  такую  міопію,  какъ  какой  т, 
особый  процессъ,  по  существу  отличающійся  отъ  процесса,  превра 
щающаго  гиперметропа  въ  эмметропа,  тѣмъ  болѣе  еще  и  потом} 
что  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  у  школьниковъ  развив? 
ются  лишь  очень  небольшія  степени  міопіи,  дающія  въ  результат 
глазъ,  годный  для  работы  на  короткомъ  разстояніи  во  всяком 
случаѣ  не  меньше,  чѣмъ  глазъ  эмметропа.-  Мнѣ  кажется,  здѣс 
въ  обоихъ  случаяхъ  происходитъ  совершенно  однородный  процесс 
и,  если  въ  одномъ  случаѣ  онъ  заканчивается  на  слабой  Н,  в 
другомъ  даетъ  Е,  а  нѣкоторые  глаза  превращаются  при  этомъ  - 
слабыхъ  міоповъ,  то  отъ  этого  сущность  и  значеніе  его  врядъ 
измѣняется,  такъ  какъ  слабо  міопическій  глазъ  ни  по  состоял 
своего  дна,  ни  по  силѣ  зрѣнія  не  представляетъ  особыхъ  уклонен 

отъ  эмметропическаго  глаза. 

Интересны  въ  этомъ  отношеніи  наблюденія  8скшізег  а  Ц 

По  даннымъ  Цюрихской  клиники  онъ  вычислилъ,  какъ  час 
при  разныхъ  степеняхъ  М  встрѣчается  наиболѣе  частое  и  важн 
осложненіе— сЬогіогейпШв.  Оказывается,  что  до  4.0  О  осложнен 
эти  не  встрѣчались,  при  М  4-7.0  О  они  встрѣчались  изрѣд 
(2— 3°/о).  а  ори  М  выше  7.0  Б  очень  часто.  Я  находилъ  среди  у» 
щнхся  заднюю  стафилому  у  міоповъ  до  4.0  Б— въ  2— 6%,  причеі 
трудно  сказать,  какая  часть  этихъ  стафиломъ  осложняла  міоп 
вовсе  не  обязанную  своимъ  происхожденіемъ  школѣ,  а  какая  ча< 
приходилась  на  долю  міопій,  развившихся  въ  самой  школѣ. 

Во  всякомъ  случаѣ,  то  обстоятельство,  что  при  М  не  вы* 
4.0  Б  изрЬдка  встрѣчаются  заднія  стафиломы,  еще  не  является, 
статочнымъ  основаніемъ  считать  слабую  міопію  болѣзнью  гла 
такъ  какъ  заднія  стафиломы  встрѣчаются  изрѣдка  и  при  Е, 
никто  вслѣдствіе  этого  не  считаетъ  эмметропическую  рефракіо 

болѣзнью  глаза. 

Совершенно  иначе  обстоитъ  дѣло  съ  высокой  степенью  міоіі 
здѣсь  задняя  стафилома  встрѣчается  настолько  же  часто  (75— 100' 
насколько  рѣдко  при  слабой  М.  Въ  первомъ  случаѣ  она  являем 
правиломъ,  во  второмъ — исключеніемъ. 


1)  Епсусіорейіе  Ргапсаізе  сІ’ОрМаІтоІо^іе  1901.  Тоте  Ш,  ра§.  34о. 
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На  силу  зрѣнія  слабыя  степени  М  также  не  оказываютъ  почти 
какого  вліянія.  Я  складывалъ  всѣ  числовыя  величины  ѵіваз’а  при 
кдой  степени  М  и  полученную  сумму  дѣлилъ  на'  число  глазъ, 
іадавшихъ  одинаковой  степенью  близорукости.  Полученныя  та¬ 
мъ  образомъ  среднія  величины  силы  зрѣнія  при  разныхъ  степе¬ 
нь  близорукости,  приведены  въ  слѣдующей  таблицѣ. 


Средній  ѵІ8.  при  различныхъ  степеняхъ  М. 

Таблица  №  49. 


Степень  М  въ  0.  0. 

1.0  и  < 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 

6.0 

8.0 

>8.0 

зело  глазъ . 

346 

73 

55 

35 

12 

17 

5 

8 

>еДНІЙ  ѴІ8118 . 

0.98 

0.92 

0.95 

0.80 

. 

0.53 

0.55 

0.32 

0.30 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  міопія  до  3.0  Б  (включи- 
ьно)  вызываетъ  пониженіе  силы  зрѣнія  лишь  на  нѣсколько  со* 
;ъ  долей,  что  врядъ  ли  можетъ  имѣть  какое  либо  практическое 
ченіе.  Нѣсколько  болѣе  значительное  пониженіе  зрѣнія  (на  0.2) 
шваетъ  міопія:=4.0  Б;  при  болѣе  же  высокихъ  степеняхъ  зрѣніе 
аничивается  весьма  существенно. 

Также  и  изъ  матеріала  Эрисмана ,  несмотря  на  то,  что  онъ  раз - 
триваетъ  всякую  М  какъ  болѣзнь  глаза,  вовсе  не  видно  какого 
о  особо  вреднаго  вліянія  слабыхъ  степеней  М  на  важнѣйшую 
чкцію  глаза— его  зрительную  способность.  Какъ  я  уже  обращалъ 
:  маніе1),  по  его  же  даннымъ  оказывается,  что  слабые  міопы  обла¬ 
етъ  зрѣніемъ  не  худшимъ,  чѣмъ  всѣ  вообще  учащіеся.  КігсЫег 
р.  441)  среди  852  близорукихъ  гимназистовъ  находилъ  Ѵ<  1.0 
23.2%,  при  чемъ  преобладали  незначительныя  пониженія  силы 
нія  (ѵіз.  <  у2  только  въ  3.6%)  и  то  преимущественно  въ  низ- 
съ  классахъ,  въ  29.0%  Ѵ=1.0,  въ  45.5%  ѵіз.  =  1.0  — 1.5,  а  въ 
1/о  Ѵ18-  превышалъ  1.5;  у  всѣхъ  этихъ  міоповъ  не  могло  быть 
ѣчи  о  болѣзни  глазъ,  заключаетъ  КігсНпег ,  „скорѣе  міопическое 
гояніе  преломленія  было  по  стольку  же  физіологическимъ,  какъ 
.ругихъ  учениковъ  съ  хорошимъ  зрѣніемъ — эмметропическое.“ 


*)  См.  стр.  115. 
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Равнымъ  образомъ,  патолого-анатомическія  изслѣдованія  глазъ 
съ  такого  рода  близорукостью, производившіяся  ЗШіпд  омъ, Жешомъ, 
ЗскпсМ'е мъ,  НеггпПеізег  омъ  0  показали,  что  эти  глаза,  если 
и  отличаются  отъ  нормальныхъ,  то  единственно  лишь  относи іель- 
нымъ  удлиненіемъ  передне-задняго  размѣра,  но  и  это  различіе  вы¬ 
ражено  весьма  слабо  и  встрѣчается  далеко  не  всегда.  Здѣсь  же  я 
еще  разъ  упомяну  о  словахъ  Адамюка,  пришедшаго  послѣ  долго¬ 
лѣтнихъ  систематическихъ  наблюденій  надъ  глазами  учащихся  кд 
заключенію,  что  „полное  соотвѣтствіе  между  офтальмоскопическими 
и  оптическими  измѣненіями  бываетъ  довольно  рѣдко4 . 

Такимъ  образомъ,  слабо  міопическіе  глаза,  встрѣчающіеся  вд 
школахъ  но  сравненію  съ  другими  степени 


большинствѣ,  ни  по  состоянію  глазного 


ничѣмъ  особымъ  не  отличаются  отъ  нормальнаго  глаза. 

Въ  заключеніе  приведу  мнѣніе  ЗскпаЬеѴ я* 2)  о  достоинствахъ  и 
недостаткахъ  міопическаго  глаза.  „Съ  потерей  способности  зрѣнй 
вдаль “,  говоритъ  ЗсѣшЬеІ  „конкурируетъ  приближеніе  Р,  слѣдова 
тельно  съ  одной  стороны  имѣется  вредъ,  а  съ  другой — польза.  Еслі 
спросить  теперь,  какое  изъ  этихъ  двухъ  послѣдствій  выражеш 
больше?  Что  касается  меня,  то  я  долженъ  сказать,  что  если  бы  * 
выбиралъ  людей  для  нашего  званія,  то  я  предпочелъ  бы  міоиовъ 
Міопія  въ  4—5,0  Д,  для  медика  является  безцѣнной  придачей,. 
Совершенно  иначе  судили  бы,  конечно,  охотники,  рыболовы  ит.п/ 

, Такимъ  образомъ,  я  заключаю,  продолжаетъ  ЗсІгпаЬеі ,  что  длі 
множества  людей  міопія  является  прямо  счастьемъ  и  что  школа 
переводя  эмметропичеокіе  глаза  въ  міопическіе,  даетъ  большому 
числу  людей  нѣчто  хорошее44. 

Если  я  и  не  считаю  себя  въ  правѣ  высказываться  столь  рѣши 
тельно,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  я  полагаю  возможнымъ  утверждать 
что  для  занятій  на  близкомъ  •  разстояніи  перенесеніе  Р  на  10 — Р 
дѣйствительно  не  является  какимъ  либо  калѣчествомъ  глаза,  і 
вліяніе  школы  на  глаза,  въ  смыслѣ  развитія  міопіи,  въ  50 — 90°/ 
(по  отношенію  ко  всѣхъ  случаяхъ  М)  этимъ  и  ограничивается. 


х)  ЗіШіпд.  Ріе  КиггзісШ^кеіі,  іііге  Епізіеіпт^  ипсі  Вебеиіип^  ра^.32—  3; 

2)  I.  ЗсЫаЬеІ.  ЁЪег  Зсііиітуоріе.  ЛѴіепег  теѣ  Ргеззе.  1896  ра^.  840. 
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Резюмирую  въ  немногихъ  словахъ  все  вышеизложенное. 

Ребенокъ  родится  съ  глазами  незаконченными  въ  своемъ 
развитіи  ни  въ  анатомическомъ,  ни  въ  функціональномъ  отноше¬ 
ніяхъ.  Въ  теченіе  послѣдующей  жизни  глазъ  ростетъ  и  работаетъ 
и  въ  работѣ  совершенствуется.  По  изслѣдованіямъ  ТѴеіззіх^адеГіі, 
Нофпапа,  Низскке,  Бараца ,  наиболѣе  энергичный  ростъ  глаза  проис¬ 
ходитъ  въ  теченіи  первыхъ  мѣсяцевъ  жизни,  въ  это  же  время  по 
изслѣдованіямъ  Иванова,  О егтапгі а,  Ногзітапгі а^  Кбпідзіеіп’ а  и  др. 
[іроисходитъ  значительное  усиленіе  преломляемости  глаза,  связан¬ 
ное,  очевидно,  съ  ростомъ  глаза. 

Въ  послѣдующіе  годы  дѣтскаго  возраста  рефракція  глаза,  по- 
видимому,  мало  измѣняется  и  большинство  дѣтей,  поступающихъ 
въ  школу,  обладаютъ  гиперметропіей,  но  несомнѣнно  среди  нихъ 
уже  и  въ  этомъ  возрастѣ  находится  пе  малое  число  міоповъ  съ 
довольно  иногда  высокой  степенью  міопіи.  Школьныя  занятія 
предъявляютъ  глазу  значительныя  требованія  въ  отношеніи  работы 
на  близкомъ  разстояніи  и  глазъ  въ  началѣ  школьной  жизни  вы¬ 
полняетъ  ее,  усиленно  напрягая  свою  циліарную  мышцу;  въ  это 
время  многіе  школьники  жалуются  на  астенопическія  явленія,  на 
днѣ  глаза  часто  обнаруживаются  явленія  гипереміи  соска  и  скры¬ 
тая  аккомодація  въ  это  время  оказывается  наиболѣе  высокой.  Бла¬ 
годаря  усиленной  работѣ  на  близкомъ  разстояніи,  въ  молодомъ  рас¬ 
тущемъ  глазѣ  происходятъ  измѣненія,  дающія  въ  результатѣ  болѣе 
высокую  преломляемость  и  облегчающія  аккомодацію.  Можно  ду¬ 
мать,  что  дѣло  здѣсь  заключается  въ  измѣненіи  соотношенія  между 
длиной  оси  глаза  и  величиной  главнаго  фокуснаго  разстоянія,  что 
можно  себѣ  представить  какъ  слѣдствіе  преимущественнаго  роста 
Атаза  въ  сагитальномъ  размѣрѣ.  Происходитъ  усиленіе  анатоми- 
теской  —  статической  преломляемости  и  соотвѣтственно  этому 
уменьшается  динамическая  преломляемость,  обусловленная  усилен- 
зой  работой  рѣсничной  мышцы.  Параллельно  этому  наблюдается 
іостепенное  уменьшеніе  гипереміи  сосковъ,  уменьшеніе  числа  Н-овъ 
і  увеличеніе  числа  Е-овъ  и  М-овъ.  Но  какъ  самый  процессъ  по¬ 
вышенія  преломляемости,  такъ  и  всѣ,  сопровождающія  его,  слѣд¬ 
ствія  въ  теченіи  первыхъ  лѣтъ  школьной  жизни  выражены  слабо. 
Дѣло  измѣняется  съ  наступленіемъ  полового  созрѣванія:  съ  ожив- 
іеніемъ  въ  организмѣ  всѣхъ  жизненныхъ  процессовъ,  ускоряется 
і  ростъ  глаза  и  теченіе  измѣненій,  происходящихъ  въ  немъ;  пре- 
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имущественный  ростъ  въ  длину,  наблюдавшійся  въ  немъ  и  раньше, 
теперь  значительно  усиливается,  вслѣдствіе  чего  анатомическая 
преломляемость  въ  такой  же  мѣрѣ  увеличивается  и  одновременно 
съ  этимъ  скрытая  аккомодація  сильно  уменьшается.  Вслѣдствіе  из¬ 
мѣнившагося  отношенія  главнаго  фокуса  къ  длинѣ  оси  глаза,  мво- 
гіе  глаза  перемѣнили  свою  рефракцію — одни  стали  Е,  другіе  М,  па 
третьихъ  уменьшилась  степень  Н  или  усилилась  степень  М.  Съ 
достиженіемъ  приблизительно  16-тилѣтняго  возраста  въ  глазѣ 
устанавливается  нѣкоторое  состояніе  равновѣсія,  стоящее  въ  связи, 
вѣроятно,  съ  замедленіемъ  или  окончаніемъ  роста  глаза,  рефракція 
глаза  перестаетъ  измѣняться,  не  смотря  даже  на  то,  что  напряжен¬ 
ность  учебныхъ  занятій  нисколько  не  уменьшается.  Изъ  другихъ 
важныхъ  измѣненій,  происходящихъ  въ  глазѣ  въ  школьномъ  воз¬ 
растѣ,  необходимо  отмѣтить  явное  улучшеніе  зрѣнія  въ  старшемъ 
возрастѣ. 

Таковой  я  представляю  себѣ  судьбу  глазъ  школьниковъ.  Глав¬ 
нѣйшій  процессъ,  происходящій  въ  нихъ,  значительнымъ,  но  не 
исключительнымъ  виновникомъ  котораго  является  учебная  работа- 
это  постепенное  усиленіе  его  преломляемости  благодаря  росту  глаза 
въ  длину.  Явленіе  это  справедливо  разсматривать  какъ  физіоло¬ 
гическое,  дающее  въ  результатѣ  болѣе  совершенный  органъ,  лучше 
и  успѣшнѣе  справляющійся  съ  работой  на  близкомъ  разстояніи  и 
обладающій  болѣе  высокимъ  зрѣніемъ.  Если  при  этомъ  нѣкоторая 
часть  глазъ  становится  близорукими,  то  пригодность  ихъ  къ  ра¬ 
ботѣ  отъ  этого  нисколько  не  уменьшается,  такъ  какъ  почти  всегда 
при  этомъ  развиваются  небольшія  степени  М  и  самъ  фактъ  превра¬ 
щенія  Н-па  или  Е-иа,  въ  слабаго  М,  съ  точки  зрѣнія  пригодности 
глаза  къ  учебной  работѣ,  во  всякомъ  случаѣ  не  менѣе  содержате¬ 
ленъ  и  логиченъ,  чѣмъ  уменьшеніе  степени  И  или  превращеніе 
Н  въ  Е.  * 

Болѣзни  глазъ,  встрѣчавшіяся  у  учащихся. 

Изъ  различныхъ  заболѣваній  глазъ  наичаще  (160/0)  попадались 
болѣзни  слизистой  оболочки  и  именно— хроническій  катарральный 
конъюнктивитъ  и  фолликулезъ.  Я  долженъ  здѣсь  замѣтить,  что  къ 
хроническому  катарру  я  относилъ  лишь  тѣ  случаи,  гдѣ  имѣлось 
хотя  бы  небольшое  слизистое  отдѣленіе  съ  налитіемъ  сосудовъ  и 
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тбуханіемъ  ткани  конъюнктивы;  такіе  катарры  встрѣчались  во  всѣхъ 
лколахъ  приблизительно  одинаково  часто — отъ  3,3° /0  до  5,1%  всѣхъ 
учащихся. 

Зернистыя  заболѣванія  конъюнктивы  всегда  возбуждаютъ  боль¬ 
ной  иціересъ  и  вниманіе  при  массовыхъ  осмотрахъ  учащихся,  но 
де  смотря  на  это,  кажется  нигдѣ  не  существуетъ  такой  путаницы, 
гакихъ  неясностей,  такихъ  разнорѣчивыхъ  отвѣтовъ,  какъ  относи¬ 
тельно  этого  рода  заболѣваній  вообще  и  трахомы  въ  частности* 
Совершенно  правъ  былъ  Рейхъ  !),  заявляя,  что  „къ  началу  XX  вѣка 
юслѣ  многочисленныхъ  работъ  мы  знаемъ  о  сущности  и  возбу¬ 
дителѣ  трахомы  немногимъ  болѣе,  нежели  въ  началѣ  XIX  вѣка“  и 
даже  болѣе  того:  „въ  отчетахъ  о  санитарномъ  состояніи  арміи  мы 
читаемъ  о  трахомѣ  въ  арміи,  но  не  узнаемъ  изъ  нихъ,  что  именно 
зазумѣется  подъ  этимъ  названіемъ44.  И  дѣйствительно,  все  здѣсь 
деясно,  все  спорно:  въ  то  время  какъ  по  мнѣнію  большинства  авто¬ 
ровъ  специфическимъ  признакомъ  трахомы  является  зерно-фолли¬ 
кулъ,  но  мнѣнію  нѣкоторыхъ  {Мотах* 2)  „рядомъ  съ  типическими 
формами  (трахомы)  и  ясными  зернами  имѣются  и  другія  формы, 
зъ  которыхъ  зерно,  повидимому,  отсутствуетъ".  По  словамъ  однихъ 
существуетъ  только  одна  зернистая  болѣзнь  конъюнктивы — трахома 
л  потому  „всякое,  появляющееся  на  соединительной  оболочкѣ  гла¬ 
за,  фолликуловидное  образованіе  специфично,  патогномопично  лишь 
для  трахомы  и  не  наблюдается  ни  при  какомъ  другомъ  заболѣваніи 
слизистой  оболочки  глаза44  ( ВсМёІе  3). 

По  словамъ  другихъ  „фолликулярное  воспаленіе,  наблюдаемое 
зъ  школахъ,  ничего  общаго  съ  трахомой  не  имѣетъ44  (. Маугѵед 4). 
, Фолликулы  рѣзко  отличаются  и  должны  отличаться  отъ  трахома¬ 
тозныхъ  зернъ44  и  „фолликулы  не  заключаютъ  въ  себѣ  ничего  бо- 
іѣзненнаго,  они  находятся  во  всякой  школѣ  и  во  всякое  время  въ 


Б  Характеристика  заболѣваній  слизистой  оболочки  глазъ.  М.  Рейха . 
Зоенно-Медиц.  Жури.  1901  г.  стр.  1064—65. 

2)  Военно-Медиц.  Ж.  1902,  стр.  2990. 

8)  Тгасѣот  Ьеі  Кіпсіег.  Б-г  Нсійеіе.  Агсіііѵ  і.  Аи^епііеіік.  В(1.  ХЫѴ;  пере- 
одъ  статьи  помѣщ.  въ  Военно-Мед.  Ж.  1902  9—12  кн.,  откуда  и  взята  цитата 

стр.  2983). 

4)  Біе  іоПікиІаге  Віп(1еЪаиіепі2ипсІіт§’  іп  беи  Ѵоікззскиіеп  ги  Нашего 
оп  Бг.  Маугѵед.  БезІзскгіЙ  і'еіег  25дагЫ^еп  ІиЬіІаитз  аггШсѣеп  Ѵегеіпз  (Іез 
Іе^іегип^зЪегігкз  АгпзЪег^.  ЛѴіезЪасІеп  1893  ра&.  208. 
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значительномъ  количествѣ  (Стгее{{,  іЬі(1.  ра^.  9).  Нѣкоторые  же  ав 
торы  приводятъ  весьма  вѣсскія  соображенія  въ  пользу  того,  что  „ш 
существуетъ  особой  болѣзни  трахомы,  а  есть  только  особенные  тра 
хомные  больные “  {Шимановскій  1). 

Такое  разнообразіе  мнѣній  и  даже  прямая  противоположное^! 
ихъ  чрезвычайно  затрудняютъ  регистрацію  зернистыхъ  заболѣваніе 
слизистой  оболочки  и  безъ  предварительныхъ  поясненій  изслѣдую 
іцаго  нерѣдко  лишаютъ  эту  регистрацію  всякаго  значенія,  такт 
какъ  остается  неизвѣстнымъ,  что  авторъ  считалъ  за  трахому,  чте 
нѣтъ.  Весьма  легко  можетъ  случиться,  напр.,  что  при  оцѣнкѣ  од¬ 
ного  и  того  же  случая  одинъ  врачъ  найдетъ  трахо'му,  другой  фол 
ликулезъ,  а  третій  назоветъ  его  здоровымъ.  Этимъ  объясняются  и 
къ  сожалѣнію,  этимъ  иногда  и  обезцѣниваются  изслѣдованія  нѣко¬ 
торыхъ  авторовъ,  не  опредѣляющихъ  достаточно  ясно,  что  они  ра 
зумѣютъ  подъ  словомъ  трахома. 

При  своихъ  осмотрахъ  я  обозначалъ  различныя  формы  зер¬ 
нистыхъ  процессовъ  тремя  названіями:  і)  СощипсЦѵШв  іоііісиіат 
вирегіісіаіів  (Ро11ісиІо8І8),  2)  СогуипсііѵШз  іоііісиіагіз  еизресіа 
3)  СоіуітсПѵШз  Ыіісиіагіз  ргойіпсіа  (ігасѣота).  Къ  1-ой  группі 
я  относилъ  тѣ  случаи,  корда  на  совершенно  неизмѣненной  сли¬ 
зистой  оболочкѣ  нижняго  вѣка  имѣлись  одиночные  или  болѣе  мно¬ 
гочисленные,  располагающіеся  не  рѣдко  рядами,  блѣдно  желтоватые 
пузырьки  величиной  съ  конопляное  зерно.  Пузырьки  эти  сидѣлк 
явно  поверхностно  и  располагались  либо  преимущественно  вт 
углахъ  хряща  нижняго  вѣка,  либо  въ  области  нижней  переходной 
складки.  Нерѣдко  такія  же  пузырьковидныя  образованія  имѣлись 
и  на  слизистой  верхняго  вѣка,  гдѣ  они  располагались  или  въ  на¬ 
ружномъ  углу  или  въ  верхней  переходной  складкѣ,  при  чемт 
сидѣли  также  поверхностно,  а  слизистая  какъ  хряща  такъ  и  пере¬ 
ходной  складки  была  совершенно  не  утолщена,  не  инфильтриро¬ 
вана,  цвѣтъ  ея  нормальный  блѣдно-розовый,  отдѣленія  при  это  мт 
не  имѣлось  никакого,  жалобъ  дѣти  не  заявляли  никакихъ.  Вт 
группу  подозрительныхъ  фолликулярныхъ  К  ОНЪ  ІО  КТИ  БИТОВЪ  я  отно¬ 
силъ  тѣ  случаи,  гдѣ  зерна  имѣлись  по  всей  поверхности  слизистой 
оболочки  нижняго  вѣка  и  на  переходной  складкѣ  верхняго  вѣка: 


х)  О  сущности  трахомы  А.  Ф.  Шимановскій,  1904.  Кіевъ,  стр  38. 
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онѣ  были  довольно  многочисленны  и  крупны,  большинство  блѣдно- 
розовы,  но  попадались  и  сѣроватыя,  мутныя,  слизистая  замѣтно  ги- 
перемнрована,  мутновата,  и  слегка  утолщена;  отдѣляемое  обычно 
имѣлось,  но  было  незначительно.  И  наконецъ,  въ  группу  трахома¬ 
тозныхъ  относились  всѣ  остальные  зернистые  процессы  съ  еще  бо¬ 
лѣе  значительнымъ  количествомъ  зеренъ,  располагавшихся  по  всему 
протяженію  слизистой  оболочки  и  сопровождавшихся  гипереміей, 
пабу хл остью  и  утолщеніемъ  ткани. 

Я  совершенно  не  могу  согласиться  съ  тѣмъ,  что  всякое  зерно 
(фолликулъ)  на  слизистой  оболочкѣ  является  признакомъ  трахомы, 
такъ  какъ  это  протпворѣчитъ  ежедневному  клиническому  опыту  и 
наблюденію.  Но,  признавая  два  клинически  различные  зернистые 
процессы,  я  тѣмъ  не  менѣе  въ  иныхъ  случаяхъ  не  могу  разграни¬ 
чить  ихъ  и  эти,  неясные  въ  діагностическомъ  отношеніи  случаи,  я 
отношу  въ  группу  подозрительныхъ  фолликулярныхъ  конъюкнтиви- 
товъ;  истинная  природа  ихъ  выясняется  лишь  въ  теченіи  даль¬ 
нѣйшаго  наблюденія. 

Различныя  болѣзненныя  измѣненія  глазъ  учащихся  распре¬ 
дѣлялись  слѣдующимъ  образомъ: 


Таблица  №  50. 


Названіе 
\х  болѣзней 

\ 

'  \  . 
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локна  сѣтчатки. 

ІІрочія  болѣзни. 

Итого. 

Число 

40 

66 

5 

6 

29 

7 

13 

10 

3 

2 

7 

188 

Среднія 

°/0  отн. 
ко  всѣмъ 

6.2 

10.1 

0.7 

0.9 

4.4 

1.1 

2.0 

1.5 

0.4 

0.3 

1.0 

28.6 

у  чащ. 

! 

Число 

123 

118 

6 

35 

43 

18 

41 

12 

4 

4 

15 

419 

Городскія 

%  отн. 
ко  всѣмъ 
учащ. 

9.5 

9.0 

0.5 

2.7 

3.3 

1.4 

3.1 

0.9 

0.3 

0.3 

1.2 

32.2 

Число 

2 

49 

21 

28 

40 

3 

* 

3 

1 

2 

3 

178 

Сельскія 

%  отн. 
ко  всѣмъ 
учащ. 

0.2 

6.2 

2.7 

3.5 

5.1 

1.1 

2.7 

0.3 

0.1 

0.3 

0.3 

22.4 

Всего 

Число 

1 165 

233 

32 

69 

112 

33 

75 

25 

8 

8 

25 

ю 

00 

Г' 
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Какъ  видно  изъ  таблицы,  зернистыя  заболѣванія  слизи¬ 
стой  оболочки  встрѣчались  наиболѣе  часто;  въ  каждой  школѣ 
число  ихъ  равнялось  приблизительно  12°/0  всѣхъ  учащихся  и  38 
55%  всѣхъ  больныхъ  глазами.  Изъ  различныхъ  видовъ  зернистыхъ 
заболѣваній  чаще  всего  встрѣчался  фолликулезъ— въ  10--9%%  въ 


среднихъ  и  городскихъ  школахъ  и  въ  6.2°/0  въ  сельскихъ. 

Интересно  отношеніе  поверхностныхъ  фолликулярныхъ  измѣ¬ 
неній  слизистой  оболочки  къ  рефракціи  глаза.  По  имѣющимся  у 
меня  дапнымъ  этого  рода  измѣненія  встрѣчаются  при  Е  въ  6.5%, 
И  и  М  въ  9.8%  и  А8  въ  8.6%,  т.  е.  оказалось,  что  при  аномаліяхъ 
рефракціи  фолликулиты  встрѣчаются  раза  въ  1У2  чаще,  чѣмъ  при 
Е,  причемъ  характеръ  аномаліи  рефракціи  особаго  значенія  въ  этомъ 
отношеніи  не  имѣетъ.  Зернистыя  заболѣванія  подозрительныя  отно¬ 
сительно  трахомы  встрѣчались  въ  среднихъ  школахъ  въ  0.7%,  въ 
городскихъ  въ  0.5%  и  въ  сельскихъ  въ  2.7%.  Трахома  рѣже  всего 
наблюдалась  въ  среднихъ  школахъ  (0.9%),  затѣмъ  слѣдовали  го¬ 
родскія  школы  (2.7%)  и  наичаще  въ  сельскихъ  школахъ  (3.5%). 


Въ  нижеслѣдующей  таблицѣ  я  привожу  сообщенія  другихъ 
авторовъ,  какъ  часто  они  встрѣчали  зернистыя  заболѣванія  въ  раз¬ 
личныхъ  школахъ. 


Зернистыя  заболѣванія  слизистой  оболочки  глазъ  учащихся 
но  даннымъ  разныхъ  авторовъ  (въ  %%  отношен,  ко  всему  числу 
учащихся). 

Таблица  №  51. 


Авторы. 


Среднія  учебныя  заведенія. 


Роііісиіоб. 

Тгасіюта. 

Сггее/С  (іѣ.,  р.  9)  (Вегііп) . 

Гинзбургъ  (ІЪ.,  стр.  401)  (Воронежъ) . 

Кортшвилли  (ІЪ.,  стр.  677)  (Кутаисъ)  .  .  .  . 
Еазасъ  (ІЪ.,  стр.  442)  (Брестъ) . 


21.0 

13.4 

7.5 


7.0 


2.0 
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Авторы. 

Еоіііспіоз. 

4 

ТгасЬота. 

Кольскій ,  Машковцева  0  (Симферополь)  .... 

20.08 

34.42 

Шимановскій  А.  Ф. 2)  (Подольск,  губ.)  .... 

12.7 

3.3 

8сктШ-ЯітрІег 3)  (Германія) . . 

27.0 

0.1 

Іоельзонъ 4) . 

22.9 

9.2 

Городскія  школы 

Я.  Соки  5)  (Вгезіаи) . 

5.6 

0.4 

Мауѵоед  (На^еп)  (ІЪ.,  р.  208) . 

1 

о 

’-і 

— - 

*  Зіеркепзоп  6)  (Бопйоп) . .  . 

— 

4.7 

Оррепкеітег 7)  (Вегііп) . 

11.0 

1.0 

*  РгбЬзЫпд8)  (Коіп) . 

— 

1.1 -2.0 

*  Ьосіаіо 9)  (Раіегшо) . 

— 

4.0 

• 

Рейхъ10)  (Эрзерумъ) . 

— 

25.0 

Ѳегтапп11)  (Палестина  и  Сирія)  ....*.. 

— 

9—38 

Владыченскій ,  Троицкій 12)  (Томскъ) . 

13.8 

•  2.7 

*  Авторы,  отмѣченные  звѣздочкой,  не  указываютъ,  что  они  разумѣютъ 
подъ  „трахомой". 

О  Вѣсти.  Офт.,  1898,  стр.  514—515. 

2)  В.  О.,  1906,  стр.  592—594. 

3)  Біе  Зсѣи1киг28ІсЫі§:кеі1  еск  ѵоп  8сктШ-ЯітрІег,  ра^.  66. 

4)  В.  О.,  1889,  стр.  339. 

б)  БеЪег  йіе  Ьаий^еп  игні  ип^еШігІісѣеп  8ск\ѵе11ип^еп  сіег  Віпйеііаиі- 
і'оііікеі  Ъеі  8с1ш1кіпс1егп,  ѵоп  Я.  Соки.  Вегііп.  Кііп.  \Ѵоспепзс1іг.  1898,  №  25. 

6)  Цнтир.  но  рефер.  статьи  Зіеркежогі а,  иомѣщен.  въ  ВгіЕ  Мей.  «Іоигп. 
1897,  №  1919,  р.  1023. 

7)  Еіп  Ег^еЪпіззе  еіпег  Зсѣиіипіегзисішп^  ані  Тгасіют,  ѵоп  Е .  Орреп- 
Ііеітег ,  Вегііп.  Кііп.  ЛѴосѣепзсѣгіЙ.  1901,  №  47,  ра^.  1195. 

8)  Цнтир.  по  рефер.,  помѣщ.  въ  ХеіІзсЬгіЙ  Ш г  Зсііиі^езипсіііеіізрі'.  1896, 

№  6. 

9)  Цитир.  по  рефер.,  помѣщ.  въ  СепігаІЫ.  Шг  ргаоЕ  Аи^епЫк.  1902, 

р.  63. 

10)  Протоколы  Кавк.  Мед.  Общ.,  1878,  №  10.  стр.  222. 

и)  Аи^епаггШсѣе  ВеоЪасЫип^еп  іп  8ѵтіеп  ипй  Раіезііпа  есЕ  ѵоп  Т.  О-ег- 
>папп,  СепігаІЫ.  1  ргасЕ  Аи^епЫк.  1896,  ра^.  412. 

12)  ІЪій.,  стр  292;  къ  группѣ  фолликулоза  я  присчиталъ  и  „ігасііоша 
йиЬіит“  авторовъ  (3.0%)- 
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Авторы. 

РоПісиІоз. 

Тгасѣота. 

Сельскія  школы. 

Хрущовъ  (ІЬ.,  р.  37)  (Тверск.  губ.) . 

5-58 

Дижуринъ *  1) . 

— 

13.5 

*  Ахеі  Оекгп 2)  (Лифляндія) . 

— 

17.6 

Боерпег  3)  (Пруссія) . 

10.0 

6.0 

ЗсЫеІе  (Курск,  губ.)  (іЪій.) . 

— 

58.0 

*  Важновъ  4 *)  (Рязанск.  губ.) . 

— 

4.2 

*  Александровъ  б)  (Таврич.  губ.) . 

— 

31.0 

Максимовъ  6)  (Харьковск.  губ.) . 

1.4 

17.3 

*  Доводчиковъ  7)  (Ярославок,  губ.) . 

— 

9.5 

*  Натансонъ 8)  (Полтавок,  губ.) . 

— - 

5.2 

*  Демьяненко  8)  (Харьковск.  губ.) . 

— 

12.0 

*  Зингеръ8)  (Харьковск.  губ.)  .  . . 

— 

15.9 

*  Хижняковъ  8)  (Херсонск.  губ.) . 

— - 

1.6— 9.9 

*  Авторы,  отмѣченные  звѣздочкой,  не  указываютъ,  что  они  разумѣютъ 
подъ  „трахомой". 

1)  В.  О.,  1893.— О  трахомѣ  среди  учениковъ  народи,  шк.  Дижурина. 

2 )  Тгасіют  іи  Ілѵіаисі,  ѵоп  А.  Оекгп.  СепІгаІЫ.  1.  ргасі.  Аи^еиііік.  1893. 

3)  Цитир.  по  рефер.,  помѣщ.  \Ѵосііеп8СІігі11  Шг  Тііегар.  ипО  Ну^іепе  сі. 

Аіщез,  1901,  №  36,  ра^.  291. 

*)  О  физич.  разв.  учащ.  въ  нар.  шк.  есі.  Важнова.  Вѣсти.  Общ.  Гиг., 
Суд.  и  Практ.  Мед.  1897.  Февраль,  стр.  43. 

б)  Къ  вопросу  о  раснростр.  забол.  трахомой  есі.  Александрова.  Вѣстн. 
Общ.  Гигіены,  Суд.  и  ІІракт.  Мед.  1897.  Февраль,  стр.  45. 

6)  Трахома  въ  Харьк.  у.  Максимова.  Вѣстн.  Общ.  Гиг.,  Суд.  и  Пр.  Мед. 
1902.  Январь,  стр.  60,  63. 

7)  Народи,  шк.  Романово -Борисоглѣбск.  у.  есі.  Доводчикова.  Вѣстн.  Общ. 
Гиг.,  Суд.  и  Пр.  Мед.  1890.  Окт.— Ноябрь,  стр.  31. 

8)  Географии,  распростр.  трахомы  въ  Россіи.  Диссерт.  Бочковскаго.  1907. 
Витебскъ,  стр.  54,  55,  73. 
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А  в  т  о  р  ы. 

РоПіспІоз. 

і 

ш 

Тгасіюта. 

• 

Оегтапп  А)  (Палестина  и  Сирія) . 

— 

35—64 

Ясжремскій 2)  (Курск,  губ.)  ......... 

— 

8.6 

Тез  яковъ  3)  (Воронежск.  губ.) . 

3.5 

Если  при  обзорѣ  этой  таблицы  принять  во  вниманіе,  что  Рейхъ , 
ЗсЫеІе ,  Хрущевъ  и,  повидимому,  Дижурипъ  но  своимъ  возрѣніямъ 
на  трахому  принадлежатъ  къ  унитаристамъ,  что  Кольскій  и  Маш¬ 
ковцева  отнесли  въ  группу  трахомы  много  такихъ  зернистыхъ  пора¬ 
женій,  которыя  обычно  относятся  къ  фолликулезу  и  что  данныя 
Оегтагіъ,  касаясь  Палестинскихъ  и  Сирійскихъ  школъ  съ  исклю¬ 
чительно  большимъ  количествомъ  трахоматозныхъ,  имѣютъ  чисто 
мѣстное  значеніе — если  принять  все  это  во  вниманіе,  то  оказы¬ 
вается,  что  въ  среднемъ  количество  трахоматозныхъ  въ  школахъ, 
по  наблюденіямъ  разныхъ  авторовъ,  вовсе  не  такъ  ужъ  велико:  въ 
среднихъ  школахъ  оно  колеблется  въ  среднемъ  отъ  0.0°/0  до  3.3°/0, 
въ  городскихъ  отъ  1.0  до  4.7°|0;  относительно  же  сельскихъ  школъ 
данныя  получаются  весьма  разнорѣчивыя,  но  въ  общемъ  здѣсь  тра¬ 
хома  распространена  среди  учениковъ  значительно  больше,  чѣмъ 
въ  городскихъ  школахъ. 

При  своихъ  осмотрахъ  я  всегда  встрѣчалъ  трахому  только  въ 
первой  стадіи  развитія,  ни  разу  я  не  видѣлъ  какого  либо  ослож¬ 
ненія,  больные  обыкновенно  не  заявляли  никакихъ  жалобъ,  отдѣ¬ 
леніе,  если  и  имѣлось,  то  лишь  очень  незначительное,  слизистаго 

характера. 

— 

Н  Аи^епаггШсІіе  ВеоЪасМип^еп  іп  8угіеп  ипсі  РаІазНпа  есі.  ло пТ.&ег- 
гпапп.  СепігаІЫ.  і .  ргасі.  Аи^епЫк.  1896,  ра^.  412. 

2)  Школьная  трахома  въ  Курск,  губ.  Ястремскаго.  Русск.  Врачъ.  1902, 

№  23. 

»)  Физическое  развитіе  и  болѣзни  учащихся  въ  земск.  шк.  Ворон,  губ. 
Тез якова.  Труды  VI  губернск.  съѣзда  земскихъ  врачей  и  представителей 
земскихъ  управъ  Воронежск.  губ.  1897.  Воронежъ,  1898. 
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Другіе  авторы  иногда  находили  осложненія  у  трахоматозныхъ 
учениковъ,  такъ  папр.  Хрущовъ  изрѣдка  встрѣчалъ  у  трахоматоз¬ 
ныхъ  раппив  и  рубцы  на  слизистой  оболочкѣ;  Оегтапп  (іѣісі.)  на¬ 
блюдалъ  пораженія  роговицы  (раппив  еі  шасиіае)  въ  палестинскихъ 
школахъ  въ  12— 24.7%;  Тдоерпег  (іЬій.)  сообщаетъ,  что  рубцы  епіго- 
ріоп,  Ігісіііавіз,  есі.  наблюдались  въ  1.2%;  Максимовъ  находилъ  руб¬ 
цовую  трахому  въ  3%. 

Изъ  различныхъ  заболѣваній  роговой  оболочки  наичаще  встрѣ¬ 
чались  (2.0— 3.0%)  помутненія  ея  (Іеисота,  тасиіае);  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ  онѣ  обусловливали  значительное  пониженіе  силы 
зрѣнія. 

Весьма  многіе  ученики  и  ученицы  заявляли  настойчивыя  жа¬ 
лобы  на  затрудненія,  испытываемыя  ими  при  занятіяхъ:  скорая 
утомляемость  глазъ,  сливаніе  буквъ,  мельканіе,  головныя  боли  и 
т.  и.  астеноиическія  явленія.  Къ  этимъ  заявленіямъ  я  относился 
весьма  осторожно  и  отмѣчалъ  лишь  тѣ,  гдѣ  не  оставалось  ника¬ 
кого  сомнѣнія  въ  наличности  очевидной  астенопіи.  Жалобы  эти 
были  особенно  многочисленны  въ  городскихъ  школахъ  (9.4%)  1)  и 
наичаще  встрѣчались  въ  низшихъ  классахъ;  въ  среднихъ  школахъ 
такая  функціональная  недостаточность  глазъ  встрѣчалась  рѣже 
(6.2%)  ])  и  тоже  почти  исключительно  въ  младшихъ  классахъ;  въ 
сельскихъ  же  школахъ  такія  жалобы  почти  вовсе  не  заявлялись. 

Другія  заболѣванія  встрѣчались  лишь  въ  единичныхъ  слу¬ 
чаяхъ.  Интересно  отмѣтить  большое  постоянство,  съ  которымъ 
встрѣчались  міэлиновыя  волокна  сѣтчатки:  въ  среднихъ  и  го¬ 
родскихъ  школахъ  онѣ  наблюдались  въ  0.3%,  а  въ  сельскихъ 
въ  0.26%,  т.  е.  почти  совершенно  одинаково  часто;  вѣроятно  въ 
такой  же  пропорціи  онѣ  встрѣчаются  и  среди  взрослыхъ. 


Заканчивая  настоящую  работу,  я  считаю  своимъ  пріятнымъ 
долгомъ  выразить  здѣсь  свою  глубокую,  искреннюю  благодарность 
глубокоуважаемому  профессору  Александру  Филипповичу  Шиманов¬ 
скому  за  его  неизмѣнно  доброжелательное  отношеніе  и  за  всѣ  его 


1)  По  отношенію  ко  всѣмъ  учащимся. 
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совѣты  и  указанія,  которыми  я  пользовался  въ  теченіи  настоящей 
работы. 

Очень  благодарю  также  многоуважаемаго  В.  В.  Солуху ,  лю¬ 
безно  предоставившаго  мнѣ  возможность  пользоваться  богатымъ 
матеріаломъ  Кіевскихъ  городскихъ  школъ  и  гг.  учительницъ  и 
учителей  осмотрѣнныхъ  мной  школъ,,  оказывавшихъ  мнѣ  всяческое 
содѣйствіе,  во  многомъ  облегчившее  мои  изслѣдованія. 
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•  У,  і  і 


00.0 


I  На 


шаоп  онгн 


ГУ 


)  о 


Выводы. 


I 


Ч- 


1)  По  мѣрѣ  продолжительности  ученія  происходитъ  постепен¬ 
ное  повышеніе  преломляемости  глазъ  учащихся,  достигающее  сво¬ 
его  тахіпшт’а  приблизительно  около  16-тилѣтняго  возраста.  Слѣд¬ 
ствіемъ  этого  повышенія  преломляемости  являются  качественныя  и 
количественныя  измѣненія  рефракціи  учащихся. 

2)  Гиперемія  сосковъ  зрительныхъ  нервовъ,  астенопическія 
явленія  и  скрытая  аккомодація  наичаще  встрѣчаются  и  въ  наиболь¬ 
шей  степени  выражены  въ  раннемъ  школьномъ  возрастѣ  и  при  Н  и 
Аз;  въ  дальнѣйшемъ,  по  мѣрѣ  продолжительности  ученія,  они 
встрѣчаются  рѣже  и  въ  меньшей  степени. 

3)  Среди  еще  малограмотныхъ  или  неграмотныхъ  дѣтей,  въ 
раннемъ  школьномъ  возрастѣ,  міопія  встрѣчается  въ  4— -6%.  Въ 
теченіи  школьнаго  періода  жизни  многіе  глаза  пріобрѣтаютъ  бли¬ 
зорукость — въ  среднемъ  не  выше  4.0Б.  Высокія  степени  близору¬ 
кости  5  — б.ОВ  и  выше  встрѣчаются  среди  учащихся  вообще  рѣдко, 
около  5%  всѣхъ  близорукихъ,  не  обнаруживаютъ  особой  зависи¬ 
мости  отъ  школы  и  наблюдаются  въ  низшихъ  школахъ  и  въ  ран¬ 
немъ  школьномъ  возрастѣ  приблизительно  также  часто,  какъ  и  въ 
высшихъ  школахъ  и  въ  старшемъ  возрастѣ. 

Во  всѣхъ  школахъ  наичаще,  больше  чѣмъ  въ  половинѣ  всѣхъ 
случаевъ,  встрѣчается  близорукость,  не  превышающая  1.0Б. 

4)  По  мѣрѣ  продолжительности  ученія  сила  зрѣнія  учащихся 
постепенно  повышается. 

5)  Зрѣніемъ  не  меньше  1.0  обладаютъ  около  9/10  всѣхъ  сель¬ 
скихъ  школьниковъ  и  около  8/ю  учащихся  въ  другихъ  школахъ. 
Зрѣніе  меньше  0.5  встрѣчается  въ  3—6%  всѣхъ  учащихся. 
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6)  Астигматизмъ  встрѣчается  тѣмъ  чаще,  чѣмъ  выше  типъ 
школы;  въ  среднихъ,  городскихъ  и  сельскихъ  школахъ  приблизи¬ 
тельно  въ  отношеніи  9:6: 3 0/0°/0  всѣхъ  учащихся.  Простой  Ав  встрѣ¬ 
чается  наиболѣе  часто — приблизительно  также  часто,  какъ  всѣ 
остальные  виды  Аз,  взятые  вмѣстѣ.  Наибольшія  степени  наблю¬ 
даются  при  сложномъ  и  смѣшанномъ  Аз.  Количество  астигмати- 
ковъ  не  обнаруживаетъ  особой  зависимости  отъ  продолжительности 
ученія.  Астигматизмъ  является  наиболѣе  частой  причиной  пони¬ 
женія  зрѣнія. 

7)  Не  приходилось  наблюдать  опредѣленныхъ  соотношеній 
между  рефракціей  учащихся  и  гигіеническими  качествами  школы. 

8)  Зернистыя  заболѣванія  встрѣчаются  среди  учащихся  въ 
11—12%;  изъ  нихъ  трахома  встрѣчалась  въ  3.5°  0  въ  сельскихъ 
школахъ,  въ  2.7  и  1.0%%  въ  городскихъ  и  среднихъ  школахъ. 

Поверхностныя  фолликулярныя  заболѣванія  слизистой  вѣкъ 
встрѣчались  при  аномаліяхъ  рефракціи  въ  I1/ 2  раза  чаще,  чѣмъ 
при  Е;  характеръ  аметропіи  при  атомъ  особаго  значенія  не  имѣетъ. 


кРаЧІТЭ* 
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>рЯ 

Ыдзш^фэд  ^джэк 

1860  г.  I! 

Еопаегз  Е.  С. — Веііга^е  гаг  Кеппіпізз  сіег  Кеі'гасііопз-ипсі  Ассото- 
йаВопв-АпотаНеп.  АгсЫѵ  Гиг  ОрЫаІтЫо^іе  ѵоп  ОгаеГ 
Всі.  VI,  АЫЫ  И. 

1866  г. 

Вопсіегз  Е.  С. — Віе  Апотаііеп  сіег  КеіТасііоп  ипй  Ассотойаііоп  сіез 
Аи^ез.  ЛѴіеп,  1866.-  ВеиІзсЬе  ОгщіпаІаив^аЪе  ѵоп  В-г  О, 
Вескег. 

1867  г. 

Сокп  Н. — Бпіегвискип^еп  сіег  Аи&еп  ѵоп  10060  Зсішікіпсіегп  пеЬзі 
ѴогзсЫа^еп  гиг  ѴегЪе88егип§*  сіег  сіеп  Аи^еп  пасМеіІі^ѳп 
8с1іи1еіпгісЫип§ъп.  Ьеіргі§\  1867.  Ѵегіа^  ѵоп  В.  Пеізсііег  (съ 
рефератами  предшествовавшихъ  работъ). 

1869  г. 

Іьѵапо'Гі'  (рго/) — Веііга^е  гиг  Апаіотіе  сіез  СіІіагшизкеГз.  Агсіііѵ 
Ійг  ОрПаІпюІорде  ѵоп  Сгаеіе  Всі.  XV,  АЫЫ  3. 

1870  г. 

Эрисманъ  Ф.  —Вліяніе  школъ  на  происхожденіе  близорукости.  Ар¬ 
хивъ  Судебной  Медицины  и  Общественной  Гигіены,  1870 
Сентябрь-Декабрь. 

1871  г. 

Сокп  Н.  —  І) іе  КеіТасііоп  йег  Аи^епѵоп  240  аігоріпівігіеп  Вогі'зсЫіІ- 
кіпйегп.  Зераг.  АМгиск  аиз  (ігаеіе’8  Агскіѵ  ійг  ОрМаГ 
шоіо^іе  Всі.  XVII,  ТЫ  2.  ВегПп.  Ѵегіа^  ѵоп  Реіегз. 
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1874  г. 

Адамюкъ  Е.-О  близорукости.  Публичная  лекція.  Казань.  Тнпо г р. 
Университета. 

1875  г. 

Но#тапп  В.  —  Біе  Кеігасііод  сіег  Адд*еп  сіег  Зсѣиікіпсіегд  іи  ѵегзсѣіесіе- 
пен  ЗіасКеп  Еигораз.  Вгезіаи  1875.  Іпаіщ-Біззегі.  (Литера¬ 
турный  очеркъ  съ  подробными  рефератами  всѣхъ  пред¬ 
шествовавшихъ  работъ). 

1876  г. 

Корре  О.  — Орѣіаітозсорізсѣ-Орѣіаітоіо^ізсѣе  Ііпіегзисіііт^еп  аиз 
сіет  Бограіег  Вутпазіит  ипсі  зеіпег  Ѵогзсііиіе.  Іпаи&иг. 
Біззегіаі.  (съ  указателемъ  литературы). 

1878  г. 

Рейхъ  М. — Болѣзни  соединительной  оболочки  глазъ  въ  школахъ 
Эрзерума.  Протоколы  Кавказскаго  Медицинскаго  Общества 
1878  Г.  №  10,  стр.  222. 

ЕгО’Же. — О  глазахъ  учащихся  въ  нѣкоторыхъ  учебныхъ  заведеніяхъ 
Тифлиса.  Медицинскій  Сборникъ  Кавказскаго  Медицин¬ 
скаго  Общества  №  27.  1878. 


1881  г. 

Адамюкъ  Е. — Практич.  руководство  къ  изученію  болѣзней  глаза. 
Томъ  1,  часть  1.  Казань.  Типографія  Университета. 

Рейхъ  М. — Острота  зрѣнія  у  учащихся  въ  учебныхъ  заведеніяхъ 
Россіи.  Врачебныя  Вѣдомости  1881  г.  №  42—44. 

1882  г. 

Его-же. — Близорукость  въ  Закавказскомъ  дѣвичьемъ  институтѣ,  въ 
Тифлисской  военной  гимназіи  и  юнкерскомъ  училищѣ. 
Медицинскій  Сборникъ  Кавказскаго  Медицинск.  Общества 
№  34,  1882  Г.  б 

1883  г. 

Тзсігегтпд  М—  Бішііеп  йЬег  сііе  Аеііоіо^іе  сіег  Муоріе.  АгсЫѵ  іиг 
Орѣіаіпіоі.  ѵоп  Огаеі'е  Всі.  XXIX,  АЬ.  1. 

ТНЪ'г. — Біе  Кеігасііоп  ѵоп  414  Зсішіегп  пасѣ  Атѵепсіип^  ѵоп  Нота- 
ігоріп.  Агсѣіѵ  Іиг  Орѣіаітоі.  ѵоп  Огаеіе  Всѣ  XXIX,  АЬ.  1. 
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1385  г. 

Ногзітапп  С.— Веііга^е  гиг  Епідѵіскіип^  сіег  КеІтсНопз-ѴегЪаипіззе 
(ІѲ8  тепзсІіІісЪеп  Аи^ез  лѵайгепй  йег  егзіеп  ійпі  ѣеЪепз- 
І-аЪгеп.  Агсіііѵ  Ійг  АидепЪеіІкипсіе  Вй.  XIV. 

Оегтапп  Тіг.  —  Веіігарщ  гиг  Кеппіпізз  сіег  КеІгасііопз-ѴегЪаНпіззе 
сіег  Кіпсіег  іт  Ваи^Іін&заНег  золѵіе  іт  ѵогёсЪиІрШсМі^еп 
Аііег.  Агсіііѵ  Ійг  ОрМаІтоІо^іе  ѵоп  Огаеіе  Всі.  XXXI  АЪ.  2. 

ЗсІітШі- Вітріег  Н.—  ГА иг  Рга^е  сіег  ЗсЪиІ-Муоріе.  Агсіііѵ  Ійг  ОрМаІ- 
тоіо^1.  ѵоп  Огаеіе,  Всі.  XXXI,  АЬ.  4. 

1836  г.  I 

Зисманъ  Л.— Результаты  изслѣдованія  зрѣнія  учениковъ  въ  г.  Ир¬ 
кутскѣ.  Вѣстникъ  Офтальмол.  1886  г. 

Лдамюкъ  Е. — Къ  вопросу  о  міопіи  въ  школахъ.  Вѣсти.  Офтальмол. 
1886  г. 

1887  г.  \г;  хі 

СоЬп  Я.— Гигіена  глазъ  въ  школахъ.  Перев.  Медемъ.  Полтава.  1887  г. 
(съ  указателемъ  литературы  по  1881  годъ). 

1889  г.  ? 

Лаврентьевъ.  А. — О  близорукости  въ  школьномъ  возрастѣ.  Вѣсти. 

Обществ.  Гигіены,  Судебной  и  Иракт.  Медицины  1889  г., 
сентябрь. 

Іоельзонъ  Е. — Нѣсколько  словъ  но  поводу  одной  эпидеміи  фоллику¬ 
лярнаго  конъюнктивита.  Вѣст.  Офт.  1889  г. 

ИааЬ  ( рго?.)— ІІЬег  сііе  Всішіііу^іепізсііе  ВезІгеЬип^еп  іп  Хйгісіі  тіі 
Ъезопйегег  ВегйскзісЫідип^  сіег  Аи^епипіегзисііип^еп. 
ѴегЪапсИип^еп  йез  іпіегпаііопаіеп  Коп^геззез  ійг  Регіеп- 
коіопіеп  ипсі  ѵепѵапсііе  ВезігеЪип^еп  йег  Кіпйегііу^іепе  іп 
Хйгісіі  аш  13 — 14  Аи§щзі  1886.  Ѵегіа^  ѵоп  К  Ѵозз.  Наш- 
Ъиг§-  ипсі  Ьеіргі^.  1889. 

КігсНпег  М. — ІІпіегзисЪип^еп  йЬег  йіе  Епізіеііип^  (іег  КиггзісЪіі^- 
кеіі.  ЙеіізсЪгіІІ  Ійг  Нурдепе  Всі.  X II. 

БсІітШ- Вітріег  Л. — 2шг  Рга^е  сіег  ВсЪиІ-Муоріе.  АгсЪіѵ  ійг  ОрЪЫ- 
пюіо^іе  ѵоп  Огаеіе  ВО.  XXXV,  АЪ.  4. 

1890  г. 

Лаврентьевъ  А. — -Техническое  образованіе  и  вліяніе  его  на  зрѣніе. 
Вѣсти.  Общ.  Гиг.,  Судебн.  и  Практ.  Мед.  1890. 
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Доводчиковъ  К  —  Народныя  школы  Рсшапово-Борисоглѣбскаго  уѣзда 
и  ихъ  ученики.  Вѣсти.  Общ.  Гиг.,  Судебн.  и  Практ.  Мед. 
1890  г.  . 

УсТітШі-ВітрІег  Я.—Оіе  Зскиікиггзіски^кеіі  ііпсі  ікге  Векатріип^. 
Беіргі^.  1890.  Ѵегіа^  ѵ.  Еп^еітапп. 

1891  г.  ,,і 

Уеірке  Тіг.—Тд іе  Аи^еп  сіег  ЕІетепІагзскШег  ипсі  ЕІетепіагзскШе- 
гіпиеп  сіег  Наирі-ипсі  РезісІепгзіасК  Кагізгике.  ТйЫп^еп. 
1891.  Ѵегіа^  ѵ.  Ьаирр'зскеп  Висккапсііип^. 

Еегсііпапсіз  6г. — Іпѵезіі^аііопз  іпіо  Ше  еуезі°*кі  оі  скіісігеп  аііепсііп^* 
8оте  оі‘  Иіе  АЪегсІеепзкіге  коагсі  8с1юо1.  Тке  Вгііізк  те- 
сИс.  Лоигпаі,  1891  ЗеріетЪег, 

1892  г. 

і  ооіоО  р  1  )і 

Ёрегоп  -Ещиеіе  виг  Рёіаі  (Іез  уеих  сіапз  Іез  ёсоіез  сіе  Ьаизаппе.  Баи- 
загше  1892.  БіЪгаігіе  Е.  Кои^е,  Есіііеиг  ІіЪгаігіе  сіе  Гітіѵегзііё. 

1893  г. 

Оёіхгп  А. — 2 иг  Тгаскотзіаіізіік  іп  Біѵіаші.  СепігаІЫаіі  іиг  ргасі.  Ап- 
^епкеіікипсіе  1893. 

Д едюрииъ  -  0  трахомѣ  среди  учениковъ  народныхъ  школъ.  Вѣсти. 
Офтальм.  1893. 

Мауіѵеу.  —  Біе  іоПісиІаге  Віпсіекаиіепігипсіип^  іп  сіеп  ѴоІкззсЬиІеп  ги 
На^еп.  Резізскгііі  іеіег  (1е8  25-дакгщеп  <ІиЫіаитз  аггШскеп 
Ѵегеіп8  кез  Ке^іегип^зкегігкз  Агпзкег^.  \ѴіезЪасіеп.  1893. 

Ходит  А.— Практическая  Офтальмологія.  Кіевъ,  1893  г. 

1894  г. 

КоЫтапп  В. —О іе  Зекзскагіе  сіег  Зскйіег  сіез  Оутпазіит  Скгізііа- 
пеиш  іп  Аііопа.  2еіізскгііі  іиг  Зскиі^езшкікеіізрііе^е 
1894  г. 

Незз  ипсі  Віесіегіск^.— Зкіазкорізске  Зскиіипіегзискип^еп.  Агскіѵ  іиг 
Аи^епкеіікипсіе,  1894. 

1895  г. 

(  а/  г^г'  < 

Шимановскій  А.  Ф. — О  скіаскопіи,  Кіевъ.  1895.  Типогр.  Кушнерова. 

А.  8і.  СІ.  Вихіоп. — Тке  Еуезі^кі  оі  Зскооікоуз  іп  1894.  Тке  Ьапсеі 
1895,  ра§\  1048. 

Хрущовъ  Я.-Къ  вопросу  о  состояніи  глазъ  учащихся  въ  народныхъ 
школахъ.  Диссертація.  СПБ.  1895. 
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1896  г. 


Зіоскег  К  -Оіе  Ан^еп  сіег  8скй1ег  ипсі  Зсішіегіппеп  сіег  ВіасКзскиІеп 
ѵоп  Гигегп.  Лакгез-Вегіскі  йЬег  сііе  Ргітаг-ипсі  Весипсіаг- 
Вскиіеп  сіег  Зіасіі  Ідігегп,  ВскиЦакг  1895—96.  Ьигегп,  1896 


ВисМгискегеі  Впгккагсіі. 

8скпаЪеІ  I. — ІІЬег  Зскиітуоріе.  МПепег  тесіісіпізсііе  Ргеззе 
№  24-25. 


1896, 


Оегтапп  Тіь. — Аи^епаггШске  ВеоЪасМип^еп  іп.  8угіеп  ипсі  Раіа- 
зііпа  йЬег  Таз  Тгаскот  іп  сііезеп  Еапсіегп.  СепІгаІЫаВ 
Шг  ргасі.  Аи^епкеіікипсіе,  1896. 


1897  г. 

'  к  ( \  !  (  П  ‘  ^  І  ‘  (  (  Г 


ЕгопгадеіС.  еі  Вогсііег  N. — Еіисіез  зиг  Расиііё  ѵізиеііе  еі  Гатріііисіе 
сі’ассотосіаііоп. .  Агсіііѵез  сГ0ркіа1то1о§іе,  1897.  ОсшЪег. 
Еисіг з  Е. — Руководство  къ  глазнымъ  болѣзнямъ.  Изд.  Практич. 
Медицины.  Петербургъ,  1897. 


Зіеркепзоп. — Тке  Вгііізк  Месіісаі  Лоигпаі  1897  г.  рад.  1023.  Рефератъ 
отчета  д-ра  Віерііепзоп’а,  изслѣдовавшаго  глаза  воспи¬ 
танниковъ  школъ  для  неимущихъ  жителей  Лондона. 

Важновъ  К. — 0  физическомъ  развитіи  учащихся  въ  народныхъ  шко¬ 
лахъ  Егорьевскаго  уѣзда  Рязанской  губ.  въ  1895 — 96  уч 
году.  Вѣсти.  Общ.  Гиг.,  Судебн.  и  Практич.  Медицины 
1897  г.  Февраль. 

Александровъ . — Къ  вопросу  о  распространеніи  заболѣванія  трахомой 
среди  учащихся  въ  сельскихъ  школахъ  Мелитопольскаго 
у.  Вѣстникъ  Общ.  Гигіены,  Суд.  и  Практич.  Мед.  1897  г. 
Февраль. 

1898  г  -  !-  .  .  ■  '-4'1  ’‘еЯ| 

Ьатоп  А. — АЪзігасІ  оі  а  герогі  он  іке  ѵізіоп  о і  скіИгеп  аііепсішд 
Ьопсіоп  еГётепіагу  8скро1з  Тке  Вгіі.  Месііс.  ЛоигпаГ,  1898, 
4 и  не. 

Тезяковъ. — Физическое  развитіе  и  болѣзни  учащихся  въ  земскихъ 
школахъ  Воронежской  губ.  Труды  УІ  губернскаго  съѣзда 
земскихъ  врачей  и  представителей  Земскихъ  Управъ  Во¬ 
ронежской  губ.  въ  1897  г.  Воронежъ,  1898.  9  ’ 

Кольскій  и  Машковцева.— О  трахомѣ  въ  Таврическомъ  Епархіальномъ 

і  ..  г  '  *  і  )  иг  •  IV  ‘ѴПІ.'Г  {  /  Ы  1 1 71  г  1 1 

училищѣ.  Вѣстн.  Офт.  1898. 


О  СОСТ.  ГЛАЗЪ  У  ЧАЩ.  И  ОБЪ  ПЗМЪН.  ИХЪ  ПРЕЛОМЛ.  ВЪ  ТЕЧЕН.  УЧЕП.  169 


Соіін  Н.—\] Ьег  сііе  Ьаиіі^еп  ипсі  ип^еіаіігіісііеп  8с1і\ѵеі1ип^еп  йег 
Віпйекаиііоііікеі  Ьеі  8е1ш1кіпсіегп.  Вегііп.  кІіпізсЬ..  ЛѴоскеп- 
зсіігііі,  1898,  №  26. 

Ею-же. — ШйегзисЬип^еп  йЪег  сііе  Зеіііеівіип^еп  Ъеі  Ае^уріег.  Вег- 
Ііп’ег  кііп.  ЛѴос1іеп8скг.  1895  №  20. 

Ивановъ  А. — Рефракція  глазъ  дѣтей  въ  первые  мѣсяцы  жизни.  Дис¬ 
сертація.  СПБ.  1898. 

Варшавскій  Я. — Объ  изслѣдованіи  глазъ  учениковъ  Кутаисской 
гимназіи.  Вѣсти.  Офт.  1898. 

1899  г.  ' 

Згіех  Р. — Вегісііі  ІіЬег  сііе  Аи^епаггШсііе  ІІпіег8ис1шп§'  сіег  2б^1іпйе 
сіез  ЛѴеізепІіаизез  гн  КиттеІзЪиг^  ипй  Ешеѣип^запбіаіі 
.  гн  БеісіііепЪег^  іііг  йа.8  Йаѣг.  1898—99.  \Ѵос1іеп8с1ігііі  Шг 
Тѣегаріе  ипсі  Ну^іепе  сіев  Аи^ев  1899—1901  №  34. 

Астгііг  Меппез  I. — Тѣе  Ѵівіоп  оі‘  8с1іооі  сЫІйгеп.  Тііе  Вгііібіі  Месііс. 
Йоигпаі  1899,  Лап. 

1900  г. 

Воерпег. -  -БЬег  сііе  Векатрінп^  йег  Огапиіозе.  Вегісііі  йЪег  сііе  X 
8іІ2іт§’  йег  МейісіпаІЬеатіеп  йез  Ке^іепт^ъѣегігкз  Ошп- 
Ьіппеп  25  Холѵ.  1900.  2еіі8с1шіі  іііг  Мейісіпаі-Веатіе,  ііе- 
гаиз^ѳЪ.  у.  Бг.  0.  Картипй  1901,  №  10. 

Віпдег  А. — Біе  Аи^еп  йег  Атвіегйатег  8сіш1]Чі^епй  іт  йаѣге  1899. 
Іпаиощг.  Бі88егіаііо,  Атзіегйат.  1900. 

1901  г. 

Рейхъ  М. — Характеристика  заболѣваніи  соединительной  оболочки 
глазъ.  Военно-Медиц.  Журн.  1901,  кн.  4-6. 

ОрутЪеітег  Е.  —  Еіп  Ег§*еЬпІ88  еіпег  ЗсМшКегвисйип^  аиі  Тгасѣот 
іп  Вегііп  N.  Вегііпег  кііпізсііе  Ѵ^осііепвсѣгііі  1901,  №  47. 

ЗсЫезтдег  I—  Біе  8еЫеі8іип^  йег  8атоапег.  ЛѴосііепвсЬгііі  іііг  Тііе- 
гаріе  ипй  Ну^іепе  йез  Аи^ез  1901,  №  і. 

Гинзбургъ  И. — Результаты  поголовнаго  изслѣдованія  глазъ  у  уча¬ 
щихся  Воронежской  классич.  гимназіи  Вѣстн.  Офтальмо¬ 
логіи,  1901. 

Крюковъ  В.— Курсъ  глазныхъ  болѣзней.  1901,  Москва. 

Агіі  А1.— Біе  Аи^еп  йег  Кіпйег  йез  Огагег  Ѵегеіпз-Кіпйег-Оагіеп- 
ЛУосІіепзсЬгііі  іііг  Тііегаріе  ипй  Ну^іепе  йез  Аи^ез  1901’ 
Х«  32. 
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Вуізпіа. — Муоріе  Ъеі  Всішікіпсіегп.  ЛѴоскепзсІіпі'і  і'ііг  Тѣегаріе  шісі 
Ну^іепе  йез  Аи^ез  1901,  №  38. 

1902  г. 

Максимовъ  В.. — Трахома  въ  Харьковск.  уѣздѣ.  Вѣсти.  Общ.  Гигіены, 
Суд.  и  Практич.  Медицины  1902.  Январь. 

8сЫеІе.  —Трахома  у  дѣтей.  Военно-Мед.  Жури.  1902,  кн  9 — 12. 
Ястремскій.—  Школьная  трахома  въ  Курской  губ.  Врачъ,  1902  г. 
№  23. 

Баранъ  Б. -  Ростъ  глаза  и  нѣкоторыя  его  осо0енности  у  грудныхъ 
дѣтей.  Диссертація  СПБ.  1902. 

1903  г. 

,  Негіеі  Е.—ІІЬеѵ  Муоріе.  Кііпізсіі-зіаіізіізсііе  Міиеі1ші§*еп.  АгсЫѵ  і'ііг 
Оріііаіт.  ѵ.  Огаеіе.  Всі.  ЬѴІ. 

Каллита  Б.— Результаты  поголовнаго  изслѣдованія  глазъ  воспитан¬ 
никовъ  Архангельской  классической  гимназіи.  Вѣстникъ 
Офт.,  1903. 

8ііПтд  I.  — Оіе  ЮіггзісМі^кеіі,  іѣгеЕиізіеѣші^  шій  Вейеиіип§\  Вегііп, 

1903.  Ѵегіа^  ѵ.  К.  Кеісѣагсі. 

Эрисманъ  Ф . — Краткій  Курскъ  гигіены.  1903,  изданіе  Карцева. 

1904  г. 

О-гее //*  К. — Аи§*епаг2Шс1іе  шкі  Ііу^іепізсііе  Всѣиіітіегзип^еп.  АМгиск 
аиз  йет  кііпізсѣеп  йаѣгЪисІі.  Йепа,  Уегіа^  ѵоп  О.  Різсѣег. 

1904.  -I 
Шимановскій  А.  Ф. — 0  сущности  трахомы.  Кіевъ,  1904. 

Епсусіоресііе  Егапсаізе  й’ОрѣіаІтоІогіе.  Тоте  III.  1904. 

1905  г. 

Коркамвилли  Г. — Результаты  поголовнаго  изслѣдованія  глазъ  уче¬ 
никовъ  Кутаисскаго  реальн.  училища.  Вѣсти.  Офт.  1905. 

1906  г. 

Шимановскій  А.  Ф. — 0  связи  между  фолликулярными  заболѣваніями 
соединительной  оболочки  глаза  и  носоглоточнаго  про¬ 
странства.  Вѣсти.  Офт.  1906. 

Дорфъ  Б. — Изслѣдованіе  глазъ  ученицъ  Курской  Маріинской  женск. 

гимназіи.  Курск.  Врачебно-Санитарная  Хроника  1906  №  5. 
8сітаЬеІ  А—  Зсѣиіе  ипй  КиггзісЫі^кеіі.  ЛѴіепег  тейіс.  Ргеззе,  1906. 
№  14. 
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Казасъ  И.  —Результаты  поголовнаго  изслѣдованія  глазъ  учениковъ 
Брестской  классической  гимназіи.  Вѣсти.  Офт.  1906. 

Віедгізі  А.-~ БеЪег  йіе  МоМі\ѵепс1іокеіі  сііе  Аи^еп  сіег  зсІіиІрШсМі^еп 
Кіи  сіе  г  ѵог  сіет  Всішіеіпігіие  ипіегзисЬеп  211  Іаззеп.  КІѢ 
пізсѣе  МопаізЫаііег  іиг  Аіщенѣеіікипсіе  1906. 

1907  г. 

Віьлиловскій. — Результаты  изслѣдованія  глазъ  учениковъ  Псковской 
гимназіи.  Вѣсти.  Офт.  1907. 

Бэчковскій  11. — Географическое  распространеніе  трахомы  въ  Россіи. 
Диссертація  1907  г.  Витебскъ,  типографія  Сруліовича. 

1909  г. 

Ѵегдпе  <7.— ^-1-і1  шіе  туоріе  сГогі&іпе  зсоіаіге?  Аппаіез  сГОсиІізіщие 
1909  Аѵгіі. 

А.  Владычепскій  и  Н.  Троицкій. — 0  состояніи  глазъ  учащихся  въ  го¬ 
родскихъ  начальныхъ  училищахъ  г.  Томска.  Вѣсти.  Офт. 
1909.  Апрѣль. 
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КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ. 

Новые  труды  по  источниковѣдѣнію  древнерусской 

литературы  и  палеографіи. 


XV. 

Для  занимающагося  источниками  древнерусской  исторіи,  исто¬ 
ріи  литературы  церковной  и  свѣтской,  палеографіей  и  археогра¬ 
фіей  въ  широкомъ  смыслѣ  слова — далеко  не  безразличнымъ  является 
состояніе  библіотекъ  и  архивовъ  и  условія  для  пользованія  истори¬ 
ческими  матеріалами,  въ  нихъ  находящимися.  До  недавняго  времени 
существовала  группа  учрежденій,  изъ  которыхъ  древнія  рукописи 
совсѣмъ  не  высылались  въ  другія  ученыя  учрежденія:  это  была 
Московская  Синодальная  библіотека  и  нѣкоторыя  другіе  библіотеки 
юго  же  вѣдомства.  Это  оправдывалось  похвальнымъ  стремленіемъ 
)градить  рукописи  отъ  порчи  и  отъ  потери.  Но  опытъ  показываетъ, 
іто  древнія  рукописи  портятся  и  гибнутъ  для  науки  не  столь  отъ 
іересылки,  сколь  отъ  невѣжества  хранителей.  Это  было  сознано  Св. 
Синодомъ,  и  еще  15  февраля  1906  г.  состоялся  указъ  доставлять 
февнія  рукописи  изъ  церквей  и  монастырей  въ  библіотеку  Св.  Си¬ 
нода  или  въ  мѣстныя  епархіальныя  древнехранилища.  А  22  февраля 
1907  года  послѣдовалъ,  согласно  проекту  акад.  А.  И.  Соболевскаго,  указъ 
>бъ  обязательной  пересылкѣ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  въ 
/ченыя  учрежденія  согласно  особымъ  правиламъ.  Главнымъ  пунктомъ 
>тихъ  правилъ  является  пунктъ  1-й:  „Книгохранилища  вѣдомства 
;в.  Синода  разныхъ  наименованій  (Архивъ  св.  Синода,  Московская 
^пнод.  библ.,  библіотека  Моек.  Синод,  типографія,  библіотека  Ду¬ 
ховныхъ  Академій,  Духовныхъ  Семинарій  и  монастырей,  Епархіаль- 


2 


В.  Н.  П  Е  Р  Е  Т  Ц  Ъ. 


ныя  библіотеки  и  древиехранилища  консисторій  и  т.  п.)  достав¬ 
ляютъ  другъ  другу  и  книгохранилищамъ  другихъ  вѣдомствъ  всѣ  тре¬ 
буемыя  отъ  нихъ  рукописи,  печатныя  книги,  архивныя  дѣла,  доку 
менты  и  пр.,  которыя  въ  нихъ  имѣются  и  которыми  во  время  тре 
бованія  никто  не  пользуется".  Такимъ  образомъ,  въ  научныі 
оборотъ  теперь  съ  большей  легкостью  и  доступностью  могутъ  быті 
внесены  тѣ  драгоцѣнные  матеріалы,  которые  до  послѣдняго  времеш 
были  для  многихъ  почти  недосягаемы. 

Эти  свѣдѣнія  мы  заимствуемъ  изъ  сжато  написанной,  но  чрез 
вычайно  интересной  и  полезной  брошюры  начальника  Архива  св 
Синода  К.  Я.  Здравомыслова,  въ  главной  своей  части  посвященноі 
описанію  архивовъ  и  библіотекъ  вѣдомства  св.  Синода  *).  Почерпаемч 
еще  нѣсколько  данныхъ  изъ  этого  нелицемѣрнаго  источника,  гол< 
и  неприкрашенно  рисующаго  то,  чего  можетъ  ожидать  въ  каждомъ 
архивѣ  любитель  старины  и  изслѣдователь. 

Свѣдѣнія  даются  г.  Здравомысловымъ  о  64  учрежденіяхъ.  Едв; 
о  половинѣ  епархій  можно  сказать,  что  онѣ  имѣютъ  „удобныя,  су 
хія,  свѣтлыя  и  безопасныя  отъ  огня  и  сырости  помѣщенія";  боль 
шею  частью  читаемъ:  „помѣщеніе  древнехранилища  подъ  колокольнеі 
Мих.  Арханг.  монастыря, — тѣсное,  низкое,  мрачное  и  небезопасно 
отъ  огня  и  сырости"  (Арханг.  еиарх.);  Нижегородская  епархія  имѣет 
два  помѣщенія  для  архива — и  оба  плохи.  Архивъ  Рязанской  епар 
хіи — въ  обширномъ  и  безопасномъ  отъ  огня,  но  сыромъ  помѣще 
ніи...  Обзоръ  пестритъ  словами:  тѣсное,  холодное,  сырое,  неудоб 
ное...  Очевидно,  подъ  архивы  отпускались  помѣщенія,  въ  которых' 
нельзя  было  даже  казенной  квартиры  устроить.  Любопытны  свѣ 
дѣнія  о  нѣкоторыхъ  древнехранилищахъ:  „съ  1904  г.  существует 
(на  бумагѣ)  Гродненскій  церковно  -  археологическій  комитетъ 


древнехранилище,  но  не  проявляютъ  никакой  дѣятельности"  (стр.  7 
при  Новгородской  семинаріи  былъ  еще  съ  1890-хъ  годовъ  цері 


археологическій  комитетъ,  но  не  функціонируетъ  (стр.  14).  Въ  Ря 
занской  епархіи  съ  іюня  1900  г.  при  братствѣ  св.  Василія — це[ 


х)  К.  Я.  Здравомысловъ.  Свѣдѣнія  о  консисторскихъ  архивахъ  и  це] 
ковно-археологическихъ  учрежденіяхъ  въ  епархіяхъ,  съ  проектомъ  „Правил 
Высочайше  утвержденной  архивно- археологической  комиссіи  при  св.  Синодѣ 
и  „Положенія  о  церковно  -  археологическихъ  комитетахъ".  СПБ.  1908.  € 
36  стр. 
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ковно-археологическое  древнехранилище,  но — на  дѣлѣ  его  еще  нѣтъ 
стр.  18).  Но  самымъ  любопытнымъ  изо  всѣхъ  данныхъ,  собран¬ 
ныхъ  г.  Здравомысловымъ  является  сообщеніе  о  Смоленскомъ 
С-археол.  комитетѣ  и  музеѣ:  „съ  1896  г.  существуетъ  Церковно- 
Ѵрхеологпческій  комитетъ  и  древнехранилище  или  Музей, — но 
восхищенъ  и  въ  довершеніе  сгорѣлъ  въ  1907  г."  (стр.  20).  При  мно¬ 
гихъ,  однако,  епархіальныхъ  учрежденіяхъ  существуютъ  древнехра- 
пілиіца  и  функціонируютъ  церковно -археологическія  общества  и 
комитеты;  изъ  нихъ  нѣкоторые  издаютъ  свои  сборники,  обогащая 
історическую  науку  новыми  фактами. 

Брошюра  К.  Я.  Здравомыслова  могла  бы  послужить  прекрасной 
саывой  для  составленія  описанія  мелкихъ  провинціальныхъ  архивовъ 
і  библіотекъ,  особенно,  если  бы  на  мѣстахъ  нашлись  достаточно 
освѣдомленные  и  опытные  работники  въ  дѣлѣ  описанія  древнихъ 
>укописей  и  старопечатныхъ  книгъ.  Можетъ  быть  эта  брошюра 
імѣстѣ  съ  правилами  о  пересылкѣ  рукописей  послужитъ  толчкомъ 
ря  кое-какихъ  „рабовъ  лѣнивыхъ". — Эти  правила,  вѣроятно,  по¬ 
будятъ  кое-кого  подтянуться  и  озаботиться  регистраціей  и  описа- 
гіемъ  историческихъ  матеріаловъ,  гніющихъ  въ  ужасныхъ  клоакахъ, 
юторыя  въ  обзорѣ  кое-гдѣ  евфемистически  описываются  лишь  какъ 
сырыя,  тѣсныя,  холодныя  и  небезопасныя  помѣщенія". 


XVI. 

Въ  недавно  вышедшемъ  второмъ  выпускѣ  описанія  предметовъ 
тарины,  принадлежащихъ  Подольскому  Церковному  Исторнко-Ар- 
:еологическому  Обществу  находимъ  свѣдѣнія  о  121  рукописи1). 
)писаны  эти  рукописи  каталожнымъ  способомъ,  даются  лишь  крат- 
ля  свѣдѣнія  о  нихъ:  названіе,  форматъ,  иногда  число  листовъ,  ха- 
іактеръ  почерка,  точная  или  приблизительная  дата,  изрѣдка — при¬ 
писки,  полностью  и  въ  извлеченія. 

Очень  древнихъ  рукописей  въ  Музеѣ  нѣтъ:  старшая  относится  къ 
СѴ — XVI  в.:  это  Четвероевангеліе  уставнаго  письма  (§іс?),  №  1; 
лѣдуюіція  рукописи  относятся  къ  XVI — XVIII  в.,  есть  и  XIX  в. 

х)  Музей  Подольскаго  Церковнаго  Историко-Археологическаго  Общества. 
•  Опись  предметовъ  старины.  Составилъ  прот.  Е.  Сѣцинскгй.  К.-Подольскъ. 
909.  105  стр.  8°. 
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Въ  дальнѣйшемъ  обзорѣ  послѣднихъ  коснемся  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
когда  онѣ  представляютъ  литературный  интересъ. 

На  первомъ  планѣ  въ  описи,  составленной  о.  Е.  Сѣцинскимт 
значатся  Евангелія:  №  2 — Четвероевангеліе  XVI  в.,  №  3 — тоже 
XVI — XVII  в.  съ  припиской  „Антона  воеводы  молдавскаго “ — видимо 
Антонія  Русета,  бывшаго  воеводой  въ  1675 — 1678  г.  №  4  -  Четверо 
евангеліе  XVI  вѣка,  безъ  начала;  №5 — Четвероевангеліе  1595  года, 
написанное  въ  Яворовѣ,  въ  Галиціи;  №  6— Четвероев.  1729  г.  спи¬ 
санное  въ  м.  Стѣнѣ  Ямпольск.  у.;  №  8 — Четвероев.  конца  XVI] 
или  нач.  XVIII  в.;  Л®  7,  9,  10 — Четвероевангелія  ХѴШ  в.  №  11- 
Апостолъ,  списанный  въ  1731  г.  и  купленный  іереемъ  Гавр.  Ново- 
свѣцкимъ  „за  золотыхъ  шѣшънадгі^ятъ  власныхъ  своихъ  року  1737“. 
№  12 — Апостолъ,  списанный  бакаляромъ  Чирнискимъ  въ  Ііроску- 
ровскомъ  у.  въ  1732  г.;  №  13 — Апостолъ  ХѴШ  в. 

Довольно  многочислены  богослужебныя  книги,  содержащія  цер 
ковныя  пѣснопѣнія.  Но  всѣ  онѣ  также  не  отличаются  древностію: 
за  то  среди  нихъ  немало  точно  датированныхъ.  №  14 — Мине! 
Праздничная  (Трефологій  или  Празднѣя),  но  въ  описи  не  указаш 
даже  приблизительно  время,  къ  которому  можно  отнести  эту  руко 
пись.  №  15 — Минея  Праздн.  1734  г.,  №№  16 — 20  также  содержат! 
Минеи  Праздн.  ХѴШ  в.  Изъ  нихъ  №  19  имѣетъ  соединенными  Минен 
Праздн.  1736  г.,  списанную  въ  г.  Яновѣ  и  Минею  Общую  1734  г.  I 
спис.  въ  Яблоновѣ.  №  21 — Минеи  Праздн.  ХѴШ  в.  до  1749  г.  іі 
Общая  — 1742  г.  Слѣдуетъ  за  симъ  рядъ  Миней  Общихъ:  №  22— 
ХѴШ  ст,  №  23— ХѴШ  в.  до  1737  г.,  №  24—1753  г.  №  25— Воз 
слѣдованія  праздникомъ  Преев.  Тайны  Евхаристіи  и  пр.,  копія  1749  г 
съ  печатнаго  Уневскаго  изданія  1738  года;  №  26 — то  же  самое 
№  27 — Мѣсяцесловъ  всего  лѣта,  ХѴШ  в.  Далѣе— пять  Тріодеі 
Постныхъ:  №  28,  XVI — XVII  в.,  сѣвернаго,  повидимому,  происхож 
денія;  №  29,  XVI — Х\П  в.,  съ  записью  о  покупкѣ  ея  въ  1627  г.— 
но  къ  сожалѣнію  записи  приведены  въ  извлеченіи,  и  неизвѣстно 
упоминается  ли  въ  нихъ  о  данной  при  покупкѣ  цѣнѣ;  Л®  30  і 
Л®  31 — Тріоди  Постныя  ХѴ’Ш  в.;  №  32 — 1755  г.,  въ  записи,  слѣ 
дуетъ  оговориться,  книга  названа  Тр.  Цвѣтною ;  кто  же  правъ,  спи 
сатель  или  переплетчикъ,  или  описатель?  №  33 — Тріодь  Цвѣтная 
второй  полов.  XVII  в.;  №  34— Тріодь  Цв.  XVII— XVIII  в.  Ш 
Октоиховъ  одинъ,  №  35,  относится  къ  ХѴЦ  в.,  а  ЛУѴ®  36 — 38,  де 
фектные — къ  ХѴШ  в.  Л®  39 — Служебникъ  XVII  и  ХѴШ  в.,  №41- 
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истѣ  изъ  Служ.  ХУ II  в  Къ  ХѴШ  в.  относятся  Часословъ,  .У?  42, 
Молитвословъ  №  43.  Подъ  №  47 — Нотный  Октоихъ  XVI  в.  (?) 
ГеХе  48 — 50,  52,  56 — Сборники  нотныхъ  церковныхъ  пѣснопѣній  XVII 
нотныя  книги  такихъ  же  пѣснопѣній  ХУШ  в. — подъ  ХеХе  53 
1709  г.),  54,  55,  57  и  60—64.  №  69 — Четьи-Минеи  1754  г., — но 
акой  редакціи?  №  70  (1737  г.)  содержитъ  Лѣтописецъ  св.  Дм.  Рое- 
овскаго;  №  71  — Литовскій  Статутъ  въ  спискѣ  второй  полов.  XVIII 
.  Очень  жаль,  что  №  72  „Сборникъ  святоотеческихъ  поученій “, 
мѣющій  на  переплетѣ  надпись  „Студитово  оглашеніе44,  XVI  в.  не 
ривлекъ  къ  себѣ  большого  вниманія  описателя. 

Далѣе  слѣдуютъ  три  Сборника  поученій,  повиднмому — Учитель- 
ыя  Евангелія,  тѣмъ  болѣе  интересныя,  что  этотъ  родъ  произведе- 
ій  въ  старой  украинской  литературѣ  весьма  популяренъ,  но  не  на- 
гелъ  до  сихъ  поръЧізслѣдователя,  кромѣ  г.  Ю.  И.  Тиховскаго,  коснув- 
іагося  исторіи  учительныхъ  Евангелій  въ  украинской  литературѣ  на 
дномъ  изъ  послѣднихъ  Археологическихъ  Съѣздовъ.  Сборники  поуче- 
ій,  имѣющіеся  въ  Подольскомъ  Музеѣ  таковы:  Хе  73,  XVII — ХѴШ 
въ  первой  половинѣ  содержитъ  поученія  на  „  южнорусскомъ 44 
зыкѣ,  во  второй — на  церковнославянскомъ;  Хе  74 — отрывки,  ХУШ 
.  на  южнорусскомъ “  языкѣ;  Хе  75 — XVII  в.,  также. 

Повѣствовательная  литература  свѣтскаго  содержанія  нредстав- 
ена  въ  рукописяхъ  Подольскаго  Музея  довольно  скудно:  Хе  81  — 
Синопсисъ  И.  Гизеля  въ  спискѣ  ХѴШ  в.;  Сборникъ  Хе  83  XVI  — 
СУП  вв.  заключаетъ  въ  себѣ  „Повѣсть  объ  Александрѣ  Македон- 
комъ  и  о  хожденіи  его44  —поздняя,  повиднмому,  редакція  Алексан- 
ріи,  нерѣдкая  въ  украинскихъ  рукописяхъ;  здѣсь  же  слова  св. 
эанна  Златоустаго  о  псалмѣхъ,  бесѣда  св.  Василія  В.  и  др.  на 
давянскомъ  и  „ южнорусскомъ “  языкахъ.  „Письмо  отъ  Александра 
►еликаго  къ  матери  его  Олимпіадѣ44 — встрѣчаемъ  въ  рукой.  XIX  в. 
е  84.  Въ  Хе  86,  1811  г — Золотое  письмо;  Хе  87— новый  ру- 
оп.  сборникъ  псальмъ;  подъ  Хе  Хе  88—91  Помянники  1744,  1757, 
774  и  1840  г.  Хе  95 — учебникъ  логики  и  піитики  (?)  или  реторики 
а  лат.  и  польск.  яз.  изъ  Барскаго  базиліанскаго  училища  ХѴШ  в. 
[овидимому  подъ  заглавіемъ  „Богословіе44,  Хе  98  ХѴП — ХѴШ  в., 
а  „южнорусскомъ44  языкѣ — скрывается  „Зерцало  Богословія44  Кир. 
ранквнлліона  Отавровецкаго. 

Въ  заключеніе  назовемъ  среди  остальныхъ  рукописей:  Хе  НО — 
борникъ  стихотвореній  XIX  в.  на  украинскомъ  яз.,  латинкой;  №111  — - 
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„малороссійскія  пословицы*  собр.  свящ.  М.  Орловскимъ  въ  1860  г.. 
Сборникъ  стихотвореній  имъ  же  составленный  въ  1850  г.,  №  112; 
подъ  №№  117 — 120  тетради  съ  записями  заговоровъ,  псальмъ,  сказаній 
о  10  пятницахъ  (№№  117,  118,  120),  колядокъ,  „золотымъ  пись 
момъ*  (118) — всѣ  XIX  в..  Заканчивается  описаніе  N°  121-мъ — спис¬ 
комъ  гимна  св.  Димитрія  Ростовскаго  „Іисусе  мой  прелюбезный*... 

Вслѣдъ  за  описаніемъ  перечисленныхъ  рукописей — помѣщенъ 
въ  Описи  реестръ  старопечатныхъ  книгъ,  нѣсколько  дополненный 
сравнительно  съ  изданною  въ  1904  г.  описью,  разобранной  нами 
выше. 

Что  до  грамотъ  и  т.  и.  документовъ,  вкратцѣ  описанныхъ  на 
стр.  62 — 64,  то  изъ  нихъ  старшей  является  грамота  кор.  Сигизмунда 
Августа  1559  г.  на  пергаменѣ.  Другая  грамота  1593  г.,  перг.,  Ав. 
Іерон.  Сенявскаго  мѣстечку  Межибожу.  Прочія  грамоты  (всего  39 
№№)  относятся  къ  ХУ II — XIX  вв.  и,  невидимому,  въ  палеографы! I 
ческомъ  отношеніи  особаго  интереса  не  представляютъ.  ; 


XVII. 

Трудами  проф.  И.  И.  Петрова  описаны  главнѣйшія  рукописныя 
собранія  г.  Кіева.  Остались  неописанными:  библіотека  Выдубицкаго  мои., 
недавно  обогатившаяся  пожертвованіями  покойнаго  г.  Соломко,  рукопис¬ 
ный  отдѣлъ  библіотеки  Университета,  часть  рукописей  Кіевской  Ду¬ 
ховной  Академіи  и  рукописи  Городскаго  Музея  древностей;  кромѣ 
того — есть  рукописи  древняго  происхожденія  въ  частныхъ  рукахъ— 
о  судьбѣ  ихъ,  къ  сожалѣнію,  нельзя  даже  позаботиться,  ибо  вла¬ 
дѣльцы  обычно,  или  совершенно  не  цѣнятъ  этихъ  важныхъ  для 
археолога  предметовъ  (напр.,  даютъ  лицевыя  рукописи  для  раскра¬ 
шиванія  въ  дѣтскую),  либо,  когда  знатоки  отмѣтятъ  значеніе  древ¬ 
ней  рукописи — не  могутъ  соразмѣрить  своихъ  аппетитовъ  съ  дѣй¬ 
ствительной  стоимостью  книги,  требуя  за  рукопись  невѣроятныя 
суммы:  наир.,  какъ  намъ  случилось  видѣть,  за  дефектный,  (точнѣе— 
отрывокъ  100  — 120  лл  ).  Апостолъ  обыкновеннаго  полууст.  письма 
XVI  в.  владѣлецъ  желалъ  получить — 200  р.  Въ  итогѣ  — рукопись 
теряется,  гибнетъ  отъ  неряшливости  владѣльцевъ  и  ихъ  домашнихъ, 
пропадая  безслѣдно  для  науки. 
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Единственнымъ  средствомъ  для  спасенія  древнихъ  рукописей 
изъ  рукъ  невѣжественныхъ  владѣльцевъ  мы  считали  бы  возможно- 
широкое  ознакомленіе  интелигентной  или  хотя  бы  даже  лишь  гра¬ 
мотной,  читающей  газеты,  публики  съ  важностью  сохраненія  пись¬ 
менныхъ  и  вещественныхъ  памятниковъ  старины.  Періодическая 
ежедневная  печать  наша  слишкомъ  занята  вопросами  текущей 
жизни,  ей  не  до  археологіи, — что  вполнѣ  понятно.  Иниціативу  рас  - 
пространенія  интереса  къ  древностямъ  должны  были  бы  проявить 
Кіевскія  ученыя  общества  путемъ  организаціи  лекцій,  выставокъ, 
а  также  путемъ  опубликованія  работъ  по  описанію  того  древне-пись¬ 
меннаго  матеріала,  который  хранится  въ  ихъ  библіотекахъ.  Плохо, 
если  библіотека  ученаго  общества  представляетъ  собою  могилу,  въ 
которой  безслѣдно  погребаются  новыя  поступленія  .. 

Членъ  Историческаго  общества  Нестора  лѣтописца  С.  И.  Мас¬ 
ловъ  предпринялъ  такой  трудъ  по  приведенію  въ  извѣстность  и  опи¬ 
санію  рукописей  этого  общества1).  О  выполненіи  этой  работы 
рѣчь  будетъ  особо,  замѣтимъ  теперь,  что  появленіе  такихъ  описаніи 
можетъ  подвинуть  многихъ  на  пожертвованіе  имѣющихся  въ  част¬ 
ныхъ  собраніяхъ  рукописей — въ  общественныя,  доступныя  ученымъ 
библіотеки;  ибо  иногда  владѣлецъ  рукописи,  иконы  и  т.  п.  охотно 
принесъ  бы  въ  даръ  обществу  ненужную  для  него  вещь,— но  просто 
не  знаетъ,  куда  съ  нею  дѣваться... 

Обратимся  къ  библіотекѣ  Общества  Нестора  лѣтописца. 
Основанная  въ  1870-хъ  годахъ,  она  заключаетъ  въ  себѣ  болѣе  3000 
названій  печатныхъ  книгъ,  начиная  съ  Х\  I  в.  Кромѣ  того  Обществу 
принадлежитъ  коллекція  документовъ,  касающихся  исторіи  Украины 
ХѴШ  ст.  и  27  рукописей  XVII— XIX  ст.  разнообразнаго  содержа¬ 
нія.  Большая  часть  этихъ  рукописей  (21)  относится  къ  числу  сла¬ 
вянорусскихъ  Къ  XVII  в.  относятся  2  рукописи,  къ  ХѴШ  18  ру¬ 
кописей  и  къ  XIX  в. — 5.  Большинство  этихъ  рукописей,  какъ  спра¬ 
ведливо  замѣчаетъ  г.  Масловъ, — содержатъ  сочиненія,  извѣстныя  ио 
другимъ,  часто  болѣе  древнимъ  и  болѣе  исправнымъ  спискамъ  и  пред¬ 
ставляютъ  поэтому  цѣнность  преимущественно,  какъ  палеографиче¬ 
скій  матеріалъ.  Исключеніе  представляютъ  сборники  ХѴШ  в.  6 
и  7,  въ  которыхъ  находятся  неизвѣстныя  доселѣ  проповѣди  I  еоргія 


х)  С.  И.  Масловъ ,  Описаніе  рукописей  Историческаго  Общества  Нестора 
Лѣтописца,  Кіевъ,  1908,  8°,  ѴП+50-|-ѴІ+58  стр. 
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Конискаго  и  архидіакона  Манассіи  Максимовича.  Эти  проповѣди  из¬ 
даны  г.  Масловымъ  въ  приложеніи  къ  описанію.  Въ  описаніи  со¬ 
блюдены  всѣ  пріемы,  признаваемые  необходимымъ  условіемъ  трудовъ 
этого  рода. 

Обращаемся  къ  отдѣльнымъ  рукописямъ.  №  1— Апостолъ,  спи¬ 
санный  въ  1737  г.,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ  запись  по  листамъ. 
Въ  сборникѣ  №  2,  ХѴІП  в.  „О  хиротоніи,  сирѣчь  о  рукополо- 
женінѴ..  статья,  вѣроятно,  архіеп.  Лазаря  Барановича,  списокъ  съ 
очень  рѣдкой  брошюры  (ипісиш).  Въ  №  3— слово  ев.  Василія  В.  о 
похваленіи  поста,  латинскій  текстъ  и  славяно-малорусскій  переводъ 
ХѴІП  в.  Въ  №  4,  Сборники  полемическихъ  сочиненій  ХѴІП  в  — 
Розыскъ  о  брынской  вѣрѣ  (съ  печати. ),  о  пресуществленіи,  о  по¬ 
клоненіи  св.  Дарамъ.  Л«  5,  ХѴІП  в.,  содержитъ  выписки  изъ  Свящ. 
Писанія  и  оо.  Церкви  и  рядъ  проповѣдей  Симона  Тодорскаго,  Ди¬ 
митрія  Сѣченова,  Амвросія  Юшкевича,  Иларіона  Григоровича,  Пор¬ 
фирія  Крайскаго,  Платона  Малиновскаго,  Феофана  Прокоповича. 
Сборникъ  ХѴІП  в.  №  б  содержитъ  проповѣдь  1744  г.  Кир.  Ляше- 
вецкаго,  рѣчь  запорожцевъ  Государынѣ,  рядъ  словъ  Ѳеоф.  Проко¬ 
повича,  письмо  Иринея  Фальковскаго  (напеч.  проф.  Петровымъ);  въ 
№  7,  ХѴШ  в. — слова  Кіевскаго  проповѣдника  іером.  Ефрема  Діа- 
ковскаго  (см.  ст.  Петрова,  Труды  К.  Д.  Ак.  1893,  №  7),  Стеф.  Ка¬ 
линовскаго,  Георгія  Конискаго,  Сим.  Тодорскаго,  Манассіи  Макси¬ 
мовича.  №  9  любопытенъ,  какъ  содержащій  курсъ  философіи,  пре¬ 
поданный  въ  Кіево-Могилянской  Коллегіи  въ  1685— 1686  гг.  Іоаса¬ 
фомъ  Кроковскимъ  (но  съ  помѣтой  „МГоІо^йепзіз  зетіпагіі*).  А®  10- 
Риторика  съ  діалектикой,  на  лат.  языкѣ,  половины  ХѴІП  в.  Въ 
№  11 —Слово  апокрифическое  объ  Анфилогѣ  въ  спискѣ  XVIII — XIX 
в.  №  12,  Сборникъ  ХѴІІІ  в.,  заключаетъ  въ  себѣ  выписки  изъ 
Псалтири  Симеона  Полоцкаго,  Буханана  и  Кохановскаго,  а  также 
различныя  стихотворенія  свѣтскаго  содержанія.  №  17 — „  Синопсисъ  “ 
въ  копіи  ХѴІІІ  в.  и  исторія  о  плѣненіи  Царьграда.  Х>  18— Лѣто¬ 
писецъ  келейный  Дмитрія  Ростовскаго.  Въ  Сборникѣ  историческихъ 
сочиненій  и  документовъ  ХѴШ  и  XIX  в.  отмѣтимъ:  Лѣтопись  Гра- 
бянки,  списки  статей  гетмановъ,  начиная  съ  Б.  Хмельницкаго,  Раз¬ 
говоръ  Великой  Россіи  съ  Малой  Россіею.  Подъ  №  20— Сборникъ 
подобнаго  же  характера,  ХѴіІІв.,  здѣсь  укажемъ  варіантъ  „Записокъ “ 
Крекшина.  Въ  Сборникѣ  №  21,  того  же  времени:  документы  къ 
исторіи  козачества,  духовная  Стефана  Яворскаго  1722  г,  афиша 


ИОВ.  ТРУДЫ  ПО  ІІСТОЧНИКОВѢД.  ДРЕВНЕРУССК.  ЛИТЕР.  И  ПАЛЕОГР.  9 

>1719  г.  объ  атлетѣ — второмъ  Сампсонѣ,  таблица  злыхъ  дней  но 
Тихо  де-Браге,  статья  о  дѣленіи  человѣческой  жизни  (о  возрастахъ 
іеловѣка),  Разговоръ  въ  царствѣ  мертвыхъ  между  Паткулемъ  и  Гер¬ 
бомъ  (то  же  въ  рук.  №  14).  Статутъ  Литовскій  1588  г.  въ  копіи 
ѵѴШ  в. — №  23;  Уложеніе  ц.  Алексѣя  Михайловича,  копія  ХѴПІ  в. — 
V®  24.  Подъ  №  25  и  26 — Лѣчебники  ХѴПІ  в.  №  27 — копія  XVII  в. 
,ъ  печатнаго  лексикона  ІІамвы  Беринды,  именно  со  второго  Кутеин- 
•каго  изданія  1653  года. 

Изданнымъ  съ  поправками  (чтеніе  рукоп.  сохранено)  проповѣ- 
[ямъ  Боннскаго  и  Максимовича  предпослана  дѣльно  составленная 
библіографическая  замѣтка  г.  Маслова. 


XVIII. 

Вслѣдъ  за  описаніемъ  рукописей  Историческаго  Общества  Не¬ 
стора  Лѣтописца,  г.  Масловъ  выпустилъ  въ  свѣтъ  свой  краткій, 
ю  тщательно  исполненный  обзоръ  рукописей  Университета  св.  Вла- 
щміра  *).  Обзоръ  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  введенія,  излагающаго 
історію  образованія  университетской  коллекціи  рукописей,  описанія 
тгдѣльныхъ  рукописей  и  указателя. 

Коллекція  эта  возникла  одновременно  съ  Университетомъ,  куда 
шли  переданы  библіотеки  высшихъ  школъ  Царства  Польскаго,  въ 
1834 — 40  г.г.  Затѣмъ  изъ  архива  Кіевской  казенной  палаты  была 
іъ  1854  г.  передана  часть  Румянцевской  описи  Малороссіи  и  т.  д.; 
библіотека  пополнялась  пожертвованіями  М.  О.  Судіенка,  Н.  И.  Ко¬ 
стомарова,  Д.  I.  Бибикова,  А.  С.  Петрушевича,  А.  М.  Лазаревскаго. 

Минуя  рукописи  на  восточныхъ  языкахъ,  остановимся  на  сла- 
шнорусскихъ  кириловскихъ  рукописяхъ.  Громадное  количество  ихъ — 
вносится  къ  числу  историческихъ  документовъ  (одна  Румянцевская 
шись  заключаетъ  въ  себѣ  240  переплетенныхъ  томовъ).  Для  насъ 
іредставляютъ  наибольшій  интересъ  древніе  памятники  письмен¬ 
ности,  относящіеся  къ  литературѣ  церковной  и  свѣтской  и  зани¬ 
жающіе  скромное,  по  числу  нумеровъ,  мѣсто  среди  220  рукописей, 
шисанныхъ  г.  Масловымъ. 

!  ».  •  _ . 

г)  О.  И.  Масловъ,  Обзоръ  рукописей  библіотеки  Императорскаго  Универ¬ 
ситета  Св.  Владиміра.  Кіевъ,  1910.  8°.  42+4  иен.  стр. 
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Древнѣйшими  памятниками  являются  пергаменные  листы: 
Л”  6 — отрывокъ  словъ  постническихъ  Исаака  Сирина  XIII  в., 
До  з — отрывокъ  Христинопольскаго  Апостола  XII  в..  №  1-  листы 
изъ  Псалтири  XIV  в.  (изданы  съ  Записк.  Пауков.  Товариства, 
Кіев.  кн.  II).  Изъ  другихъ  рукописей  того  же  перваго  отдѣла 
назовемъ  №  2,  Евангеліе  1728  г.  украинскаго  письма;  №  14, 
мнѣніе  Ѳеофана  Прокоповича  объ  игѣ  законномъ,  XVIII  в.;  Ирмо- 


№  30 — Сборникъ  житій  и  словъ,  ХѴШ  в.;  №  31 — Повѣсть  о  папѣ 
Григоріи,  того  же  времени;  №  33 — Сборникъ  съ  житіями  апп.  Петра 
и  Павла,  Стефана  Пермскаго  и  Варлаама  Хутынскаго,  ХѴП  в.; 
№  36 — Сборникъ  разсказовъ  изъ  Великаго  Зерцала,  Печерскаго  Па¬ 
терика  и  Пролога,  ХѴШ  в.;  №  37.  Повѣсть  о  царицѣ  отъ  древнихъ 
хроникъ",  1771  г.;  №  39 — Лѣтопись  Димитрія  Ростовскаго.  №  53 — 
Сборникъ  XVII  в.,  въ  немъ:  Посланія  старца  Филоѳея,  М.  Грека, 
индексъ  запрещенныхъ  книгъ,  вопросы  Аѳанасія  къ  Антіоху,  про¬ 
рочество  Исаіи  о  послѣднихъ  дняхъ,  Палея  историческая,  Слово 
Меѳодія  ІІатарскаго  отъ  бытія  и  о  послѣднихъ  дняхъ  и  др.  статьи. 
Въ  сборникѣ  №  53,  украинск.  скорой.  ХѴП  в.,  Преніе  христіа¬ 
нина  съ  жидовиномъ,  Сказаніе  о  латинахъ,  Януша  краля  угорскаго 
посланіе  къ  проту  св.  Аѳонской  горы.  №  56 — Луцидарій,  списокъ 
1715  г.;  №  57,  ХѴШ  в.  содержитъ  рядъ  статей  чрезвычайно 
интересныхъ  для  опредѣленія  круга  чтенія,  интересовавшаго  соста¬ 
вителей:  извлеченіе  изъ  Руна  Орошеннаго  св.  Димитрія  Ростовскаго, 
его  Апологію;  изъ  „Ключа  Разумѣнія"  Галятовскаго,  „Мира  съ 
Богомъ"  Гизеля,  апокрифическую  статью  о  древѣ  крестномъ,  ора- 
ціи  на  Рождество  и  на  Воскресеніе  Христово,  полемическія  статьи 
противъ  латинянъ  и  пр.  Въ  отдѣлѣ  философіи — №  59,  Великая 
Наука  Раймунда  Люллія  (въ  опис.  „Юлія"),  1739  г. 

Въ  отдѣлѣ  „словесность" — любопытный,  миніатюрный,  въ  !б-ю, 
списокъ  Александріи,  XVI  в.,  №  73 — Сборникъ  стихотвореній  и 
пословицъ  украинскаго  стихотворца  іером.  Климентія  Зиновіева  сына, 


ХѴП — XVIII  в.;  въ  №  74 — Сатиры  Антіоха 


первонач.  ред.  ХѴШ  в.;  любопытенъ  сборникъ  украинскихъ  пѣсенъ 
ХѴШ  в.  Л*2  75;  №№  85 — 97  учебники  риторики  и  піитики  на  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ,  старшій  1659  г.,  позднѣйшій — 1744  г. 

Въ  отдѣлѣ  исторіи  назовемъ  хронографическій  Сборникъ  ХѴП  в., 
Л*2  11;  три  списка  Хронографа  третьей  редакціи  XVII  в.  112 — 
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114:  Л®  121  Списокъ  1753  г.  Исторія  царствованія  Ив.  Грознаго, 
кн.  А.  Курбскаго;  Сказаніе  Авраамія  Палицына  сохранилось  въ 
двухъ  украинскихъ  спискахъ  XVII  в.  №  125  и  №  126;  есть  нѣсколько 
списковъ  Исторіи  Петра  Великаго  (Гюйсена,  Крекшина,  Катифора); 
Лѣтописи  Грабянки  (6  списковъ),  Самовидца,  №  166. 

Среди  сборниковъ  смѣшаннаго  состава  встрѣчаемъ  едва  ли 
не  самыя  интересныя  рукописи  всего  университетскаго  собранія. 
Здѣсь  въ  №  205,  полов.  XVII  в.— изреченія,  вирши;  №  206,  укра¬ 
инок.  скороп.  XVII  в.,  содержитъ  изреченія  въ  алфавитномъ  порядкѣ, 
Пересторогу,  документы  по  исторіи  церкви,  Лѣтопись  событій  на 
Украйнѣ  1498 — 1649  г.,  Сказаніе  Афродитіана,  пѣснь  Богородицѣ. 
Въ  Сборникѣ  X®  207,  XVII  в.  сѣверно-русской  скороп.:  Казанскій 
•  лѣтописецъ,  повѣсть  объ  Александрѣ  и  Лодвикѣ  и  Бесѣда  отца  съ 
сыномъ  (безъ  нач.).  №  209,  украин.  скороп.  нач.  ХѴИІ  в.— содер¬ 
житъ:  вирши  религіознаго  характера,  пѣсню  о  взятіи  Варны,  апо¬ 
крифическія  статьи— епистолію  о  недѣлѣ,  слово  о  св.  Крестѣ,  Ска¬ 
заніе  объ  Авраамѣ,  Житіе  Георгія,  Еванг.  Ѳомы,  Сказаніе  объ 
Адамѣ.  Интересны  украинскія  пѣсни  и  вирши,  сахранившіяся  въ 
Сборникѣ  №  210,  половины  ХѴШ  в.  Въ  сѣвернорусскомъ  Сборникѣ 
іД?  212,  полов.  ХѴШ  в.  Повѣсть  о  Саввѣ  Грудцынѣ.  Въ  №  213, 
XVIII.— Преніе  христіанина  съ  іудеемъ,  лѣтопись  Грабянки  краткой 
ред.;  №  214,  скороп.  ХѴШ  в.,  заключаетъ  въ  себѣ  Лѣтопись  св. 
Димитрія  Ростовскаго,  Лѣтопись  Грабянки  кратк.  ред.,  Бесѣда  отца 
съ  сыномъ.  Въ  №  216— Синопсисъ  И.  Гизеля,  Лѣтопись  Грабянки, 
кр.  ред..  Героичные  стихи  1784  г.,  рѣчи  Георгія  Конискаго  1762 — 
1765  г. г.,  вирши  надгробные  Мглѣевскому  ктитору  Даніилу,  казнен¬ 
ному  въ  1666  г. 

Трудъ  г.  Маслова— есть  именно  „обзоръ “  рукописей,  а  не  „опи¬ 
саніе  “  .  Авторъ  почему  то  не  счелъ  удобнымъ  помѣстить  въ  текстѣ 
обзора  болѣе  точныя  свѣдѣнія  о  составѣ  рукописей,  т.  е,,  далъ 
лишь  общую  ихъ  характеристику,  не  предлагая  постатейнаго  опи- 
санія.  Правда,  сборники  въ  обзорѣ  описаны  болѣе  или  менѣе  по- 
дробно,  но — иногда  чувствуется,  что  чего  то  недостаетъ,  напр.  на¬ 
чала  статей;  то  же  относится  хотя  оы  и  къ  отдѣльнымъ  произведе¬ 
ніямъ,  имѣющимъ  чрезвычайно  общее  заглавіе  въ  рукописяхъ,  напр. 
№  37  „Повѣсть  зело  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  лѣтописцевъ 
изъ  римскихъ  кро  никовъ  “ ... — съ  такимъ  заглавіемъ  извѣстно  нѣсколько 
1  повѣстей.  То  же  надо  бы  было  замѣтить  и  относительно  сказанія  о 
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латинахъ,  №  54,  ст.  5-я.  Относительно  Златого  Бисера,  остается  не¬ 
выясненнымъ,  сѣвернорусскій  ли  это  списокъ,  или  украинскій;  въ 
первомъ  случаѣ — рукопись  имѣетъ  одно  значеніе,  во  второмъ — 
другое. 

XIX. 

Интересныя  свѣдѣнія  о  рукописяхъ  галицкихъ  библіотекъ  со¬ 
браны  г.  И.  А.  Розовымъ  въ  его  Отчетѣ  о  командировкѣ  въ  1907  г.  *). 
Авторъ  Отчета  производилъ  свои  наблюденія  не  съ  птичьяго  полета, 
а  внимательно,  поскольку  позволяло  время,  изучалъ  рукописный  ма¬ 
теріалъ  преимущественно  тѣхъ  частныхъ  библіотекъ,  о  которыхъ 
рѣже  всего  встрѣчаются  упоминанія  въ  научной  литературѣ.  Нельзя 
не  сказать  также,  что  даже  крупнѣйшія  библіотеки  Галиціи  и  Чехіи 
не  имѣютъ  достаточно  полныхъ  печатныхъ  описаній  заключающагося 
въ  нихъ  рукописнаго  матерьяла, — что  видно  хотя  бы  изъ  моихъ  до¬ 
полненій  къ  печатному  описанію  библіотеки  Оссолинскихъ*  2).  Отно¬ 
сительно  же  мелкихъ  частныхъ  книгохранилищъ  можно  сказать,  что 
свѣдѣнія  о  нихъ  появляются  въ  русской  научной  литературѣ  только 
впервые  благодаря  Отчету  г.  Розова. 

Эти  собранія— большею  частью  семейныя,  но  въ  послѣднее 
время  становятся,  благодаря  просвѣщеннымъ  владѣльцамъ,  доступ¬ 
ными  для  ученыхъ.  Поучительны  для  русскихъ  общественныхъ,  пу¬ 
бличныхъ  и  монастырскихъ  библіотекъ,  свѣдѣнія  о  библіотекѣ,  напр., 
графовъ  Баворовскихъ:  „Для  посѣтителей  отведена  особая  комната, 
приспособленная  для  научныхъ  занятій.  Она  снабжена  всѣми  нуж¬ 
ными  для  изслѣдованій  приборами:  лупами  разной  силы  для  текста 
и  для  печатей,  сентиметрами,  циркулями  и  т.  п.,  а  также  необхо¬ 
димѣйшими  справочными  изданіями* . . .  Такъ  же  обыкновенно  обстав¬ 
лены  и  другія  польскія  учрежденія  подобнаго  типа.  Въ  этомъ 
отношеніи  ихъ  должно  поставить  въ  примѣръ  русскимъ  архи¬ 
вамъ  и  библіотекамъ  (особенно  монастырскимъ  и  церковнымъ  В.  П.), 
изъ  которыхъ  даже  наиболѣе  посѣщаемыя  не  имѣютъ  самыхъ, 
примитивныхъ  приспособленій  для  научной  работы,  а  справоч- 


9  Прив.-доц.  В.  А.  Розовъ.  Отчетъ  о  командировкѣ  въ  Австрію  въ  1907  г 
Кіевъ.  1908.  44  стр. 

2)  См.  мой  „Отчетъ  о  командировкѣ  лѣтомъ,  1907  г.“  Кіевъ,  1907. 
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ныхъ  изданій  часто  нельзя  найти  на  мѣстѣ  даже  въ  универси¬ 
тетскихъ  библіотекахъ “  (стр.  2).  Гдѣ  ужъ  намъ  говорить  о  приспо¬ 
собленіяхъ  и  справочникахъ,  когда,  замѣтимъ  мимоходомъ — въ  нѣ¬ 
которыя  монастырскія  собранія  рукописей  доступъ  совершенно  не¬ 
возможенъ:  недавно  однимъ  высокимъ  іерархомъ  —  единымъ  рос¬ 
черкомъ  пера  была  признана  научная  работа  „  непотребной  какъ 
гласила  резолюція,  и  повидимому,  только  потому,  что  ученымъ,  пред¬ 
принявшимъ  эту  работу — была  женщина.  Да  и  не  всѣмъ  мужчинамъ 
выпадаетъ  равное  счастье  и  удобство  при  занятіяхъ  въ  библіотекахъ, 
во  главѣ  которыхъ  зачастую  стоятъ  лица,  далекія  отъ  науки  и 
вообще  даже  отъ  элементарнаго  образованія. 

Но  обратимся  къ  составу  библіотеки  гр.  Баворовскихъ.  Здѣсь 
имѣются  нѣсколько  молдавско-русскихъ  грамотъ  и  одна  украинская 
1419  г.  Затѣмъ — отрывокъ  пергам.  рукописи  XIII — XIV  в.  съ  при¬ 
знаками  украинскаго  происхожденія  ( къ— и ,  новое  ѣ ,  илі зу)  плохо 
сохранившійся;  сохранившееся — издано  г.  Розовымъ.  Далѣе — бумаж¬ 
ныя  рукописи:  Тріодь  Постная  XV — XVI  в.;  Минея  служ.,  XVI  в. — 
1612  г.;  Евангеліе  XVI  в.  молдавскаго  письма;  другое  такое  же 
Евангеліе;  есть  и  еще  Евангелія,  но  г.  Розовъ  почему-то  ихъ  не 
перечисляетъ. 

Въ  церковной  библіотекѣ  ц.  св.  Іоанна  въ  Городкѣ  Ягеллон- 
скомъ  —  значительное  количество  старопечатныхъ  книгъ  XVII  — 
XVIII  в. 

Въ  Краковѣ  г.  Розовъ  описалъ  рядъ  документовъ  въ  библіо¬ 
текѣ  Русецкихъ,  и  именно  7  пергаменныхъ  грамотъ  бѣлорусскаго 
письма  1531  — 1631  гг.  и  31  документъ  на  бумагѣ,  XVI — XVII  в. 
Кромѣ  того  въ  библіотекѣ  значительное  количество  латинскихъ  и 
польскихъ  документовъ,  начиная  съ  XIII  в.  и  71  рукоп.  различнаго 
содержанія;  большею  частью  это  сборники  документовъ  на  поль¬ 
скомъ  языкѣ, — но  есть  и  содержащіе  пѣсни  (Л?  31,  1626 — 1654  г.), 
стихотворенія  (№  27,  средины  XVIII  ст.),  универсалы  гетмановъ 
запорожскихъ  1658 — 1732  г.  (V?  69);  въ  этихъ  сборникахъ  и  дру¬ 
гихъ — встрѣчаются  документы,  писанные  по-русски  и  по-украински. 

Занятія  г.  Розова  въ  Пражскихъ  библіотекахъ — Университет¬ 
ской  и  Музея  Королевства  Чешскаго  также  даютъ  любопытныя  свѣ¬ 
дѣнія;  такъ  рукопись  Университетской  библіотеки  №  31.  XVII 
А.  14,  XV  стол,  оказалась  не  пергаменной,  какъ  она  значится  въ 
описаніи  Трухляра,  а  бумажной;  въ  Отчетѣ  дается  описаніе  ея  языка 


14 


В.  Н.  ПЕРЕТ  ЦЪ. 


и  палеографическихъ  особенностей,  указывающихъ  на  XV  в.  Изъ 
рукописнаго  каталога  Музея  Кор.  Чешскаго  г.  Розовъ  извлекаетъ 
свѣдѣнія  обо  всѣхъ  рукописяхъ,  какъ  описанныхъ  уже  проф.  М.  Н. 
Сперанскимъ,  такъ  и  не  описанныхъ;  послѣднихъ  довольно  много. 
Особенное  вниманіе  было  удѣлено  г.  Розовымъ  рукописямъ  №  Р.  35, 
и  №  В.  17;  первая  рукопись — Сборникъ  южно-великорусскій  нач. 
XIX  в.  содержитъ  извлеченія  изъ  Пчелы  русской  редакціи  и  рядъ 
духовныхъ  стиховъ,  среди  которыхъ — Плачъ  Адама,  и  рядъ  псальмъ. 
Вторая  рукопись — Сборникъ  различныхъ  выписокъ,  того  же  времени. 

Въ  Архивѣ  Креховскаго  монастыря  г.  Розовымъ  описаны  гра¬ 
моты  и  нѣсколько  позднихъ  рукописей  на  украинскомъ  языкѣ; 
о  Креховской  Палеѣ,  изъ  которой  было  много  извлечено  легендар¬ 
наго  матеріала  д-ромъ  Франкомъ,  г.  Розовъ  замѣчаетъ,  что  эту  ру¬ 
копись  нельзя  относить  къ  началу  XV  в.;  думается  намъ,  что  вѣрнѣе 
отнести  ее  либо  къ  самому  концу  Х\  в.  либо — къ  началу  Х\  І-го. 
Кромѣ  названныхъ  рукописей,  г.  Розовъ  нашелъ  два  листа  перга¬ 
менной  Псалтири  XIV  ст.;  описавъ  ихъ,  онъ  приводитъ  текстъ 
полностью. 


О  рукописяхъ  Аѳонскаго  Зографскаго  монастыря  до  послѣдняго 
времени  имѣлись  лишь  случайныя  и  отрывочныя  свѣдѣнія.  Въ  новомъ 
трудѣ  г.  Стоилова  „Прѣгледъ  на  славянскитѣ  рукописи  въ  Зографскыя 
манастиръ“  1903  г. — систематически  разсмотрѣны  лишь  пергаменныя, 
почему  нельзя  не  признать  своевременнымъ  и  полезнымъ  опубликованіе 
свѣдѣній,  собранныхъ  г.  Г.  А.  Ильинскимъ  во  время  его  кратковремен¬ 
наго.  но  не  безслѣднаго  пребыванія  въ  Зографѣ  и  изложенныхъ  въ  „Извѣ¬ 
стіяхъ  Русск  Археол.  Института  въ  Константинополѣ “ ,  т.  XIII1). 
Здѣсь  мы  имѣемъ  сначала  классификацію  рукописей  по  содержанію,  за¬ 
тѣмъ  по  времени  и  по  редакціямъ,  и  наконецъ,  описаніе  всѣхъ  185  ру¬ 
кописей,  правда  очень  краткое,  каталожное,  но  все  же  съ  указа¬ 
ніемъ  на  редакцію  каждой  книги,  число  листовъ,  форматъ,  харак¬ 
теръ  почерка;  тутъ  же  приводятся  записи  и  замѣтки,  находящіяся 
въ  нѣкоторыхъ  рукописяхъ. 


*)  Есть  и  отд.  оттискъ:  И.  А.  Ильинскій.  Рукописи  Зографскаго  мона¬ 
стыря  на  Аѳонѣ.  Софія,  Държавна  Цечатница.  1908,  4°,  24  стр. 
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По  содержанію  всѣ  рукописи  этой  библіотеки  распредѣлены  на 
группы:  Евангелія  (№№  1—39),  Апостолы  (№№■  40 — 45;,  Евангеліе 
іъ  Апостоломъ  №46,  Псалтири  (№.№  47—60),  Октоихи  (№№  61— 64, 
36  —73),  Пентапхн  (№№  65—66),  Тріоди  (№№  74—83),  Стихирарь 
№  84),  Трефологій  (№  85),  Служ.  Минеи  (№№  86 — 104),  Праздн. 
Минеи  (№№  86—104),  Часословы ( №№  108  —  111),  Канонники  (№№  112, 
1 1 3),  Требники  (№№  113а — 118),  Служебники  (№№  119 — 134),  Службы 
№№  135—  136),  Молитвословы  (№№  137—141),  Акафистары  (№№ 
142 — 143),  богослужебный  Сборникъ  (№  144',  Типики  (№№  145 — 
147),  Кормчая  №  148,  Синтагма  Матвѣя  Властаря  №  149,  Мѣсяце¬ 
словъ  №  150.  компиляція  Зонары  №  151,  постническія  поученія  Ва¬ 
силія  Великаго  (№№  152,  153),  Богословіе  Іоанна  Дамаскина  №  154, 
Ефремъ  Сиринъ  №  155,  Шестодневъ  Іоанна  Златоуста  №156,  Іоаннъ 
Лѣствичникъ  (№№  157- — 163),  Патерики  (№№  164  — 165),  Житія  свя¬ 
тыхъ  №  106,  Четьи  Минеи  (№№  167  —  169),  Сборникъ  молитвъ  и 
поученій  №170,  Прологи  (№№  171— 180),  Житіе  Варлаама  и  Іоасафа 
№  181,  Сборники  (№№«  1ь2  ~  184). 

По  времени  написанія  старшія  рукописи  относятся  къ  XIII  в. — 
числомъ  17,  къ  XIII— -XIV  в.  —  семь,  къ  XIV  в. — 15,  къ  XIV  Х\  в. 
двѣ,  къ  XV  в.— 14,  къ  XV— XVI  в.— четыре;  XVI  в.— 54;  осталь¬ 
ныя- къ  XVII  в.  Обраіцаетъ  на  себя  вниманіе  значительное  число 
датированныхъ  рукописей.  Онѣ  относятся  къ  слѣдующимъ  годамъ: 

1305  г.,  №  12,  Тетроевангеліе  перг.  XIV,  среднеболг. 

1359  г.,  X?  41,  Апостолъ  перг.,  среднеболг. 

1367  г..  №  152,  ІІостн.  слова  Василія  Вел.,  среднеболг.,  бум. 

1504  г.,  №  129,  Служебникъ,  серб. 

1543  г.,  №2  23,  Тетроевангеліе,  серб. 

1544  г.,  №  24,  Тетроевангеліе,  серб. 

1550  г.,  №  25,  Тетроев.  русское,  со  слѣдами  среднеболг.  оре. 

1558  г.,  №  26,  Тетроев.  серб. 

1562  г.,  №  19,  Тетроев.  среднеболг. 

1563  г.  (?)  №  89,  Тріодь  Цвѣтная,  серб. 

1567  г.,  №  27,  Тетроев.  серб. 

1569  г.,  №  28,  Тетроев.  серб. 

1578  г.  (?),  №  130,  Служебникъ  серб. 

1585  г.,  №  54,  Псалтирь  слѣдов.,  серб. 

1589  г.,  №  62,  Октоихъ,  среднеболг. 

1626  г.  (?)  №  91,  Служебн.  Минея  за  сент.,  серб. 
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1630  г.,  №  45,  Апостолъ,  серб. 

1640  г.,  92,  Олуж.  Минея  за  май,  серб. 

„  №  93,  Служ.  Минея  за  сент. — янв.,  іюнь— авг.,  серб. 

1641  г.,  58,  Псалтирь  толковая,  серб,  съ  болгаризмами. 

1644  г.,  №  65,  Пентаихъ,  серб.  „ресавскійЧ 

1653  г.,  №  94,  Служ.  Минея  за  ноябрь,  серб. 

,,  №  95,  Служ.  Минея  за  февр.,  серб. 

1669  г.,  №  59,  Псалтирь  серб. 

Многія  изъ  этихъ  рукописей  уже  служили  матеріаломъ  для  за¬ 
мѣтокъ  и  изслѣдованій,  что  внимательно  отмѣчается  описателемъ. 
Записи  приводятся  полностью.  Изъ  нихъ  интересна  запись  1644  г. 
въ  №  65,  указывающая  на  обстоятельства,  при  которыхъ  писа¬ 
лась  книга;  на  Тетроев.  №  24,  запись  1544  г.  такою  тайно¬ 
писью,  скрывающей  имя  писца:  „аще  хощеши  увѣдѣти  и  име  пи¬ 
савшаго)  сію  книгу,  и  се  написую  изьчет  от  словесь  з  три  писмена 
иматъ  съгласня  и  троеже  сложнопослѣдня  и  срѣдня  по  три  писмена 
имат  кааждо,  проча  вещыпа,  въсего  число  есть  едино  въ  сугуб  и 
двоица  дваж  петорицею,  троица  въ  двоици  тис(я)щь  три  къ  троици 
петорица  въ  осмориц(и)  и  шесторица  въ  петорици“  (стр.  7). 

Какъ  каталогъ— трудъ  г.  Ильинскаго  имѣетъ,  безъ  сомнѣнія, 
свое  значеніе;  но  все  же,  кажется,  полезнѣе  было  бы  дать  иногда 
болѣе  точныя  указанія  на  содержаніе  рукописей.  Такъ*.'  №  164  и 
1 65— патерики,  но  какіе — не  сказано;  а  вѣдь  патериковъ  въ  древ¬ 
ности  было  не  одинъ — не  два!  Тоже  можно  сказать  и  о  А  166  — 
житія  свв.,  но  какихъ?  это  не  трудно  было  указать,  не  перечисляя 
всѣхъ  статей,  а  назвавши  лишь  имена. 


Бъ  „ Чтеніяхъ “  Импер.  Общества  Исторіи  и  Древностей  Россій¬ 
скихъ  1910  г.  (кн.  2)  и  отд.  напечатано  обстоятельное  описаніе  рукопи¬ 
сей,  принадлежащихъ  библіотекѣ  Московскаго  Симонова  монастыря, 
составленое  г  И.  Поповымъ1).  Этотъ  монастырь  въ  ХѴЧІ  в.  владѣлъ 
небольшимъ  собраніемъ  древнихъ  рукописей,  но  отъ  нихъ,  повиди- 


Э  Н.  Поповъ.  Собраніе  рукописей  Московскаго  Симонова  монастыря 
М.  1910.  8°.  213  стр. 
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лому,  ничего  не  сохранилось.  То,  что  въ  настоящее  время  хранится 
въ  монастырской  библіотекѣ — все  это  позднѣйшія  пріобрѣтенія.  Къ 
тому  же  и  среди  нихъ  древнихъ  рукописей  почти  нѣтъ:  изъ  70  ну¬ 
меровъ  собранія,  къ  XVII  в.  относится  только  одна  рукопись,  принадле¬ 
жавшая  ранѣе  Соловецкому  монастырю,  нѣсколько — -ХѴШ  в.,  боль¬ 
шинство  же — написаны  въ  началѣ  и  серединѣ  XIX  в.  Самый  под¬ 
боръ  коллекціи,  въ  которой  преобладаютъ  труды  школы  старца  Паисія 
Величковскаго,  объясняется  тѣмъ,  что  въ  концѣ  ХѴШ  ст.  настояте¬ 
лемъ  Симонова  монастыря  былъ  архим.  Игнатій,  ученикъ  старца 
Паисія,  продолжавшій  дѣятельность  своего  учителя  въ  дѣлѣ  возрож¬ 
денія  православнаго  монашества. 

При  описаніи  рукописи  распредѣлены  г.  Поповымъ  на  семь  от¬ 
дѣловъ.  Мы  коснемся  тѣхъ  рукописей,  которыя  хотя  и  не  отли¬ 
чаются  древностью,  но  заключаютъ  въ  себѣ  списки  рѣдкіе  и  почему 
либо  заслуживающіе  вниманія. 

Бъ  первомъ  отдѣлѣ  описаны  книги  богослужебныя.  Здѣсь  подъ 
№  1 — Служба  Боголюбской  иконѣ  Божіей  Матери  1704  г.,  совер¬ 
шенно  отличная  отъ  обычнаго  печатнаго  изданія;  «№  2 — Синодикъ- 
помянникъ  Симонова  мон.  начатый  въ  1662  году. 

Во  второмъ  отдѣлѣ  собраны  рукописи,  заключающія  въ  себѣ 
„творенія  отцевъ,  истолковательныя  на  Св.  Писаніе  и  догматическія4' , 
среди  которыхъ  первое  мѣсто  занимаетъ  Лицевой  Апокалипсисъ 
конца  XV П  или  нач.  ХѴШ  в.  съ  рисунками,  нерѣдко  въ  значи¬ 
тельной  степени  отличающимися  отъ  изданныхъ  Буслаевымъ:  №  4, 
здѣсь  на  л.  1 00  апокрифическое.  Слово  прор.  Исаіи  сына  Амосова  о 
послѣднемъ  времени.  №  5  и  6 — Творенія  псевдо-Діонисія  Арео¬ 
пагита,  ХѴШ  в.  и  1828  г.,  V?  7 — преніе  св.  Аѳанасія  съ  Аріемъ 
въ  иерев.  1832  г. 

Третій  отдѣлъ  обнимаетъ  творенія  духовно-нравственныя.  Здѣсь: 
№  3 — аскетическія  творенія  св.  Василія  Бел.  и  Дамаскина  Студита, 
уь  конца  XVII  по  нач.  XIX  ст.;  №  9 — Нила  Сорскаго  преданіе 
ученикамъ  въ  спискѣ  1795  г.  и  Лз  10,  ХѴШ — XIX  в.;  №  11  — 
Духовная  грамата  Іосифа  Полоцкаго,  списокъ  1783  г.,  №  12 — тоже, 
червой  полов.  XIX  ст.;  №  15 — Ѳеодора  Студита  95  оглашеній  съ 
завѣщаніемъ  конца  ХѴШ  в.;  Лз  16  — Марка  Подвижника  творенія, 
ж.  1784  г.,  №  17 — тоже,  1812  г.;  №  18— Лѣствица  св.  Іоанна 
Іѣствичника,  1808  г.;  №  22  и  23 — Исаака  Сирина  постнич.  слова 
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начала  ХУШ  в.;  №  28 —творенія  Симеона  Новаго  Богослова,  1884  г., 
А°  29— тоже,  1827—1830  г.;  №  30— Гавріила  Домецкаго  Киновіонъ 
въ  спискѣ  1838  г.,  №  31— тоже,  1842  г.;  №  32— Творенія  свв. 
Аѳанасія  Вел.  и  Максима  Исповѣдника,  рук.  30-хъ  гг.  XIX  ст., 
№  зз — тоже,  съ  дополненіемъ  твореній  Марка  Подвижника,  около 
1828  г.  Въ  рукой.  №  34,  заключающей  „Псалтирь  въ  честь  Пр 
Богородицы"  Василія  Петрова,  1836  г.,  есть  среди  дополнительныхъ 
статей  извлеченія  изъ  „Звѣзды  ПресвѣтлоГР. 

Въ  четвертомъ  отдѣлѣ  описаны  „творенія  полемическія й,  позд¬ 
нія  и  мало  для  насъ  интересныя. 

Въ  пятомъ  описаны  „книги  историческія “ ,  между  прочимъ: 
№  42  Хронографъ  второй  русск.  редакціи,  безъ  нач.  и  конца,  пер¬ 
вой  полов.  ХУШ  в.;  №  44—  Житіе  и  чудеса  пр.  Іосифа  Волоколам¬ 
скаго,  перв.  иолов.  XIX  ст.,  отличающееся  интересными  добавле¬ 
ніями,  неизвѣстными  древнимъ  біографамъ  преподобнаго;  №  45 — по¬ 
вѣсть  объ  Иларіонѣ  митр.  Суздальскомт ,  30-хъ  гг.  XIX  ст.;  №  47- 
повѣствованіе  о  пустынножителяхъ  Соловецкихъ,  полов.  XIX  ст.  ст 
интересной  повѣстью  о  Ѳеофанѣ. 

Шестой  отдѣлъ  обнимаетъ  сборники  аскетическіе  и  аскетико 
историческіе.  Въ  немъ  описаны  №№  48 — 57,  изъ  коихъ  представ 
ля  ютъ  для  насъ  интересъ  №  48,  к.  ХУШ  в.,  съ  Уставомъ  скитскимт 
пр.  Нила  Сорскаго;  №  51,  1824  г. — здѣсь  „Крины  сельныей',  сбор 
никъ  нравоучительныхъ  изреченій.  Въ  №53,ок.  1832  г.,  извлечет: 
изъ  соч.  Нила  Сорскаго  и  Димитрія  Ростовскаго,  №  54,  ок.  1812  г. 
заключаетъ  въ  себѣ  Стословъ  Геннадія,  Азбуковникъ  или  сходную 
съ  нимъ  статью,  выписки  изъ  Іосифа  Волоцкаго.  Въ  №  55  сред 
XIX  в. — Римскій  Патерикъ  поздней  редакціи.  Сборникъ  №  56 
40-хъ  гг.  XIX  ст.  содержитъ  среди  прочихъ — выписки  изъ  Учитель 
наго  Евангелія  Кирилла  Транквилліона,  почему  то  названнаго  опи 
сателемъ  „толковымъ14  (87  стр.),  виршу  изъ  Богогласника  „Самъ 
не  знакУ... ,  матеріалы  къ  біографіи  Арсенія  Мацѣевича.  Въ  №  57 
1830  — 40-хъ  гг.,  сказанія  объ  Іоаннѣ  московскомъ  юродивомъ, 
Максимѣ  юродивомъ,  „Бесѣда  отца  съ  сыномъ",  съ  неважными  от 
линіями  отъ  напечатанной  въ  „Памяти,  стар.  р.  литер. “,  выписк 
изъ  духовной  Іосифа  Волоцкаго. 

Седьмой  отдѣлъ  обнимаетъ  сборники  историческіе,  гдѣ  прежд 
всего  описаны  книги  копій  разныхъ  документовъ  Симонова  мона 
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стыря.  Далѣе,  подъ  №  59 — Сборникъ,  напоминающій  Ііалею  исто¬ 
рическую,  или  „Палея  историческая  особаго  состава",  какъ  выра¬ 
жается  составитель  описанія.  Это  компиляція  первой  половины 
XVII  в.,  изъ  Соловецкаго  мои.;  въ  началѣ  компиляціи — описаніе 
шести  дней  творенія  міра,  какъ  и  въ  Палеѣ  толковой,  но  съ  сокра¬ 
щеніемъ  и  упрощеніемъ,  затѣмъ  извлеченіе  изъ  пренія  ІІанагіота  и 
Азимита,  вопросы  и  отвѣты  объ  Адамѣ — изъ  Бесѣды  трехъ  святи¬ 
телей,  сказаніе  о  составленіи  Псалтири,  о  двунадесяти  Сивиллахъ, 
извлеченія,  повидимому,  изъ  Первоев.  Іакова,  и  др. — все  это  отли¬ 
чаетъ  настоящую  компиляцію  отъ  Палеи  исторической,  а  также — 
что  отмѣчено  и  г.  Поповымъ — нѣкоторые  эпизоды,  имѣющіеся  и  въ 
Палеѣ  истор.  здѣсь  переданы  съ  отличіями,  напр.,  разсказъ  о  со¬ 
влеченіи  Моисеемъ  вѣнца  съ  Фараона.  Повидимому,  этотъ  сборникъ 
преслѣдовалъ  тѣ  же  цѣли,  что  и  Палея,  но  составитель  его  отно¬ 
сился  свободно  къ  выбору  матеріала  для  заполненія  рубрикъ  Палеи 
п  для  продолженія  ея  повѣствованія.  Подъ  №№  60  и  61  находится 
Великое  Зерцало;  первый  списокъ  нач.  ХѴШ  в.,  относится  къ  пер¬ 
вой  группѣ  (по  Владимирову);  второй  списокъ  1838 — 1844  гг.  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  собственно  два  Вел.  Зерцала —сначала  списокъ 
второй  группы,  а  затѣмъ,  съ  л.  215-го  идетъ  списокъ  первой  группы; 
эта  рукопись,  какъ  видно  изъ  записи — копія  со  списка  1692  года, 
вдѣланнаго  въ  вотчинѣ  боярина  князя  Бориса  Ив.  Прозоровскаго. 
Въ  той  же  рукописи — Повѣсть  о  старцѣ,  просившемъ  руки  царской 
щчери,  повѣсть  объ  иконѣ  Спаса  Моек.  Успенскаго  Собора,  повѣсть 
)  кесарѣ  Оттонѣ,  передѣлка  3-го  чуда  8-ой  главы  „Звѣзды  Пресвѣт- 
той",  апокрифическое  сказаніе  объ  иконѣ  Богородицы  Корсунской. 
Подъ  №  62 — Сборникъ  сказаній,  числомъ  115,  о  святѣйшей  Евха¬ 
ристіи,  повидимому,  переводный,  причемъ  повѣсти  хотя  и  совпа¬ 
даютъ  съ  повѣстями  Великаго  Зерцала,  но  переводъ  другой.  Соста¬ 
витель  описанія  правдоподобно  относитъ  время  появленія  въ 
Россіи  этого  Сборника  къ  концу  ХѴ1Т  в.  Но  почему  мы  не  имѣемъ 
ли  одного  списка  старше  начала  XIX  в?  №  63 — тѣ  же  (107)  повѣ¬ 
стей  объ  Евхаристіи,  въ  спискѣ  1830-хъ  гг.,  съ  добавленіемъ  по¬ 
вѣсти  о  старцѣ,  просившемъ  руки  царской  дочери  и  еще  болѣе  60 
совѣстей  изъ  Великаго  Зерцала.  Въ  Сборникѣ  №  64,  ХѴШ  в.,  ин¬ 
тересныя  гравюры  нѣмецкой  работы,  Страсти,  сказаніе  о  Іеруса¬ 
лимскомъ  свиткѣ,  сказаніе  о  явленіи  Богородицы  въ  Тобольскѣ  и  о 
чудесахъ  начиная  съ  1636  г.,  о  Тихвинской  иконѣ  Богородицы,  и 
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др.,  повѣсть  о  Варлаамѣ  и  Іоасафѣ  (съ  печати.),  загадки  и  разгадкп 
въ  формѣ  вопросоотвѣтовъ,  числомъ  21:  о  Христѣ  и  бабѣ  Соломоніи, 
отчего  Адамъ  сотворенъ  и  т.  и.;  Сказаніе  Агапія  о  хожденіи  въ 
рай.  Въ  Цвѣтникѣ  духовномъ  №  65,  20-хъ  гг.  XIX  ст.  выписки 
изъ  сочиненіи  прей.  Максима  Грека,  Страстей,  Неба  Новаго,  Вели¬ 
каго  Зерцала,  Рая  (мысленнаго?),  различныхъ  патериковъ.  Сборникъ 
№  66,  1820 — 40-хъ  гг.  заключаетъ  въ  себѣ  житіе  кн.  НетраиФев- 
роніи— -съ  незначительными  варіантами,  сравнительно  съ  напеча¬ 
таннымъ  въ  „Пам  стар.  р.  литер/;  Память  св.  кн.  Константина  и 
чадъ  его  кн.  Михаила  и  кн  Ѳеодора  Муромскихъ  чудотворцевъ,  о 
пришествіи  ихъ  въ  Муромъ  и  крещеніи— интересное  произведеніе 
старинной  литературы,  воспользовавшееся  словомъ  Иларіона  о  за¬ 
конѣ  и  благодати,  и  отличающееся  отъ  находящагося  въ  Милютнн- 
ской  Минеѣ  за  май  (Син.  библ.).  Въ  этомъ  же  сборникѣ:  сказаніе  о 
явленіи  Креста  Господня  на  Унжѣ— не  совпадающее  ни  съ  однимъ 
изъ  напечатанныхъ  варіантовъ;  сказаніе  о  чудесахъ  Креста,  взятаго 
въ  Вильнѣ  арзамасцемъ  Василіемъ  Микулинымъ  въ  1657  г.;  сказа¬ 
ніе  о  Юліаніи  Лазаревской,  съ  весьма  существенными  отличіями, 
дозволяющими  признать  его  и  сродные  ему  списки— особою  редакціей; 
письмо  Лентула  къ  римскому  сенату  и  Страсти.  Подъ  А®  67  опи¬ 
санъ  каталогъ  греч.  и  славянск.  рукописей  Патріаршей  (нынѣ  Моек. 
Синод.)  библіотеки,  составленный  въ  1845  г.  архим.  Евстафіемъ. 

Въ  „Дополненіи"  г.  Поповымъ  описаны  №№  68 — 70,  поступив¬ 
шіе  въ  библіотеку  позже,  когда  уже  было  закончено  описаніе  основ¬ 
ной  части  собранія  и  сдано  въ  печать.  Здѣсь  въ  X?  68,  нач.  XIX  в. 
житіе  Нила  Сорскаго  и  его  сочиненія;  въ  №  69 — Цвѣтникѣ  Духов 
номъ  1827  г.  среди  „воиросоотвѣтовъ  старческихъ"  —  „изъ  сколькихъ і 
частей  созданъ  Адамъ",  сказаніе  Максима  Грека  о  вѣнцѣ  Сиасо 
вомъ,  выписки  изъ  Неба  Новаго  Галятовскаго  и  Руна  Орошеннагс 
св.  Димитрія  Ростовскаго,  повѣсти  изъ  Великаго  Зерцала,  Пренн 
живота  со  смертью,  пророчество  Сивиллы  о  второмъ  пришествіи  Хри 
стовомъ,  апокрифическое  испытаніе  Соломономъ  мысли  мужской  і 
.женской,  епистолія  Авгаря  и  др.  Въ  №  70,  1829  32  гг.,  Свитом]! 
Елеазара  Анзерскаго,  повѣсть  объ  Иларіонѣ,  митр.  Суздальскомъ. 

Къ  описанію  приложены:  алфавитъ  лицъ,  роды  которыхъ  вне 
сены  въ  Синодикъ  Симонова  монастыря  (№  2),  указатель  личныхі 
и  географическихъ  именъ  и  фототипическій  снимокъ  автографа  Гав 
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ріила  Домецкаго  изъ  свитка  челобитной  его  патріарху  Адріану  изъ 
[Тверскаго  монастыря,  писанный  около  1696  г. 

Рукописи,  описанныя  г.  Поповымъ,  даютъ  богатый  матеріалъ 
ця  изученія  аскетизма  въ  русскомъ  монашествѣ;  но  историко-лите¬ 
ратурное  значеніе  этой  коллекція— весьма  скромное.  Онѣ  интересны, 
яежду  прочимъ,  какъ  характерный  матеріалъ  для  подтвержденія  мы¬ 
слей  проф.  Н.  К.  Никольскаго,  высказанныхъ  въ  его  брошюрѣ  „О 
ближайшихъ  задачахъ  изученія  древнерусской  книжности по  руко- 
іисямъ  Симонова  монастыря  мы  видимъ,  какъ  церковно  учительная 
штература,  которою  духовно  питалась  древняя  Русь — продолжаетъ 
шое  существованіе  и  въ  XIX  вѣкѣ,  независимо  отъ  возобладавшей 
іъ  міру  литературы  свѣтской.  Нельзя  выводить  послѣднюю  изъ  ре- 
шгіозной  литературы  допетровской  Руси,  и  религіозную — нельзя 
считать  вымершей,  вытѣсненной  изъ  житейскаго  оборота  свѣтской. 
Збѣ  отрасли  творчества  жили  и  до  Петра  В.  и  продолжаютъ  донынѣ 
іезависимо  развиваться,  имѣя  свой  кругъ  любителей  и  потребителей. 

XXII. 

Библіотеки  древнихъ  монастырей  бываютъ  богаты  не  только 
>укописями,  но  и  старопечатными  изданіями,  порою  рѣдкими.  По¬ 
тому  нельзя  не  привѣтствовать  появившагося  недавно  перваго  тома 
.Систематическаго  каталога  книгъ  Кіево-Печерской  Лавры “ !).  Этотъ 
каталогъ  обнимаетъ  книги  разнообразнаго  содержанія,  не  только  древ¬ 
ня,  но  и  новыя,  въ  порядкѣ  предметномъ  (см.  заглавіе  книги)  и 
іредваряется  краткимъ  введеніемъ,  гдѣ  составитель  каталога,  о.  іером. 
Михаилъ ,  излагаетъ  исторію  современной  Лаврской  библіотеки,  об- 
шовавшейся  на  мѣстѣ  уничтоженной  пожаромъ  1718  г.  древней, 
іниги ,  легшія  въ  основу  возобновленной  библіотеки,  перешли  изъ 
филіальныхъ  библіотекъ,  приписанныхъ  къ  Лаврѣ  монастырей  и 
церквей,  частью  же  были  пожертвованы  настоятелями  и  братіей. 

Изъ  старопечатныхъ  книгъ  на  церковно-слав.  языкѣ  (точнѣе — 
спечатанныхъ  ц.-сл.  шрифтомъ)  имѣется  16,  относящихся  къ  XVI в., 

Н  Систематическій  каталогъ  книгъ  библіотеки  Кіево-Печерской  Лавры. 
Гомъ  первый.  Богословіе:  св.  Писаніе,  Патрологія,  Основное,  Догматическое. 
Збличительное  или  Сравнительное  и  Нравственное  Богословіе,  Литургика  и 
Церковная  Археологія,  Гомилетика,  Пастырское  Богословіе,  Церковное  и 
Гражданское  Право,  Богословскіе,,  сборники  и  богословская  смѣсь.  Кіевъ. 
908.  8°.  ІѴ+327  стр  Ц.  2  р. 
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къ  XVII  в.— 203  экз.  Нѣкоторыя  книги  имѣютъ  автографы  м.  II.  Мо 
гилы,  Іосифа  Тризны,  Іоанна  Максимовича,  Антонія  Радивиловскаг 

11  др-  I 

Извлекаемъ  по  указаннымъ  въ  заглавіи  книги  рубрикамъ  свѣ 
дѣнія  о  книгахъ,  относящихся  къ  древней  письменности  и  о  такихъ 
которыя  небезполезны  для  пониманія  происхожденія  первыхъ;  книп 
въ  каждой  рубрикѣ  расположены  по  алфавиту,  почему  ихъ  шифровг 
и  №№  не  приводимъ. 

Въ  отдѣлѣ  Священнаго  Писанія  есть  указанія  на  ігринадлежащі 
Лаврѣ  книги:  Апостолъ  Кіевскій  1630  г.,  Спиридона  Соболя,  2  экз.  і 
Апостолъ  Кіев.  1695г.  Далѣе,  имѣются:  Острожская  Библія  1581  г 
представленная  7-ю  экз.,  изъ  коихъ  только  одинъ  полный;  Библія  Мо 
сковская  1663  г.;  ВіЬЬа  ЛѴиука,  Кгако\ѵ,  1599  и  другая  польская  Библія 
готическимъ  шрифтомъ,  съ  изображеніями,  видимо  XVII  ст.,  ВіЫг 
8\ѵі§1а,  Ат8Іег(1ат,  1660  г.,  Четвероевангеліе  Мамоничей,  Вилыш 
1575  г.  и  другое  изданіе  тамъ  же  1600  г.;  болѣе  позднія  Еваиге 
лія  —  Виленское  1644  г.,  Московское  1663  г.,  Кіевское  1697  г. 
Львовскія  1664  г.  3  экз.,  1670  г.  2  экз.,  1690  г.  3  экз.  Псалтирь 
въ  изданіяхъ:  Мамоничей,  Вильно  1576  г.,  Виленская  же  1623  г. 
Московская  1697  г.  Кіевскія  1690  и  1697  гг.;  кромѣ  того  Псалтирі 
въ  стихахъ  Симеона  Полоцкаго  1680  г.  Польская  Псалтирь  въ  пер 
Буйка  1626  г.;  Четвероевангеліе  Моек.  1627  г.,  Хо\ѵу  Тезіашепі 
\Ѵиука  1621  г. 

Въ  отдѣлѣ  Патрологіи  находимъ:  Книгу  о  постничествѣ,  Острогъ 
1594  г.  (3  экз.);  сочиненія  Дм.  Ростовскаго — Алфавитъ,  Апологію, 
слова  и  поученія,  Лѣтопись  и  др.  соч.;  слова  и  поученія  Ефрема 
Сирина,  Москва  1652  г.  и  1667  г.;  Лѣкарство  на  оспалый  умыелт 
человѣчій,  Острогъ,  1607  г.;  Книга  о  священствѣ,  Львовъ,  1614  г.  г 
М.  1664  г.,  Бесѣды  на  14  посланій  аи.  Павла,  Кіевъ,  1623  г.;  Бе¬ 
сѣды  Іоанна  Злат,  на  Дѣянія  апп.  Кіевъ,  1624  г.;  Маргаритъ  I.  Злат., 
Москва,  1641  г.,  1698  г.;  его  же:  Бесѣды  на  Евангеліе  отъ  Матѳ.  М. 
1664  г.,  на  Ев.  отъ  Іоанна — М.,  1665  г.  Іоанна  Лѣствичника і 
Слова,  М.  1647  г.;  Софроній  патр.,  Лимонарь,  Кіевъ,  у  Спир.  Со- 1 
боля  1628  г.;  Евангеліе  съ  толков.  Ѳеофилакта  болг. ,  М.  1698  г. 

Бъ  отдѣлѣ  основного  богословія  отмѣтимъ  соч.  Ѳеофана  Прокопо¬ 
вича  „Разсужденіе  о  безбожіи“,  изц.  1774  г..  Іоанникія  Галятовскаго, 
„Мессія  Правдивый^  въ  славяно-украинскомъ  текстѣ,  К.  1669  г.  іъ 
въ  польскомъ  изданіи  1672  г.,  (5  экз.). 
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Въ  отдѣлѣ  догматическаго  Богословія:  Іосифа  Шумлян- 
скаго  ей.  Львовскаго  „Зерцало  до  ирейзреня  и  латвѣйшаго  вразу- 
меия  Вѣры  святой  и  т.  д.“.  Уневъ,  1680  г.  Тгаеіаіиз  (1е  ргосеззіопе 
Зрігііиз  Запсіі  1772  г.  Ѳеоф.  Прокоповича,  а  также  лекціи  его  по 
богословію,  изд.  въ  1773  г.,  1782 — 84  и  1792 — 93  г. 

Въ  отдѣлѣ  сравнительнаго  и  обличительнаго  богословія  имѣ¬ 
ются:  I.  Галятовскаго  АІрІіаЬеПіт  гоятаііугп  Ьегеіѵкот,  Черниг. 
1681  г.,  8іагу  КозсібІ  гасіюйпі  Лазаря  Барановича  1678  г.  противъ 
Боймы;  1Яо\ѵа  тіага  зіагеу  \ѵіагу,  Л.  Барановича  1676  г.  (6  экз.), 
.,Ѳо^ѵос“  1610,  и  Ароіо^іа  1628  г.  Мелетія  Смотрицкаго;  АПЪ?  аЬо 
кашіеіі  1644  г.  Петра  Могилы;  Камень  Вѣры  м.  Стефана  Яворскаго; 
Нізіогіа  іп  циа  (1е  огШ  сіе  ргоіесіп  соиігоѵегзіае  Огаесоз  іпіег  Ба- 
Нпоз  (Іе  ргосевзіопе  Зрігііиз  8.  а^КаІае  паггаіпг...  1767  г.— Ѳеофана 
Прокоповича. 

Въ  отд.  нравственнаго  богословія — Миръ  съ  Богомъ  человѣку 
1669  г.  Иннокентія  Гизеля;  8кагЬ  росігѵѵаіу  1676  г.  Іоанникія  Га¬ 
лятовскаго,  Перло  Кир.  Транквилліона  во  второмъ,  Могилевскомъ 
изд.  1699  г.;  „Алфавитъ  въ  честь  Божіей  Матери  на  польск.  яз.“ 
Лазаря  Барановича;  I.  Маіог’а  „2\ѵіегсіас11о  ргяук!ас16\ѵ^,  Калишъ 
1690  г.  (зіе) — а  „Міеікіе  2\ѵіегсіа(і1о  рггук!а(1б\ѵи  1633  г. — попало  по¬ 
чему  то  въ  „богословскіе  сборники4*  (см.  Катал.,  стр.  319);  тутъ  же 
латинское  изданіе — Магнит  зреспіиш  ехетріогит,  1701  г.;  Діоптра, 
Кутейно,  1651  и  1654  г.,  и  Могилевъ  1698  г. 

Въ  отд.  литургики— Акаѳистъ  св.  Варварѣ  великомученицѣ, 
Кіевъ  1698  г.;  Анѳологіонъ  Кіевскій  1619  г.,  и  Львовскіе  1651  г. 
и  1694  г.;  Часословъ  Кіевскій,  въ  типографіи  Тимофея  Александро¬ 
вича  1625  г.;  Требникъ  изд.  Петромъ  Могилою  1646  г.;  Кіевскіе 
Требники  1681,  1697,  1698  гг.  Каноны,  Кіевъ  1677 — 1697  (?).  Ка¬ 
ноны  пресв.  Богородицѣ  К.  1697  г.  Леітургіаріонъ,  Кіевъ  1629, 
1639,  1653  гг.;  тоже —Львовскій  1637  и  1691  г.;  Минеи  мѣсячн. 
12  мѣс.  М.  1689—93  гг.  Минея  общая,  К.  1680  г.  Молитвенникъ 
или  Требникъ  Стрятинскій  1606  г.  (2  экз.);  Октоихи  Львовскіе — 
1639  и  1687  г.  и  Кіевскій  1699  г.  Орологіонъ  Львовскій  1642  и 
1692  г.  Молебное  пѣніе  Богородицѣ,  Кіевъ,  1681  г.;  Полууставъ, 
Кіевъ  1682  г.;  Полууставъ* или  правило  истиннаго  живота  христ., 
К.  1691  г.  Потребникъ,  М.  1624  г.  и  иноческій — М.  1639  г.  Слѣ¬ 
дованная  Псалтирь,  М.  1660  г.  Служба  Казанской  иконѣ  Богоро¬ 
дицы,  1679  г.  Служебникъ  Венеціанскій  1519  г.,  экз.  неполный, 
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но  книга  эта- большая  рѣдкость.  Службы  божеств.  Литургій,  К. 
1692  г.;  Служебникъ  Моек,  изд  при  ц.  Алексѣѣ  Мих.;  Требникъ  албо 
Молитовникъ,  Евье,  1638  г.;  тоже— Кіевъ,  1652  г.;  Требникъ  времени 
патр.  Іова,  Москва,  1602  г.;  Трѵфологіонъ  или  Двѣтословъ,  Кутейыо, 


1647  г  ;  Тріодіонъ,  Кіевъ,  1631  г. 


Бъ  рубрикѣ  нотныхъ  церковно-богослужебныхъ  книгъ,  мы  неожи¬ 
данно  наталкиваемся  сверхъ  старопечатныхъ  и  новыхъ — еще  и  на  ру¬ 
кописныя.  Изъ  39  указанныхъ  здѣсь  книгъ— 23  АГзАГз,  видимо,  рукопис¬ 
ные.  Это  Ирмологіи,  Октоихи  и  Стихирарь.  Ирмолой  Аз  2977  писанный 
линейными  нотами  „нанотованъ  въ  св.  обители  монастыру  Супрасль- 
скомъ;  столпъ  ірмосовъ  написанъ  рукодѣліемъ  Богдана  Онисимовича 
Спевака,  родомъ  с.  Пинска  въ  1601  г.  Изъ  другихъ  рукописей  назо¬ 
вемъ:  Ирмологій  №  2981,  писанный  линейными  нотами  въ  Москов¬ 
скомъ  Симоновомъ  мон.  монастырскими  служителями  при  архиман¬ 
дритѣ  Мисаилѣ  1758  г.  и  записанный  въ  1847  г.  въ  К.-П.  Лавру 
іером.  Саввою;  №  2993,  Ирмологіонъ  сирѣчь  Осмоглаоникъ  „списася 
многогрѣшнымъ  діакомъ  въ  Константинѣ  градѣ  Іоанномъ  Демянови- 
чемъ  року  1659  мѣсяца  маія  дне  18“ ;  №  3008,  Осмогласникъ  грече¬ 
скій  на  россійскіе  ноты  Кіево-Печерскія  Лавры  монахомъ  Калли- 
стратомъ  переведенный  и  отъ  его  жъ  преписаыный  въ  мон.  Драго- 
мирнѣ  въ  Молдавіи  1769  г.;  Аз  3014 — Стихирарь,  писанный  крюко¬ 
выми  нотами  XV ІИ  в. 

Въ  отдѣлѣ  литургики  находимъ  старопечатныя  книги:  Скри¬ 
жаль,  перев.  въ  М.  1656  г.  и  „Выкладъ  о  ЦерквіГ,  Кіевъ  1667  г. 

Отдѣлъ  гомилетики  богатъ  интересными  изданіями,  освѣщаю¬ 
щими  происхожденіе  украинской  церковной  проповѣди  XVII  и 
ХУШ  вв.;  много  проповѣдей  и  руководствъ  на  латинскомъ  и  поль¬ 
скомъ  языкѣ,  относящихся  къ  названной  эпохѣ.  Далѣе,  кромѣ  того — 
Огородокъ  1676  г.  и  Вѣнецъ  1688  г.  Антонія  Радивиловскаго;  слова 
Ѳеофана  Прокоповича,  Георгія  Конискаго;  Ключъ  Разумѣнія — 1а- 
лятовскаго,  разныхъ  изданій  1659  г.,  1665  г.; его  же  Казани  до  Ключа 
приданыи  1660  г.;  Учительное  Ев.  патр.  Каллиста,  изд.  въ  Крилосѣ 
1606  г.,  въ  Евьѣ  1616  г:,  въ  Кіевской  Лаврѣ  1637  г.;  Евангеліе 
Учит.  Кирилла  Транквилліона,  изд.  1696  г.  въ  Уневѣ;  Мечъ  Ду¬ 
ховный  1666  г.  и  Трубы  словесъ  1674  г.  Л.  Барановича;  Руно 
Орошенное,  1689  г.  св.  Димитрія  Ростовскаго;  Обѣдъ  душевный 
1681  г.  н  Вечеря  душевная  1683  г.  Симеона  Полоцкаго. 
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Въ  отдѣлѣ  законовѣдѣнія  встрѣчаемъ:  Кормчую,  М.  1650  г.. 
Іомоканонъ,  Львовъ,  1646  г. 

Въ  „богословской  смѣси" — „Зерцало  Богословія"  Кирилла  Транк* 
эілліона,  изд.  Уневское  1692  г.,  которому  мѣсто,  конечно,  въ  первой 
>убрикѣ,  среди  системъ  богословія;— и  книгу  Киікі,  Сгоііаііі  8\уоіш 
піесяет  рогаяопу,  ЬиЫіп  1689  г.,  направленную  противъ  Іоанникія 
алятовскаго. 

Мы  постарались  отмѣтить  все,  показавшееся  намъ  наиболѣе 
іажньшъ  для  исторіи  древнерусской  письменности  и  старопечатной 
шижностн.  Скажемъ  въ  заключеніе  о  достоинствахъ  каталога.  Прежде 
юего,  несмотря  на  претензію  быть  систематическимъ — каталогъ 
іалеко  не  выдерживаетъ  системы:  по  заглавіямъ  очень  трудно  си¬ 
стематизировать  книги;  отсюда,  кромѣ  отмѣченныхъ  выше  неточностей, 
(вилось  ихъ  изрядно.  Порой  онѣ  не  только  рѣжутъ  глазъ,  но  прямо 
аставляютъ  перечитывать  весь  каталогъ  изъ  за  одной  книги.  Кто,  на- 
іримѣръ,  догадается,  что  апокрифическія  прореченія  Сивиллъ  (У?  1267 
г  1325)  слѣдуетъ  искать.,  въ  отдѣлѣ  основного  богословія?  Затѣмъ — 
фи  многихъ  книгахъ  и  изданіяхъ  не  показанъ  годъ  выхода  ихъ 
гь  свѣтъ.  Неточны  иногда  заглавія,  наир,  на  стр.  278,  №  3833, 
ім.  „церковной-учительской"  должно  быть  „церковно-учительной", 
[то,  конечно,  не  одно  и  то  же.  Не  всегда  вѣрны  даты — чрезъ  опе- 
іатки,  конечно:  наир.  Стоглавый  соборъ  оказался  въ  1851  г., 
стр.  297).  Опечатки  порою  лишаютъ  текстъ  смысла,  наир.,  стр. 
ІІ95,  №  25 і 7,  гдѣ  въ  третьей  строкѣ  заглавія  нѣчто  совершенно 
іевразумительное;  на  стр.  141  вм.  „Ио\ѵатгага8Іагеу  \ѵіагу“ — читаемъ, 
^очѵа  ѵѵіага...".  Все  это,  конечно,  мелочи,  новъ  справочномъ  изда- 
ііп  ихъ  не  слѣдовало  бы  допускать,  тѣмъ  болѣе,  что  издавался 
каталогъ  не  къ  спѣху,  въ  своей  же  Лаврской  типографіи  и  можно  было 
>ы  избѣжать  этихъ  промаховъ,  болѣе  типографскихъ,  чѣмъ  авторскихъ. 

Въ  общемъ  же — трудъ  полезный  и  необходимый,  несмотря  на 
;раткость  свѣдѣній  о  старопечатныхъ  изданіяхъ.  Ихъ  слѣдовало  бы 
шисадъ  отдѣльно  по  всѣмъ  правиламъ  научной  библіографіи,  не  смѣ- 
шівая  съ  иностранными  изданіями  и  новыми  русскими;  конечно,  не¬ 
обходимо  выдѣлить  и  случайно  попавшія  въ  каталогъ  рукописи  и 
юставить  ихъ  на  свое  мѣсто. 
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XXIII. 

Только  недавно  мы  могли  ознакомиться  съ  „Описаніемъ  ела 
вянорусскихъ  старопечатныхъ  книгъ  Виленской  Публ.  библ.,  состав 
вленнымъ  А.  И.  Миловидовымъ  и  изданнымъ  около  двухъ  лѣтъ  тому 
назадъ і).  Это  описаніе  во  многихъ  отношеніяхъ  заслуживаетъ  се- 
ріознаго  вниманія,  какъ  по  значительности  содержащихся  въ  немъ 
указаній,  такъ  и  но  добросовѣстному  и  внимательному  исполненію, 
проникнутому  глубокою  любовью  къ  родной  старинѣ.  Библіо- 
графическіе  труды,  подобные  настоящему,  требуютъ  большой  осто¬ 
рожности  и  вниманія;  кропотливѣйшія  розысканія  въ  области  сла¬ 
вянской  старопечатной  литературы  часто  требуютъ  много,  силъ  и 
времени  и  даютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ничтожные  результаты;  вотъ 
почему,  думаемъ,  библіографомъ — надо  родиться,  надо  имѣть  врож¬ 
денный  вкусъ  къ  подобнымъ  изслѣдованіямъ,  и  такую  любовь  къ 
дѣлу,  которая  не  должна  расчитывать  на  скорое  и  широкое  призма 
ніе  и  поощреніе:  кто  у  насъ  интересуется  стариной,  много  ли  лю 
бителей  и  цѣнителей  ея,  да  еще  въ  столь  спеціальномъ  районѣ, 
какъ  Западная  Русь  и  Украина, — бывшія  въ  свое  время  колыбелью 
новаго  просвѣщенія  на  Руси,  тѣмъ  посредствующимъ  звеномъ,  ко¬ 
торое  связало  старо -русскую  и  московскую  образованность  съ  Запа¬ 
домъ  въ  эпоху  Возрожденія  тамъ  наукъ  и  искусствъ?  Изученіе  куль¬ 
турнаго  развитія  въ  Западной  Руси  ХУІ — XVIII  вв.  неминуемо 
вызываетъ  изученіе  памятниковъ  письма  и  старопечати;  въ  послѣд¬ 
немъ  случаѣ — необходимы  библіографическія  пособія,  изученіе  за¬ 
падно-русскихъ  библіотекъ  и  изданій.  Въ  этомъ  отношеніи,  как 
справедливо  выражается  г.  А.  И.  Миловидовъ,  Виленской  Публич¬ 
ной  библіотекѣ  принадлежитъ  безспорно  почетное  мѣсто  среди  би¬ 
бліотекъ  Руси.  Эта  оцѣнка  библіотеки  „вызывается  не  только  коли¬ 
чествомъ  собранныхъ  въ  ней  книгъ,  но  и  цѣнностью  всего  ея  ру¬ 
кописнаго  и  книжнаго  богатства'  .  Отдѣлъ  старопечатныхъ  книгъ 
является  весьма  цѣннымъ. 

Въ  предисловіи  къ  своему  труду  г.  Миловидовъ  рисуетъ  кар¬ 
тину  образованія  Виленской  библіотеки.  Книги  начали  поступать  въ 
нее  въ  1864  г.  изъ  закрытыхъ  римско-католическихъ  и  уніатскихъ 
монастырей,  изъ  конфискованныхъ  частныхъ  и  общественныхъ  би- 


1)  Описаніе  славяно-русскихъ  старопечатныхъ  книгъ  Виленской  Пу¬ 
бличной  библіотеки  (1491—1800  гг.).  Составилъ  А.  П.  Миловидовъ.  Вильна.  1908 
8°.  160  стр.  (ц.  1  р.  50  к.). 
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бліотекъ.  Значительное  количество  старопечатныхъ  книгъ  было  пріо¬ 
брѣтено  покупкою  во  время  завѣдыванія  библіотекой  И.  А.  Безсо- 
нова;  кое  что  пожертвовано  Я.  Головацкимъ.  Въ  настоящее  время 
въ  библіотекѣ  находится  232  старопечатныхъ  славянскихъ  книгъ 
изъ  различныхъ  типографіи,  преимущественно  бѣлорусскихъ  и  украин¬ 
скихъ.  Многія  книги  являются  униками;  кое  что  совершенно 
неизвѣстно  библіографамъ,  ибо  не  вошло  въ  „ Дополненія “  къ  очерку 
славяно-русской  библіографіи  Ундольскаго,  составленныя  Головац¬ 
кимъ.  Это  обстоятельство  придаетъ  особое  значеніе  труду  г.  Милови¬ 
дова.  Разсматривая  послѣдній,  убѣждаемся  въ  томъ,  что,  хотя  заглавія 
книгъ  не  всегда  точно  передаются  описателемъ,  хотя  не  воспроиз¬ 
водятся  особенности  славянской  орѳографіи  въ  цитатахъ,  не  отдѣ¬ 
ляются  строки  въ  цитируемыхъ  заглавіяхъ  книгъ,  все  лее  трудъ 
этотъ  выполненъ  чрезвычайно  внимательно;  подъ  описаніемъ  каждой 
книги  приводится  литература  о  ней,  и  притомъ  не  глухо,  какъ 
у  Каратаева,  а  съ  критикой  и  провѣркой  показаній  библіогра¬ 
фовъ  Г.  Миловидовъ  указываетъ  отличія  описываемыхъ  имъ  книгъ 
отъ  описанныхъ  другими,  вноситъ  свои  поправки,  отмѣчаетъ 
рѣдкія  изданія  и  уники,  водяные  знаки  бумаги,  приводитъ  за¬ 
мѣтки  и  записи,  сохранившіяся  на  экземплярахъ  Виленской  Пу¬ 
бличной  библіотеки;  строгая  объективность  и  дѣловитость  описанія 
лишь  изрѣдка  нарушается  публицистичесыими  выводами  и  выраже¬ 
ніями  въ  родѣ:  „изданіе...  не  заражено  еще  латинскими  богослу¬ 
жебными  нововведеніями.,. (№  127,  Тріодь  1747  г.  стр.  93),  Къ 
чему  въ  почтенномъ  библіографическомъ  трудѣ  такое  консисторское 
краснорѣчіе? 

Обращаемся  къ  наиболѣе  замѣчательнымъ  изданіямъ,  имѣю¬ 
щимся  въ  Виленской  Публичной  библіотекѣ.  На  первомъ  мѣстѣ 
находимъ  Часословецъ,  изд.  въ  1441  г.  въ  Краковѣ  Швайпольтомъ 
Фѣолемъ — №  1,  три  листа;  полный  экземпляръ  Часословца  имѣется 
въ  библіотекѣ  Литовской  семинаріи  въ  Вильнѣ.  Далѣе — дефектные 
экземпляры  изданій  Фр.  Скорины:  Кн.  Іова,  изд.  въ  Прагѣ  1517  г. 
(Л*2  2),  Кн.  Іисуса  Навина  и  Судей,  въ  Прагѣ  1519  г.  (№  3),  Книга 
Судей  того  же  года  и  изданія  (А?  4)  и  Апостолъ,  изд.  въ  Вильнѣ 
1525  г.  Затѣмъ  значительный  перерывъ,  п  йодъ  №  б  находимъ  Еванге- 
ліе  учительное,  напеч.  въ  Заблудовѣ  1568 — 69  г.  съ  небольшими  дефек¬ 
тами;  экземпляръ  имѣетъ  запись  жертвовательницы,  пани  Ходкевичовой 
1575  г.  въ  Суирасльскій  мои.;  №  8 — Львовскій  Апостолъ  1573 — 1  574 
гг.,  книга  очень  рѣдкая.  №  9 — Псалтирь  Виленская  1575  г.,  Хе  10. — 
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Четвероевангеліе  того  же  года,  изъ  той  же  типографіи  Мамоничей; 
№  11  —  Острожская  Библія  1581  г.;  нзд.  2-ое;  №  12 — Статутъ  Ли¬ 
товскій  1588  г.;  №  13 — Псалтирь  Виленская  безъ  выходного 

листа,  1596  г.;  №  16  —Евангеліе  изд.  въ  Вильнѣ  К.  Мамоничемъ 
въ  1660  г.;  №  17 — Служебникъ  Стрятинскій  1604  г.,  1 1  -|— 570, 

т.  е.  тремя  листами  болѣе,  чѣмъ  показано  у  Родосскаго,  №  19— 
Новый  Завѣтъ  съ  Псалтирью,  въ  Евьѣ,  1611  г.;  №  20— очень 

рѣдкая  „Книга  о  священствѣ  “  I.  Златоуста,  Львовъ,  1614  г.; 
№21 — Соборъ  въ  градѣ  Вильнѣ,  бывшій  въ  1609  г.  (наиеч.:  1509  г.), 
безъ  мѣста  печати  и  времени.,  вѣроятно,  во  Львовѣ  1614  г.;  №  22 — 
Евангеліе  учительное,  Вильно,  1616  г.;  №  23— Служебникъ,  Вильно 

1617  г.;  №  24 — Зерцало  Богословія  Кир.  Транквилліона,  ГІочаевъ, 

1618  г.,  экз.  съ  посвященіемъ  I.  Ярмолинскому  въ  стихахъ;  №  25 — 

Требникъ  Виленскій,  тип.  Л.  Мамонича  1618  г.,  №  26- 

Грамматика  Мелетія  Смотрицкаго  1619  г.;  г.  Миловидовъ  не  раздѣ¬ 
ляетъ  мнѣнія  нѣкоторыхъ  библіографовъ  о  существованіи  двухъ  изда¬ 
ній  Грамматики  этого  года  и  полагаетъ,  что  встрѣчающійся  въ  нѣ¬ 
которыхъ  экземплярахъ  выходной  листъ  съ  гербомъ  кн.  Б.  Огнн- 
скаго  въ  техническомъ  отношеніи  связи  съ  книгой  не  имѣетъ  и  до 
бавленъ  въ  благодарность  князю  Огинскому.  №  27 — Номоканонъ 
1 620  г, Кіевъ,  съ  предисловіемъ  іером.  II.  Берииды;  №  28 — Божественная 
Литургія,  Кіевъ  1620  г.  съ  предисловіемъ  отъ  имени  архим.  Елисея 
Плетенецкаго.  30 — Новый  Завѣтъ,  1623  г.  Вильно,  №  32 — Лексиконъ 
славянороссійскій  и  именъ  толкованіе,  сост.  П.  Бериндою,  Кіевъ, 
1627  г.  №  33 — Духовныя  бесѣды  св.  о.  и.  Макарія  Египетскаго 
1627  г.  Вильно.  №  34 — Акаѳисты,  Вильно  1628  г..  №  35 — Литур- 
гіаріонъ  Петра  Могилы,  Кіевъ.  1629  г.;  №  36 — Октоихъ  изд.  Спи¬ 
ридона  Соболя,  Кіевъ,  1629  г.,  №  37 — Апостолъ  1630  г.  того  же 
издателя.  №  38 — Октоихъ  1630  г.,  Львовъ.  №  39— Тріодь  Цвѣтная 
1631  г.,  Кіевъ,  очень  дефектная.  №  40 — Евангеліе  1636  г.  изд. 
Мих.  Слёзки,  Львовъ.  №  41 — Брашно  духовное,  Кутейна  1639  г., 
изданіе,  значительно  отличающееся  отъ  описаннаго  Каратаевымъ. 
№  42 — Апостолъ  М.  Слёзки,  во  Львовѣ  1639  г.,  №  43 — Тріодіонъ, 
Кіевъ,  1640  г.  №  44 — Діоптра,  Вильно  1640  г.  или— по  предполо¬ 
женію  г.  Миловидова — 1642  г.  (второе  изд.)  и  едвали  не  ипіеит. 
№  46 — Новый  Завѣтъ,  Евье,  1641  г.  №  46— Анѳологіонъ,  Львовъ, 
1643  г.  №  47 — Евангеліе,  1644  г.  Вильно.  №  48 — Октоихъ  Ку- 
теинскій  1646  г.  №  49 — Леітургіаріоиъ,  1646  г.  Львовъ,  тип.  М 
Слезки,  4  ое  изд..  съ  Почаевскаго.  №  50 — Перло  Многоцѣнное  Кир 
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Сранквилліона,  Черниговъ,  1646  г.  №  51— Книга  о  Христовѣ  под- 
)ажаніи,  въ  типогр.  Дѣльскаго  мон.,  1647  г.  №  52 — Трифологіонъ 
{утеинскій,  1647  г.  №  53 — Новый  Завѣтъ  Кутеинскій.  1652  г. 

^  54 — Лексиконъ  11.  Беринды,  2-ое  изд.,  Кутей  на,  1653  г.  №  55 — 
Іречестныи  Акаѳисты.  Кіевъ,  1654  г.;  №56 — Діоптра,  2-ое  Кутеин- 
•кое  изд.  1654  г.  №  57 — Евангеліе,  Кіевъ,  1658  г.  №  58 — Рай  мыс- 
іенный,  Иверскій  мон  ,  1658 — 1659  гг.  №  59 — Ключъ  Разумѣнія 
ером.  I.  Галятовскаго,  Кіевъ,  1659  г.;  №  60--Казаня  приданыи  до 
сниги  Ключъ  Разумѣнія,  Кіевъ,  1660  г.  №  61  —  Пречестныи  Ака- 
)исты,  Кіевъ,  1663  г.  №  62 — Библія  Московская  1663  г.  №  63 — 
Чин  ея  общая  съ  праздничной,  вѣроятно,  Московскаго  изд.  1663  г., 
щф.;  №  64  — Ключъ  Разумѣнія,  1.  Галятовскаго,  Львовъ  1665  г., 
,гип.  М.  Слезки.  №  65 — Евангеліе  Московское  1668  г.  №  67 — 
ѴІессія  Правдивый  — I.  Галятовскаго,  деф.,  Кіевъ,  1669  г.  №  68 — 
Чиръ  съ  Богомъ  человѣку,  Инн.  Гизеля,  1669  г.  Кіевъ;  №  69 — 
Поученіе  святительское  къ  новопоставленному  іерею,  Москва,  1670  г. 
№  70— Октоихъ  Львовскій  1671  г.  №  72 — Слово  на  Воскресеніе 
Христово  Лазаря  Барановича,  ІІовг.-Сѣверскъ,  1675  г.  №  73 — Ого¬ 
родовъ  Антонія  Радивиловскаго,  Кіевъ.  1676  г.  №  74 — Синопсисъ 
йнн.  Гизеля  1680  г.  Кіевъ.  №  75  Леітургіаріонъ  Львовскій,  1681  г., 
цеф.  №  76 — Полууставъ,  Кіевъ,  1682  г.  №  77 — Тріодіонъ  Черни¬ 
говскій,  1685  г.  №  78 — Тріодь  Цвѣтная  Львовская  1688  г.  №  79 — 
Тріодь  постная,  вѣроятно,  Львовская,  1688  г.  №  80 — Псалтирь 
Львовская,  1688  г.,  деф.  №  82 — Леітургиконъ  Виленскій  1692  г., 
экземпляръ,  отличающійся  отъ  извѣстныхъ  Ундольскому  и  Каратаеву. 
№  83 — Вѣнецъ  отъ  дванадесятъ  звѣздъ,  Кіевъ,  1694  г.  №  84 — 
Евангеліе,  Москва  1694  г.  №  85 — Служебникъ  Суцрасльскш,  уніат¬ 
скій  16  )5  г.  №  86 — Минеи-Четьи  св.  Димитрія  Ростовскаго,  январь 
и  февраль,  Кіевъ,  1695  г.  №  87  — Молитвословецъ  Могилевскій, 
тип.  М.  Вощанки,  1695  г.  №88 — Грамматика  россійская  соч.  Генр. 
Вильг.  Лудольфа,  въ  Оксфордѣ  1696  г.  №  90— Возслѣдованіе  по¬ 
стригу  двою,  Суирасль,  1697  г.  №  91 — Акафисты  всеседмичныя  съ 
стихиры  и  каноны,  Могилевъ,  у  М,  Вощанки,  1698  г.  №  92 — Гла¬ 
голическій  католич.  Молитвенникъ,  „Науки  Карстиански“  М.  Див- 
коішча,  Венеція  1698  г.— изданіе,  русскими  библіографами  не  упо¬ 
минаемое.  №2  93 — Краткое  собраніе  Льва  Миротворца,  Амстердамъ, 
изд.  Тессинга,  1700  г.  №  94 — Грамматика  латинскаго  языка  для  рус¬ 
скихъ,  изд.  Ильи  Коиіевича,  Амстердамъ,  1700  г. 
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Изъ  книгъ  XVIII  столѣтія  отмѣтимъ  здѣсь  только  наиболѣе 
важныя  и  для  насъ  интересныя.  Прежде  всей)  №  96— Лексиконъ 
треязычный  изд.  Ѳ.  Поликарповымъ  въ  Москвѣ,  въ  1704  г.;  экзем¬ 
пляръ  Виленской  публичной  библіотеки,  принадлежавшій  въ  1714  г. 
С.  Авт.  Головину  имѣетъ  на  крышкахъ  надпись:  „Піезез  Еехісоп 
ізі  ѵоп  бет  Ьіѵ1аш1І8сііеп  РгоЬзІ  Епізі  Сгіііск  г  1701  \ѵа1ігешЗ 
зеіпег  ОеІап^епзсЬаН  іп  Мовкаи  ѵегіаззі  \ѵог(1еп“;  свидѣтельство 
это  не  было  извѣстно  ни  послѣднему  серіозному  изслѣдователю  дѣя¬ 
тельности  современныхъ  Ветру  В.  Московскихъ  ученыхъ,  С.  Н. 
Брайловскому  (См.  Ж.  М.  И.  Пр.  1894,  X»  1 1 ,  отд.  3.  стр.  68 — 78), 
ни  намъ,  когда  мы  касались  (въ  „Изслѣд.  и  матер,  по  исторіи  р.  литер 
ТІТ-,  1902)  дѣятельности  паст.  Глюка.  Интересно,  чьею  рукою  сдѣ¬ 
лана  цитированная  выше  надпись:  если  Авт.  Головинымъ  или  Серг. 
Головинымъ  въ  1714  г. — она  имѣетъ  претензію  на  авторитетность, 

тѣмъ  болѣе,  что  Глюкъ — переводилъ  Евангеліе  и  лютеранскія  бо 

' 

гослужебныя  пѣснопѣнія  на  русск.  яз.,  при  чемъ  долженъ  былъ 
неизбѣжно  столкнуться  съ  вопросами  и  словарными.  №  95 — Букварь 
Ѳ.  Поликарпова,  М.  1701  г.  №  108 — Лексиконъ  Супрасльскій, 
1722  г.  №  116 — Евхологіонъ  Супрасльскій  1736  г.  изданіе  мало- 
извѣстное,  деф.,  сочтено  Головацкимъ  но  ошибкѣ  за  Уневское.  Рѣд- 
костью  является  часть  Анненской  Библіи  1739 — 1745  гг.,  №  119. 
Рѣдокъ  и  Тріо діонъ  Иочаевскій  1744  г  ,  №  121,  какъ  и  всѣ  уніатскія 
изданія,  позже  преслѣдовавшіяся  и,  вѣроятно,  уничтожавшіяся.  То 
же  можно  сказать  объ  Ирмолоѣ  Могилевскомъ  1747  г.,  равно  какъ 
и  объ  „Извѣстіи  рѣшительномъ “  Москва,  1747  г.  п  Трифологіи 
Могилевскомъ  1748  г.  №  133 — О  св.  Тайнахъ,  Львовъ  1753  г.; 
заглавіе  книги  на  латинскомъ  языкѣ,  поэтому,  вѣроятно,  упоми¬ 
наній  объ  этомъ  изданіи  у  русскихъ  библіографовъ  не  встрѣчаемъ. 
Рѣдкое  изданіе  №  144 — Служебникъ  Супрасльскій  1758  г.  Любо¬ 
пытна  книга  №  158 — „Прибыль  духовная“...  Львовъ,  1762  г.  Въ 
описаніи  №  159,  Леітургіаріона  Супрасльскаго,  изд.  2-ое,  1763  г. — 
внесены  поправки  къ  трудамъ  предшественниковъ — библіографовъ; 
поправки  встрѣчаемъ  и  при  описаніи  .У  164,  Тріодіона.  Цвѣтнаго 
уніатскаго,  1768  г.  Почаевская  Лавра.  Рѣдка  и  едва  ли  не  уникъ 
брошюра,  №  167,  Слово  о  святомъ  между  Восточною  и  Западною 
Церковію  соединеніи,  Почаевъ,  1769  г.%  и  №  168 — Письмена,  си 
есть  начатки  догмато -нравоучительнаго  богословія,  Почаевъ  1771  г., 
№  169 — Служебникъ  Виленскій  1773  г.;  А®  172 — Октоихъ  Почаев- 


НОВ.  ТРУДЫ  ПО  ИСТОЧНИКОВѢД.  ДРЕВНЕРУССК.  ЛИТЕР .  И  ПАЛЕОГР.  31 

кій,  1775  г.;  №  182 — Апостолъ  ІІочаевскій  1783  г.  Полезную  по- 
равку  вноситъ  описаніе  въ  сообщеніе  Ундольскаго  о  №  185 — 
шостолѣ  Кіевскомъ  1781  г.  Нѣтъ  у  русскихъ  библіографовъ  упоми¬ 
наній  о  №  187 —Собраніе  общихъ  и  естественныхъ  поученій  хри- 
гіанскаго  благочестія,  часть  первая,  Львовъ,  1786  г.  Рѣдка  и 
сЬнна  книга  .У  208  —  Апокрисисъ,  ок.  1598  г.  безъ  указ,  мѣста 
іеч.;  и  особенно  №  211  —  Евангеліе  безъ  загл.  листа,  которое  ио- 
іидимому  старше,  чѣмъ  извѣстный  первопечатный  Московскій  Апо¬ 
столъ  1564  г. 

Пересматривая  описаніе  старопечатныхъ  книгъ  Виленской 
Іубличной  библіотеки,  нельзя  умолчать  о  значительномъ  количе- 
твѣ  униковъ,  которыми  она  владѣетъ.  Конечно,  новыя  находки 
ократятъ  это  число,  но  все  же  теперь  въ  описаніи  отмѣчено  20 
ізданій,  неизвѣстныхъ  доселѣ,  или,  если  извѣстныхъ — то  только  по 
кземплярамъ  Вил.  Публ.  библ.  Перечислимъ  эти  уники  по  порядку 
іумеровъ  описанія.  .Уз  7 — Святцы  римскіе,  Венеція,  1571  г.;  №  14 — 
календарь  новый,  Римъ  „въ  друкарьни  Апостольской  Ватыканьской 
іоку  Божего  тисеча  фѵк“,  два  невполнѣ  цѣлыхъ  листка.  Весьма 
цѣннымъ,  помимо  своей  рѣдкости,  является  №  1 5— единственный 

[звѣстный  экземпляръ  „Описанья  и  обороны  събору  руского  бе- 
>естейского“  1597  г.,  Вильно,  къ  сожалѣнію,  безъ  послѣднихъ  стра- 
шцъ.  То  же  можно  сказать  и  о  брошюркѣ  „ѲгагУ*,  1608  г.,  Уз  18. 
> никами  являются  также:  №  29 — Требникъ  сирѣчь  молитовникъ, 
Вильно,  1621  г.;  №  31 —Псалтирь  .  Виленская  1623  г.;  .Уз  66  — 
рамота  царя  Алексѣя  Михайловича  на  пожалованныя  имъ  Гри- 
орью  Ѳеодоровичу  Захарьину  земли,  Москва,  1668  г., — совершенно 
іеизвѣстная  библіографамъ,  Уз  89  —  „Виноградъ,  домовитомъ  бла- 
имъ  насажденный,  въ  немъ  же  Наслѣдникъ  вѣковъ  всѣхъ  бысть 
'бионный.  Въ  точилѣ  Крестномъ  крови  Ризи  обагренны,  презъ  ко- 
ораго  всѣ  роды  зостали  спасенны,  певны  знакъ  побѣды  Вожемъ 
ладъ  врагами,  покарятся  язицы  зряще  же  Богъ  с  нами.  В  новой 
Іеснѣ.  Пене  вельможному  Его  царскаго  пресвѣтлаго  Величества 
іесмертельной  славы  войскъ  запорожскихъ  Гетманови,  Его  милости 
іану,  п.  Іоанну  Мазепѣ,  Благому  Домовиту  винограда  Ма- 
юроссійскаго,  милостивому  своему  Добродѣеви,  офѣрованный  отъ 
іайнижшого  подножка  Самоила  Мокрѣевича.  Року  1697“;  уникомъ 
:тала  эта  книга,  вѣроятно,  изъ  за  посвященія  ея  Мазепѣ,  память 
ютораго  послѣ  Полтавскаго  пораженія  тщательно  искоренялась. 
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У  114 — „Пѣснь  Пресвятой  Дѣвѣ  болесной  чудотворной  Рогозейской“ 
1734  г.  безъ  указ,  мѣста  печати,  листокъ;  Л»  118 — неизвѣстное 
также  и  никѣмъ  не  описанное  изданіе:  Гебдомадаръ,  си  есть  Сед- 
мичний  пѣснословецъ,  изданный  въ  Сунраслѣ,  1737  г.  №  126- 
Послѣдованіе  молебна  за  болящаго,  Москва  1747  г.  №  132 —Псал¬ 
тирь  Кіевская,  1752  г. — отличающаяся  отъ  описаннаго  Ундольскимъ 
изданія:  другой  форматъ  и  число  листовъ.  №  135 — Львовская  Грам¬ 
матика  языка  россійскаго  1754  г.  №  141-  Окружное  посланіе 

Георгія  Конискаго  1757  г.,  Могилевъ,  съ  автографомъ  Конискаго. 
№  147 — Ставленная  грамота  1757,  выданная  еп.  Георгіемъ  Булга¬ 
комъ.  Вѣроятно,  столь  же  рѣдка  и  препроводительная  грамота,  вы¬ 
данная  тѣмъ  же  епископомъ  въ  томъ  же  году,  №  148.  Униками 
являются  Молитвословы:  №  165 — Львовскій,  1768  г.,  совершенно 
неизвѣстный  библіографамъ,  и  №  166 — Виленскій  1769  г.  Назовемъ 
въ  заключеніе  обзора  униковъ:  №  170 — Пѣснословъ,  1774  г.,  Вильно; 
№  1 74  — Псалтирь,  1775  г.  Вильно;  У  213 — Календарь,  ок.  1747  г. 
безъ  мѣста  и  года  печати. 

Значительное  количество  (19)  старопечатныхъ  книгъ  Виленской 
Публичной  Библіотеки  имѣетъ  записи  съ  іуъною  ихъ.  Иногда  эта 
цѣна  выражена  въ  обычной  формѣ — чрезъ  указаніе  денежныхъ  зна¬ 
ковъ,  въ  другихъ  случаяхъ— чрезъ  указаніе  данныхъ  въ  промѣнъ 
предметовъ.  Извлекаемъ  эти  указанія  на  цѣны  старопечатныхъ 
книгъ. 

За  Евангеліе  учительное  1616  г.,  Евье,  покупатель,  вѣроятно, 
въ  XVII  в.  далъ  „ коп  шест  грошей  личбы  литовской  и  десет  гро¬ 
ше  ...  №  22. 

Евангеліе  непрестольное,  Львовское  1636  г.  печати  Мих. 
Слезки,  въ  XVII  в.:  „Петро  Безюхъ  з  жоною  своею  Васею “  ку¬ 
пили  „ за  кот  четыргіадцатъ  литовскихъ  и  за  три  осмака  збожа 
яриннаго*’...,  №  40. 

За  Евангеліе  Виленское  1644  г.  въ  1774  г.  сестры  Тышкевичъ 
дали  „2  ?Х оіа  3  ^гозгу*,  У  47. 

За  „Ключъ  Разумѣнія “  1659г.архим.  Сильвестромъ  Савинскимъ 
было  дано  въ  Москвѣ  полтора  рубля,  повидимому,  въ  XV Ш  в., 
№  59.  Экземпляръ  Ключа  Раз.  изд.  1665  г.,  Мих.  Слёзки  былъ 
купленъ  „га  сепѵопусіі  гоМусЬ  гоіоіош  ріаѣ  5“  въ  1785  г.,  №  64. 

Канонникъ  Московскій  1672  г,  продавался  за  20  коп.  безъ 
переплета,  о  чемъ  напечатано  на  послѣдней  страницѣ,  У  7 1 . 
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Евангеліе  напрестольное,  Львовское  1690  г.  купилъ  рабъ 
божій  Ярема  Кушнеренко  за  золотих  н:  (или  п?)  8а,  въ  1711  г., 
Л*  81. 

Служебникъ  Супрасльскій  1695  г.  стоилъ,  вѣроятно,  въХѴШв. — 
„г Іоіусіі  сІЖ8І§си,  №  85. 

Ѳеатронъ  или  позоръ  нравоучительный,  Черниговъ,  1708  г. 
былъ  купленъ  въ  ХѴШ  в.  канцеляристомъ  Никитинымъ  за  три 
рубля,  №  98. 

Богословія  нравоучительная,  ІІочаевская,  1756  г.  куплена 
была  въ  Радомыслѣ  въ  1776  г.  Симономъ  Цихоновичемъ,  „га  Ыоге 
4аІ  гыЫа ,  №  139. 

Евангеліе  Почаевское,  1759  г.,  запись,  д.  б.,  конца  ХУНТ  в.: 
.Дина  ему  тал  яровъ  двоят  без  чверткии ...  №  146. 

Леітургіаріонъ  си  есть  Служебникъ,  Супрасльскій,  176  3  г.,  третій 
экз.,  запись  1799  г.:  „Киріопу  шзгаП...  ге  сеп§  гиЫ  озіти ,  №  159. 

Тріодіонъ  цвѣтный,  Почаевскій  уніатскій,  1768  г.  былъ  куп¬ 
ленъ  „подчасъ  ярмарочки  на  св.  великом.  Георгія  Побѣдоносца  въ 
м.  Бѣлоцерковѣ  у  пана  Крамора  (слѣд.  малое  к?)  книгопродателя 
почаевского  м.  априля  дня  двадцать  третего  въ  лѣто  1779“,  при 
чемъ  покупатель  „далъ  властная  свои  денги  рублей  шестъ ,  а  поль¬ 
скою  монетою  сорокъ  злотыхъ  и  два“...,  Х?  164. 

Октоихъ  Почаевскій,  1774  г.-  въ  1781  г.  былъ  купленъ  ко 
храму  „за  церковные  гроши  золотокъ  (?)  за  197  й,  №  171. 

Апостолъ  Почаевскій,  1783  г.  въ  1817  г.  былъ  купленъ  „за 
цѣну  злотыхъ  33^,  №  182. 

Литургіаріонъ  или  Служебникъ  Почаевскій  1788  г.  былъ  куп¬ 
ленъ  въ  1790  г.  „ цѣною  рублей  за  три  срѣбною  монетою  въ  вѣси 
Оулашѣвцѣ“,  №  191. 

Ирмолой  нотнаго  пѣнія  (деф.),  повидимому  ХѴШ  в.  имѣетъ 
запись  о  томъ,  что  онъ,  конечно,  въ  исправномъ  видѣ  былъ  пріобрѣ¬ 
тенъ  въ  1787  г.:  „Киріопу .  га  лѵіазпе  сегкіешіе  ріепідЛге,  га 

кібгу  гаріасопа  гиЫогѵ  рі§с“ №  212. 

Кромѣ  того,  въ  X®  63  имѣетъ  запись  съ  упоминаніемъ  о  пере¬ 
плетеніи  КНИГИ. 

Полезный  трудъ  г.  Миловидова  снабженъ  интересными  прило¬ 
женіями:  оттисками  подлинныхъ  клише  Виленской  и  Супрасльской 
типографій  XVII  и  XVIII  в.  Здѣсь  мы  находимъ  оттискъ  гравюры 
выходного  листа  Супрасльскаго  Полуустава  1757  г.  (рѣзано  по  ме- 
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таллу),  заглавные  шрифты  и  вязь  Сунрасльскихъ  Служебников" 
XVIII  в.  (рѣзаны  по  металлу);  орнаменты  Супрасльской  типографі 
(по  дереву):  заставка  изъ  Супр.  Служебника  1695  г.,  изъ  Супр 
Евхологіона  1766  г.  и  разныя  виньетки  той  же  типографіи,  повто 
ряюгціяся  и  въ  Виленскихъ  изданіяхъ.  Далѣе — орнаменты  Внленскоі 
Троицкой  (уніатской)  типографіи  XVIII  в.  разнообразнаго  характера 
и  стилей,  наконецъ,  образцы  вязи. 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  составъ  библіографическаго  труда 
А.  И.  Миловидова.  Несомнѣнно,  что  помимо  узко-мѣстнаго  значенія 
эта  книга  имѣетъ  и  болѣе  широкій  интересъ:  вѣдь  въ  сущности  те¬ 
перь  въ  послѣдніе  годы  только  начинается  научное  обслѣдованіе 
старопечати,  долгое  время  бывшей  не  въ  почетѣ  у  ученыхъ  и  лю¬ 
бителей  старины.  Прежнія  работы — Ундольскаго,  Каратаева  и  др. 
и  даже  болѣе  позднія,  напр.  Родосскаго — обнаруживаютъ  массу  прома 
ховъ  и  неточностей,  допущенныхъ  ихъ  авторами  частью  по  не 
брежности,  а  болѣе — по  причинѣ  неизученности  печатнаго  мате 
ріала  нашихъ  древнехранилищъ.  Съ  оживленіемъ  интереса  къ  старо! 
славянорусской  библіографіи  появляются  даже  спеціальныя  библіо¬ 
графическія  розысканія,  какъ  напр.  И.  Огіенка— объ  изданіяхъ  „Ключа 
Разумѣнія"  Галятовскаго  и  „Неба  Новаго*  того  же  автора.  Вмѣстѣ 
съ  ростомъ  интереса  къ  старинной  печати  должна  обнаружиться, 
думается  намъ,  и  положительная  сторона  этихъ  библіографическихъ 
изученій:  стремленіе  къ  объективному,  филологическому  изслѣдова¬ 
нію  явленій  древнерусской  литературы  и  культуры. 


Въ  обзорѣ  трудовъ  по  палеографіи  нельзя  обойти  молчаніемъ 
труда  небольшого,  но  весьма  полезнаго  для  ознакомленія . съ  древне¬ 
русской  миніатюрой — имѣемъ  въ  виду  брошюру  г. г.  В.  И.  Успен¬ 
скаго  и  Л.  Н.  Целепи,  содержащую  въ  себѣ  интересныя  матеріалы 
какъ  для  характеристики  религіозной  и  бытовой  жизни  Великаго 
Новгорода,  такъ  и,  главнымъ  образомъ— для  изученія  русскаго  ис¬ 
кусства  на  грани  XVI  и  XVII  вв.  >)• 


г)  В,  Успенскій  и  Л.  Целепи ,  Матеріалы  для  исторіи  религіозной  и  бы¬ 
товой  жизни  Великаго  Новгорода.  (Извлеченіе  изъ  „Царственнаго  Лѣтописца"). 
Выпускъ  1-ый.  Спб.  1909.  В8.  4  стр.-Н67  табл,  снимковъ.  Ц.  50  к. 
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Послѣ  краткаго  введенія  издателей  слѣдуютъ  16  снимковъ, 
изображающихъ  разные  моменты  жизни  Великаго  Новгорода. 

1)  Изгнаніе  новгородцами  кн.  Дмитрія  Александровича  въ  1263 
г.,  князь  выѣзжаетъ  со  свитой,  а  новгородцы  „кажутъ  ему  путь" 
одинъ --правой  рукой,  другой — батогомъ. 

2)  Композиція  двойная:  внизу  князь  Ярославъ  Ярославовичъ 
въѣзжаетъ  въ  Новгородъ,  вверху  свадебный  пиръ  того  же  князя. 

3)  ,, Знаменіе  на  небеси — огородилося  бяше  солнце  грозно44, 
ниже  преставленіе  и  погребеніе  архіеп.  Климента  Новгородскаго 
1299  г.  въ  притворѣ  св.  Софіи. 

4)  Закладка  каменнаго  дѣтинца  въ  Новгородѣ  въ  1302  г. 

5)  По  повелѣнію  и  подъ  наблюденіемъ  владыки  Василія  Нов¬ 
городцы  снимаютъ  сволоки  (потолочныя  балки)  со  св.  Софіи  и 
утроятъ  каменный  городъ,  1331  г. 

6)  Ледоходъ  на  р.  Волховѣ  снесшій  15  устоевъ;  владыка  Ва¬ 
силій  ѣдетъ  въ  Москву  и  подноситъ  кн.  Ивану  Даниловичу  кубокъ. 

7)  Великій  пожаръ  Новгорода  1340  г.  Анцыферъ,  Андрей  и 
Зеодоръ  собираютъ  новгородцевъ  звономъ  на  вѣче,  1342  г.;  качается 
іе  языкъ,  а  весь  колоколъ. 

9)  Изображеніе  закладки  церкви  Спаса  на  Ковалевѣ,  1345  г., 
і  ледоходъ  на  Волховѣ,  повредившій  мостъ. 

10)  Въ  1350  г.  новгородцы  даютъ  посадничество  Анцыфору 
Іукину,  а  владыка  Василій  благословляетъ  построенную  по  его  при¬ 
казанію  каменную  палату  и,  вѣроятно,  ея  строителей. 

11)  Новгородцы  изгоняютъ  дубинами  посадника  Ѳеодора  съ 
•ратьями  (1350  г.),  вверху — разграбленія  на  Прусской  улицѣ  домовъ 
угнанныхъ. 

12)  Отшествіе  посла  владыки  новгор.  изъ  Царьграда  отъ  патр. 
[>илоѳея  (1352  г.),  внизу —  прибытіе  посла  въ  Новгородъ  и  врученіе 
імъ  владыкѣ  свитка  и  даровъ. 

13)  Владыка  Моисей  у  построенной  имъ  церкви  Св.  Ми-хаила 
іа  Сковородкѣ  (1355  г.),  вверху  новгородцы  поручаютъ  посадни- 
іество  Александру,  Дворянинцеву  брату. 

14)  Преставившійся  кн.  Иванъ  Андреевичъ  вверху  рисунка; 
шизу  изображеніе,  какъ  Новгородцы  въ  1355  г.  ,/утвердишася  межи 
юбою  крестнымъ  цѣлованіемъ,  что  имъ  игранія  бесовъскаго  не  лю- 
іити  и  бочекъ  не  бити44:  на  переднемъ  планѣ  стоятъ  бочки,  въ 
’лубннѣ — аналой  съ  крестомъ,  по  сторонамъ  новгородцы;  издатели 
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полагаютъ,  что  здѣсь  разумѣются  какія  игры,  запрещенныя  церков¬ 
ною  властью.  Не  зажиганіе  ли  смоляныхъ  бочекъ  въ  ночь  подъ  Ивана 
Купала? 

15)  Берегъ  Костромы,  ушкуйники  новгородскіе  берутъ  городъ 
оружіемъ,  грабятъ  и  убиваютъ  костромичей  (1376  г. 

16)  Новгородцы  свергаютъ  съ  моста  въ  Волховъ  стригольни¬ 
ковъ,  еретиковъ,  глаголюще  ,, писано  юсть  въ  Евангелій;  аще  кто 
соблазнитъ  единаго  отъ  малыхъ  сихъ,  лучше  есть  ему  да  обвѣсится 
камень  жерновный  на  выи  его  и  потопленъ  будетъ  въ  мории.  Дво¬ 
ихъ  бросаютъ  съ  моста,  пятеро  еретиковъ  утопаютъвъ  рѣкѣ. 

Снимки  воспроизведены  издателями  фотолитографически  по 
лицевому  ,, Царственному  Лѣтописцу  “  Имп.  Академіи  Наукъ 
Л*  31,  7,  30,  относимому  изслѣдователями  токъ  концу  ХУІ,  то  къ  на¬ 
чалу  XVII  вѣка.  Они,  какъ  справедливо  указываютъ  издатели,  „мо¬ 
гутъ  служить  къ  выясненію  различныхъ  сторонъ  жизни  Великаго 
Новгорода^.  Въ  подлинникѣ  рисунки  раскрашены  краской,  разве¬ 
денной  на  яичномъ  желткѣ;  въ  изданіи  было  бы  небезполезно  дать 
хоть  одинъ  снимокъ  въ  краскахъ.  Это  удорожило  бы  книгу,  но  для  того, 
кто  пріобрѣтаетъ  такого  рода  изданія— это  едва  ли  было  бы  чувстви¬ 
тельно,  за  то  имѣлась  бы  полная  картина  старинной  миніатюрной 
живописи.  Конечно,  тогда  пришлось  бы  дать  снимки  въ  натураль¬ 
ную  величину,  а  не  съ  значительнымъ,  какъ  теперь,  уменьшеніемъ. 
Во  всякомъ  случаѣ,  впрочемъ,  изданіе  гг.  Успенскаго  и  Целеии 
весьма  полезно  какъ  для  изучающихъ  палеографію  и  древнерусское  ' 
искусство  такъ  и  для  любителей 


Заканчивая  настоящій  Обзоръ,  считаемъ  не  лишнимъ  упомя- 

I 

нуть  о  нѣкоторомъ  количествѣ  археографическихъ  трудовъ,  поя- 
вияшихся  въ  послѣдніе  годы  въ  томахъ  „Лѣтописи  занятій  архео¬ 
графической  Коммиссіи  1  ‘ . 

Въ  выпускѣ  13-мъ  (за  1900  г.)  Спб.  1901  г.  находимъ  состав¬ 
ленное  Ф.  Н.  Чуриловскимъ  Описаніе  документовъ  собранія  Ходо- 
ровича,  принадлежащихъ  Археографической  Коммиссіи  Мин.  Нар. 
ІІросв.  (74  стр.).  Здѣсь  описаны  86  №№  документовъ  различнаго 
времени  и  содержанія.  Изъ  числа  ихъ  45  писаны  на  дѣловомъ  за- 
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адиорусскомъ  языкѣ,  а  41 — частью  на  польскомъ,  частью  на  ла- 
инокомъ  яз.  По  времени  написанія  —  эти  документы  относятся  къ  XVI, 
[VII  и  XVIII  вв.  Со  стороны  содержанія  они  касаются  бытовыхъ  и 
фіідическихъ  отношеній  преимущественно  обывателей  Жомойтской 
змли.  Западнорусскіе  документы — бумажные,  одинъ  №  26,  1585  г. 
ергаменный,  всѣ  же  вообще  датированы  1527 — 1614  гг.  Польско- 
атинскіе  документы  по  времени  составленія  относятся  къ  1602 — 
7^6  гг. 

Въ  томъ  же  13-мъ  томѣ  ,,Лѣтописи“  издана  въ  сйимкѣ  и  въ  чте- 
іи  Жалованная  грамота  кн.  Юрія  Лыгвеневича  боярину  Воронцу,  по 
ригиналу,  принадлежавшему  ген.-м.  Воронцу.  Этою  грамотою  ки.  Юрій 
ожаловалъ  Воронцу  за  службу  нѣсколько  селъ  съ  освобожденіемъ 
го  людей  отъ  платежа  различныхъ  налоговъ.  Грамота  написана  на 
іергаменѣ,  съ  обѣихъ  сторонъ  листа,  западнорусскимъ  полууставомъ 
ъ  отдѣльными  скорописными  буквами.  Датирована  грамота  ноябремъ 
452-го  (съ  поправкою  въ  соотвѣтствіи  съ  индиктомъ  и  мѣсяцемъ 
455-го).  Грамота  сохранилась  довольно  плохо.  Нѣкоторыя  мѣста  пе- 
іеданы  П.  Гильтебрандомъ  невполнѣ  точно. 


Въ  17-мъ  томѣ  Лѣтописи  занятій  археографической  Коммиссіи, 
)пб.  1907,  находимъ  первое  прибавленіе  къ  описанію  рукописей  Ком- 
шссіи ')  составленному  въ  свое  время  (1882  г.)  Н.  П.  Барсуковымъ. 
Ірибавленіе  обнимаетъ  описаніе  рукописей  №№  230 — 252,  преимуще¬ 
ственно  историческаго  содержанія.  Изъ  интересныхъ  для  насъ  ру¬ 
кописей  отмѣчаемъ  слѣдующія:  №  231,  ХѴШ  в.  (нач.  средины  или 
сонца — не  указано)  содержитъ  произведеніе  пера  первыхъ  старо- 
)брядцевъ.  №  233 — Сборникъ  XVI  в  №  234 — Сборникъ  ХѴШ  в.  съ 
, Нотною  псалтирыо  въ  стихотворномъ  переложеніи  ХѴШ  в.  ($іс.)“ — 
юзможно,  В.  К.  Тредіаковскаго,  если  только  это  не  списокъ  съ 
ізвѣстной  Псалтири  Симеона  Полоцкаго:  болѣе  точныя  свѣдѣнія  были 
>ы  весьма  умѣстны  въ  справочномъ  изданіи;  въ  этомъ  же  Сборни¬ 
кѣ — , , Надгробныя  надиисанія  въ  стихахъ “  но  какія  и  кому — неиз¬ 
вѣстно.  №  239 — Сборникъ  XVII  в.,  содержащій  въ  себѣ  Хронографъ 
порой  редакціи,  нѣсколько  словъ  и  „Повѣсть  дивну  о  дѣвицѣ  Ди- 


*)  Отд.:  Рукописи  Императорской  Археографической  Коммисіи.  Первое 
ірибавленіе.  И.  П.  Сидоровъ  Спб.  1907.  стр.  32. 


38 


В  Н.  П  Е  Р  Е  Т  Ц  Ъ. 


нарѣ  царевнѣ*.  №  240 — Новгородская  1-ая  лѣтопись.  №2  242 — Псков¬ 
ская  1-ая  лѣтопись  №  243 — Лѣтописецъ,  рукоп.  ХУІ  в.  Сборникъ 
Лі>  244,  XVI  в.,  начала  и  конца  содержитъ:  „толкованіе  неудобь 
познаваемомъ  въ  писаныхъ  рѣчемъа ,  „Северіана  Гавальскаго  о  древѣ 
спасеннаго  креста",  часть  „Хожденія*  игум.  Даніила — о  свѣтѣ  свя- 

тѣмъ,  о  пути  къ  Іерусалиму,  о  Египтѣ  градѣ  велицѣмъ;  „Книга  бы- 

* 

тію  небесн  же  и  земля  н  бытія  человѣча" —  если  не  часть  Палеи 

• 

Исторической,  то  близкая  къ  этому  сочиненію  компиляція;  Вопросы 
и  отвѣты  Григорія  Богослова  и  вел.  Василія — видимо,  ,, Бесѣда 
3-хъ  святителей44,  начало  не  приведено;  ниже  — какіе  то  вопросо¬ 
отвѣты  ,, апокрифическаго  характера44  по  замѣчанію  описателя; 

,, Лѣтописецъ4 ‘  —  близкій  къ  Никоновской  лѣтописи.  Также  рядъ 

. 

любопытныхъ  статей  встрѣчаемъ  въ  Сборникѣ  XVI  в.,  №  245, 
изъ  книгъ  Кирилова  монастыря:  лѣтописныя  замѣтки  о  кн.  литов¬ 
скомъ,  повѣсть  Афродитіана  Персянина,  повидимому  1-й  русск.  ре¬ 
дакціи,  судя  по  ссылкѣ  на  изд.  Тихонравова  (начало  не  при¬ 
ведено);  ,, ученіе  имъ  же  вѣдати  человѣку  числа  всѣхъ  лѣтъ44  Нов¬ 
городскаго  іеродіакона  Кирика;  Георгія  ІІисидійскаго  похвала  къ 
Богу  ;  ,, Сказанія  о  птицахъ,  звѣряхъ  и  гадахъ4 4,  а  проще  сказать — 
Физіологъ,  изданный  и  изслѣдованный  въ  свое  время  Карнѣевымъ  и 
Александровымъ,  о  чемъ  описатель,  видимо,  не  знаетъ;  рядъ  статей 
объ  азбукѣ  и  книжномъ  писаніи:  Епифанія  Кипрскаго  о  камняхъ,  и  др. 
статьи.  №246 — Хронографъ  третьей  редакціи,  списокъ  ХѴШ  в.,  при¬ 
надлежалъ  Кириллову  мон.  и  затѣмъ  Новгор.  Софійскому  дому. 
Л*2  247 — Сборникъ  XVI  в.  изъ  Кириллова  мон. — содержитъ  Хронографъ,, 
списокъ  ред.  1512  г.  и  др.  статьи,  среди  которыхъ  отмѣтимъ — По¬ 
сланіе  Пилата  Тиверію,  Письмо  Тиверія  Пилату,  о  составленіи  чер¬ 
нилъ,  толкованіе  надписи  на  потирѣ  Софійской  Царьградской  церкви; 
сочиненія  Максима  Грека,  Рѣчь  тонкословія  греческаго  (изд.  проф. 
Н.  К.  Никольскимъ).  №  248 — Новгородская  1-ая  лѣтопись,  списокъ 
XV  в.  №°  249 — Сборникъ  Кирилло-Бѣлозерскаго  мон.  XVII  в.,  среди 
другихъ  статей  имѣется:  ,, списокъ  съ  грамоты,  какову  писалъ  Тур¬ 
скій  царь  къ  римскому  цысарю  Леопардусу44  и  отвѣтъ  цесаря,  По¬ 
сланіе  царя  Ивана  Васильевича  въ  Кирилловъ  монастырь  игумену 
Козмѣ.  №  250 — Сборникъ  ХѴП  в.,  содержащій  статьи  агіографи¬ 
ческаго  и  историческаго  содержанія,  касающіяся  преимущественно 
Кириллова  мон.  и  сѣверныхъ  святыхъ;  Слово,  плачъ  и  рыданія 
инока  грѣшна44... — кажется,  изъ  Діоптры  Филиппа?  №2  251 — Кирил- 
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ю-Бѣлозерскій  лѣтописецъ  XVI  в.  №  252 — Псковская  1-ая  лѣ- 
опись. 

При  составленіи  описанія  составитель  его,  видимо,  старался 
іридать  ему  видъ,  достойный  изданія  такого  авторитетнаго  ученаго 
чрежденія.  какимъ  является  Археографическая  Коммиссія,  но  да- 
:еко  не  вездѣ  преуспѣлъ.  Указанія  его  на  филиграни — непослѣдова- 
ельны,  случайны.  Хронологическая  датировка  нѣкоторыхъ  рукописей 
лишкомъ  неопредѣленна;  не  всегда  приводится  начало  прн  поста- 
ейномъ  описаніи  рукописей;  извѣстныя  произведенія  древнерусской 
[исьменности  оказываются  для  описателя  чѣмъ  то  неизвѣстнымъ 
[  точно  не  опредѣляются.  Конечно,  и  въ  такомъ  видѣ  описаніе  мо¬ 
нетъ  быть  полезнымъ  пособіемъ  при  занятіяхъ,  но  все  же  есте- 
твенно  пожелать,  чтобы  трудъ  изданный  Археогр.  Коммиссіи  отлн- 
ался  большими  достоинствами,  чѣмъ  изданія  захолустныхъ  архив- 
ыхъ  коммиссій:  въ  Петербургѣ  ученыхъ  работниковъ  не  мало,  надо 
олько  умѣть  ихъ  привлечь. 


Въ  томъ  же  17-мъ  томѣ  Лѣтописи  Археографической  Коммис- 
іи,  издано  обширное  описаніе  актовъ  принадлежащихъ  Коммнссіи  1). 
>сс  описаніе  обнимаетъ  собою:  1)  акты,  поступившіе  изъ  Кіевской 
’азенной  Палаты,  2)  акты,  поступившіе  изъ  Черниговскаго  Гу- 
ернскаго  правленія,  3)  Собраніе  II.  М.  Строева,  4)  акты,  посту- 
пвшіе  отъ  разныхъ  учрежденій  и  лицъ.  Въ  предисловіи  разсказы  - 
ается,  какъ  составилось  собраніе  актовъ  и  какова  была  ихъ 
удьба>  а  также  дается  оцѣнка  ихъ,  какъ  историческаго  матеріала, 
четы  перваго  отдѣла —преимущественно  грамоты  и  привиллегіи 
усскихъ  царей  и  императоровъ  и  королей  польскихъ,  универсалы 
зтмановъ — важны  какъ  матеріалы,  проливающіе  свѣтъ  на  исторію 
шонодательства  Западной  Руси  и  Украины  въ  XV — ХѴІП  вв  Въ 
гомъ  отдѣлѣ  отмѣтимъ  №  I,  1,  1496 — 1541  г.,  I,  2  — 1497  г.,  I, 
— 1506  г.,  какъ  наиболѣе  древніе.  Среди  документовъ,  особ.  XVI  в., 
тгь  и  пергаменные,  довольно  много  сохранилось  печатей,  вислыхъ 
оттиснутыхъ  на  документахъ.  Изъ  лицъ;  о  которыхъ  идетъ  рѣчь 
ь  документахъ  этого  отдѣла,  назовемъ:  кн.  Константина  Острож- 


0  М.  Г.  Курдюмово,  Описаніе  актовъ,  хранящихся  въ  архивѣ  Импер. 
рхеографической  Коммиссіи.  Снб.  1907,  стр.  ХХШ-}-594. 
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скаго,  воеводы  Кіевскаго;  Елисея  Плетенецкаго,  архнм.  Печерскаго. 
Игнатія  Ѳксеновича,  игум.  Богоявленскаго  мон.;  митроп.  Петра  Могилы, 
Ад.  Киселя,  гетм.  Богдана  Хмельницкаго,  царя  Ѳеодора  Алексѣе¬ 
вича,  гетм.  Самойловича,  игум.  Антонія  Раднвиловскаго,  митр. 
Варлаама  Ясинскаго  и  др.  Много  документовъ,  относящихся  къ 
исторіи  Межигорскаго  монастыря. 

Во  второмъ  отдѣлѣ,  среди  актовъ  Черниговскаго  Губернскаго 
Правленія  находимъ  акты,  относящіяся  по  времени  написанія  ко 
второй  половинѣ  XVII  и  къ  ХѴІП  столѣтіямъ;  одинъ  пергаменный 
документъ  XVI  в.— это  грамота  1585  г.  Корсуню  на  Магдебурское 
право.  Въ  большей  массѣ  своей  эти  документы  касаются  дѣлъ 
управленія  Украины  съ  момента  ея  подчиненія  Московскимъ  госу¬ 
дарямъ  и  до  второй  половины  ХѴІП  в.;  здѣсь  также  есть  многочи¬ 
сленныя  упоминанія  о  лицахъ  извѣстныхъ  не  только  своею  адми¬ 
нистративною,  но  и  литературно-научною  дѣятельностью:  объ  АдамІ 
Киселѣ,  еп.  Лазарѣ  Барановичѣ  (часто),  еп.  Ѳеодосіи  Углицкомъ 
митр.  Іоасафѣ  Кроковскомъ  и  др. 

Третій  отдѣлъ — акты  коллекціи  П.  М.  Строева,  заключаетъ  вт 
себѣ  грамоты  царей,  великихъ  князей,  удѣльныхъ  князей,  архіе¬ 
реевъ,  бояръ  и  т.  д.  и  акты  юридическіе  XV — XVII  вв..  Коллекція 
является  результатомъ  тщательной  выборки  Строевымъ  актовъ,  іш 
числа  видѣнныхъ  имъ  въ  архивахъ  церквей,  монастырей  и  др.  мѣстъ. 
Старшія  рукописи  здѣсь:  1448  г. — благословенная  грамота  ростов 
скаго  епископа  Ефрема  старцу  Кассіану  на  игуменство  въ  Кирилл 
мон.  Среди  вкладныхъ  есть  также  документы  (стр.  265)  1435— 

1447  г.,  половины  XV  в.  и  1484  г.;  отмѣтимъ  данную  1471 — 1475  г 
(стр.  271),  духовныя  XV  в.  (стр.  273),  жалованныя  грамоты  ст 
1400  г.  (стр.  276  и  сл.),  при  чемъ  къ  XV  в.  относится  26  гра 
мотъ,  изъ  коихъ,  впрочемъ,  громадное  большинство  уже  напечатано 
есть  заемная  кабала  1483  г.,  (стр.  292),  рядъ  купчихъ  XIV — XV  вв 
(стр.  298  и  слѣд.)  числомъ  16;  мѣновная  до  1485  г.,  стр  309 
отводныя — съ  1482  г.,  всего  же  XV  в. — 6  (стр.  322),  носыльна: 
ок.  1450  г.,  стр.  365;  правыя  грамоты  съ  1479  г.,  числомъ  і] 
XV  вѣка;  разводная  послѣ  1462  г.,  стр.  374;  таможенная  1497  г 
стр.  391;  указныя  съ  1460  г.,  5  грамотъ  XV  в.,  уставная  1488г. 
стр.  404;  остальныя  грамоты  относятся  къ  XVI  и  отчасти  къ  XVII  е 
и  представляютъ  богатый  матеріалъ  для  исторіи  сѣверно-и  средне 
русскаго  письма  и  сфрагистики;  многія  изъ  грамотъ  напечатаны 
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Отдѣлъ  четвертый,  заключающій  въ  себѣ  акты,  поступившіе 
гъ  разныхъ  лицъ  и  учрежденій,  представляетъ  довольно  пеструю 
лѣсь  разнообразныхъ  документовъ  XV — ХѴІП  вв.  При  описаніи, 
ія  удобства  обозрѣнія,  они  разбиты  на  5  группъ  по  языкамъ, 
асъ  могутъ  интересовать  первыя  двѣ  группы,  обнимающія  акты 
і  русскомъ  и  западнорусскомъ  языкахъ.  Изъ  актовъ  на  русскомъ 
зыкѣ  старшій — жалованная  грамота  в.  кн.  Дмитрія  Юрьевича  1446  г. 
,тр.  413);  на  западнорусскомъ — декретъ  кн.  Литовскаго  Александра 
донгѣ.  1499  г.  (стр.  424). 

Къ  описанію  актовъ  приложенъ  указатель,  облегчающій  поль- 
шаніе  этимъ  полезнымъ  трудомъ,  исполненнымъ,  повидимо  тща- 
ъ'іыіо  и  со  вниманіемъ.  Мы  замѣтили  только  два  недосмотра;  Іос. 
елюбовпчъ-Тукальскій  названъ  на  стр.  43  Тускальскимъ,  въ  ука- 
лелѣ  же — совсѣмъ  не  упомянутъ;  м.  Трехтемировъ  превратился 
ь  „трехъ  Темировъ "  стр.  135 — и  въ  указателѣ  также  отсут¬ 
ствуетъ.  Послѣднее  обстоятельство  отчасти  характеризуетъ  также  и 

казатель. 

!  ,  . 
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Къ  только  что  охарактеризованному  труду  г.  Курдюмова  при¬ 
текаетъ  другой  его  трудъ,  образующій  какъ  бы  продолженіе  пер- 
іго:  это  описаніе  актовъ  Новгородской  Казенной  Палаты  и  осталь- 
зй  части  собранія  И.  М.  Строева,  изданное  въ  1908  г.1). 

Акты  ІІовг.  Казен.  Палаты  поступили  въ  Коммиссію  еще  въ 
336  г.,  описаніе  ихъ  было  поручено  Я.  И.  Береднпкову  и  позже 
[.  А.  Коркунову,  исполнившихъ  предварительную  работупо  регистра¬ 
ми  актовъ.  Содержаніе  этихъ  актовъ  имѣетъ  отношеніе  къ  вотчиннымъ 
іадѣніямъ  новгородскихъ  церквей  и  монастырей. 

Въ  предисловіи  (стр.  VI)  упоминается  старшій  документъ -кун- 
ія  1357  г.  съ  именемъ  „кн.  Іо.  Ивановича",  новъ  описанія  стар¬ 
шими  изъ  упоминаемыхъ  документовъ  являются  №Л®  1 — 2:  купчая 
отводная  XIVя — XV*  в  ,  причемъ  №  1 — въ  спискѣ  XV — ХУІ-го  вв., 
стальные  докоменты  по  времени  написанія  относятся — къ  XV  I  и 
\’П  вв.,  нѣсколько  къ  ХѴШ  в.,2).  Всего  актовъ  описано  698. 


\)  М.  Г.  Курдюмовъ.  Описаніе  актовъ  хранящихся  въ  архивѣ  Имиерат. 
рхеографи ческой  Коммиссіи.  Спб.  1903,  X  Д-410  стр. 

2)  Пересмотрѣвъ  книгу  до  конца,  мы  такъ  и  не  нашли  указаній  на  гра¬ 
нту  1354  года. 
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Во  второмъ  отдѣлѣ — акты  П.  М.  Строева,  представленные  имъ 
въ  Коммиссію  въ  1836  г.,  какъ  результатъ  его  собирательской  дѣя¬ 
тельности.  Они  были  приведены  Строевымъ  въ  хронологическій  по¬ 
рядокъ  и  вкратцѣ  описаны  въ  числѣ  613  нумеровъ;  г.  Курдюмовъ, 
разобравъ  эту  коллекцію,  убѣдился,  что  въ  ней  гораздо  больше  доку¬ 
ментовъ,  именно  1010.  Разнообразные  по  содержанію,  они  отражаютъ 
разныя  стороны  русской  жизни  на  протяженіи  двухъ  слишкомъ  вѣ¬ 
ковъ,  а  въ  отношеніи  палеографическимъ  цѣнны,  будучи  отраже¬ 
ніемъ  различныхъ  оттѣнковъ  письма,  преимущественно  сѣверно  и 
среднерусскаго.  Старшій  документъ — жалованная  грамота  ц.  Ивана 
Васильевича  1546  г.  Среди  документовъ  юридическаго  характера, 
отмѣтимъ  №  920,  рѣчь  патріарха  Адріана  въ  соборной  церкви  по 
случаю  взятія  Азова,  1696  г. 

Къ  описанію  приложены  указатели  именъ  личныхъ  и  геогра¬ 
фическихъ. 


Намъ  слѣдуетъ  еще  упомянуть  объ  изданномъ  въ  18-мъ  томѣ 
,, Лѣтописи“  описаніи  документовъ  Вятской  Казенной  Палаты,  по" 
ступившихъ  вь  Археогр.  Коммиссію  1).  Это  по  большей  части  гра¬ 
моты,  памяти,  отпнси,  выписи  изъ  Новгородскаго  приказа,  касаю¬ 
щіяся  административной  и  хозяйственной  дѣятельности  разныхъ 
представителен  власти  духовной  н  свѣтской  въ  Вятскомъ  краѣ,  на¬ 
чиная  съ  половины  ХѴП  в.  Старшій  изъ  77  описанныхъ  докумен¬ 
товъ  относится  къ  1 649  году,  позднѣйшій — къ  1735  г.  Къ  описанію 
приложены  тексты  девяти  документовъ  полностью. 

I 
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‘)  М.  А.  Островская.  Описаніе  документовъ,  поступившихъ  въ  Археогра¬ 
фическую  Коммиссію  изъ  Вятской  Казенной  Палаты.  Опб.  1907,  51  стр. 


Учебникъ  общей  патологіи. 

’л.  МП  Вліяніе  на  организмъ  силъ  мертвой  природы. 

2.  Электричество  и  свѣтъ. 

77.  Источники  электричества.  §  78.  Законъ  Д’Арсонваля.  §  79.  Законъ  Ома. 
80.  Электролизъ.  §  81.  Дѣйствіе  на  организмъ.  §  82.  Вторичныя  измѣненія. 
83.  Дѣйствіе  на  нисшіе  организмы.  §  84.  Источники  актинической  энергіи. 
85.  Дѣйствіе  на  организмъ.  §  86.  Вліяніе  Рентгеновскихъ  и  радіевыхъ  лучей. 
§  87.  Вліяніе  свѣта.  §  88.  Явленія  сенсибилизаціи  и  фотоактивности. 

§  77.  Источники  электричества. 

Хотя  электрическая  энергія  и  представляется  широко  распро- 
траненной  въ  природѣ,  но  лишь  очень  рѣдко  она  достигаетъ  того 
апряженія,  при  которомъ  можетъ  стать  причиною  патологиче- 
кихъ  явленій.  Такими  источниками  электрической  энергіи  являются 
очти  исключительно  различные  аппараты,  созидаемые  человѣкомъ  и 
олучающіе  съ  каждымъ  днемъ  все  большее  и  большее  распростра- 
еніе  и  значеніе,  помимо  же  ихъ  мы  можемъ  лишь  указать  на  атмо- 
ферное  электричество  и  на  электрическіе  органы  нѣкоторыхъ  жи- 
отныхъ  (рыбъ). 

Электрическія  явленія,  происходящія  во  всякомъ  организмѣ  въ 
ачествѣ  явленій  сопутствующихъ  процессамъ  нервнаго  возбужденія, 
ышечныхъ  сокращеній,  секреціи  и  проч.  слишкомъ  слабы,  чтобы 
трать  какую-либо  роль  въ  качествѣ  причины  патологическихъ  яв- 
еній  но  крайней  мѣрѣ  уловимыхъ  при  настоящемъ  состояніи  на- 
шхъ  знаній.  Такъ  какъ  дѣйствіе  удара  молніи  по  существу  своему 
е  отличается  отъ  дѣйствія  искусственныхъ  источниковъ  электри- 

ества,  то  мы  разсмотримъ  вліяніе  этого  рода  энергіи  на  организмъ 
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сообразно  существованію  различныхъ  формъ  ея,  оказывающихъ  и  раз¬ 
личное  дѣйствіе. 

§  78.  Законъ  Д’Арсонваля. 


Электрическая  энергія  вліяетъ  на  организмъ  только  въ  формѣ 
электрическаго  разряда  или  тока,  причемъ,  по  формулировкѣ  Д’Ар- 
сонваля,  интенсивность  дѣйствія  прямо  пропорціональна  величинѣ 
колебанія  потенціала  въ  точкѣ  приложенія.  Соотвѣтственно  этому 
моментъ  дѣйствія  при  быстромъ  разрядѣ  совпадаетъ  съ  нимъ,  при 
непрерывномъ  токѣ  падаетъ  на  періоды  замыканія  и  размыканія  и 
въ  случаѣ  примѣненія  прерывистаго  тока  распространяется  на  все 
время  приложенія  послѣдняго.  Сообразно  этому  большое  значеніе 


Постоянный  токъ. 


——————  Физическій  токъ  (однофазный) 

Ѵѵ  -  Синусоидальный  токъ. 


Фарадическій  токъ. 


имѣетъ,  такъ  называемая,  конфигурація  тока.  Бъ  этомъ  отношеніи 
мы  различаемъ  постоянный  токъ  и  различныя  формы  прерывистаго 
тока:  фарадическій,  фазическій  и  синусоидальный.  Кромѣ  того,  разу¬ 
мѣется,  имѣетъ  существенное  значеніе  сила  тока,  а  при  прерыви¬ 
стыхъ  токахъ  и  частота  колебаній. 

§  79.  Законъ  Ома. 

Сила  тока  есть  величина,  измѣряемая  отношеніемъ 
начальной  разницей  потенціаловъ  или  электромоторной 


между  перво 
силой  и  со- 
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ротивленіемъ,  согласно  формулѣ  А=-ту,  такъ  называемому  закону 

>ма.  Она  выражается  въ  опредѣленныхъ  единицахъ — амперахъ,  а 
іектромоторнаа  сила  опредѣляется  вольтами.  Сопротивленіе  измѣ- 
яется  омами.  При  значительномъ  электрическомъ  сопротивленіи 
ивотнаго  организма,  равномъ  около  1000  О  для  собаки  и  достига¬ 
ющемъ  до  2000000.  О.  для  человѣка  (N11.  только  16 — 20  О.  для 
Ьіпади!)  величина  V  (вольтажъ  тока)  должна  быть  весьма  зпачитель- 
ой  для  того,  чтобы  токъ  получился  достаточной  силы.  При  иреры- 
а стомъ  токѣ  огромное  значеніе  имѣетъ  и  частота  колебаній.  Наи- 
зльшую  опасность  представляютъ  токи  въ  50 — 150  колебаній  въ 
зкунду.  Токи  съ  очень  большимъ  числомъ  колебаній  (токи  Тесла), 
остигающимъ  до  нѣсколькихъ  милліоновъ  въ  секунду,  оказываются, 
ікь  показалъ  д’Арсонваль,  совершенно  безопасными  несмотря  на 
зльшое  напряженіе. 

§  80.  Электролизъ. 

На  ряду  съ  этими  вліяніями  на  живую  протоплазму,  электри- 
зскій  токъ  дѣйствуетъ,  какъ  извѣстно,  и  на  электролиты  т.  е.  на 
зѣ  минеральныя  соли,  входящія  въ  составъ  жидкостей  организма, 
ъ  силу  этого  на  катодѣ  образуются  прижигающія  субстанціи  ще- 
рчной,  а  на  анодѣ  кислой  реакціи,  чѣмъ  обусловливаются  болѣе  или 
энѣе  обширные  некрозы  съ  преобладаніемъ  явленій  разжиженія  на 
ітодѣ  и  свертыванія  на  анодѣ — т.  н.  электролическое  дѣйствіе  по- 
еояннаго  тока,  нашедшее  и  практическое  примѣненіе  въ  терапіи. 

§  81  Дѣйствіе  на  организмъ. 

Что  касается  до  дѣйствія  электрической  энергіи  на  организмъ, 
)  оно  зависитъ,  какъ  уже  сказано,  отъ  формы  энергіи  и  отъ  силы 
жа.  При  слабомъ  напряженіи  (не  болѣе  30  У.)  гальваническій  токъ 
лзываетъ  лишь  ощущеніе  теплоты,  фарадическій  болевое  ощуще- 
іе,  равно  какъ  болѣзнены  и  внезапные  разряды,  напримѣръ  Лей- 
знской  банки.  При  маломъ  числѣ  перерывовъ  (150 — 200)  электри- 
эскій  токъ,  примѣненный  къ  центральной  нервной  системѣ  можетъ 
ызвать  глубокую  анестезію  (Ьесіис).  На  двигательные  и  секретор- 
ые  нервы,  нервные  центры  и  мышцы  токи  слабой  силы  дѣйствуютъ 
ікъ  сильные  возбудители  и  притомъ  прерывистый  токъ  вызываетъ 
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непрерывное  раздраженіе,  непрерывный  же  дѣйствуетъ  лишь  въ  мо¬ 
ментъ  замыканія  и  размыканія  тока  согласно  слѣдующей  схемѣ. 

Сила  тока  I  <С  II  <С  III  <С  ГРИ 

Сокращеніе  при  замыканіи  А — С-;-  А  л  С 4-  А-\-Слг  И+СЦ- 
Сокращеніе  при  размыканіи  А — С —  А — С —  А  4  С —  АА~С- ф 

При  заболѣваніи  нервовъ  закономѣрность  эта  извращается— 
реакція  перерожденія  Эрба.  Вазомоторные  нервы  также  могутъ  воз¬ 
буждаться  электрическимъ  токомъ  и  притомъ  при  фарадизаціи  здо¬ 
роваго  смѣшаннаго  нерва  возбуждаются  всѣ  волокна,  въ  силу  чеіх 
наблюдается  спазмъ  сосудовъ,  т.  к.  превозмогаютъ  болѣе  сильные 
вазоконстрикторы.  Въ  нервахъ  перерѣзанныхъ  за  нѣсколько  дней  де 
опыта  возбуждаются  уже  одни  вазодилятаторы.  Изолированное  воз¬ 
бужденіе  послѣднихъ  возможно  и  въ  свѣжемъ  нервѣ,  если  нримѣниті 
токи,  прерывающіеся  всего  10 — 20  разъ  въ  минуту. 

Болѣе  сильные  токи,  начиная  съ  нѣсколькихъ  десятковъ  вольп 
для  мелкихъ  животныхъ  и  приблизительно  съ  тысячи  вольтъ  ирі 
постоянномъ  и  съ  сотни  вольтъ  при  прерывистомъ  токѣ  для  чело 
вѣка,  равно  какъ  и  внезапные  разряды,  подобные  ударамъ  молнп 
или  разрядамъ  конденсаторовъ  достаточной  силы,  вызываютъ  цѣлы! 
рядъ  глубокихъ  измѣненій,  не  носящихъ  частью  уже  специфическая 
характера.  Такими  измѣненіями  являются:  ожоги,  травматически 
поврежденія,  напоминающія  иногда  огнестрѣльныя  раны,  явленія  со 
трясенія  и  проч.  При  ударѣ  молніи  наиболѣе  характернымъ  измѣ 
неніемъ  такого  рода  (при  болѣе  слабыхъ  ударахъ,  не  оканчивающихся 
смертью)  являются  т.  н.  Лихтенберговскія  фигуры  молніи — древо 
видно  развѣтвляющіяся  красныя  пятна,  вызванныя  мѣстнымъ  пара 
личемъ  вазомоторовъ  кожи.  При  такихъ  же  болѣе  слабыхъ  ударах' 
наблюдается  и  смерть  безъ  какихъ  либо  анатомическихъ  новрежде 
ній,  зависящая  отъ  паралича  дыхательнаго  центра.  Важно  такжі 
въ  какую  точку  тѣла  направленъ  разрядъ.  Удары  въ  голову  обычш 
смертельны,  удары  въ  конечности  убиваютъ  лишь  иногда.  Субъектов' 
пораженныхъ  молніей  еще  удается  иногда  спасти  примѣняя  искус 
ственное  дыханіе.  Сильные  постоянные  токи,  при  напряженіи  40- 
ТО  V.  для  собаки,  400 — 500  V.  для  лошади  и  около  1500  V.  для  че 
ловѣка,  убиваютъ  обусловливая  параличъ  сердца.  Прерывистые  токі 
при  напряженіи  не  выше  120  V.  также  вызываютъ  остановку  сердца 
ц  притомъ  желудочковъ,  при  продолжающейся  еще  дѣятельнос/гі 
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іредсердій.  При  очень  высокихъ  напряженіяхъ  (выше  1200  V.)  дѣй- 
твіе  прерывистаго  тока  тождественно  съ  дѣйствіемъ  молніи  и  также 
ътзываетъ  параличъ  дыхательнаго  центра. 


§  82.  Вторичныя:  измѣненія. 


Подобно  травматическимъ  поврежденіямъ  вліяніе  электрической 
нергіи  не  ограничивается  этими  ближайшими  послѣдствіями.  Элек- 
рическіе  разряды  также  могутъ  вызвать  многочисленныя  молеку- 
ярныя  измѣненія  и  функціональныя  разстройства,  которыя  етано- 
ятся  замѣтными  лишь  впослѣдствіи.  Таковы  напримѣръ  міэлиты 
[  энцефалиты  и  функціональныя  разстройства:  глухота,  слѣпота, 
отеря  чувствительности,  парезы  и  полные  параличи,  при  которыхъ 
натомическія  измѣненія  обыкновенно  отсутствуютъ  или  носятъ  вто- 
ичный  характеръ  (т.  н.  Кегаинорагаіузез  французскихъ  авторовъ). 


§  88.  Дѣйствіе  на  нисшіе  организмы. 


Въ  заключеніе  слѣдуетъ  замѣтить,  что  дѣйствіе  электрической 
нергіи  па  различные  организмы  далеко  не  одинаково.  На  бактерій 
лектричество  дѣйствуетъ,  поводимому,  лишь  разлагая  питательную 
реду.  На  одноклѣточныхъ  животныхъ  слабые,  не  убивающіе  ихъ 
Оки  обусловливаютъ  явленія  т.  н.  гальванотропизма,  состоящія 
ѵь  томъ,  что  однѣ  формы  собираются  при  этомъ  у  анода  (положи- 
ельный  гальванотаксисъ,  характерный  для  Сіііаіа)  другія  у  катода 
отрицательный  гальванотексисъ,  характерный  для  Еіа^еііаіа).  При 
•олѣе  сильныхъ  токахъ  наблюдается  смерть  инфузорій  и  разрушеніе 
іхъ  протоплазмы.  Аналогичныя  явленія  наблюдались  и  на  много- 
слѣточныхъ  водяныхъ  животныхъ,  которыя,  будучи  подвергнуты  дѣй¬ 
ствію  тока,  располагаются  всегда  такимъ  образомъ,  чтобы  токъ  про- 
со дилъ  черезъ  ихъ  тѣло  по  оси  отъ  головы  къ  хвосту. 

Чувствительность  различныхъ  животныхъ  также  весьма  различна. 
Лягушки  и  черепахи  безнаказанно  переносятъ  дѣйствіе  токовъ  съ 
іапряженіемъ  въ  10.000  вольтъ,  тогда  какъ  лошадь  гибнетъ  уже  при 
дѣйствіи  постояннаго  тока  въ  460  вольтъ. 


§  84.  Вліяніе  актинической  энергіи. 

Актинической  или  лучистой  энергіей  называются  всѣ  тѣ  формы 
зя,  которыя  могутъ  передаваться  отъ  одного  тѣла  къ  другому  на  раз- 
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стояніи.  Сущность  всѣхъ  явленій  такого  рода  сводится  къ  существо¬ 
ванію  лучей,  т.  е.  прямолинейно  распространяющихся  волнъ  различ¬ 
ной  длины,  обусловленныхъ  поперечными  колебаніями  мірового  эфира. 
Возникновеніе  этихъ  волнъ  связано  съ  существованіемъ  въ  атомахъ 
электрическихъ  зарядовъ — положительныхъ  и  отрицательныхъ  элек¬ 
троновъ,  такъ  что  эти  формы  энергіи  сводятся  въ  концѣ  концовъ 
къ  электромагнитнымъ  явленіямъ.  Въ  зависимости  отъ  длины  этихъ 
волнъ  онѣ  представляются  ламъ  какъ  электрическія,  тепловыя,  свѣ¬ 
товыя,  химическіе  и  рентгеновскіе  лучи  (X  лучи).  Особое  мѣсто  за¬ 
нимаютъ  т.  н.  корпускулярные  лучи,  каковыми  являются  катодные 
лучи  и  а  и  ;3  лучи  радія.  Эти  лучи  зависятъ  отъ  перемѣщенія  мате¬ 
ріальныхъ  частицъ  (іоновъ),  носителей  положительныхъ  или  отрица¬ 
тельныхъ  электроновъ. 

Эти  корпускулярные  лучи  отличаются  прежде  всего  гораздо 
меньшей  (приблизительно  въ  10  разъ)  скоростью  распространенія, 
которая  у  всѣхъ  другихъ  лучей  одинакова  (300.000  км.  къ  1  и). 

При  возникновеніи  а  и  [3  лучей  радія  эти  матеріальныя  частицы 
образуютъ  т  н.  эманацію,  которая  сообщаетъ  свойства  радія  (ра- 
діактивность)  и  другимъ  тѣламъ,  находящимся  вблизи  его.  Эманація 
радія,  будучи  матеріальной,  не  въ  состояніи  выходить  изъ  замкнутаго 
сосуда  и  разрушаясь  мало  по  маііу  превращается  въ  другой  элементъ 
гелій. 

Радіоактивность,  свойство  рѣзко  выраженное  у  радія,  не  яв¬ 
ляется  исключительнымъ  аттрибутомъ  этого  элемента.  Она  выражена 
болѣе  или  менѣе  рѣзко  у  цѣлаго  ряда  другихъ  тѣлъ,  наир,  у  урана, 
и  повидимому  широко  распространена  въ  природѣ.  Значеніе  различ¬ 
ныхъ  эманацій,  конечно,  еще  очень  темно  и  загадочно,  какъ  по 
своей  роли  въ  экономіи  природы,  такъ  и  по  своей  сущности.  Наи¬ 
болѣе  вѣроятной  хотя  и  крайне  смѣлой  гипотезой  касательно  зна¬ 
ченія  эманаціи  является  гипотеза  самостоятельнаго  разщепленія  ато¬ 
мовъ  и  превращенія  элементовъ. 

§  85.  Дѣйствіе  на  организмъ. 

На  организмъ  актиническая  энергія  дѣйствуетъ  лишь,  начиная 
съ  опредѣленной  длины  волнъ  (тепловые  лучи)  и  дѣйствіе  ея  рас¬ 
пространяется  затѣмъ  на  всѣ  остальныя  формы,  дѣлаясь  менѣе  за¬ 
мѣтнымъ  у  волнъ  соотвѣтствующей  средней,  болѣе  яркой,  части  спектра 
и  снова  усиливаясь  при  переходѣ  къ  болѣе  короткимъ  волнамъ  (хи- 
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ическішъ)  и  въ  особенности  Рентгеновскимъ  лучамъ.  Корнускуляр- 
ые  лучи  (катодные  и  р  лучи  радія)  вызываютъ,  дѣйствуя  на  опре- 
ѣленныя  субстанціи,  также  возниковеніе  X  лучей  и  поэтому  влія- 
іе  ихъ  на  организмъ  не  можетъ  быть  еще  изучено  въ  отдѣльности. 


Сообразно  этому  съ  общепатологической  точки  зрѣнія,  какъ 
нѣшніе  факторы  существованія,  имѣютъ  значеніе  лишь  слѣдующія 
»ормы  актинической  энергіи: 


1 .  Ренгеновскіе  и  радіевы  лучи. 

2.  Свѣтовые  лучи. 

3.  Тепловые  лучи. 


§  86.  Вліяніе  Рентгеновскихъ  и  радіевыхъ  лучей. 


Если  оставить  въ  сторонѣ  ничтожную  радіактивность  нѣкото¬ 
рыхъ  минераловъ  и  присутствіе  X  лучей  въ  свѣтѣ,  испускаемомъ 


I 

Рис.  23.  ТСруксова  трубка. 

нѣкоторыми  свѣтящимися  животными,  какъ  напримѣръ,  Ивановымъ 
червячкомъ  (ЬатругІБ  посШиса),  также  слишкомъ  ничтожное  но  сво- 
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ему  вліянію,  то  всѣ  источники  этого  рода  энергіи  окажутся  искус¬ 
ственными.  Такими  источниками  являются  болѣе  или  менѣе  чистыя 
соли  радія  и  полонія,  полученныя  Ктори,  а  для  Рентгеновскихъ  лу¬ 
чей  Круксова  трубка. 

Въ  трубкѣ,  наполненной  воздухомъ  разрѣженнымъ  до  нѣсколькихъ 
миліонныхъ  долей  атмосферы,  сильный  электрическій  разрядъ  вызываетъ 
появленіе  на  катодѣ  кисточки  особаго  рода  свѣтящихся  лучей,  корпускуляр¬ 
ныхъ  катодныхъ  лучей.  Эти  лучи,  падая  на  поставленную  па  ихъ  пути  пла¬ 
тиновую  пластинку,  вызываютъ  излученіе  невидимыхъ  X  лучей,  которые 
немедленно  заставляютъ  флуоресцировать  всю  часть  трубки  прилежащую  къ 
катоду  и,  выходя  за  предѣлы  ея.  вызываютъ  цѣлый  рядъ  физическихъ,  хи¬ 
мических!»  и  физіологическихъ  явленій.  Они  заставляютъ  флуоресцировать 
нѣкоторыя  тѣла,  нпр.  платиносинеродистый  барій,  дѣйствуютъ  на  фотографиче¬ 
скую  пластинку,  разряжаютъ  электроскопъ  и  проч.  Лучи  эти  обладаютъ  спо¬ 
собностью  проникать  черезъ  непрозрачныя  для  свѣтовыхъ  лучей  тѣла  іг 
притомъ,  съ  различною  силой.  Благодаря  этому  непрозрачныя  для  этихъ  лу¬ 
чей  части  проецируются  на  экранѣ  (гзр.  фотографической  пластинкѣ)  въ 
видѣ  тѣней  различной  интенсивности.  Въ  общемъ  степень  непрозрачности 
пропорціональна  атомному  вѣсу  элементовъ,  входящихъ  въ  составъ  даннаго 
соединенія.  На  этомъ  свойствѣ  X  лучей  построена  Рентгеноскопія.  Лучи, 
получаемые  такимъ  путемъ,  неоднородны.  Одни,  т.  и.  мягкіе  лучи,  не 
проникаютъ  уже  черезъ  довольно  тонкія  металическія  пластинки  (олово, 
аллюминій)  и  дѣйствуютъ  гл.  образомъ  на  поверхностно  лежащія  части, 
другіе  легко  проникаютъ  черезъ  подобное  препятствіе  и  вызываютъ  измѣ¬ 
ненія  въ  болѣе  глубокихъ  частяхъ  (жесткіе  лучи).  Сь  Рентгеновскими  лу¬ 
чами  тождественны  невидимому  у  лучи  радія,  а  и  (з  лучи  его  являются  кор¬ 
пускулярными,  подооно  катоднымъ  лучамъ  но  свойства  ихъ  поводимому  нѣ¬ 
сколько  отличны. 

Дѣйствіе  этого  рода  лучей  на  организмъ  сводится  къ  рѣзкому 
пониженію  жизнедѣятельности  протоплазмы:  задержкѣ  обмѣна  и  роста, 
дегенеративнымъ  измѣненіямъ  и  явленіямъ  некротизаціи.  Всѣ.  эти 
измѣненія  выражены  тѣмъ  сильнѣе  чѣмъ  интенсивнѣе  была  жизне¬ 
дѣятельность  данной  ткани  гзр.  клѣтокъ  въ  моментъ  воздѣйствія  и 
въ  силу  этого  всего  замѣтнѣе  въ  молодыхъ  ростущихъ  тканяхъ,  въ 
тканяхъ  подлежащихъ  непрерывной  физіологической  регенераціи  и 
вь  продуктахъ  патологическаго  роста,  воспалительныхъ  разращеніяхъ 
и  неоплазіяхъ. 


ти 

,го 

ТИ 


Ьъ  своей  основѣ  дѣйствіе  этихъ  лучей  сводится  къ  тончайшимъ 
нарушеніямъ  химизма  клѣточнаго  обмѣна  и  поэтому  сказывается  не 
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разу,  а  лишь  по  истеченіи  извѣстнаго  періода  инкубаціи,  длящагося 
о  двухъ  недѣль.  Измѣненія  носятъ  совершенно  одинаковый  ха- 
актеръ  какъ  при  примѣненіи  радія  такъ  и  при  Рентгенизаціи  и. 
акъ  показали  опыты  Штребеля,  и  при  дѣйствіи  катодныхъ  лучей, 
[ишь  при  дѣйствіи  на  бактерій  радіевы  лучи  отличаются  повидимому 
тъ  Рентгеновскихъ.  Тогда  какъ  послѣдніе  невидимому  маю  дѣй- 
твительны,  радіевы  лучи  и  радіева  эманація  обладаютъ  рѣзко  вы- 
аженнымъ  бактерициднымъ  дѣйствіемъ.  На  нисшіе  животные  орга¬ 
нам  ы  вліяютъ  какъ  тѣ  такъ  и  другіе. 

Что  касается  до  вліянія  этихъ  лучей  на  организмъ  человѣка  и 
ысшихъ  животныхъ,  въ  качествѣ  причины  вызывающей  патологи- 
ескія  явленія,  то  можно  указать  какъ  на  особенно  важные  процессы 
а  Рентгеновскіе  и  радіевы  дерматиты,  доходящіе  до  глубокихъ, 
чень  трудно  заживающихъ  некрозовъ  кожи,  на  рѣзкую  лейкопенію 
уменьшеніе  количества  лейкоцитовъ)  и  атрофическія  измѣненія 
роветворнаго  аппарата  (костнаго  мозга,  селезенки,  лимфатическихъ 
;елезъ)  и  интересныя  измѣненія  половыхъ  железъ,  въ  которыхъ 
збнутъ  первичныя  половыя  клѣтки  (сперматогоніи)  и  остаются  цѣлы 
нтерстиціальныя.  Бъ  силу  этого  теряется  роіепііа  ^епегаткіі  при 
охраненіи  роіепііа  соешніі. 

Такое  же  некротизирующее  дѣйствіе  оказываютъ  эти  лучи  и 
а  клѣтки  опухолей,  на  чемъ  и  основано  ихъ  терапевтическое  при- 
ѣненіе.  Процессы  пониженія  жизнедѣятельности  и  некротизація  клѣ- 
эчныхъ  элементовъ  ведетъ  въ  дальнѣйшемъ  къ  процессамъ  реактив- 
аго  характера — воспаленіямъ,  часто  затяжнымъ,  хроническимъ,  и  къ 
вленію  гинеррегепераціи  и  другимъ  нарушеніямъ  тканевой  регуляціи, 
того  рода  необычной  реакціей  можно  объяснить  возникновеніе  на 
очвѣ  полученныхъ  при  Рентгенизаціи  изъязвленій  кожныхъ  раковъ 
саркомъ  и  появленія  измѣненій  кроветворенія,  аналогичныхъ  лей- 

еміи.  (Унна,  Лассеръ,  К.  Циглеръ). 

-  «... 


§  87.  Вліяніе  свѣта. 


Лучи  съ  болѣе  длинными  волнами  являются  наиболѣе  распро- 
граненными  въ  природѣ.  Въ  предѣлахъ  отъ  400 — 800  цц.  они 
эспрппимаются  нашимъ  глазомъ  какъ  свѣтовые,  болѣе  длинныя 
злны  являются  тепловыми  и  болѣе  короткія  химически  дѣйству- 
іцими  лучами  (инфракрасными  и  ультрафіолетовыми).  Всѣ  источ- 
ики  свѣта  испускаютъ  нс  какой  либо  опредѣленный  родъ  лучей,  а 
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всегда  болѣе  или  менѣе  сложную  смѣсь  ихъ,  представляющуюся  то 
чисто  бѣлымъ,  то  желтоватымъ,  то  синеватымъ  свѣтомъ..  Источни¬ 
ками  свѣта  являются  всегда  раскаленныя  частицы  какихъ  либо  тѣлъ 
и  свойства  свѣта  зависитъ  какъ  отъ  высоты  температуры  накалива¬ 
нія,  такъ  и  отъ  свойствъ  накаливаемаго  тѣла.  Наиболѣе  важнымъ 
источникомъ  свѣта,  единственнымъ  имѣющимъ  значеніе  какъ  жиз¬ 
ненный  факторъ  естественнымъ  источникомъ  его,  является  солнце. 
Искусственные  источники  даютъ  въ  большинствѣ  случаевъ  слишкомъ 
слабый  въ  сравненіи  съ  солнечнымъ  свѣтъ  и  поэтому  не  могутъ 
оказывать  замѣтнаго  вліянія  на  организмы.  Существеннымъ  исклю¬ 
ченіемъ  являются  свѣтовые  лучи,  получаемые  при  примѣненіи  элек¬ 
трическихъ  дуговыхъ  лампъ,  очень  богатые  наиболѣе  сильно  влія¬ 
ющими  на  организмъ  ультрафіолетовыми  лучами,  въ  особенности 
при  примѣненіи  въ  качествѣ  источника  свѣта  раскаленныхъ  частицъ 
желѣза,  магнія,  кадмія  и  цинка. 

Свѣтъ  получаемый  отъ  этихъ  источниковъ  можетъ  быть  при¬ 
мѣненъ  какъ  таковой  или  же  разложенъ  на  различные  роды  состав¬ 
ляющихъ  его  лучей.  Для  этого  можно  примѣнить  разложеніе  его 
при  помощи  призмы  или  же  удержать  опредѣленныя  категоріи  лу¬ 
чей  при  помощи  т.  н.  свѣтовыхъ  фильтровъ — окрашенныхъ  стеколъ 
или  сосудовъ  съ  тѣми  или  другими  жидкостями  (растворъ  двухромо¬ 
кислаго  кали,  растворъ  куирамонія,  задерживающіе  свѣтящуюся 
часть  спектра,  растворъ  сѣрнокислаго  хинина,  задерживающій  ультра¬ 
фіолетовые  лучи  и  т.  д.). 

Лучи  различнаго  рода  оказываютъ  на  организмъ  и  различное 
дѣйствіе.  Дѣйствіе  тепловыхъ  лучей  мы  разсмотримъ  вмѣстѣ  съ  дѣй¬ 
ствіемъ  теплоты  вообще,  чисто  свѣтовые  лучи  при  обычныхъ  усло¬ 
віяхъ  особаго  дѣйствія  не  оказываютъ,  что  же  касается  до  ультра¬ 
фіолетовыхъ  лучей  и  прилежащихъ  частей  спектра  съ  короткими 
волнами,  то  въ  нихъ  мы  имѣемъ  внѣшній  агентъ  почти  настолько  же 
дѣйствительный  какъ  разсмотрѣнные  нами  выше  Рентгеновскіе  лучи. 
Дѣйствіе  это  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ  меньше  длина  волнъ  и  поэтому 
спеціальные  источники  свѣта  (магнезіальныя  и  ртутныя  лампы)  осо¬ 
бенно  богатые  такими  лучами  оказываются  даже  болѣе  сильными 
агентами  чѣмъ  солнечный  свѣтъ.  Сравнительно  слабое  дѣйствіе  свѣта 
обусловливается  тѣмъ,  что  являясь  главнымъ,  если  не  единствен¬ 
нымъ  источникомъ  энергіи  для  всѣхъ  организмовъ,  какъ  раститель¬ 
ныхъ  такъ  и  животныхъ,  свѣтъ  обусловилъ  въ  нихъ  появленіе  цѣ- 
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лаго  ряда  приспособленій  и  сдѣлался  благодаря  имъ  безразличнымъ 
или  даже  необходимымъ  внѣшнимъ  условіемъ  существованія.  Въ 
этомъ  отношеніи  всѣ  животныя  могутъ  быть  раздѣлены  на  двѣ  группы: 
фотофильныхъ  и  фотофобныхъ.  Первые  стремятся  къ  источнику 
свѣта  вторые  отъ  него  —  положительный  и  отрицательный  фото¬ 
таксисъ.  Для  фотофобпыхъ  животныхъ — пещерныхъ  и  подземныхъ 
формъ,  свѣтъ  является  прямо  убійственнымъ  агентомъ  и  они  вся¬ 
чески  укрываются  отъ  него.  Эти  животныя,  какъ  напримѣръ  дожде¬ 
вые  черви,  реагируютъ  на  малѣйшія  свѣтовыя  раздраженія,  не  смотря 
на  то,  что  они  лишены  какихъ  либо  спеціальныхъ  органовъ  для 
воспріятія  этихъ  раздраженій.  При  этомъ  должно  указать  на  рядъ 
спеціальныхъ  приспособленій,  свойственныхъ  фотофильнымъ  живот¬ 
нымъ.  Тогда  какъ  всѣ  пещерныя  и  подземныя  формы  окрашены  въ 
блѣдные  тона;  наземныя  формы  обладаютъ  болѣе  или  менѣе  ярко 
пигментированной  кожей,  спеціальными  пигментными  клѣтками  и 
притомъ  эта  пигментація  приспособляется  къ  интенсивности  освѣ¬ 
щенія,  измѣняясь  сообразно  временамъ  года.  Важную  роль  играетъ 
также  богатство  кожи  кровеносными , сосудами,  такъ  рѣзко  выражен¬ 
ное  у  лишеннаго  волосяного  покрова  человѣка.  Гемоглобинъ  крови 
играетъ  по  отношенію  къ  химическимъ  лучамъ  роль  настоящаго  фильтра, 
подобнаго  красному  стеклу  фотографическихъ  фонарей  и  препят¬ 
ствуетъ  химическимъ  лучамъ  проникать  въ  глубокіе  слои  ткани.  Въ 
силу  этого  всѣ  измѣненія,  вызываемыя  свѣтомъ,  ограничиваются  въ 
сущности  кожей  и  поверхностными  органами  и  глазомъ,  въ  которомъ 
опять  таки  роговица  и  въ  особенности  хрусталикъ  въ  сильной  сте¬ 
пени  поглощаютъ  ультрафіолетовые  лучи,  не  допуская  ихъ  до  чув¬ 
ствительной  къ  нимъ  ретины. 

Какъ  видно  изъ  вышеизложеннаго,  дѣйствіе  свѣта  на  организмъ 
сводится  главнымъ  образомъ  къ  дѣйствію  химическихъ  лучей  т.  е. 
короткихъ  волнъ  спектра.  Эти  волны  обусловливаютъ,  какъ  извѣстно, 
-многочисленныя  реакціи  распаденія  и  синтеза,  являются  могучими 
агентами  окисленія,  акитвируя  кислородъ  и  вызывая  появленіе  пере¬ 
киси  водорода  и  обусловливаютъ  явленія  флуоресценціи  и  фосфоре¬ 
сценціи.  Онѣ  обладаютъ  также  способностью  быстро  разрушать  раз¬ 
личные  ферменты  и  токсины  и  вызывать  въ  питательныхъ  средахъ 
химическія  измѣненія,  дѣлающія  ихъ  негодными  для  роста  бактерій. 
Онѣ  обладаютъ  и  рѣзко  выраженнымъ  непосредственнымъ  бактери¬ 
циднымъ  дѣйствіемъ.  Бактерицидная  сила  ультрафіолетовой  части 
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спектра  въ  10 — 12  разъ  больше  чѣмъ  всей  остальной  его  части,  а 
волны  длиною  около  280  рщ.  въ  3000  разъ  дѣйствительнѣе  чѣмъ 
синіе  лучи  спектра  (около  500  рщ.).  Ыа  клѣтки  тѣла  дѣйствіе  свѣ¬ 
товыхъ  лучей  различно  въ  зависимости  отъ  ихъ  интенсивности.  При 
слабомъ  дѣйствіи  они  вызываютъ  усиленіе  каріокинетическаго  дѣленія 
(Якимовичъ)  и  усиленную  пигментацію,  въ  видѣ  загара  и  веснушекъ. 
При  большей  интенсивности  дѣйствіе  ихъ  то  же  какъ  и  Рентгенов¬ 
скихъ  и  радіевыхъ  лучей,  т.  е.  сводится  къ  пониженію  жизнедѣятель¬ 
ности,  дегенеративнымъ  и  воспалительнымъ  процессамъ.  Въ  послѣд¬ 
немъ  случаѣ  при  заболѣваніяхъ  кожи  должно  считаться  также  съ 
весьма  различной  ея  чувствительностью  и  съ  вспомогательнымъ  или 
предрасполагающимъ  значеніемъ  другихъ  патологическихъ  процес¬ 
совъ.  Такъ  при  очень  интенсивномъ  дѣйствіи  солнечнаго  свѣта,  въ 
особенности  на  части  кожи  обычно  закрытыя  платьемъ,  наблюдается 


острое  воспаленіе  кожи,  солнечный  ожогъ.  Кожа  черезъ  нѣсколько 
часовъ  послѣ  воздѣйствія  свѣта  краснѣетъ,  становится  болѣзненной, 
чувствительной  и  на  ней  могутъ  образоваться  далее  пузыри,  какъ  при 
ожогѣ.  Эпидермисъ  на  такихъ  мѣстахъ  отмираетъ  и  сдирается  потомъ 
лоскутами.  Легкія  формы  солнечнаго  ожога  наблюдаются  на  носу  и 
ушахъ  у  многихъ  субъектовъ  нѣсколько  разъ  въ  теченіе  лѣта.  По 
явленіе  солнечнаго  ожога  совершенно  независимо  отъ  температуры 
воздуха  и  наблюдается  въ  еще  болѣе  интенсивной  формѣ  у  субъек¬ 
товъ  путешествующихъ  по  обширнымъ  снѣговымъ  поверхностямъ 
(глетчеры,  полярныя  страны)  Это  объясняется  усиленіемъ  дѣйствія 
примѣсью  химическихъ  лучей,  отраженныхъ  отъ  снѣговой  поверх¬ 
ности.  Совершенно  такіе  же  ожоги  можетъ  вызвать  при  достаточно  про¬ 


должительномъ  воздѣйствіи  и  свѣтъ  богатыхъ  химическими  лучами 


сильныхъ  дуговыхъ  лампъ.  Въ  глазу  интенсивное  освѣщеніе  при  тѣхъ 
же  условіяхъ  вызываетъ  сначала  усиленное  разращеніе  а  затѣмъ  не¬ 
кротизацію  эпителіальныхъ  элементовъ  роговицы  и  хрусталика,  а  за¬ 
тѣмъ  тяжелые  ретиниты.  Въ  особенности  извѣстна  полярная  слѣпота. 

У  нѣкоторыхъ  особенно  чувствительныхъ  субъектовъ  свѣтовые 


лучи  вызываютъ  особаго  рода  кожныя  болѣзни,  отсутствующіе  у 
другихъ  лицъ,  находящихся  при  тѣхъ  же  условіяхъ.  Таковы:  есгеша 
80іагІ8 — какъ  бы  хроническая  форма  солнечнаго  ожога,  ііуйтоа  ѵег- 
паііз  и  хегосіегша  рщтепіознш. 

Наконецъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  подобная  повышенная  чув¬ 
ствительность  кожи  оказывается  зависящей  отъ  особаго  состоянія 
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фганизма,  вѣроятнѣе  всего  какихъ  либо  особыхъ  химическихъ  ве- 
нествъ.  Такая  чувствительность,  проявляется  въ  видѣ  солнечной 
іритемы  (таі  (Іеі  80І)  при  пеллагрѣ  въ  стадіи  кахексія  и  затѣмт, 
при  краснухѣ  и  оспѣ,  интенсивность  высыпи  при  которыхъ  въ  зна- 
іптельной  мѣрѣ  ослабляется  устраненіемъ  раздраженіи  кожи  хими¬ 
ческими  лучами.  іі 

§  88.  Явленія  сенсибилизаціи  и  фотоактивности. 

Эти  явленія  повидимому  стоятъ  въ  связи  съ  процессами  сенси¬ 
билизаціи.  Какъ  извѣстно  существуетъ  цѣлый  рядъ  веществъ,  повы¬ 
шающихъ  чувствительность  фотографическихъ  пластинокъ — главнымъ 
образомъ  различныя  флуоресцирующія  вещества.  Само  явленіе  флу¬ 
оресценціи,  заключающееся  въ  способности  нѣкоторыхъ  тѣлъ  испу¬ 
скать  видимыя  (болѣе  длинныя)  волны  при  дѣйствіи  на  нихъ  корот¬ 
кихъ  свѣтовыхъ  волнъ,  не  имѣетъ  прямого  отношенія  къ  процессу 
сенсибилизаціи  и,  если  всѣ  флуоресцирующія  тЬла  являются  сенси¬ 
билизаторами,  то  съ  другой  стороны  извѣстны  и  сенсибилизаторы 
лишенные  этого  признака.  Сущность  дѣйствія  этихъ  тѣлъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  они  придаютъ  способность  химическаго  дѣйствія  вол¬ 
намъ  такой  длины,  при  которой  они  обычно  уже  недѣйствительны. 

Явленіями  сенсибилизаціи  объясняется  повидимому  сущность  од¬ 
ной  интересной  болѣзни  домашнихъ  животныхъ — фагопиризма.  Болѣзнь 
эта  замѣчается  только  у  бѣлыхъ  и  пѣгихъ  особей  на  непигменати- 
роваиныхъ  частяхъ  кожи  и  состоитъ  также  въ  воспалительныхъ  явле¬ 
ніяхъ.  Она  наблюдается  какъ  результатъ  продолжительнаго  кормле¬ 
нія  шелухою  гречихи  (Га^оругпш  езсиіепѣит)  (лузгою).  Интересно 
что  изъ  этой  шелухи  Визѣ  и  КеГГоІгІ  выдѣлили  какое  то  флуоресци¬ 
рующее  вещество. 

Экспериментально  во  вліяніи  флуоресцирующихъ  тѣлъ  убѣдиться 
не  трудно.  Такъ  напримѣръ  при  инъекціи  эозина  подъ  кожу  у  мы¬ 
шей  наблюдалась  полная  некротизація  ушной  раковины,  явленія  гемо¬ 
лиза  и  даже  смерть  и  при  томъ  только  у  животныхъ  содержащихся 
на  свѣту.  Въ  связи  съ  этимъ  долл?, но  указать,  что  органическія  суб¬ 
станціи,  входящія  въ  составъ  живой  протоплазмы,  будучи  подверг¬ 
нуты  дѣйствію  свѣта,  сами  получаютъ  способность  испускать  хими¬ 
ческіе  лучи,  дѣйствующіе,  напримѣръ,  на  фотографическую  пластинку 
(фотоактивность  крови  и  тканей).  Свойство  это,  въ  особенности  за¬ 
мѣтное  въ  крови,  можетъ  быть  обусловливаетъ  и  неоспоримое  общее 
■ 
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вліяніе  свѣта  на  организмъ,  выражающееся  въ  повышеніи  общаго 
обмѣна  и  дѣйствіи  на  нервную  систему. 
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Гл.  IX.  Вліяніе  на  организмъ  силъ  мертвой  природы. 

3.  Термическіе  агенты. 

■5  89.  Сущность  тепловыхъ  явленій.  §  90.  Источники  тепловой  энергіи.  §  91. 
Дѣйствіе'на  организмъ.  §  92..  Общее  дѣйствіе  и  подраздѣленіе  процессовъ  вы¬ 
зываемыхъ  термическими  агентами.  §  93.  Перегрѣваніе.  §  94.  Термоморфозы. 
5  95.  Сущность  явленій  перегрѣванія.  §  96.  Тепловой  и  солнечный  ударъ. 
5  97.  Охлажденіе.  §  98.  Замерзаніе.  §  99.  Кріоморфозы.  §  100.  Смерть  отъ  за¬ 
мерзанія.  101.  Мѣстное  дѣйствіе  термическихъ  агентовъ.  §  102.  Ожогъ.  §  103. 

Отмораживаніе.  §  104.  Простуда. 


§  89.  Сущность  тепловыхъ  явленій. 

Въ  формѣ  тепловой  энергіи  проявляются  колебанія  молекулъ 
матеріи,  интенсивность  которыхъ  возрастаетъ  съ  температурой.  Тем¬ 
пература  даннаго  тѣла  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  количества 
тепла,  получаемаго  даннымъ  тѣломъ  отъ  какого-либо  источника  и  отъ 
его  теплоемкости.  Быстрота  распространенія  термическихъ  колебаній 
въ  данномъ  тѣлѣ,  также  весьма  различна  и  зависитъ  отъ  его  тепло¬ 
проводности.  Органическая  матерія  обладаетъ  весьма  значительною 
теплоемкостью  и  очень  малою  теплопроводностью. 

§  90.  Источники  тепловой  энергіи. 

Термическія  колебанія  могутъ  быть  вызваны  въ  данномъ  тѣлѣ 
троякимъ  путемъ:  1)  Путемъ  передачи  на  разстояніи  актинической 
энергіи,  въ  видѣ  тепловыхъ  лучей.  Источникомъ  такого  излученія 
является  каждое  нагрѣтое  тѣло.  2)  Путемъ  непосредственной  пере¬ 
дачи  этихъ  колебаній  черезъ  окружающую  среду  въ  силу  теплопро¬ 
водности.  3)  Путемъ  превращенія  въ  тепловую  энергію  другихъ 
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формъ  энергіи:  механической,  электрической  и  химической.  Всѣ 
эти  три  источника  могутъ  имѣть  значеніе  для  организма. 

Лучистая  теплота,  въ  видѣ  тепловыхъ  лучей,  исходящихъ  изъ 
солнца  и  раскаленныхъ  тѣлъ  при  различныхъ  производствахъ,  яв¬ 
ляется  причиною  возникновенія  нѣкоторыхъ  формъ  перегрѣвапія, 
частью  сама  по  себѣ,  частью  комбинируясь  съ  дѣйствіемъ  нагрѣтой 
среды  (явленія  солнечнаго  и  теплового  удара).  Путемъ  теплопровод¬ 
ности  дѣйствуетъ  на  организмъ  окружающая  среда,  температура  ко¬ 
торой  можетъ  колебаться  лишь  въ  очень  узкихъ  границахъ,  т.  к. 
иначе  у  яге  наблюдаются  патологическія  явленія  перегрѣвапія  и  охла¬ 
жденія.  Температура  этой  среды  зависитъ  опять  таки  прежде  всего 


отъ  солнца,  хотя  и  можетъ  быть  въ  значительной  мѣрѣ  измѣняема 


и  регулируема  человѣкомъ  (жилище,  одежда).  Также  въ  силу  тепло¬ 
проводности  дѣйствуютъ  па  организмъ  и  рѣзко  отличающіяся  по 
своей  температурѣ  различныя  тѣла,  вызывающія  явленія  ожога,  от- 
мораживанія  и  ознобленія. 

Превращеніе  въ  теплоту  другихъ  формъ  энергіи  и  преягде  всего 
химической,  есть  главнѣйшій  источникъ  теплообразованія  въ  самомъ 


организмѣ  и  поэтому  весь  обмѣнъ  энергіи  въ  организмѣ  сводится 


въ  сущности  къ  калорійному  обмѣну,  т.  е.  выраягается  въ  единицахъ 


теплоты  — калоріяхъ.  Непрерывно  совершающіеся  въ  организмѣ  хими¬ 
ческіе  процессы,  сводящіеся  въ  своей  основѣ  къ  экзотермическим' 
реакціямъ1),  являются  постояннымъ  источникимъ  теплоты,  которая 
обусловливаетъ  нагрѣваніе  внутренней  среды  организма  крови  и  про¬ 
топлазмы  клѣтокъ.  Процессы  эти  могутъ  быть  такъ  интенсивны,  что 
обусловливаютъ  въ  концѣ  концовъ  такое  повышеніе  температуры 
тѣла  организма,  что  она  оказывается  выше  температуры  среды  (тепло¬ 
кровныя  животныя),  что  дѣлаетъ,  благодаря  существованію  спеціаль¬ 
ной  регуляціи,  жизнедѣятельность  тканей  независящей  отъ  окружаю¬ 
щихъ  термическихт.  условій,  весьма  существенныхъ  для  другихъ 
ягивотныхъ  (холоднокровныхъ),  обладающихъ  менѣе  пнтесивнымъ  об¬ 
мѣномъ.  Опредѣленная  температура  внутренней,  а  для  холоднокров¬ 
ныхъ  слѣдовательно  и  внѣшней  среды,  есть  непремѣнное  условіе 
жизни  для  всѣхъ  организмовъ  и  предѣлы  колебаній  ея  довольно  узки. 


х)  Химическія  реакціи  могутъ  быть  двоякаго  рода:  экзотермическія,  свя¬ 
занныя  съ  освобожденіемъ  кинетической  энергіи  въ  формѣ  теплоты  и  эндо¬ 
термическія,  требующія  для  своего  осуществленія  притока  теплоты  извнѣ 
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]сли  мы  назовемъ  эти  предѣлы,  предѣлами  физіологической  регуляціи, 
о  по  обѣ  стороны  этихъ  предѣловъ  будутъ  лежать  обширныя  зоны 
емпературныхъ  условій,  совершенно  не  совмѣстимыхъ  съ  жизнью, 
тдѣленныя  зонами  патологической  регуляціи. 

§  91.  Дѣйствіе  на  организмъ. 

Дѣйствіе  термическихъ  агентовъ  на  организмъ  можетъ  носить 
арактеръ  общій  или  же  мѣстный. 

Перваго  рода  явленія  наступаютъ  въ  случаѣ  измѣненій  темпе- 
атуры  самаго  тѣла  въ  силу  какихъ-либо  внутреннихъ  причинъ:  ано- 
алій  термопродукціи  и  терморегуляціи,  или  же  вслѣдствіе  недо- 
гаточности  регуляторныхъ  силъ  при  данномъ  измѣненіи  внѣшнихъ 
словій. 

Второго  рода  явленія  представляются  результатомъ  воздѣйствія 
акихъ-либо  газообразныхъ,  жидкихъ  или  твердыхъ  тѣлъ,  имѣющихъ 
емпературу  значительно  болѣе  высокую  или  же  значительно  болѣе 
изкую,  чѣмъ  организмъ,  на  какую-либо  часть  тѣла,  конечно,  чаще 
сего  на  кожу. 

Какъ  тѣ,  такъ  и  другія  явленія  могутъ  быть  самостоятельными 
ли  же  при  меньшей  силѣ  комбинироваться  съ  другими  агентами, 
аще  всего  съ  инфекціей,  составляя  ту  сложную  комбинацію  усло- 
ій,  которую  называютъ  простудой . 

Такимъ  образомъ,  независимо  отъ  своего  происхожденія,  терми- 
ескіе  агенты  могутъ  фигурировать,  какъ  въ  роли  вызывающихъ,  * 
акъ  и  предрасполагающихъ  причинъ. 

Въ  каждой  группѣ  явленій  мы  должны  различать  ихъ  общее 
ѣйствіе,  распространяющееся  на  весь  организмъ  какъ  цѣлое,  отъ 
ѣстнаго  дѣйствія,  ограничиващагося  поврежденіемъ  лишь  отдѣльныхъ 
астеи  организма. 

92.  Общее  дѣйствіе  и  подраздѣленіе  процессовъ,  вызываемыхъ  тер¬ 
мическими  агентами. 

Общее  дѣйствіе  термическихъ  агентовъ  на  организмъ  стоитъ 
ь  тѣснѣйшей  связи  съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  теплота  пред- 
гавляетъ  наиболѣе  распространенную  форму  энергіи  и  въ  силу  этого 
уществованіе  организмовъ  является  немыслимымъ  безъ  существо- 
анія  спеціальныхъ  приспособленій,  съ  одной  стороны  для  использо- 
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ванія  свободной  тепловой  энергіи  окружающей  среды,  а  съ  другой 
для  защиты  отъ  слишкомъ  рѣзкихъ  колебаній  внѣшней  температуры. 
Спеціальныя  особенности  химическаго  состава  живой  матеріи,  пред¬ 
ставляющей  съ  химической  точки  зрѣнія  коллоидальныя  бѣлковыя 
тѣла,  разбухшія  въ  растворѣ  смѣси  различныхъ  кристаллоидовъ,  огра¬ 
ничиваютъ  возможность  жизненныхъ  проявленій,  а  слѣдовательно  и 
какого-либо  приспособленія  съ  одной  стороны  температурой  замер¬ 
занія  этого  раствора  (для  млекопитающихъ  не  большей  — 1°  С1), 
а  съ  другой  температурой  свертыванія  бѣлковыхъ  тѣлъ,  происходя¬ 
щаго  въ  среднемъ  между  45—60°  С.  Въ  этихъ  предѣлахъ  организмы 
обладаютъ  способностью  такъ  или  иначе  регулировать  свои  физіоло¬ 
гическія  отправленія.  За  этою  границей  такая  регуляція  либо  совер¬ 
шенно  невозможна,  либо  возможна  лишь  въ  исключительныхъ  слу¬ 
чаяхъ,  какъ  наир,  споры  бактерій  и  термофильныя  бактеріи  и  другіе 
переживающіе  крайне  низкія  температуры  организмы,  обладающія 
способностью  тіа  тіпіша.  Для  большинства  же  организмовъ  за  этими 
предѣлами  начинаютъ  проявляться  признаки  недостаточности  регу¬ 
ляціи,  составляющіе  сущность  общаго  дѣйствія  термическихъ  аген¬ 
товъ.  Въ  зависимости  отъ  вида  животнаго  и  принадлежности  его 
къ  теплокровнымъ  или  холоднокровнымъ  предѣлы  регуляціи  оказы¬ 
ваются  довольно  различными,  но  въ  общемъ  характеръ  явленій  оста¬ 
ется  тѣмъ  же. 

Въ  зависимости  отъ  того  являются  ли  процессы  происходящіе 
въ  самомъ  организмѣ  источникомъ  избытка  гзр.  недостатка  тепла  или 
же  колебанія  температуры,  вызывающія  данное  патологическое  явленіе, 
зависятъ  отъ  температурныхъ  колебаній  среды,  мы  можемъ  разли¬ 
чить  эндогенныя  и  экзогенныя  разстройства  тепловой  экономіи.  Ре¬ 
зультатомъ  какъ  тѣхъ,  такъ  и  другихъ,  можетъ  быть  или  повышеніе, 
или  пониженіе  температуры  тѣла,  т.  е.  или  гипертермія ,  или  гипо¬ 
термія.  При  этомъ  надо  имѣть  въ  виду  еще  и  то  обстоятельство, 


*)  По  опредѣленіямъ  ЗаЪЪаМапі  для 

для  крови 
„  мозга 
„  мышцъ 
„  печени 
„  почки 
„  легкихъ 
„  селезенки 


собаки  точка  замерзанія  равна: 

—0,57° 

—0,65° 

— 0,08° 

— 0,97° 

-0,94° 

—0,65° 

—0,70° 
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»:о  у  большинства  теплокровныхъ  животныхъ  предѣлы  колебанія 
[імпературы  внутренней  среды,  совмѣстимыя  съ  жизнью  гораздо 
же,  чѣмъ  у  холоднокровныхъ.  Исключенія  составляютъ  лишь  виды 
нособные  къ  зимней  спячкѣ.  Для  человѣка  эти  предѣлы  лежатъ 
пжду  18 — 46°  С  (МагсЬапб),  а  оріітшп  температуры  около  37°  С. 
Ьякое  повышеніе  температуры  тѣла  въ  предѣлахъ  37° — 45°  и  37° — 
>°  будетъ  уже  патологическимъ  явленіемъ  и  указывать  на  гипер — 
р.  гипотермію.  У  другихъ  животныхъ  эти  цифры  будутъ,  конечно, 
іыми. 

Такимъ  образомъ,  результаты  общаго  дѣйствія  термическихъ 
ентовъ  могутъ  быть  сведены  къ  четыремъ  главнымъ  группамъ  яв- 
ній . 

1.  Эндогенная  гипертермія. 

2.  Эндогенная  гипотермія. 

3.  Экзогенная  гипертермія. 

4.  Экзогенная  гипортемія. 

Явленія  эндогеннаго  характера:  (лихорадка,  токсическая  гипер - 
рмія,  невропатическая  гипертермія,  коллапсъ,  инаниціоная,  токси- 
ская,  и  невропатическая  гипотерміи)  представляютъ  результатъ 
южныхъ  разстройствъ  общаго  обмѣна  и  иннерваціи  и  будутъ  раз- 
,;отрѣны  нами  очень  подробно  въ  соотвѣтственшшъ  отдѣлѣ  нашего 
рса,  тѣмъ  болѣе,  что  они  по  самому  существу  не  являются  уже 
ѣшнпми  причинами,  будучи  сами  результами  тѣхъ  или  другихъ 
рвичныхъ  агентовъ:  (травмы,  отравленія,  инфекціи)  и  поэтому  мы 

•жемъ  ограничиться  здѣсь  одними  экзогенными  процессами. 

I' 

Такими  процессами  являются: 

1 .  Явленія  перегрѣванія. 

2.  Тепловой  ударъ. 

3.  Солнечный  ударъ. 

4.  Охлажденіе. 

5.  Замерзаніе. 

Не  входя  въ  подробный  анализъ  сущности  этихъ  явленій,  воз- 
ожный  опять-таки  лишь  при  ознакомленіи  со  всѣмъ  ученіемъ  о  те- 
р (овомъ  обмѣнѣ  и  его  разстройствахъ,  мы  ограничимся  здѣсь  слѣдую - 

ПІМЪ. 
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§  93.  Перегрѣваніе. 

Подъ  явленіемъ  перегрѣванія  разумѣются  тѣ  измѣненія  въ  орга¬ 
низмѣ,  которыя  наблюдаются  при  повышеніи  температуры  среды  д( 
такой  высоты,  при  которой  регуляція  является  уже  недостаточно! 
и  наступаетъ  гипертермія.  Если  это  повышеніе  внѣшней  темпера¬ 
туры  было  непродолжительнымъ,  то  организмъ  оказывается  способ¬ 
нымъ  нротивустоять  гораздо  большимъ  степенямъ  перегрѣванія,  чѣмі 
въ  случаѣ  болѣе  длительнаго  воздѣйствія.  Въ  особенности  это  вѣрш 
въ  приложеніи  къ  человѣку,  который  вообще  является  организмомъ 
обладающимъ  наиболѣе  совершенными  регуляторными  механизмами 
по  отношенію  къ  перегрѣванію.  Въ  общемъ  внѣшняя  температур? 
совмѣстимая  съ  поддержаніемъ  нормальныхъ  физіологическихъ  фун 
кцій  тѣмъ  выше,  чѣмъ  выше  нормальная  температура  тѣла,  но  дл? 
человѣка,  благодаря  особенностямъ  устройства  его  кожи,  богатств; 
ея  кровеносными  сосудами  и  потовыми  железами,  она  далеко  захо 
дитъ  за  предѣлы  температуры  наблюдаемой  въ  крови.  Такъ  кроликі 
погибаютъ  въ  нѣсколько  часовъ  уже  при  внѣшней  температур1] 
$‘9 — 41°,  а  при  35 — 36°  выживаютъ  лишь  нѣсколько  дней,  погиба? 
при  42 — 45°  іи  гесіо,  человѣкъ  же  можетъ  даже  работать  при  65°  С 
(Р.  ЗсІинісН)  и  выдерживать  кратковременное  повышеніе  температурь 
внѣшней  среды  до  140°  С.!  (Магсйапб).  При  длительномъ  повыше 
ніи  температуры,  однако,  и  у  человѣка  даже  при  гораздо  меньшихт 
степеняхъ  перегрѣванія  неминуемо  наступаетъ  гипертермія  со  всѣмі 
ея  послѣдствіями. 

Такъ  Гиршфельдъ,  наблюдая  техмпературу  тѣла  у  трехъ  истоп 
никовъ  парохода,  находящагося  въ  тропикахъ,  нашелъ  слѣдующіе 
цифры. 


Температура 

Температура  тѣла 

среды 

I 

II 

III 

45° 

39,4 

38,9 

39,4 

50° 

39,6 

38,1 

39,2 

52° 

39,4 

39,8 

39,7 

При  температурѣ  воздуха  въ  36 — 39°  (берега  Краснаго  Моря 
средняя  температура  тѣла  у  человѣка  равнялась  37,3 — 37,8,  прі 
40 — 45°  заходила  за  38°. 
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Эти  данныя  касаются  лишь  і°  воздуха  и  при  томъ  сухого.  При 
ысокой  влажности  или  въ  водѣ  (ванны)  уже  гораздо  болѣе  низкія 
емпературы  смертельны.  (Ванна  въ  42 — 43°  смертельна  для  человѣка). 

Подобныя  явленія  хроническаго  иерегрѣванія  могутъ  выноситься 
ъ  теченіи  многихъ  дней  и  проходятъ  совершенно  безслѣдно,  выра¬ 
жаясь  лишь  въ  указанномъ  повышеніи  температуры  и  соотвѣтствен¬ 
енъ  учащеніи  пульса  и  дыханія,  на  ряду  съ  усиленной  потливо- 
тыо  и  значительной  потерею  воды  организмомъ,  но  чаще,  въ  осо- 
енности  у  подвергнутыхъ  экспериментальному  перегрѣванію  живот- 
ыхъ,  наблюдаются  болѣе  или  менѣе  глубокія  вторичныя  разстрой- 
гва.  Изъ  нихъ  на  первое  мѣсто  мы  должны  поставить  разстройства 
омѣна  въ  смыслѣ  его  усиленія,  т.  е.  повышенія  выдѣленія  С02  и 
очевины  и  поглощенія  кислорода. 

При  этомъ,  также  какъ  и  при  лихорадкѣ,  обмѣнъ  представляетъ 
качественныя  измѣненія  въ  смыслѣ  усиленія  выведенія  промежу- 
зчныхъ  продуктовъ,  свидѣтельствующихъ  объ  интенсивныхъ  про- 
ессахъ  распаденія  протоплазмы  клѣтокъ.  Сообразно  этому  при  па- 
злогоанотомическомъ  изслѣдованіи  органовъ  такихъ  животныхъ  мы 
аходимъ  всюду  явленія  жировой  метаморфозы.  (ЫНеп,  Соііпііеіш, 
ерховскій).  Кромѣ  того  отмѣчается  сильное  похуданіе  животныхъ 
довольно  рѣзкія  измѣненія  Нисслевской  зернистости  въ  клѣткахъ 
рзга.  Особенно  важной  представляется  прогрессивная  возрастающая 
іемія,  установленная  опытами  Верховскаго  и  зависящая  отъ  уси- 
шнаго  распаденія  эритроцитовъ,  ведущаго  къ  гематогенной  пигмен- 
щіи  всѣхъ  органовъ. 

У  человѣка  всѣ  эти  послѣдствія  хроническаго  перегрѣванія  вы- 
ажены  гораздо  слабѣе.  Быть  можетъ  однако  отъ  него  зависятъ  нѣ- 
зторыя  формы  тропической  анеміи  и  заболѣванія  нервной  системы, 
аблюдаемыя  у  рабочихъ  стеклянныхъ,  металлургическихъ  и  иныхъ 
іводовъ . 

§  94.  Термоморфозы. 

На  холоднокровныхъ  и  въ  особенности  на  большинство  безпо- 
юночныхъ  повышеніе  внѣшней  температуры  оказываетъ  въ  сущ- 
ости  такое  иже  дѣйствіе,  рѣзко  усиливая  обмѣнъ  веществъ,  и  въ 
звѣстныхъ  предѣлахъ  является  могучимъ  факторомъ  усиленія  роста 
ускоренія  развитія.  Въ  этомъ  отношеніи  особенно  убѣдительны 
пыты  О.  Гертвига,  заставлявшаго  яйца  лягушки  развиваться  при 
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различныхъ  температурахъ.  Рѣзкое  нарушеніе  обычныхъ  темпера¬ 
турныхъ  условій  ведетъ  однако  и  здѣсь  къ  патологическимъ  измѣ¬ 
неніямъ.  Такъ,  напримѣръ,  перегрѣваніемъ  развивающихся  яицъ 
можно  вызвать  появленіе  различныхъ  уродствъ  (Вагезіе),  а  перегрѣ¬ 
ваю  е  позднѣйшихъ  стадей  постэмбріональнаго  развитія  ведетъ  къ 


Рис.  24.  Различныя  степени  развитія  яицъ  лягушки  въ  зависимости  отъ  тем¬ 
пературы  среды.  Состояніе  развитія  на  3-ій  день  А— 10°  О.;  Б— 15°  С.  С— 20°  С. 

и  В— 24°  С.  (Изъ  Гертвига). 

многочисленнымъ  термоморфозамъ.  Подъ  этимъ  терминомъ  разу¬ 
мѣются  всѣ  тѣ  измѣненія,  которыя  касаются  окраски  величины  и 
формы  тѣла  различныхъ  животныхъ  при  воспитаніи  ихъ  при  не¬ 
обычно  высокой  температурѣ.  Всего  ярче  выступаютъ  эти  явленія  у 
бабочекъ,  выражаясь  въ  измѣненіи  окраски  ихъ  крыльевъ,  которая 
принимаетъ  особенности  свойственныя  болѣе  южнымъ  формамъ. 

§  95.  Сущность  явленій  перегрѣванія. 

Сущность  явленій  перегрѣванія  оказывается  довольно  сложной. 
Нормальная  температура  тѣла  поддерживается  путемъ  постояннаго 
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уравновѣшиванія  термопродукціи  терморегуляціей  т.  е.  отдачею 
тепла  во  внѣшній  міръ  путемъ  излученія  и  нагрѣванія  окружающей 
среды  и  поглощенія  тепла  при  испареніи  воды  на  кожѣ  (регврігаііо 
іпвенвіЬіІіз)  и  въ  легкихъ.  Само  собою  разумѣется,  что  излученіе  и 
яагрѣваніе  среды  возможны  лишь  до  того  момента,  когда  темпера¬ 
тура  среды  сравняется  съ  температурою  тѣла.  При  этомъ  условіи 
однако  теплоотдача  путемъ  испаренія  еще  въ  состояніи  компенси¬ 
ровать  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  накопленіе  тепла,  чѣмъ  и  обусло¬ 
вливается  возможность  кратковременнаго  выживанія  при  высокихъ 
температурахъ.  Такая  регуляція  не  можетъ  быть  однако  продолжи¬ 
тельной  уже  въ  силу  истощенія  запасовъ  воды,  а  кромѣ  того  въ 
силу  того,  что  среда,  нагрѣтая  выше  температуры  тѣла  даннаго  орга¬ 
низма,  сама  является  источникомъ  теплоты,  поглощаемой  организ¬ 
момъ.  При  ничтожной  теплопроводности  и  большой  теплоемкости  орга¬ 
низма  факторъ  этотъ  получаетъ  значеніе  лишь  при  долговременномъ 
воздѣйствіи,  но  мы  должны  обратить  здѣсь  вниманіе,  что  для  лучи¬ 
стой  теплоты,  въ  особенности  для  нижней  части  видимаго  спектра, 
ткани  далеко  не  такъ  не  проницаемы. 

По  опытамъ  Шмидта  тепловые  лучи  проникаютъ  до  глубины  въ  3  ст. 
и  притомъ  гораздо  легче  черезъ  бѣлую  чѣмъ  черезъ  черную  кожу.  Послѣд¬ 
нее  обстоятельство  интересно  какъ  примѣръ  особаго  рода  видового  приспо¬ 
собленія  къ  условіямъ  жизни  въ  тропикахъ.  Негры  и  арабы  выдерживаютъ 
также  гораздо  лучше  бѣлыхъ  и  непомѣрную  жару  машинныхъ  отдѣленій 
морскихъ  пароходовъ  (МагсЬапй). 

Такимъ  образомъ  для  теплокровныхъ  животныхъ  наиболѣе  важ¬ 
нымъ  источникомъ  тепла  и  при  повышеніи  внѣшей  температуры 
остается  термо  продукція  самого  организма,  равная  для  человѣка 
2500 — 3000  Саі.  въ  сутки,  количество  тепла  достаточное  для  того 
чтобы  нагрѣть  до  кипѣнія  25 — 30  Ш.  воды. 

§  96.  Тепловой  и  солнечный  ударъ. 

Въ  силу  этого  даже  сравнительно  ничтожныхъ  повышеній 
внѣшней  среды  бываетъ  часто  достаточно  для  того,  чтобы  вы¬ 
звать  у  теилокровныхгь  животныхъ  и  явленія  острой  гипертерміи 
среди  которыхъ  мы  мож,емъ  отличить  двѣ  основныя  формы:  тепловой 
ударъ ,  зависящій  отъ  общаго  перегрѣванія  тѣла  и  солнечный  ударъ , 
въ  которомъ  на  ряду  съ  этимч,  перегрѣваніемъ  существенную  роль 
играетъ  дѣйствіе  лучистой  теплоты  на  головной  мозгъ. 
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Тепловымъ  ударомъ  называется  рядъ  тяжелыхъ,  часто  смертель¬ 
ныхъ  функціональныхъ  разстройствъ,  наблюдаемыхъ  какъ  результатъ 
остраго  иерегрѣванія  организма  за  предѣлы  его  регуляторныхъ  силъ. 
Явленіе  это  очень  легко  вызывается  экспериментально  у  животныхъ 
и  нерѣдко  наблюдается  и  у  человѣка,  въ  особенности  въ  лѣтніе  мѣ¬ 
сяцы  и  въ  тропикахъ,  а  также  въ  большихъ  городахъ  съ  ихъ  раска¬ 
ленными  каменными  домами  (Ныо-Іоркъ,  Парижъ)  и  въ  качествѣ 
профессіональнаго  заболѣванія  въ  различныхъ  производствахъ. 

Существенными  явленіями  при  тепловомъ  ударѣ  являются:  по¬ 
теря  сознанія,  судороги,  разстройства  дыханія  (Сйеупе  Зіокев’овскій 
феноменъ),  рѣзкое  повышеніе  1°  тѣла,  коматозное  состояніе  и  смерть 
отъ  паралича  сердца.  ^  человѣка  различается  три  формы:  наиболѣе 
рѣзко  выраженныя  разстройства  или  гиперииретическій  ударъ  съ 
1°  тѣла  до  47,6"  и  смертностью  въ  26%,  асфиктическій  ударъ — 
благополучно  заканчивающійся  выздоровленіемъ:  глубокіе  обмороки, 
которымъ  предшествуетъ  сильная  одышка  и  повышеніе  температуры 
тѣла  до  38—38,5°  и  тепловое  истощеніе,  выражающееся  прежде 
всего  головною  болью  и  слабостью  при  повышенной,  нормальной  или 
даже  пониженной  температурѣ.  Сущность  этихъ  явленій  несомнѣнно 
сводится  къ  пораженію  нервныхъ  центровъ.  Параличъ  сердца,  за¬ 
канчивающій  картину  въ  смертельныхъ  случаяхъ,  имѣетъ  также  по- 
видимому  центральное  происхожденіе,  т.  к.  на  вырѣзанномъ  сердцѣ 
(Сап^ешІогГ  и  др.)  остановка  наблюдается  лишь  при  46—40°  т.  е. 
при  температурѣ,  которая  наблюдается  при  смертельномъ  тепловомъ 
ударѣ  развѣ  въ  видѣ  исключенія.  Смерть  наступаетъ  въ  большинствѣ 
случаевъ  уже  при  43—44°  иногда  даже  при  40— 41°.  Является  ли 
это  пораженіе  результатомъ  непосредственнаго  перегрѣванія  или  же 
вторичнымъ  слѣдствіемъ  измѣненій  крови  и  обмѣна,  есть  еще  во¬ 
просъ  спорный,  равно  какъ  и  причина  черезвычайной  гипертерміи, 
наступающей  такъ  внезапно. 

Солнечный  ударъ  также  легко  воспроизвести  экспериментально 
фиксируя  животныхъ  на  солнцепекѣ.  При  этомъ  явленія  тяжелыхъ 
разстройствъ  и  смерть  наблюдаются  далее  при  внѣшней  температурѣ 
въ  28  30°  С.  Характерными  явленіями  представляются:  сильнѣй¬ 

шее  возбужденіе  и  судороги. 

^  человѣка  наблюдается  сильная  головная  боль,  маніакальное 
возбуледеніе,  потеря  сознанія,  галлюцинаціи,  бредъ  и  припадки  су¬ 
дорогъ  и  смерть  или  немедленно  или  черезъ  нѣсколько  часовъ  и 


УЧЕБНИКЪ  ОБЩЕЙ  ПАТОЛОГІИ. 


185 


аже  дней.  Въ  случаѣ  выздоровленія  не  рѣдко  остаются  психическія 
разстройства  и  параличи. 

Обыкновенно  къ  явленіямъ  солнечнаго  присоединяются  и  явле- 
іія  теплового  удара. 

У  холоднокровныхъ  животныхъ  явленія  перегрѣванія  зависятъ  разу- 
іѣется  лишь  отъ  внѣшнихъ  агентовъ,  но  тяжелыя  явленія  наступаютъ  въ 
бщемъ  раньше,  выражаясь  у  безпозвоночныхъ  прежде  всего  въ  формѣ 
енлового  окоченѣнія.  Это  явленіе  зависитъ  отъ  частичнаго  свертыванія 
ѣлковъ  протоплазмы,  которое  начинается  между  42—45°. 

$  97.  Охлажденіе. 

Минимумъ  тепловой  энергіи  совмѣстимый  съ  жизнью,  есть  вели¬ 
чина  колеблющаяся  въ  гораздо  болѣе  широкихъ  предѣлахъ,  чѣмъ 
іаксимальныя  ея  количества.  Это  зависитъ  отъ  того,  что  температура 
нѣшней  среды  понижается  очень  часто  до  степеней  далеко  отстоя¬ 
щихъ  отъ  точки  замерзанія  крови  и  тканей  (около — 1°  С)  и  суще- 
твованіе  организмовъ  было  бы  совершенно  немыслимо,  если  бы  они 
[е  выработали  рядъ  спеціальныхъ  приспособленій  къ  такого  рода 
пѣвшимъ  вліяніямъ.  Дѣйствительно  мы  видимъ,  что  бактеріи  и  сѣ- 
юна  растеніи  выдерживаютъ  самыя  низкія,  доступныя  для  насъ,  темие- 
атуры  ( — 200°  С.  Рісіеі),  а  яички  и  куколки  насѣкомыхъ  пережи- 
аютъ  зиму  совершенно  незащищенныя  и  даже  нуждаются  въ  охла¬ 
жденіи  для  правильнаго  развитія.  Полярныя  страны  населены  много - 
исленными  видами  млекопитающихся,  птицъ  и  рыбъ  и  къ  этого  рода 
словіямъ  приспособляется  очень  хорошо  и  человѣкъ.  Поэтому  можно 
тверждать,  что  наиболѣе  низкія  температуры,  встрѣчающіяся  въ 
риродѣ  вполнѣ  совмѣстимы  съ  жизнью,  если  только  будетъ  доста- 
очною  регуляція.  Есть  указанія,  что  человѣкъ  можетъ  выдержать 
епродолжительное  паденіе  внѣшней  температуры  до  72°  (Соигшопі) 
даже  до  110°  (Рісѣеѣ) .  Это  касается,  однако,  лпшь  температуры 
оздуха.  При  примѣненіи  холодныхъ  ваннъ  регуляція  оказывается 
едостаточной  уже  при  нѣсколькихъ  градусахъ  выше  0°. 

Обнаженный  человѣкъ,  лишенный  возможности  движенія,  пот¬ 
аетъ  и  на  воздухѣ  уже  при  температурѣ  около -(-100  С.  отъ  общей 
ппотерміи.  I1  рудныя  дѣти  могутъ  погибнуть  даже  при  -4-15°  С. 

Приспособленіями,  препятствующими  наступленію  рѣзкаго  охла¬ 
жденія  организма,  являются  во-первыхъ  наружные  покровы:  шерсть 
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перья,  (платье  у  человѣка),  во-вторыхъ  подкожная  жировая  клѣт¬ 
чатка,  крайне  развитая  у  всѣхъ  полярныхъ  морскихъ  животныхъ, 
въ  третьихъ  вазомоторный  аппаратъ  кожи  регулирующій  теплоотдачу. 

Всѣ  эти  приспособленія  играютъ  роль,  разумѣется,  лишь  у  те¬ 
плокровныхъ,  у  которыхъ  температура  тѣла  поддерживается  въ  этомъ 
случаѣ  на  высотѣ  болѣе  или  менѣе  постоянной  благодаря  обмѣну 
веществъ. 

При  пониженіи  внѣшней  температуры  обмѣнъ  этотъ  даже  уси¬ 
ливается,  что  также  имѣетъ  значеніе  регуляціи.  Недостаточность 
или  нарушеніе  этой  регуляціи  (усиленіе  теплопроводности  покро¬ 
вовъ  лакированіемъ,  удаленіе  шерсти  и  перьевъ,  параличъ  вазомо¬ 
торовъ,  истощеніе  запасныхъ  депо  организма  при  голоданіи)  можетъ 
обусловить  паденіе  температуры  тѣла  и  при  сравнительно  высокой 
внѣшней  температурѣ,  при  болѣе  низкой  оно  можетъ  наступить  и 
при  нормальномъ  состояніи  организма. 

§  98.  Замерзаніе. 


Это  паденіе  температуры  тѣла  у  теплокровнаго  животнаго  в 
является  главнымъ  симптомомъ  общаго  охлажденія  или  экзогенной 
гипотерміи,  явленія  заканчивающагося  смертью  отъ  замерзанія. 

Смерть  наступаетъ  однако  гораздо  раньше  чѣмъ  дѣло  дойдетъ 
до  дѣйствительнаго  замерзанія  организма.  Животныя,  не  подвержен¬ 
ныя  зимней  спячкѣ,  не  выдерживаютъ  въ  среднемъ  паденія  темпе¬ 
ратуры  тѣла  ниже  18°  С.  Погруженныя  въ  спячку  млекопитающіяся 
выдерживаютъ  и  большія  степени  охлажденія,  не  доходящаго  однако 
никогда  до  замерзанія  крови. 


Совершенно  иначе  относятся  холоднокровныя  и  въ  особенности 
безпозвоночныя  (насѣкомыя).  У  нихъ  вполнѣ  мыслимо  паденіе  тем¬ 
пературы  тѣла  значительно  ниже  точки  замерзанія  ихъ  соковъ.  Явле¬ 
ніе  это  стоитъ  въ  связи  съ  процессомъ  т.  н.  переохлажденія  и  было 
подробно  изучено  Бахметьевымъ.  При  переохлажденіи  растворовъ,  въ 
особенности  коллоидальныхъ,  выпаденіе  кристалловъ  льда  можетъ  не 
наступать  очень  долго  и  истинная  1°  замерзанія  быть  гораздо  выше 
той  температуры  при  которой  растворъ  остается  жидкимъ.  Эту  С 
Бахметьевъ  называетъ  критической. 

Какъ  у  холоднокровныхъ  животныхъ,  такъ  и  у  теплокровныхъ 
при  недостаточности  регуляціи,  всѣ  жизненные  процессы:  интенсив- 
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ность  обмѣна,  частота  пульса  и  дыханія,  дѣятельность  нервныхъ 
центровъ  и  ихъ  возбудимость  оказываются  въ  прямой  зависимости 
отт.  температуры  тѣла  и  прогрессивно  понижаются  вмѣстѣ  съ  нею. 
Животное  впадаетъ  въ  сопорозное,  а  затѣмъ  и  коматозное  состояніе, 
кровяное  давленіе  надаетъ,  число  сердечныхъ  сокращеній  уменьшается 
и  доходитъ  до  одного  въ  нѣсколько  минутъ,  дыханіе  точно  также 


А 


Зіокез’овскій  феноменъ)  и  наконецъ  наступаетъ  полное  арпое,  пре¬ 
рываемое  лишь  рѣдкими  отдѣльными  вздохами  съ  паузами  въ  нѣ¬ 
сколько  минутъ.  При  этомъ  замѣчается  рѣзкое  истощеніе  запасовъ 
гликогена  въ  печени  и  уменьшеніе  числа  красныхъ  кровяныхъ  тѣ¬ 
лецъ  въ  зависимости  отъ  задержки  новообразованія  и  усиленнаго 
распада.  Число  ихъ  можетъ  упасть  до  2—  2,5  милліоновъ  (у  кро¬ 
лика).  Эти  послѣднія  явленія  наблюдаются,  разумѣется,  лишь  при 
повторныхъ  охлажденіяхъ  или  при  гипотерміи  средней  силы,  про¬ 
должающейся  достаточно  долго. 
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§  99.  Кріоморфозы. 


Въ  зависимости  отъ  замедленій  обмѣна  и  задержки  развитія, 
обусловливаемыхъ  хронической  гипотерміей,  при  помощи  охлажденія 
оказывается  возможнымъ  вызвать  въ  развивающихся  организмахъ 
различныя  аномаліи  развитія  и  особаго  рода  варіаціи  окраски.  Этого 
рода  измѣненія,  опять  таки  лучше  всего  изученныя  на  бабочкахъ,  но¬ 
сятъ  названіе  кріоморфозъ. 

§  100.  Смерть  отъ  замерзанія. 

У  человѣка  явленія  гипотерміи  экзогеннаго  происхожденія  на¬ 
блюдаются  обыкновенно  или  на  подкинутыхъ  грудныхъ  дѣтяхъ  или 
при  различныхъ  несчастныхъ  случаяхъ  (смерть  отъ  замерзанія)  въ 
особенности  часто  у  пьяницъ.  Наиболѣе  низкая  температура  тѣла 
отмѣченная  у  человѣка  24°  С.  (Кеіпске),  но  обыкновенно  темпера¬ 
тура  въ  30 — 32°  оказывается  уже  смертельной. 

Сущность  явленій  гипотерміи  сводится  къ  пониженію  г§р.  пре¬ 
кращенію  функціи  нервныхъ  центровъ  продолговатаго  мозга.  Самое 
охлажденіе  и  даже  замерзаніе  тканей  еще  не  прекращаетъ  оконча¬ 
тельно  ихъ  жизнедѣятельности.  Такъ  на  вырѣзанномъ  сердцѣ  сокра¬ 
щенія  прекращаются  при  пропусканіи  питательнаго  раствора  въ 
15° — 10°  С.,  но  при  пропусканіи  нагрѣтаго  раствора  они  появляются 
снова.  Сердце  противустоитъ  дѣйствію  холода  вообще  дольше  цен¬ 
тральной  нервной  системы  и  является  пШіпит  тогіепв  при  смерти 
отъ  замерзанія. 

§  101.  Мѣстное  дѣйствіе  термическихъ  агентовъ. 

Мѣстное  дѣйствіе  термическихъ  агентовъ  состоитъ  въ  гибели 
тканевыхъ  элементовъ  подъ  вліяніемъ  слишкомъ  высокихъ  и  слиш¬ 
комъ  низкихъ  температуръ.  Патологическія  явленія,  наблюдаемыя 
при  этомъ,  носятъ  названіе  ожога  и  отмораживанія. 

§  102.  Ожогъ. 


Ожогомъ  называется  мѣстное  измѣненіе  тканей. 


чаще  всего 


кожи,  вызванное  воздѣйствіемъ  какого  либо  тѣла,  имѣющаго  темпе¬ 
ратуру  выше  50°  С.,  т.  е.  достаточную  для  свертыванія  ио  крайней 
мѣрѣ  части  бѣлковъ  протоплазмы.  Въ  кровяныхъ  клѣткахъ  еще  до 
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этого  наступаетъ  измѣненіе  эктоплазмы,  ведущее  къ  распаденію  тѣльца 
на  части  (микро — и  пойкилоциты)  и  затѣмъ  полному  растворенію 
(тепловой  гемолизъ).  Эти  явленія  замѣтны  уже  при  49°  С.  При  тем¬ 
пературѣ  около  70°  С.  кровь  свертывается  цѣликомъ.  Въ  тканевыхъ 
клѣткахъ  при  этихъ  же  температурахъ  наступаетъ  сначала  тепловой 
параличъ,  выражающійся  въ  прекращеніи  движеній  въ  подвижныхъ 
элементахъ  (лейкоцитахъ)  и  остановки  функцій  въ  другихъ  элемен¬ 
тахъ  (мышцахъ,  железахъ,  нервныхъ  центрахъ).  Этотъ  параличъ 
завершается  морфологическими  измѣненіями  протоплазмы — выпаде¬ 
ніемъ  зернышекъ  (мутное  набуханіе)  и  въ  особенности  вакуолиза¬ 
ціей.  Такая  ткань  оказывается  уже  мертвой  (колликваціонный  не¬ 
крозъ).  Въ  особенности  ясны  эти  тканевыя  измѣненія  въ  тканяхъ 
лишенныхъ  сосудовъ  какъ  то  въ  роговицѣ  и  хрящѣ.  Въ  другихъ 
тканяхъ  и  прежде  всего  на  кожѣ,  гдѣ  чаще  всего  и  наблюдаются 
ожоги  къ  этимъ  клѣточнымъ  измѣненіямъ  присоединяются  рѣзкія 
разстройства  сосудистой  системы,  которыя  и  составляютъ  главную 
сущность  картины.  Здѣсь  различаютъ  три  послѣдовательныхъ  сте¬ 
пени  ожога. 

При  первой  дѣло  ограничивается  тепловымъ  параличемъ  кож¬ 
ныхъ  сосудовъ,  раздражепіемъ  чувствительныхъ  нервовъ  кожи  и  по¬ 
врежденіемъ  эпидермиса,  который  поэтому  слущивается  впослѣд¬ 
ствіи  цѣлыми  лоскутами. 

Клинически  такой  ожогъ  проявляется  рѣзкой  краснотой  кожи. 
По  опытамъ  Самуэля  для  этого  достаточно  воды  въ  50 — 5  В  (опыты 
на  ухѣ  кролика). 

При  второй  степени  къ  этимъ  явленіямъ  присоединяется  зна¬ 
чительная  некротизація  глубокихъ  слоевъ  эпидермиса  и  рѣзко  вы¬ 
раженная  экссудація,  что  ведетъ  къ  образованію  на  колеѣ  болѣзнен¬ 
ныхъ  пузырей.  Въ  глубокихъ  слояхъ  дѣло  доходитъ  до  стаза  и  тром¬ 
боза  мелкихъ  сосудовъ,  что  можетъ  быть  причиною  послѣдователь¬ 
наго  некроза.  Въ  случаѣ  разрѣшенія  стаза  развивается  интенсивное 
воспаленіе  съ  исходомъ  въ  рубцеваніе.  Эти  явленія  наступаютъ  по 
Самуэлю  при  дѣйствіи  воды  въ  56 — 62°, 5. 

Третья  степень  олеога  есть  первичный  глубокій  некрозъ  колен, 
превращающейся  въ  мертвый  струпъ  на  большемъ  или  меньшемъ 
иротялеепіи.  Она  наблюдается  при  дѣйствіи  воды  нагрѣтой  выше 
62°, 5.  При  этой  температурѣ  кровь  свертывается  въ  сосудахъ  цѣ¬ 
ликомъ.  Всѣ  три  стадія  разумѣется  наблюдаются  чаще  всего  одно- 
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временно  и  болѣе  тяжелыя  измѣненія  ограничены  отъ  здоровыхъ 
частей  болѣе  легкими. 

На  другихъ  тканяхъ  кромѣ  кожи  ожогъ  наблюдается  рѣдко,  еще  чаще 
другихъ  на  слизистой  оболочкѣ  полости  рта  и  пищевода.  Вдыханіе  горячаго 
воздуха  не  ведетъ  къ  измѣненіямъ  легкихъ,  т.  к.  онъ  успѣваетъ  охладиться 
еще  ранѣе.  Равнымъ  образомъ  и  при  экспериментальномъ  введеніи  го¬ 
рячихъ  растворовъ  охлаждающее  вліяніе  крови  обыкновенно  достаточно  для 
того  чтобы  предупредить  тяжелыя  измѣненія.  Такъ  хіШапазіи  и,  Сагѵаііо 
вводили  у  собакъ  въ  ѵепа  зи^иіагіз  и  ѵ.  риітопаііз  соляные  растворы  въ 
80 — 92°  причемъ  температура  въ  желудочкахъ  поднималась  до  55 — 60°  и 
животныя  оставались  живы. 

Такимъ  образомъ,  ожогъ  обусловливаетъ  мѣстный  некрозъ  съ 
послѣдовательнымъ  воспаленіемъ  и  притомъ  почти  исключительно  на 
кожѣ.  Значеніе  этихъ  измѣненій,  какъ  вторичнаго  момента  заболѣ¬ 
ванія,  всецѣло  зависитъ  отъ  обширности  поврежденія.  Всякіе  ожоги 
занимающіе  болѣе  Уз  поверхности  тѣла  ведутъ  обыкновенно  къ  смерти, 
причиною  которой  являются  многочисленныя  вторичныя  патологиче¬ 
скія  явленія,  возникающія  при  этомъ  въ  организмѣ.  Въ  зависимости 
отъ  того  съ  какими  изъ  этихъ  явленій  мы  будемъ  имѣть  дѣло,  смерть 
можетъ  быть  почти  внезапной  (нпр.  явленія  тока)  или  же  наступить 
лишь  черезъ  пѣсколько  дней.  Чаще  всего  она  наступаетъ  уже  въ 
теченіе  первыхъ  сутокъ. 

Вторичныя  патологическія  явленія,  обусловливаемые  ожогомъ, 
сводятся  къ  слѣдующимъ: 

1.  Измѣненія  крови  и  сосудовъ. 

2.  Измѣненія  функціи  почекъ. 

3.  Измѣненія  въ  нервной  системѣ. 

4.  Измѣненія  обмѣна  веществъ. 

Измѣненія  крови  рѣзко  бросаются  въ  глаза  и  состоятъ  въ  ин¬ 
тенсивномъ  разрушеніи  эритроцитовъ  и  рѣзкомъ  гемолизѣ,  результа¬ 
томъ  чего  является  гемоглобинэмія  и  гемоглобинурія.  Явленія  эти 
сводятся,  однако,  исключительно  къ  непосредственному  поврежденію 
кровяныхъ  клѣтокъ  въ  мѣстѣ  ожога,  гемолизиновъ  при  ожогахъ  не¬ 
видимому  не  возникаетъ. 

Можетъ  ли  этотъ  гемолизъ  быть  ближайшею  причиною  смерти — 
вопросъ  еще  спорный.  Трансфузія  крови  животнаго  со  смертельными 
ожогами  переносится  другимъ  животнымъ  безъ  какихъ-либо  грозныхъ 
явленій  (Трояновъ,  Гельстетдъ),  а  съ  другой  стороны  обратное  вли- 
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;аніе  крови,  смѣшанной  съ  піявочнымъ  экстрактомъ  и  подвергнутой 
агрѣванію  до  60°,  вело  къ  такимъ  же  результатамъ  какъ  и  самъ 
жогъ  (Гельстедтъ).  Сущность  этого  дѣйствія  остается  еще  темной, 
о  во  всякомъ  случаѣ  главнѣйшей  причиною  смерти  отъ  ожога  гемо- 
изъ  не  является. 

Распаденіе  эритроцитовъ,  ведущее  къ  гемолизу,  сопровождается 
акже  и  другими  явленіями  не  менѣе  тяжелыми  по  своимъ  послѣд- 
твіямъ.  Наиболѣе  важными  изъ  нихъ  являются  капиллярные  тром- 
озы,  которые  по  мнѣнію  Зильберманна  составляютъ  причину  всѣхъ 
ругихъ  явленій.  Тромбозы  эти  зависятъ,  но  мнѣнію  однихъ,  отъ 
змѣненій  эритроцитовъ  (Зильберманъ^,  по  мнѣнію  другихъ,  обуслов- 
иваются  слипаніемъ  тромбоцитовъ  на  почвѣ  стаза  крови  (Марку  с- 
іельдъ).  Подобные  стазы  въ  мелкихъ  сосудахъ  представляются  весьма 
ѣроятными  въ  силу  несомнѣнно  установленнаго  при  ожогахъ  рѣз- 
аго  сгущенія  крови,  обусловливающаго,  между  прочимъ,  и  наро- 
таніе  числа  эритроцитовъ  въ  единицѣ  объема,  не  взирая  на  силь- 
ый  гемолизъ.  Такъ  Тапейнеръ  находилъ  при  ожогахъ  вмѣсто  82% 
оды  (норма)  70  — 71, 6%  при  7,8— 8,3  мил.  эритроцитовъ.  Стоквист, 
предѣлялъ  при  помощи  гематокрита  у  собаки  относительное  содер¬ 


жаніе  плазмы  и  нашелъ: 

до  ожога  плазмы  55% 

черезъ  4  часа  „  40% 

„  10  часовъ  „  31% 

„  24  часа  „  28% 

„  38  часовъ  „  30% 


Такое  сгущеніе  крови  не  можетъ  не  отразиться  на  ея  вязкости, 
і  слѣдовательно  и  на  проходимости  мелкихъ  сосудовъ.  Причиною 
того  явленія  представляется  рѣзкое  усиленіе  регврігаііо  інзепзіЪіІіз 
черезъ  поврежденную  кожу  и  образованіе  обильнаго  серозиаго  экс¬ 
судата. 

Эти  измѣненія  крови  не  могутъ  оставаться  безслѣдными  и  для 
функціи  другихъ  органовъ  и  прежде  всего  для  функціи  ночекъ.  Тя- 
келые  ожоги  всегда  сопровождаются  гемоглобинуріей,  альбуминуріей, 
шігуріей  и  даже  полной  ануріей,  а  при  вскрытіи  наблюдается  кар¬ 
тина  тяжелаго  геморрагическаго  нефрита,  сущностью  котораію  пи¬ 
шется  поврежденіе  почечнаго  эпителія  выдѣляющимся  гемоглооиномъ, 
і  равнымъ  образомъ  и  сгущеніемъ  крови. 
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Разстройства  кровообращенія,  рѣзкія  измѣненія  состава  крови 
и  сильныя  болевыя  раздраженія,  обусловливаемыя  ожогомъ,  не  могутъ 
затѣмъ  не  вызывать  и  цѣлаго  ряда  разстройствъ  со  стороны  нервной 
системы. 

Явленія  эти  сводятся  съ  одной  стороны  къ  послѣдствіямъ  силь¬ 
наго  болевого  рездраженія.  Они  могутъ  состоять  въ  уже  знакомыхъ 
намъ  явленіяхъ  шока,  который  и  составляетъ  главную  причину  бы¬ 
стро  наступающей  смерти  отъ  ожога.  Если  этого  не  наступило,  то 
обыковенно  быстро  развиваются  явленія  тяжелаго  коллакса  съ  рѣз¬ 
кимъ  пониженіемъ  температуры,  переходящія  затѣмъ  въ  коматозное 
состояніе.  На  ряду  съ  этимъ  наблюдается  угнетеніе  всѣхъ  функцій 
и  прежде  всего  тяжелыя  разстройства  функцій  вазомоторнаго  центра, 
могущія  сами  по  себѣ  стать  причиною  смерти.  Рѣзкія  разстройства 
иннерваціи  сосудовъ  вмѣстѣ  съ  измѣненіями  условій  теплоотдачи 
обусловливаютъ  и  колебанія  температуры  тѣла:  то  паденіе  ея  до 
32 — 34°,  то,  напротивъ  того,  высокія  лихорадочныя  температуры  до 
42°  и  выше.  Часто  наблюдается  и  неправильное  распредѣленіе  тепла — 
низкая  температура  кожи  при  высокой  во  внутреннихъ  частяхъ  орга¬ 
низма. 

Обмѣнъ  веществъ  въ  общемъ  представляется  рѣзко  пониженнымъ 
равно  какъ  и  термопродукція  (по  прямымъ  калориметрическимъ  опре¬ 
дѣленіямъ  Троянова).  Въ  особенности  это  замѣтно  въ  первые  часы 
послѣ  ожога.  Въ  дальнѣйшемъ  теченіи  вмѣстѣ  съ  повышеніемъ 
температуры  замѣчается  и  соотвѣтственное  измѣненіе  хода  обмѣна — 
азотистый  распада,  усиливается  и  въ  мочѣ  появляется  большое  коли¬ 
чество  продуктовъ  промежуточнаго  обмѣна.  Въ  связи  съ  этимъ  стоитъ 
и  отмѣченное  многими  авторами  повышеніе  ядовитости  мочи.  Это 
не  даетъ,  однако,  права  признать  явленія  общаго  характера,  наблю¬ 
даемыя  при  ожогѣ,  за  проявленія  аутинтоксиыаціи  продуктами  обра¬ 
зовавшимися  при  гибели  клѣтокъ  кожи.  Всѣ  попытки  выдѣлить  какія 
либо  ядовитыя  субстанціи  изъ  кожи,  крови  и  органовъ  обожжен 
пыхъ  животныхъ  дали  лишь  отрицательные  результаты. 


Такимъ  образомъ,  мы  должны  придти  къ  заключенію,  что  смерть 
при  ожогѣ  является  результатомъ  очень  многихъ  факторовъ  и  не 
можетъ  быть  сведена  къ  какой  либо  единой  причинѣ.  Въ  теченіе 
первыхъ  часовъ  главная  причина  есть  шокъ,  затѣмъ — послѣдствія 
измѣненій  крови  и  множественный  капиллярный  тромбозъ.  Въ  болѣе 
поздніе  періоды  существенную  роль  можетъ  играть  уремія. 
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§  103.  Отмораживаніе. 

Отмораживаніемъ  называются  мѣстныя  измѣненія  тканей,  вы¬ 
канныя  рѣзкимъ  пониженіемъ  ихъ  температуры.  Въ  зависимости  отъ 
пособа  воздѣйствія  и  интенсивности  вліянія  низкихъ  температуръ 
о  ж  но  различить  1)  прижигающее  дѣйствіе  сильно  охлажденныхъ 
ѣлъ  съ  значительной  теплопроводностью,  2)  отмораживаніе  въ  соб- 
твенномъ  смыслѣ  слова,  т.  е.  замерзаніе  жидкихъ  частей  живыхъ 
каней  съ  превращеніемъ  ихъ  въ  ледъ  и  3)  ознобленіе,  т.  е.  по- 
лѣдствія  значительнаго  охлажденія  тканей,  не  доходящаго  еще  до 
амерзанія. 

Въ  первомъ  случаѣ,  наблюдаемомъ  напримѣръ  при  схватываніи 
еталлпческихъ  предметовъ  на  морозѣ,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  полной 
екротпзаціей  участка  кожи  или  въ  болѣе  легкихъ  случаяхъ  одного 
ишь  эпидермиса  и  послѣдующими  воспалительными  измѣненіями  въ 
кружностй. 

1 

Во  второмъ  случаѣ,  благодаря  болѣе  медленному  наступленію 
змѣненій,  некротизація  далеко  не  является  неизбѣжнымъ  результа¬ 
тъ,  въ  случаѣ  кратковременнаго  замораживанія  возможно  даже 
олное  возстановленіе  функцій  клѣтокъ,  при  большей  продолжитель- 
ости  наблюдается  обыкновенно  болѣе  или  менѣе  интенсивное  вос- 
алеиіе.  Первичныя  измѣненія  заключаются  всегда  въ  поврежденіи 
ротоплазмы  тканевыхъ  клѣтокъ  въ  зависимости  отъ  отнятія  воды  и 
бразованія  ледяныхъ  кристаликовъ  при  процессѣ  замерзанія.  Измѣн¬ 
енія  эти  выражаются  рѣзкой  вакуолизаціей  и  появленіемъ  гіали- 
рвыхъ  включеній.  Въ  стѣнкахъ  сосудовъ  эти  процессы  выражены 
(зобенно  рѣзко  и  могутъ  вести  къ  типичному  гіалиновому  ихъ  пе- 
ерожденію.  Воспалительные  процессы  часто  принимаютъ  характера, 
збыточнаго  разрастанія  клѣточныхъ  элементовъ  въ  особенности  эндо- 
!  элія  сусудовъ  (ешіагІегіШз  оЪШегапз),  болѣе  чувствительные  эле- 
енты  страдаютъ  конечно  въ  большей  степени.  Такъ  мышечныя  во- 
окна,  какъ  гладкія  такъ  и  поперечно  полосатыя,  никогда  не  воз- 
гановляютъ  своихъ  функцій  послѣ  замерзанія,  равно  какъ  и  клѣтки 
очки  и  печени. 

Этому  правилу  страннымъ  образомъ  иротиворѣчитт,  опытъ  Ричардсона 
эвторно  замораживавшаго  головной  мозгъ  у  голубей,  которые  оставались 
ри  этом ъ  живы  и  лишь  временно  теряли  сознаніе.  Ричардсонъ  увѣряетъ 

1?> 


194 


II Р.  В.  К.  ЛИНДКМАНЪ. 


впрочемъ,  что  всѣ  ткани  сохраняютъ  свою  жизнеспособность  при  замер- 


ѵі*  *-»•  а.  л.%  • 

Что  касается  до  мѣстнаго  дѣйствія  низкихъ  температуръ,  не 
ведущихъ  къ  замерзанію,  то  здѣсь  мы  должны  обратить  вним; 


вліяніе  подобнаго  охлажденію  на  кровь  и  затѣмъ  на  сосуды 


на  ея  нервныя  окончанія.  Кровь,  становящаяся  лаковой  (т.  е.  под¬ 
вергающаяся  полному  гемолизу)  при  замерзаніи,  оказывается  очень 
часто  измѣняющейся  уже  при  гораздо  болѣе  высокихъ  температурахъ, 
что  и  служитъ  причиною  развитія  анеміи  при  охлажденіи.  У  субъек¬ 
товъ  съ  особой  тепловою  чувствительностью  кровяныхъ  клѣтокъ  до¬ 
статочно  уже  ничтожныхъ  охлажденій  для  наступленія  рѣзкаго  ге¬ 
молиза  (пароксизмальная  гемоглобинурія).  Менѣе  рѣзкія  формы  та¬ 
кого  рода  измѣненій  наблюдаются  очень  часто.  Что  касается  до  со¬ 
судовъ,  то  какъ  извѣстно  мѣстное  охлажденіе  есть  наиболѣе  важная 
причина  ихъ  спазма,  въ  особенности  рѣзкаго  у  нервныхъ  и  анемич¬ 
ныхъ  субъектовъ,  у  которыхъ  онъ  можетъ  доходить  до  полнаго  обез¬ 
кровливанія  съ  полной  потерей  чувствительности  и  движеній  конеч¬ 
ностей  ((1оі<Ч  шогѣ).  До  наступленія  потери  чувствительности  наблю¬ 
даются  болѣзненныя  ощущенія  и  иарэстезіи.  Явленія  спазма,  какъ 
активныя,  очень  скоро  замѣщаются  параличемъ  сосудовъ  съ  мѣст¬ 
ными  застоями,  ціанозомъ  и  даже  кровоизліяніями  (регпіопея).  Раз¬ 
стройства  питанія  тканей,  вызванныя  этого  рода  измѣненіями  въ  ихъ 
кровеснабженіи,  могутъ  быть  такъ  сильны,  что  заканчиваются  даже 
гангреной. 

Такимъ  образомъ  роль  термическихъ  агентовъ  въ  качествѣ  вы¬ 
зывающей  причины  заключается  въ  возникновеніи  тяжелыхъ  фун- 
кціональныхъ  разстройствъ,  мѣстныхъ  поврежденій  молекулярнаго 
характера  и  измѣненій  общаго  обмѣна. 


§  104.  Простуда. 


Въ  качествѣ  предрасполагающей  причины  роль  термическихъ 
агентовъ  далеко  не  такъ  очевидна  и  значеніе  простуды  въ  настоящее 
время  далеко  уже  не  то,  какое  приписывалось  ей  ранѣе. 


Тѣмъ  не  менѣе  никакъ  нельзя  признать  правильной  точку  зрѣ¬ 


нія  нѣкоторыхъ  авторовъ,  совершенно  отрицающихъ  всякое  значеніе 
простуды,  тѣмъ  болѣе,  что  здѣсь  мы  никоимъ  образомъ  не  можемъ 
удовольствоваться  данными  однихъ  лишь  экспериментальныхъ  изслѣ- 
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(ованій.  Кожа  всѣхъ  млекопитающихъ  животныхъ  устроена  въ  отно- 
пенін  васкуляризаціи  совершенно  иначе  чѣмъ  кожа  человѣка  и 
гакже  различно  и  развитіе  вазомоторной  иннерваціи.  Въ  силу  этого 
іѳвторныя  незначительныя  охлажденія  кожи,  въ  особенности  при 
увеличенной  теплопроводности  среды  (какъ  напримѣръ  влажное  платье, 
•ырой  холодный  воздухъ)  могутъ  вызвать  у  человѣка  гораздо  болѣе 
глубокія  и  рѣзкія  разстройства  кровеснабженія  и  питанія  кожи  и 
•лизистыхъ  оболочекъ  чѣмъ  у  животныхъ.  Къ  этому  присоединяются 
лце  и  очень  важныя  но  своему  значенію  явленія  вазомоторнаго  ре¬ 
флекса  и  коллатеральной  гиперэміи,  вслѣдствіе  которыхъ  охлажденіе 
со  ж  и  можетъ  вызвать  измѣненія  кровеобращенія  въ  очень  удален¬ 
ныхъ  отъ  нея  областях!,,  каю,  напримѣръ  легкихъ,  почкахъ,  кишеч- 

шкѣ  .  .  > 

Мѣстное  дѣйствіе  сводится  къ  разсмотрѣннымъ  уже  нами  измѣ- 

іеніямъ  крови  (гемолизъ,  пароксизмальная  гемоглобинурія  и  гемоглоби- 
іемія)  и  сосудовъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  вполнѣ  достаточныхъ  для  того, 
ітобы  повести  къ  болѣзненнымъ  явленіямъ.  'Гаковы  напримѣръ  гене- 
исъ  паралича  п.  Гасіаіів  и  мышечнаго  ревматизма  (ГоНісоПія,  ІшпЬа^о) 
Зъ  большинствѣ  случаевъ  однако  ближайшей  причиной  заболѣванія 
•называется  инфекція,  а  роль  мѣстныхъ  разстройствъ  кровеобращенія 
,[  питанія  сводится  къ  опредѣленію  той  или  иной  локализаціи  про¬ 
цесса.  Таковы  всѣ  ревматоидныя  заболѣванія:  сочленовный  -ревма- 
измъ  съ  ангиной  какъ  первичной  локализаціей,  крупозная  пневмо- 
іія,  катарръг  дыхательныхъ  путей,  многіе  энтериты  и  нефриты.  Всѣ 
•ни  вызываются  вездѣсущими  микроорганизмами,  постоянно  въ  изо¬ 
биліи  находящимися  на,  нашихъ  слизистыхъ  оболочкахъ,  но  нужда¬ 
ющимися  въ  какихъ  либо  вспомогательныхъ  факторахъ  для  того 
і чтобы  вызвать  опредѣленную  картину.  Такъ  напримѣръ  у  кроликовъ 
іростого  охлажденія  достаточно  было  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  для 
ого  чтобы  вызвать  пневмонію  (МагсЬапй).  Несомнѣнную  роль  играетъ 
фи  этомъ  и  пониженіе  сопротивляемости  организма,  отмѣченное 
іще  Пастеромъ,  который  могъ  заразить  куръ  сибирской  язвой  лишь 
фи  условіи  ихъ  охлажденія.  Въ  послѣднее  время  многими  авторами 
тмѣчалось  замедленіе  выработки  антитѣлъ  при  охлажденіи.  Па- 
кол  ько  однако  безразлично  само  но  себѣ  охлажденіе,  если  нѣтъ 
ругихъ  болѣе  существенныхъ  факторовъ  для  заболѣванія,  показы- 
аютъ  мои  собственные  опыты  съ  выведеніемъ  почки  у  собакъ  подъ 
ожу.  Не  взирая  на  то,  что *  почка  считается  однимъ  изъ  органовъ. 
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наиболѣе  подверженныхъ  простудѣ,  такія  собаки  провели  на  дворѣ 
двѣ  зимы  безъ  какихъ  либо  слѣдовъ  нефрита. 

Такимъ  образомъ  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  простуд¬ 
ныя  болѣзни  являются  инфекціонными  и  лишь  небольшое  число  ихъ 
зависитъ  отъ  поврежденій  клѣтокъ,  вызванныхъ  или  непосредственно 
низкой  температурой  или  чаще  недостаточнымъ  питаніемъ  вызван¬ 
нымъ  спазмомъ  сосудовъ. 
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Явленія  откармливанія  и  голоданія. 

§  105.  Сущность  химическихъ  процессовъ  въ  организмѣ. 

Химическая  энергія  есть  наиболѣе  важная  форма  энергіи  для 
организма.  Если,  какъ  мы  только  что  сказали,  всѣ  формы  энергіи, 
возникающія  въ  организмѣ,  и  сводятся  въ  концѣ  концовъ  къ  тепло¬ 
вой  энергіи,  то  самъ  организмъ  является  источникомъ  ея  лишь  въ 
зависимости  отъ  непрерывно  совершающихся  въ  немъ  процессовъ 
химическаго  созиданія  и  разрушенія,  то  накопляющихъ  энергію  (эндо¬ 
термическіе),  то  освобождающихъ  ее  (экзотермическіе  процессы). 
Этотъ  обмѣнъ  энергіи  тѣсно  связанъ  съ  обмѣномъ  матеріи  и  мы  не 
можемъ  представить  себѣ  частицу  живой  матеріи  иначе,  какъ  оча¬ 
гомъ  непрерывно  свершающихся  сложныхъ  химическихъ  реакцій,  со¬ 
стоящихъ  въ  присоединеніи  однихъ  веществъ  и  отторженіи  другихъ. 
Механизмъ  этихъ  реакцій,  еще  очень  темный  по  существу,  можетъ 
быть  представленъ  въ  идеальной  формѣ  теоріи  боковыхъ  цѣпей,  какъ 
центральная  неизмѣнная  группа,  подобная  бензольному  ядру  арома¬ 
тическихъ  соединеній,  окруженная  постоянно  замѣщающимися  и 
отторгающимися  вспомогательными  группами,  первичными  и  вто¬ 
ричными,  соединяясь  съ  которыми  посторонняя  химическая  частица 
можетъ  стать  временной  составной  частью  живой  матеріи,  принять 
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участіе  въ  ея  обмѣнѣ,  служа  для  него  источникомъ  энергіи.  Эта 
теорія,  разработанная  главнымъ  образомъ  школою  Эрлиха,  дѣлаетъ 
до  извѣстной  степени  понятнымъ,  какъ  значеніе  различныхъ  пище¬ 
выхъ  субстанцій,  такъ  и  дѣйствіе  ядовъ.  При  этомъ  мы  должны  не 
упускать  изъ  виду  и  важный  фактъ,  установленный  еще  Либихомъ — 
невозможность  жизни  безъ  бѣлка.  Разумѣется  мельчайшая  жизнен¬ 
ная  единица — мицелла  не  тождественна  съ  бѣлковой  молекулой— она 
во  много  разъ  сложнѣе  ея,  но  это  даетъ  намъ  право  признать  за 
наиболѣе  существенныя  части  этой  мицеллы  именно  различныя  со¬ 
единенія  бѣлка,  вѣроятнѣе  всего  сложные  нуклеопротеины.  При 
этомъ  возникаетъ  важный  вопросъ:  тождественъ  ли  химическій  со¬ 
ставъ  и  молекулярное  строеніе  мертваго,  довольно  инертнаго  въ  хими¬ 
ческомъ  отношеніи  бѣлка  съ  составомъ  дѣятельной  бѣлковой  молекулы 
живой  мицеллы?  Вопросъ  этотъ  рѣшался  различными  авторами  въ  раз¬ 
личномъ  смыслѣ,  но  всѣ  склонны  были  допустить  существенное  раз¬ 
личіе.  Такъ  Пфлюгеръ,  признавая  еше  за  долго  до  знаменитыхъ  ра¬ 
ботъ  Фишера  за  главную  составную  часть  бѣлка  различныя  амидо¬ 
кислоты,  характеризуемыя  амидо-группою  (КН2)',  считалъ  что  эта 
группа  въ  живомъ  бѣлкѣ  замѣщена  путемъ  перестановки  атомовъ 
болѣе  активною  нитриловой  группой—  (Ж.  Лёбъ  признавалъ  что  для 
мертваго  бѣлка  типична  кетоновая  группа  (СО)//,  тогда  какъ  въ  жи¬ 
вой  бѣлковой  молекулѣ  ее  замѣщаетъ  группа  альдегидная  (СОН)', 
также  болѣе  лабильная. 

Съ  другой  стороны  необходимо  допустить,  что  всѣ  реакціи  со¬ 
вершающіяся  въ  живой  матеріи,  являются  процессами  ферментатив 
наго  характера  (НоПпеівПч').  Ферменты  это  ничто  иное  какъ  боковыя 
цѣпи  нашей  гипотетической  мицеллы.  Они  могутъ  оставаться  въ 
связи  съ  нею  (эндоэнзимы),  или  же  отторгаться  отъ  нея  и  циркули¬ 
ровать  свободно  въ  клѣточномъ  соку,  или  даже  выдѣляться  за  ире- 
дѣлы  клѣтки  (экзоэнзимы).  Эндоэнзимы  могутъ  быть  такъ  нестойки 


что  оказываются  способными  функціонировать  лишь  въ  связи  съ 
самой  мицеллой  или  же  сохраняютъ  свои  свойства  и  будучи  насиль 
ственно  отдѣленными  отъ  нея.  Ферменты  являются  настоящими  ору¬ 
діями  въ  химизмѣ  протоплазмы — благодаря  имъ  свершается  превра¬ 
щеніе  вводимыхъ  инородныхъ  частицъ  въ  живую  матерію  и  исполь¬ 
зованіе  потенціальной  энергіи  пищевыхъ  субстанцій.  Благодаря  при¬ 
сутствію  сложныхъ  бѣлковыхъ  соединеній:  нуклеопротеиновъ  и  фер¬ 
ментовъ,  мицелла  является  т.  о.  самодовлѣющей  жизненной  единицей. 
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§  106.  Химизмъ  живой  клѣтки. 


Однако  въ  организмѣ  живыя  мицеллы  не  являются  свободными, 
связаны  въ  общую  массу  живой  матеріи — протоплазмы,  опять  таки 
іе  являющейся  однородной  массой,  а  организованной  въ  формѣ  очень 
ложныхъ  но  своему  строенію  элементарныхъ  организмовъ — клѣтокъ. 
1ъ  силу  этого  химическія  субстанціи  могутъ  подѣйствовать  на  жи- 
;ую  матерію  не  иначе  какъ  проникнувши  въ  протоплазму  клѣтки. 
Іроннцаемость  живой  протоплазмы  оказывается  при  этомъ  явленіемъ 
крайне  сложнымъ  и  зависитъ  отъ  цѣлаго  ряда  еще  во  многихъ  от- 
юшеніяхъ  мало  изученныхъ  факторовъ:  явленій  молекулярной  се¬ 
лекціи,  коллоидальнаго  характера  живой  матеріи,  осмотическихъ  со- 
ѵгношеній  и  т.  д.  Въ  общемъ  должно  признать,  что  протоплазма, 
Іудучи  вполнѣ  проницаема  для  однихъ  тѣлъ,  какъ  напримѣръ  раз- 
іичные  алкоголя,  эфиры,  кетоны,  очень  мало  проницаема  для  раз¬ 
личныхъ  электролитовъ  и  для  нѣкоторыхъ  иныхъ  субстанцій,  какъ 
іапрпмѣръ  сахаръ  и  большинство  красокъ.  Это  заставляетъ  пря¬ 
тать  за  протоплазмой  или  но  крайней  мѣрѣ  за  эктоплазмой  во  пер¬ 


выхъ  свойства  полунепроницаемой  перепонки,  а  во  вторыхъ  совер¬ 
шенно  особыя  химическія  свойства.  Свойство  иол  у  непроницаемости 
объясняетъ  вполнѣ  явленія  плазмолиза  и  другія  осмотическія  взаимо¬ 
отношенія  съ  окружающей  средой,  а  химическими  свойствами  вполнѣ 
достаточно  объясняется  ея  избирательное  отношеніе  къ  различнымъ 
субстанціямъ.  Не  входя  въ  ближайшее  разсмотрѣніе  теорій  строеніи 
клѣтки,  о  которыхъ  мы  еще  поговоримъ  подробно,  мы  укажемъ  на 
го,  что,  согласно  изслѣдованіямъ  Овертона,  Мейера  и  Ііфеффера,  въ 
составъ  протоплазмы  несомнѣнно  входятъ  вещества,  обладающія  фи¬ 
зическими  свойствами  жировъ  т.  н.  липоиды.  Эти  липоиды  обра- 
зуютъ  какъ  бы  защищающую  оболочку  на  клѣткѣ  и  притомъ  не 
одни  а  въ  соединеніи  съ  бѣлками  (дипальбумины  и  децитальбумины). 
Липоиды  и  ихъ  соединенія  являются  для  тѣлъ  легко  проникающихъ 
въ  протоплазму  лучшими  растворителями  чѣмъ  вода  и  въ  силу  этого 
захватываютъ  эти  тѣла  изъ  растворовъ.  Захваченныя  тѣла  могутъ 
затѣмъ  оказать  то  или  другое  дѣйствіе  на  протоплазму.  Па  этомъ 
явленіи  построена  теорія  наркоза,  предложенная  Овертономъ.  1  ѣла 
нерастворимыя  въ  липоидахъ  тѣмъ  не  менѣе  могутъ  проникать  въ 
протоплазму,  хотя  и  очень  медленно,  входя  въ  соединеніе  съ  оьл- 
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новыми  компонентами  эктоплазмы  или  активно  захватываясь  прото¬ 
плазмой  какъ  при  фагоцитозѣ  и  процессѣ  образованіи  питательныхъ 
и  выдѣлительныхъ  вакуолъ,  исходящихъ  изъ  особыхъ  трофопластовъ 
н  тонопластовъ.  Механизмъ  проникновенія  ихъ  еще  довольно  теменъ. 
но  накопленіе  ихъ  въ  клѣткѣ  несомнѣнно. 

Проникшія  въ  протоплазму  субстанціи,,  входятъ  затѣмъ  въ  сферу 
дѣйствія  живыхъ  мицеллъ  и  могутъ  проявить  но  отношенію  къ 
нимъ  троякаго  рода  свойства.  Во  первыхъ  онѣ  могутъ  оказаться  со- 
вершенію  неспособными  входить  въ  соединеніе  съ  гаптофорными 
группами  мицеллы.  Такія  вещества  окажутся  совершенно  индиффе¬ 
рентными  для  жизненныхъ  процессовъ  организма  и  будутъ  выведены 
изъ  него  въ  такомъ  же  видѣ  въ  какомъ  они  поступили.  Число  та¬ 
кихъ  абсолютно  индифферентныхъ  соединеній  очень  невелико.  Въ 
большинствѣ  случаевъ  вещества,  безразличныя  для  организма,  вовсе 
не  проникаютъ  въ  живую  протоплазму  или  же  захватываются  лишь 
протоплазмой  спеціальныхъ  выдѣлительныхъ  клѣтокъ.  При  этомъ 
надо  имѣть  въ  виду,  что  вещества  индифферентныя  для  однихъ 
клѣтокъ  могутъ  быть  сильными  ядами  для  другихъ  и  еще  чаще  это 
различное  отношеніе  отмѣчается  въ  аналогичныхъ  тканяхъ  различ¬ 
ныхъ  видовъ  животныхъ. 

Такъ,  напримѣръ,  хлористый  калій  будучи  сильнымъ  ядомъ  для 
мышцъ,  совершенно  не  дѣйствуетъ  па  мерцательный  эпителій  и 
сперматозоиды  того  же  животнаго.  Кураре  совершенно  не  дѣйствуетъ 
на  членистоногихъ  и  другихъ  безпозвоночныхъ.  Кантаридинъ  индиф¬ 
ферентное  вещество  для  организма  лягушки  и  т.  д. 

Во  вторыхъ  вещества  захваченныя  мицеллой  могутъ  быть  раз¬ 
рушены  ею  и  освободить  при  этомъ  нѣкоторое  количество  энергіи, 
такъ  или  иначе  утилизируемой  организмомъ  или  же  войти  въ  болѣе 
или  менѣе  измѣненномъ  видѣ  въ  составъ  самой  мицеллы.  На  этомъ 
построены  явленія  питанія,  роста  и  размноженія.  Такія  субстанціи 
носятъ  названіе  пищевыхъ  веществъ. 

Въ  третьихъ  субстанція  захваченная  мицеллой,  или  даже  просто 
проникшая  въ  протоплазму,  можетъ  обусловить  временное  нарушеніе 
или  даже  полное  прекращеніе  жизнедѣятельности  этой  мицеллы  или 
разрушая  ея  центральную  группу  или  же  препятствуя  функціямъ 
боковыхъ  цѣпей.  Такія  субстанціи  называются  ядами.  Онѣ  могутъ 
быть  ядами  съ  функціональнымъ  дѣйствіемъ,  если  вызываемыя  ими 
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ізмѣненія  мицеллъ  не  сопровождаются  грубыми  измѣненіями  хими- 
гескаго  иж,  состава  и  ядами  съ  анатомическимъ  дѣйствіемъ,  если  эти 
ізмѣненія  происходятъ.  Часто  наступленіе  того  или  другого  дѣйствія 
ісецѣло  зависитъ  отъ  дозы.  Функціональное  дѣйствіе  обыкновенно  бы¬ 
ваетъ  обратимымъ,  т.  е.  оказывается  возможнымъ  возстановленіе  утра- 
іенныхъ  жизненныхъ  отправленій  мицеллы,  а  съ  нею  и  клѣтки. 

§  107.  Индифферентныя  субстанціи. 

Индифферентными  являются  слѣдовательно  такія  соединенія, 
юторыя  или  не  вступаютъ  въ  химическія  реакціи  съ  протоплазмой , 
іли  не  проникаютъ  въ  нее.  Наиболѣе  важными  субстанціями  такого 
юда  являются  среднія  соли,  постоянно  поступающія  и  постоянно 
іставляющія  организмъ  и  конечные  продукты  обмѣна,  не  разрушаемые 
|  же  болѣе  какъ  напримѣръ  мочевина.  Значеніе  этого  рода  субстан¬ 
цій  сводится  къ  поддержанію  постоянства  уже  разсмотрѣнныхъ  нами 
физическихъ  свойствъ  внутренней  среды  организма — его  осмотиче- 
каго  равновѣсія.  При  этомъ  однако  не  слѣдуетъ  забывать,  что 
іолыпинство  этихъ  веществъ  (всѣ  соли)  будучи  электролитами  раз- 
гагаются  въ  организмѣ  на  іоны  и  такимъ  образомъ  часто  являются 
Факторомъ  не  безразличнымъ  и  въ  химическомъ  отношеніи  въ  смыслѣ 
іегуляціи  реакціи  тканевой  жидкости,  крови,  экскретовъ  и  секретовъ 
•рганизма.  Электролиты  дѣйствуютъ  въ  организмѣ  вообше  только 
:акъ  іоны,  чѣмъ  и  объясняется  индифферентизмъ  многихъ  комплек¬ 
сныхъ  іоновъ  (Не6Сус/"0  [Щ(820з)2]''  и  т.  и. 

Индифферентныя  соединенія,  не  подвергаясь  въ  организмѣ  из¬ 
виненіямъ,  разумѣется  не  могутъ  являться  и  источникомъ  энергіи 
аже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  они  представляютъ  нѣкоторый  запасъ 
*я  (способны  входить  въ  экзотермическія  реакціи,  сгарать  съ 
шслородомъ),  какъ  напримѣръ  мочевина  для  млекоиитающихся  и  че- 
ювѣка.  Способность  использованія  потенціальной  энергіи  различ¬ 
ныхъ  соединеній  весьма  различна  у  различныхъ  организмовъ  и  по¬ 
этому  весьма  нерѣдко  вещество,  безразличное  для  одного  вида  жи¬ 
вотныхъ,  оказывается  пищевой  субстанціей  или  же  ядомъ  для  дру- 
’ого .  Поэтому  всѣ  эти  понятія  являются  лишь  относительными. 


§  108.  Пищевыя  субстанціи. 

Пищевыми  субстанціями  вообще  называются  такія  вещества, 
соторыя  могутъ  явиться  для  организма  матеріаломъ  для  построенія 
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его  тканей  и  источникомъ  потенціальной  энергіи.  Въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  значеніе  отдѣльныхъ  субстанцій  оказывается  весьма  различ¬ 
нымъ.  Мы  можемъ  различать  основныя  пищевыя  субстанціи,  вспо¬ 
могательныя  пищевыя  субстанціи  (не  служащія  источникомъ  энергіи) 
и  случайныя  пищевыя  субстанціи  (количественно  отступающія  на 
второй  планъ).  Роль  матеріала  для  построенія  живой  протоплазмы 
играютъ  лишь  первыя  изъ  нихъ,  остальныя  же,  сгарая  въ  орга¬ 
низмѣ,  являются  лишь  источниками  энергіи,  или  же,  подобно  го¬ 
лямъ  и  водѣ  служатъ  лишь  необходимымъ  условіемъ  для  осуще¬ 
ствленія  жизненныхъ  функцій,  не  участвуя  въ  самомъ  процессѣ 
обмѣна.  Основными  пищевыми  субстанціями  для  организма  по¬ 
звоночныхъ  является  бѣлокъ,  жиры  и  углеводы.  Изъ  нихъ 
наиболѣе  существеннымъ  по  своему  значенію  представляется  бѣ¬ 
локъ.  извѣстное  количество  котораго  (бѣлковый  минимумъ)  не  мо¬ 
жетъ  быть  замѣщенъ  никакимъ  другимъ  веществомъ.  Остальное  ко¬ 
личество  необходимыхъ  пищевыхъ  субстанцій  можетъ  быть  безраз¬ 
лично  бѣлкомъ,  жиромъ  или  углеводомъ,  лишь  бы  общая  теплота 
старанія  этой  нищи  была  не  менѣе  2500 — 3000  калорій  для  взро¬ 
слаго  человѣка. 


Возможность  замѣнять  одинъ  родъ  нищи  другимъ  согласно  ихъ 
теплотѣ  старанія  является  основнымъ,  положеніемъ  въ  господствующей 
въ  настоящее  время  теоріи  Ру  онера  и  носитъ  названіе  закона  изо¬ 
динаміи,.  Съ  этой  точки  зрѣнія  всякое  вещество,  если  оно  способно 
разрушаться  въ  организмѣ  (случайныя  пищевыя  вещества)  будетъ 
играть  роль  источника  энергіи,  необходимой  для  организма  и  спо¬ 
собно  замѣщать  жиръ»  или  углеводъ,  предохраняя  его  отъ  разрушенія. 

Эта  точка  зрѣнія  является  однако  не  единственной.  Механизмъ 
усвоенія  пищевыхъ  субстанцій  и  значеніе  термоиродукціи  какъ  та¬ 
ковой  для  организма  еще  далеко  не  выяснены  окончательно  и  въ 
силу  этого,  на  ряду  съ  закономъ  изодинаміи  Ру  онера,  будетъ  умѣстно 
упомянуть  и  о  точкѣ  зрѣнія  Шово,  который  признаетъ  веществомъ, 
дѣйствительно  усвояемымъ  протоплазмой,  лишь  гликогенъ  и  пола¬ 
гаетъ,  что  всѣ  остальныя  пищевыя  субстанціи  должны  предвари¬ 
тельно  превратиться  въ  гликогенъ,  а  затѣмъ  уже  фигурировать 
какъ  источникъ  энергіи.  Еще  дальше  идетъ  въ  отрицаніи  теоріи 
изодинаміи  Кассовицъ,  который  проводитъ  рѣзкую  грань  между  ме¬ 
таболизмомъ  и  катаболизмомъ,  т.  е.  между  обмѣномъ,  при  которомъ 
введенное  вещество  становится  частью  живой  протоплазмы  и  тѣмъ 
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бмѣномъ,  при  которомъ  протоплазма,  играетъ  лишь  роль  орудія,  раз¬ 
ит  ающаго  нишевую  субстанцію.  Участіе  въ  обмѣнѣ  принимаютъ 
І)  его  мнѣнію  лишь  вещества,  принимающія  участіе  въ  метаболизмѣ, 
і*,ѣ  же  вещества  разрушаемыя  катаболически:  алькоголь,  глицеринъ, 
псшія  жирныя  кислоты  и  оксикислоты  (уксусная,  молочная,  ли- 
пнная,  виннокаменная)  являются  лишь  безполезнымъ  горючимъ  ма- 
I  фіаломъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  вполнѣ  доказаннымъ  фактомъ  является, 
'о  организмъ  способенъ  разрушать  многочисленныя  субстанціи,  пре- 
шцающіяся  въ  углекислоту,  воду,  амміакъ,  мочевину,  сѣрно-и 
эсфорнокислыя  соли,  и  что  при  этомъ  освобождается  кинетическая 
ііергія  въ  той  или  другой  формѣ.  Превращеніе  въ  конечные  про¬ 
екты  достигается  не  сразу,  а  путемъ  постепенныхъ  процессовъ 
ісщеиленія  и  судьба  этихъ  промежуточныхъ  продуктовъ  можетъ 
ять  весьма  различной. 

Эти  процессы  распаденія  болѣе  сложныхъ  молекулъ  на  болѣе 
Ьоетыя  есть  неизбѣжное  условіе  жизни  протоплазмы  клѣтокъ  и  но¬ 
рму  послѣднія  должны  постоянно  имѣть  запасъ  пищевого  матеріала, 
ъ  организмѣ  высшихъ  животныхъ  это  достигается  тѣмъ  что  клѣтки 
фу  жены  внутренней  средой,  составъ  которой  является  весьма  По¬ 
годинымъ  благодаря  существованію  спеціальныхъ  регуляторныхъ 
Механизмовъ:  пищеварительнаго  аппарата,  органовъ  дыханія,  выдѣ- 
Ішія  и  запасных!»  депо  организма — отложеній  жира  и  гликогена  въ 

[I 

ланяхъ. 

Съ  точки  зрѣнія  этіологическаго  момента  патологическихъ  авле- 
ій  пищевыя  вещества  могутъ  играть  двоякую  роль.  Во  первыхъ 
ншчество  ихъ  можетъ  быть  избыточнымъ  и  во  вторыхъ  недоста- 
эчнымъ.  Какъ  избытокъ  такъ  и  недостатокъ  можетъ  ограничиваться 
цшмъ  какимъ  либо  веществомъ  или  же  быть  абсолютны  мт»,  пред- 
гав.іяя  избытокъ  или  недостатокъ  пищи  вообще. 

§  109.  Явленія  и  откармливанія  голоданія. 

і 

Патологическія  явленія,  зависящія  отъ  избытка  пищи  носятъ 
азваніе  явленій  откармливанія,  явленія  недостатка  называются  яв- 
зніями  голоданія. 

Явленія  откармливанія,  наступающія  при  введеніи  пищевыхъ 
убстанцій,  въ  количествѣ  превышающемъ  потребность  организма, 
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заключаются,  во-первыхъ,  въ  задержаніи  извѣстной  части  введен¬ 
ныхъ  веществъ  въ  организмѣ  въ  качествѣ  новообразованной  живой 
матеріи  и  запасныхъ  депо  и,  во-вторыхъ,  въ  усиленіи  процессовъ 
обмѣна.  Какъ  то  такъ  и  другое  можетъ  повлечь  за  собою  извѣстныя 
разстройства  въ  организмѣ.  Новообразованіе  живой  матеріи,  сводящееся 
въ  своей  основѣ  къ  процессамъ  гипертрофіи  и  гиперплазіи  (увели¬ 
ченіе  размѣровъ  и  числа)  тканевыхъ  элементовъ,  не  зависитъ  исклю¬ 
чительно  отъ  присутствія  избыточной  пищи,  а  въ  несравненно  боль¬ 
шей  степени  обусловливается  состояніемъ  тканей.  Поэтому  оно  имѣетъ 
мѣсто  лишь  при  спеціальныхъ  условіяхъ,  а  именно  1)  при  физіологиче¬ 
скомъ  ростѣ  у  молодыхъ  особей.  2)  при  рабочей  гипертрофіи  мыпщъ, 
3)  при  явленіяхъ  регенераціи  тканей  послѣ  голоданія  или  изнуритель¬ 
ныхъ  болѣзней.  Во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  мы  имѣемъ  дѣло 
лишь  съ  наростаніемъ  запасныхъ  депо  или  съ  временнымъ  задержа¬ 
ніемъ  промежуточныхъ  продуктовъ  обмѣна. 

Введенныя  въ  кишечный  каналъ  пищевыя  субстанціи  разумѣется 
принимаютъ  участіе  въ  обмѣнѣ  лишь  постольку,  по  скольку  онѣ 
могутъ  быть  усвоены  организмомъ  т.  о.  переварены  и  всосаны.  Всо¬ 
савшіяся  субстанціи  подвергаются,  затѣмъ,  цѣлому  ряду  измѣненій. 
Бѣлки,  усвояемые  почти  цѣликомъ,  подвергаются,  какъ  извѣстно,  не¬ 
медленному  расщепленію  и  выдѣляются  въ  формѣ  мочевины.  Огром¬ 
ное  количество  освобождаемой  при  этомъ  энергіи  выдѣляется  орга¬ 
низмомъ  въ  формѣ  тепла  и  лишь  при  спеціальныхъ  условіяхъ  из¬ 
вѣстная  часть  бѣлка  задерживается  въ  организмѣ. 

Нормальный  организмъ  можетъ  быть,  слѣдовательно,  приведенъ 
въ  состояніе  бѣлковаго  равновѣсія  съ  любымъ  количествомъ  бѣлка 
превышающимъ  минимумъ.  Жиры  и  углеводы  усвояготся  не  такъ 
легко  какъ  бѣлокъ,  въ  особенности  послѣдніе,  но  разъ  всосавшись 
превращаются  въ  значительной  своей  части  въ  запасныя  депо  орга¬ 
низма,  При  благопріятныхъ  условіяхъ  организмъ  задерживаетъ  до 
98°/о  введеннаго  жира  н  до  70%  углеводовъ  (въ  видѣ  изодинамич¬ 
наго  количества  жира).  Избытокъ  всосавшихся  растворимыхъ  угле¬ 


водовъ  (различные  виды  сахара)  выдѣляется  въ  неизмѣненномъ  видѣ 
мочею  (алиментарная  гликозурія),  какъ  только  концентрація  сахара 


въ  крови  станетъ  слишкомъ  высока  (выше  0,15%).  Такова  же  судьба 
и  всѣхъ  хорошо  растворимыхъ  случайныхъ  пищевыхъ  субстанцій  и 
избытка  вспомогательныхъ  субстанцій — воды  и  солей.  Регуляторныя 
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илы  организма  поддерживаютъ  строгое  постоянство  состава  крови 
ри  всякихт»  обстоятельствахъ. 

Итакъ,  слѣдовательно,  откармливаніе  можетъ  вызвать  1)  пере- 
руженіе  запасныхъ  депо,  2)  усиленіе  обмѣна  въ  смыслѣ  увеличенія 
оличества  распадающейся  бѣлковой  субстанціи  и  образованія  избы- 
очнаго  количества  промежуточныхъ  продуктовъ  обмѣна,  3)  усилен- 
ое  выдѣленіе  самихъ  введенныхъ  пищевыхъ  субстанцій  или  бли¬ 
жайшихъ  продуктовъ  ихъ  расщепленія  и  превращенія. 

Какъ  примѣры  этихъ  патологическихъ  явленій  можно  указать 
режде  всего  на  ожиреніе,  какъ  результатъ  избыточнаго  введенія 
Іировъ  и  углеводовъ,  на  раздраженіе  почекъ,  доходящее  до  настоя¬ 
щихъ  нефритовъ,  отмѣченное  др.  Комаровымъ  въ  моей  лабораторіи 
собакъ  кормившихся  огромнымъ  количествомъ  мяса,  на  отложеніе 
очекнслыхъ  солей  въ  тканяхъ  у  куръ,  кормящихся  бѣлковой  ни¬ 
щей  (куриная  подагра),  какъ  результатъ  отравленія  продуктами  про- 
ежуточнаго  бѣлкового  обмѣна,  на  сІіаЬеІея  іпвірісі из  какъ  резуль- 
атъ  избыточнаго  введенія  воды,  на  появленіе  въ  мочѣ  спирта,  мо¬ 
ечной  кислоты  и  т.  п.  субстанцій  при  введеніи  ихъ  въ  очень  боль- 
юмъ  количествѣ,  какъ  слѣдствіе  ихъ  органиченной  усвояемости. 

Явленія  голоданія  наступаютъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
'ища  или  по  своему  количеству  или  же  но  составу  не  соотвѣт- 
гвуетъ  потребностямъ  организма.  Голоданіе  можетъ  быть  полнымъ, 
ели  организмъ  вообще  не  получаетъ  никакой  пищи,  относитель- 
ымъ,  если  вводимое  количество  нищи  не  покрываетъ  минимума  по- 
ребностей  и,  наконецъ,  частичнымъ,  если  въ  пищѣ  отсутствуютъ 
Ь  или  другій  вещества  необходимыя  для  организма. 


Непрерывность  обмѣна  есть  непремѣнное  условіе  жизни  клѣ- 
ікъ  тканей  большинства  высшихъ  организмовъ. — Лишь  у  немио- 
чхъ  процессы  эти  могутъ  быть  временно  понижены  до  очень  малой 
апряженностп  (спячка)  и  только  у  наиболѣе  низко  стоящихъ  формъ 
аблюдается  временное  прекращеніе  обмѣна — ѵііа  тіпіта. 

Въ  многоклѣточномъ  организмѣ  моментъ  дѣйствительнаго  голо- 
інія  наступаетъ,  однако,  не  съ  момента  прекращенія  введенія  пищи, 
лишь  тогда,  когда  истощатся  всѣ  запасныя  депо  и  поэтому  даже 
ри  полномъ  голоданіи  животныя  могутъ  жить  довольно  долго.  При 
гомъ  замѣчается  цѣлый  рядъ  патологическихъ  явленіи,  наиболѣе 
ажнымъ  изъ  которых!»  представляется  количественная  атрофія  всѣхъ 
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тканей,  при  чемъ  ткани  менѣе  необходимыя  для  поддержанія  жизни 
подвергаются  болѣе  раннимъ  и  болѣе  глубокимъ  измѣненіямъ.  Та¬ 
кими  же  измѣненіями  какъ  полное  голоданіе  сопровождается  и  от¬ 
носительное  голоданіе,  но  развитіе  измѣненій  идетъ  соотвѣтственно 
медленнѣе,  и  поэтому  эти  измѣненія  могутъ  оказаться  болѣе  глубо¬ 
кими'.  Относительное  и  даже  абсолютное  голоданіе  играетъ  немало¬ 
важную  роль  въ  клинической  картинѣ  многихъ  болѣзней:  непрохо¬ 
димости  пищевода,  тяжелыхъ  заболѣваній  кишечника,  туберкулеза 
брыжеечныхъ  железъ,  неукротимой  рвоты  беременныхъ,  анорексіи 
при  психическихъ  болѣзняхъ  и  т.  д.  Бъ  связи  съ  явленіями  голо¬ 
данія  стоитъ  также  и  патогенезъ  цынги  или  скорбута  Явленія  пол¬ 
наго  и  тѣмъ  болѣе  относительнаго  голоданія  встрѣчаются  нерѣдко  и 
въ  природѣ  и  цѣлый  рядъ  особенностей  въ  строеніи  организмовъ  дол¬ 
женъ  быть  разсматриваемъ  какъ  спеціальныя  приспособленія  къ 
голодані  ю . 

Что  касается  до  частичнаго  голоданія,  то  лишь  немногія  формы 
его  могутъ  играть  роль  въ  качествѣ  причинъ  патологическихъ  яв¬ 
леній,  самостоятельно  возникающихъ  у  животныхъ  и  у  человѣка. 
Таковыми  являются  лишь  недостатокъ  воды  и  нѣкоторыя  формы  мине¬ 
ральнаго  голоданія.  Всѣ  остальныя  комбинаціи  осуществимы  лини, 
при  экспериментальныхъ  изслѣдованіяхъ.  Изъ  отдѣльныхъ  формъ 
частичнаго  голоданія  мы  должны  указать  на  исключительное  питаніе 
бѣлковой  пищей — вполнѣ  нормальное  для  хищныхъ  животныхъ.  У 
всеядныхъ  и  травоядныхъ  и  вѣроятно  также  и  у  человѣка  такое 
питаніе,  не  вызывая  явленій  голоданія,  обусловливаетъ,  однако,  цѣлый 
рядъ  еще  мало  изученныхъ  разстройствъ  питанія.  При  недостаточ¬ 
номъ  количествѣ  калорій  въ  пищѣ  наступаютъ,  разумѣется,  явленія 
относительнаго  голоданія.  Устраненіе  изъ  пищи  бѣлка  при  доста¬ 
точномъ  введеніи  жировъ  и  углеводовъ  влечетъ  за  собой  настоящее 
голоданіе,  продолжающееся,  однако,  дольше  и  ведущее  къ  болѣе  зна¬ 
чительнымъ  потерямъ,  въ  вѣсѣ  (до  50°/0),  чѣмъ  полное  голоданіе  (до 
40°/о).  Лишеніе  воды  превращается  обыкновенно  въ  полное  голоданіе, 
т.  к.  животныя  отказываются  отъ  пищи,  недостатокъ  воды  перено¬ 
сится  различно  смотря  по  виду  животнаго.  Усиленное  отнятіе  воды 
при  помощи  высушиванія  (содержаніе  въ  абсолютно  сухой  атмо¬ 
сферѣ)  или  введеніе  насыщенныхъ  растворовъ  среднихъ  солей 
или  сахара  въ  серозныя  полости  или,  наконецъ,  примѣне¬ 
ніе  соляныхъ,  слабительныхъ,  —  вызываетъ  явленія  ангидреміи,  со- 
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ровождающіяся  тяжелыми  разстройствами  кровеобращенія  вслѣдствіе 
гущенія  крови.  Весьма  важными  формами  являются  наконецъ  раз- 
ичные  виды  минеральнаго  голоданія  въ  особенности  соляное,  извест- 
овое  и  желѣзное.  Солянымъ  голоданіемъ  называется  недостаточное 
вступленіе  съ  пищей  различныхъ  среднихъ  солей  и  прея;, де  всего 
!  пористаго  натрія.  Такъ  какъ  организмъ  не  можетъ  функціонировать 
езъ  этихъ  солей,  необходимыхъ  для  поддержанія  осмотическаго  равно- 
ѣсія,  а  онѣ  оставляютъ  его  постоянно  съ  мочею,  то  при  отсутствіи 
хъ  въ  пищѣ,  (въ  особенности  при  одновременномъ  усиленномъ  вве- 
еніи  воды)  количество  ихъ  рѣзко  падаетъ  и  осмотическое  давленіе 
снижается.  Такое  состояніе,  какъ  показали  опыты  Розіег’а  и  мно- 
ихъ  другихъ  авторовъ  далеко  не  безразлично  и  сопровождается 
ѣлымъ  рядомъ  тяжелыхъ  симптомовъ— значительная  вялость,  сла- 
ость,  судорги  и  смерть.  Не  такъ  тяжелы  послѣдствія  известко- 
аго  голоданія,  вызывающія,  въ  особенности  у  растущихъ  животныхъ, 
вмѣненія  костей,  напоминающія  рахитъ,  и  послѣдствія  желѣзнаго 
олоданія.  отражающіяся  на  количествѣ  гемоглобина.  Въ  особенности 
ѣзко  измѣняется  регенерація  послѣдняго,  если  у  животного,  под- 
ергнутаго  желѣзному  голоданію  произвести  повторныя  кровопуска- 
ія.  Такимъ  путемъ  можетъ  быть  получена  тяжелая  анемія  (Тарта- 
овскій). 

Такимъ  образомъ  типичнымъ  результатомъ  всѣхъ  формъ  голо- 
ашя  являются  прежде  всего  атрофическіе  процессы. 
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Гл.  XI.  Вліяніе  на  организмъ  силъ  мертвой  природы. 

I 

4 .  Хим  тесте  агент  ы . 

Ь)  Отравленіе.  (Экзотоксикозы). 

§  110.  Ядовитыя  субстанціи.  §  111.  Дѣйствіе  ядовъ  на  организмъ.  §  112.  Ток¬ 
сикозы  и  ихъ  классификація.  §  113.  Случайныя  отравленія.  §  114.  Привычные 
яды.  §  115.  Профессіональныя  отравленія.  §  116.  Пищевыя  отравленія.  §  117. 
Загрязненіе  пищевыхъ  продуктовъ.  §  118.  Ядовитыя  животныя.  §  119.  Ядови¬ 
тыя  растенія.  §  120.  Значеніе  болѣзней  животныхъ  и  растеній.  §  121.  Отрав¬ 
леніе  испорченными  пищевыми  продуктами. 

§  ПО.  Ядовитыя  субстанціи. 

Значеніе  данной  субстанціи,  какъ  пищевого  вещества,  обуслов¬ 
ливается,  слѣдовательно,  во-первыхъ  ея  способностью  соединяться 
съ  мицеллой,  зависящей  отъ  присутствіе  въ  ея  частицѣ  особыхъ 
группъ  называемыхъ  гаптофорными  и  въ  самой  мицеллѣ  спеціаль¬ 
ныхъ  рецепторовъ,  соотвѣтствующихъ  этимъ  группамъ  и  составляю¬ 
щихъ  ея  боковыя  цѣпи,  и  во-вторыхъ  способностью  ея  частицы 
разрушаться  въ  организмѣ.  При  этомъ  процессѣ  разрушенія  могутъ 
имѣть  мѣсто  такія  химическія  реакціи,  которыя  несовмѣстимы  съ 
нормальными  отправленіями  и  въ  такомъ  случаѣ  пищевое  вещество 
будетъ  являться  въ  то  же  время  и  ядомъ.  Примѣромъ  такого  рода 
веществъ  можетъ  служить  прежде  всего  алкоголь,  значеніе  котораго 
какъ  пищевой  субстанціи  въ  настоящее  время  твердо  установлено 
работами  Айѵаіег  а. 

Ядовитыми  или  токсическими  субстанціями,  вообще,  являются 
всѣ  тѣ  вещества,  которыя  соединяясь  съ  живой  матеріей  нарушаютъ 
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ли  совершенно  прекращаютъ  ея  жизненныя1  функціи.  Въ  основѣ 

(ійствія  всякаго  яда  лежитъ  слѣдовательно  химическая  реакція  вво- 

зшіаго  вещества  и  составныхъ  частей  протоплазмы.  Такъ  какъ  для 

существленія  такой  реакціи  необходимо  присутствіе  спеціальныхъ 

ецспторовъ  и  соотвѣтственныхъ  гаптофорныхъ  группъ,  то  попятно, 

го  въ  большинствѣ  случаевъ  дѣйствіе  ядовъ  является  строго  специ- 

ическимъ  т.  е.  ограниченнымъ  опредѣленными  клѣтками  оиредѣ- 
і  * 

ешшхъ  видовъ  животныхъ.  Неспсцифичсскос  дѣйствіе,  при  кото- 
омъ  ядовитая  субстанція  оказывается  способной  реагировать  съ  ка¬ 
зн  угодно  протоплазмой,  оказывается  свойствомъ  лишь  такихъ  сое- 
іпсиій  и  при  томъ  въ  такихъ  концентраціяхъ,  въ  которыхъ  реакція 
'водится  къ  непосредственному  разрушенію  пли  денатураціи  бѣлко- 
эй  частицы.  Это  такъ  называемые  яды  съ  грубымъ  анатомическимъ 
Ыіствіемъ — крѣпкія  кислоты,  щелочи,  соли  тяжелыхъ  металовъ  и 
.  д.  При  ихъ  воздѣйствіи  дѣло  сводится  по  къ  нарушенію  хн- 
изма  живой  протоплазмы,  а  къ  уничтоженію  послѣдней.  Всѣ 
ни  вызываютъ  мѣстный  некрозъ  пли  при  болѣе  слабомъ  воздѣй- 
гвіи  послѣдовательныя  воспалительныя  измѣненія.  Въ  болѣе  ела- 
ихъ  концентраціяхъ  они  могутъ  оказаться  или  ішдифферентііымп 
зщсствамп  пли  ядами  съ  специфическимъ  дѣйствіемъ.  Къ  этимъ 
іамъ,  въ  извѣстныхъ  концентраціяхъ  являющихся  абсолютными 
дамп  для  всякой  живой  матеріи,  тѣсно  примыкаютъ  и  такъ  пазы- 
ісмыс  протоплазматическіе  яды.  Эти  яды  представляютъ  субетан- 
ш,  способныя  такъ  или  иначе  парализовать  жизнедѣятельность  вся- 
)іі  протоплазмы,  входя  съ  ней  въ  стойкое  химическое  соединеніе, 
л  не  нарушая  при  этомъ  ея  морфологическую  структуру.  Такими 
чцсствами  являются  могучіе  апіізерііса:  сулема,  фтористыя  соли  и 
ормальдегидъ  и  субстанціи,  вообще,  легко  реагирующія  съ  органи¬ 
ческими  соединеніями,  какъ  гндроксііламипъ  и  гидразинъ. 

Во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ,  н  притомъ  наиболѣе  важныхъ 
ь  общспатологпческой  точки  зрѣнія,  яды  оказываются  обладающими 
ътйс  или  менѣе  рѣзко  выраженной  специфичностью  дѣйствія. 

Эта  специфичность  проявляется  прежде  всего  въ  томъ,  что, 
акъ  мы  уже  говорили,  многія  вещества  являются  ядами  лишь  для 
иредѣлопиыхъ  видовъ  животныхъ.  Другія  вещества  переносятся  раз- 
ичпымн  видами  въ  очень  различныхъ  дозахъ. 


пша 


Таі.ъ,  напримѣръ,  токсическая  доза  на  К^ 
у  человѣка  0,003  и  даже  менѣе,  у  лошади 


/КІІІЮ  го 
0,005, 


вѣса  для  морфія 
у  осла  0, 009,  у 
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быка  0,015,  у  кошки  0,040,  у  собаки  0,065,  у  свиньи  0,260,  у  кролика 
0,320,  у  козы  0,400,  у  голубя  1,006,  у  лягушки  2,500.  Для  стрихнина  ле¬ 
тальныя  дозы  равны  у  человѣка  0,00 1,  у  собаки  и  кошки  0,00075,  у  кро¬ 
лика  0.00006,  у  курицы  0,002  и  у  лягушки  0,0021.  Для  никотина  леталь¬ 
ныя  дозы  у  человѣка  равны  0,001,  у  собаки  0,005,  у  морской  свинки  0,012 
и  у  лягушки  0,035.  То  же  замѣчается  и  для  другихъ  ядовъ. 

Помимо  различія  дозы  отмѣчается  и  различіе  дѣйствія.  Такъ 
морфій  йожетъ  вызвать  у  кошекъ,  лошадей  и  быковъ  возбужденіе,  у 
собакъ  рвоту,  у  лягушекъ  судороги — симптомы  отступающіе  на  зад¬ 
ній  планъ  у  человѣка.  Всѣ  эти  явленія,  различной  воспріимчивости 
къ  ядамъ  вполнѣ  достаточно  объясняются  существованіемъ  явленій 
физической  и  химической  селекціи,  въ  силу  которой  опредѣленныя 
субстанціи,  попадая  въ  организмъ,  оказываются  захваченными  опре- 
дѣл  е  н н  ы  м  и  кл ѣткам  и . 

Такъ,  напримѣръ,  морфій  и  стрихнинъ  захватывается  прежде 
всего  нервной  системой,  окись  углерода  задерживается  кровью,  сер¬ 
дечные  яды  мышцею  сердца  и  т.  д. 

Захватываніе  частицъ  яда  производитъ  въ  живой  мицеллѣ  рядъ 
измѣненій,  которыя  лежатъ  съ  одной,  стороны  въ  основѣ  уже  упоми¬ 
навшихся  нами  явленій  анафилаксіи,  а  съ  другой  пріобрѣтеннаго 
иммунитета  и  привычки  къ  ядамъ,  Индивидуальными  колебаніями 
этой  захватывают, ей  способности  объясняется  вѣроятно  и  такъ  на¬ 
зываемая  идіосинкразія ,  необычайная  чувствительность  нѣкоторыхъ 
субъектовъ  къ  опредѣленнымъ  часто  даже  не  ядовитымъ  субстан¬ 
ціямъ. 

Специфическое  отношеніе  ядовъ  къ  опредѣленнымъ  клѣткамъ 
организма  обусловливаетъ  способность  ядовъ  вызывать  въ  организмѣ 
вполнѣ  опредѣленныя  измѣненія,  какъ  функціональнаго  такъ  п  ана¬ 
томическаго  характера,  которыя  составляютъ  сущность  весьма  мно¬ 
гихъ  патологическихъ  явленій.  Поэтому,  оставляя  въ  сторонѣ  во¬ 
просы  касающіяся  свойствъ  самихъ  ядовъ  и  детали  ихъ  вліянія  на 
организмъ,  составляющіе  область  токсикологіи,  мы  тѣмъ  не  менѣе 
должны  будемъ  подробно  ознакомиться  съ  ядами,  какъ  агентомъ  обу¬ 
словливающимъ  патологическія  явленія. 

§  Ш.  Дѣйствіе  ядовъ  на  организмъ. 

Для  этого  мы  должны  будемъ  прежде  всего  ознакомиться  съ 
тѣми  условіями,  при  которыхъ  организмъ  вообще  можетъ  подверг- 
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уться  дѣйствію  ядовъ  и  раздѣлить  съ  этой  точки  зрѣнія  патологи- 
ескія  явленія,  обусловленныя  отравленіями  ( токсикозы )  на  отдѣль- 
ыя  группы. 

§  112.  Токсикозы  и  ихъ  классификація. 

Источникомъ  ядовитыхъ  субстанцій,  могущихъ  отравлять  орга- 

измъ,  являются  съ  одной  стороны  внѣшній  міръ,  съ  которымъ  орга- 

. 

измъ  находится  въ  постоянномъ  соотношеніи,  получая  изъ  него 
дыхаемый  воздухъ  и  пищу  и  отдавая  въ  него  свои  экскреты, 
съ  другой  процессы,  происходящіе  въ  самомъ  организмѣ.  Сообразно 
тому  токсикозы  раздѣляются  на  двѣ  главныя  группы:  отравленія 
нѣшняго  происхожденія,  при  которыхъ  ядъ  попадаетъ  въ  орга- 
измъ  въ  готовомъ  видѣ  или  экзо  токсикозы,  и  отравленія  ядами,  воз- 
икшими  въ  самомъ  организмѣ,  или  эндотоксикозы. 

Экзотоксикозы  въ  свою  очередь  имѣютъ  совершенно  различное 
наченіе  смотря  по  своему  происхожденію.  Мы  можемъ  раздѣлитъ 
іхъ  слѣдуя  этому  принципу  на: 

1.  Случайныя  отравленія. 

2.  Привычныя  отравленія. 

3.  Профессіональныя  отравленія. 

4.  Пищевыя  отравленія. 

Эндотоксикозы  могутъ  быть  вызваны  ядами  образовавшимися  въ 
рганизмѣ,  во-первыхъ,  какъ  результатъ  жизнедѣятельности  чуждыхъ 
рганизму  клѣтокъ  различныхъ  паразитовъ  и  во-вторыхъ  влѣдствіе 
азстройства  его  собственныхъ  жизненныхъ  отправленій.  Перваго 
•ода  эндотоксикозы  мы  называемъ  ложными  или  микробными ,  а  вто- 
'ыя  истинными  или  аутоинтоксикаціями. 

Микробныя  эндотоксикозы  могутъ  быть  раздѣлены  на: 

1.  Гастроинтестинальныя  интоксикаціи. 

2.  Настоящія  инфекціи. 

Аутоинтоксикаціи  но  своему  происхожденію  раздѣляются  на: 

1 .  Гиперпродукціонныя . 

2.  Гиперсекреціонныя. 

3.  Ретенціонныя. 

4.  Органолептическія. 
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§  11В.  Случайныя  отравленія. 

Случайныя  отравленія  суть  всѣ  тѣ  заболѣванія,  ирп  которыхъ 
то  или  другое  сильно  дѣйствующее  вещество  попадаетъ  въ  организмъ 
независимо  оть  его  образа  жизни  п  привычекъ,  какъ  слѣдствіе  меди¬ 
цинской  ошибки,  несчастнаго  случая,  попытки  къ  самоубійству  и  т.  п. 

Изученіе  этихъ  явленій  всецѣло  относится  къ  задачамъ  токси¬ 
кологіи  и  фармакологіи.  Они  носятъ  обычно  острый  преходящій  ха¬ 
рактеръ  п  проявляются  главнымъ  образомъ  различными  преходящими 
функціональными  разстройствами.  Бъ  тѣхъ  случаяхъ,  однако,  гдѣ 
такого  рода  отравленія  сопровождаются  анатомическими  измѣненіями, 
они  могутъ  явиться  важной  причиной  и  очень  тяжелыхъ  заболѣ¬ 
ваній. 

Такого',  рода  отравленіями  въ  острой  или  хронической  формѣ 
мы  широко  пользуемся  въ  лабораторной  практикѣ,  вызывая  съ  ихъ 
помощью  цѣлый  рядъ  патологическихъ  процессовъ  или  пользуясь 
ими  какъ  средствомъ  для  анализа  явленій,  вызванныхъ  другимъ  обра¬ 
зомъ.  Многіе  яды,  какъ  напримѣръ  атропинъ,  пилокарпинъ,  муска¬ 
ринъ,  адреналинъ,  хлоралгидратъ,  кураре  являются,  по  выраженію 
Сіашіе  ВегпанГа,  настоящими  реактивами  жизненныхъ  функцій. 

Къ  случайнымъ  отравленіямъ  мы  должны  отнести  н  такъ  назы¬ 
ваемыя  медицинскія  отравленія,  являющіяся  результатомъ  идіосин¬ 
кразіи  или  же  чаще  псумѣлаго  п  небрежнаго  примѣненія  лекаретвъ, 
Таковы  пораженія  кожи  п  слизистыхъ  оболочекъ  при  неумѣрен¬ 
номъ  примѣненіи  іода  н  брома,  нѣкоторыя  формы  ртутнаго  отрав¬ 
ленія,  аргнрія  н  т.  и. 

Роль  случайныхъ  отравленій,  какъ  этіологическаго  момента  для 
болѣзней  человѣка,  тѣмъ  по  менѣе  не  велика  въ  виду  ихъ  сравни¬ 
тельной  рѣдкости. 

§  114.  Привычные  яды. 

Несравненно  большее  значеніе*  имѣютъ  въ  этомъ  отношеніи 
привычные  яды  и  прежде  всего  широко  распространенные  наркотики: 
алкоголь,  табакъ,  морфій,  кокаинъ  и  гашишъ.  При  изученіи  ихъ  зна¬ 
ченія  какъ  причины  болѣзней  мы  должны  считаться  во-первыхъ  съ 
тѣми  глубокими  измѣненіями,  которыя  вызываетъ  въ  организмѣ  продол¬ 
жительное  ихъ  употребленіе,  а  съ  другой  стороны  съ  характернымъ 
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{ля  этпхь  ядовъ  явленіемъ  возникновенія  привычки  къ  нимъ,  благо- 
{аря  которой  субъекты,  |  злоупотребляющіе  этими  ядами,  оказываются 
•люсобными  переносить  прямо  чудовищныя  дозы. 

Такъ  ДасциеЬ  упоминаетъ  объ  одномъ  больномъ,  который  вводилъ  14,0 
морфія  (35  смертельныхъ  дозъ)  ежедневно.  Зіетсгііп^  приводитъ  примѣры 
икоголнковъ,  выпивавшихъ  до  2  литровъ  спирта,  т.  о.  болѣе  чѣмъ  вчетверо 
больше  смертельной  дозы  (480,0  дтя  непривычнаго  человѣка).  КоЬегЬ  упо¬ 
минаетъ  объ  одномъ  кокаинистѣ,  дневная  порція  котораго  достигали  6,5, 
при  средней  смертельной  дозѣ  въ  1,0.  > 

Мало  того  [эти  яды  .  становятся  для  организма  необходимымъ 
условіемъ  существованія  и  лишеніе  пхъ  обусловливаетъ  появленіе 
тяжелыхъ  явленій  т.  и.  симптомовъ  воздержанія. 

Само  собой  разумѣется  такого  рода  отравленія  могутъ  быть 
только  хроническими.  О  ни  могутъ  быть  вызваны  только  нѣкоторыми 
ядами.  Кромѣ  упомянутыхъ  наркотическихъ  ядовъ  подобныя  явленія 
наблюдаются  при  введеніи  въ  кишечникъ  мышьяковистой  кислоты,  хотя 
здѣсь  они  отличаются  многими  особенностями,  и  при  имѣющихъ  чисто 
теоретическое  значеніе  экспериментально  вызванныхъ  привычныхъ 
отравленіяхъ  атропиномъ  (Аирепъ)  сепсипомъ  (РаизІ;)  п  различными 
сапонинами.  Огромное  большинство  ядовъ  по  способно  создавать  при¬ 
вычки  н  повторное  введеніе  малыхъ  дозъ  вызываетъ  лишь  хрониче¬ 
ское  отравленіе. 

Наиболѣе  типичной  формой  привычнаго  отравленія  является 
хроническій  морфинизмъ.  Начиная  съ  обычныхъ  медицинскихъ  дозъ, 
морфинисты  быстро  доходятъ  до  дозъ  абсолютно  смертельныхъ  для  не¬ 
привычнаго  человѣка,  въ  среднемъ  до  1,0—1, 5  рго  (Но.  Это  ооу- 
словливается  тѣмъ,  что  меньшія  дозы  уже  не  оказываютъ  дѣйствія. 
Не  вызывая,  однако,  симптомовъ  остраго  отравленія,  а  обусловливая 
напротивъ  того  скорѣе  явленія  возбужденія,  вводимый  морфій  не 
остается  однако  безъ  вліяніяі  на  организмъ, — въ  послѣднемъ  прогрес¬ 
сивно  развиваются  тяжелыя  разстройства  прежде  всего  нервной  си¬ 
стемы,  выражающіяся  въ  цѣломъ  ряду  психическихъ  и  соматическихъ 
симптомовъ:  упадокъ  психическихъ  функцій,  доходящій  до  слабоумія, 
утрата  памяти,  безсонница,  галлюцинація,  дрожаніе  конечностей,  атак¬ 
сія,  разстройства  аккомодаціи  и  различная  величина  зрачковъ,  раз¬ 
стройства  дѣятельности  сердца  и  дыханія,  аномаліи  терморегуляціи— 
морфійпая  лихорадка,  запоры  и  поносы,  альбуминурія  т.  д.  Въ  кожѣ 


214 


ПР.  В.  К.  Л  ИНДЕ  МАЙЪ. 


часто  развиваются  абсцессы  отъ  зараженія  грязными  иглами  при 
рѣзкомъ  паденіи  общаго  питанія.  Нервные  симптомы,  носящіе  въ 
началѣ  функціональный  характеръ,  скоро  получаютъ  и  анатомическую 
подкладку  въ  атрофическихъ  и  склеротическихъ  измѣненіяхъ  мозга 
похожихъ  на  іаЪез.  Если  у  привычнаго  морфиниста  отнять  ядъ,  то 
наступаютъ  явленія  морфійыаго  голоданія  или  симптомы  воздержанія, 
состоящіе  въ  крайней  слабости,  которая  можетъ  дойти  до  смертель¬ 
ныхъ  коллапсовъ,  психической  подавленности,  ломящихъ  болей  во 
всемъ  тѣлѣ  и  часто  профузныхъ  поносовъ,  Явленія  эти  немедленно 
исчезаютъ,  если  больному  дать  морфія.  Интересно,  что  близкія  по 
своему  составу  и  фармакологическому  дѣйствію  вещества,  какъ  ко¬ 
деинъ  (метилморфинъ),  діонинъ  (этилморфинъ)  и  героинъ  (ацетил- 
морфинъ)  никогда  не  вызываютъ  привычнаго  отравленія. 

Очень  сходенъ  съ  морфинизмомъ  хроническій  кокаинизмъ,  отли¬ 
чающійся  лишь  большей  тяжестью  психическихъ  симптомовъ,  бре¬ 
домъ  преслѣдованія  и  наклоностъю  къ  самоубійству.  Явленія  воздер¬ 
жанія  менѣе  рѣзко  выражены  и  не  такъ  опасны,  какъ  при  морфи¬ 
низмѣ.  Тоже  можно  указать  относительно  гашиша. 

Нѣсколько  отличаются  по  своему  теченію  два  наиболѣе  распро¬ 
страненныя  привычныя  отравленія:  пьянство  и  злоупотребленіе  таба¬ 
комъ.  Хроническій  алкоголизмъ  отличается  отъ  морфинизма  прежде 
всего  менѣе  рѣзко  выраженными  симптомами  воздержанія. 

Многіе  авторитетные  авторы  даже  совершенно  отрицаютъ  ихъ  суще¬ 
ствованіе,  но  вѣрнѣе  буедетъ  признакъ,  что  они  едва  намѣчены.  Стремленіе 
пьяницъ  опохмѣлиться  сводится  къ  уничтоженію  непріятныхъ  ощущеній 
путемъ  вліянія  алкогольнаго  наркоза.  Случаи  возникновенія  бѣлой  горячки, 
какъ  слѣдствія  внезапнаго  лишенія  алкоголя,  также  мало  доказательны  ибо 
у  подобныхъ  субъектовъ  она  могла  бы  появиться  и  при  продолжающемся 
пьянствѣ.  Болѣе  доказательны  опыты  на  животныхъ,  въ  особенности  опыты 
др.  Зиверта,  показавшаго,  что  возможно  пріучить  къ  алкоголю  даже  вырѣзан¬ 
ное  сердце,  для  котораго  онъ  является  тогда  возбудителемъ,  улучшающимъ 
его  дѣятельность.  Устраненіе  алкоголя  и  [замѣна  его  чистой  Рпнгеровской 
жидкостью  ведетъ  къ  ослабленію  сердца. 

Что  касается  до  привычки,  то  она  не  уступаетъ  привычкѣ  къ  дру¬ 
гимъ  ядамъ  и  по  этому  далеко  не  рѣдко  наблюдаются  субъекты,  до¬ 
шедшіе  прямо  до  феноменальныхъ  дозъ,  такъ  какъ  иначе  они  не 
испытываютъ  опьяненія.  Вліяніе  привычнаго  злоупотребленія  алко¬ 
големъ  на  организмъ  проявляется  очень  рѣзко.  Нѣтъ  почти  органа. 
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въ  измѣненіяхъ  котораго  не  участвовалъ  бы  алкоголизмъ.  Наиболѣе 
важными  изъ  алкогольныхъ  заболѣваній  являются:  пораженія  кишеч¬ 
наго  канала,  сосудистой  системы  (болѣзни  сердца  и  артеріосклерозъ), 
органовъ  чувствъ  и  прежде  всего  пораженія  нервной  системы  (нев¬ 
риты,  апоплексіи,  хроническіе  менингиты)  и  психическія  заболѣванія, 
наиболѣе  важнымъ  изъ  которыхъ  является  бѣлая  горячка — йеіігіиш 
ігепіепз).  Измѣненія  эти  носятъ  въ  началѣ  своего  развитія  характеръ 
функціональныхъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  преходящихъ  явленій,  гл. 
обр.  воспалительнаго  характера,  но  затѣмъ  мало  по  малу  присоеди¬ 
няется  гибель  функціонирующихъ  элементовъ  и  замѣна  ихъ  соеди¬ 
нительною  тканью. 

Классическимъ  примѣромъ  такого  рода  измѣненій  при  злкого- 
шзмѣ  служитъ  циррозъ  печени  и  почекъ.  Весьма  вѣроятно,  что  во 
многихъ  случаяхъ  эти  измѣненія  дѣйствительно  зависятъ  отъ  отрав¬ 
ленія  алкоголемъ  или  отъ  вызываемыхъ  имъ  вторичныхъ  измѣненій 
въ  организмѣ  (прежде  всего  въ  кишечникѣ  .  Отрицательные  резуль¬ 
таты  большинства  экспериментовъ  не  доказательны,  т.  к.  рѣзкіе 
циррозы  наблюдаются  и  у  человѣка  лишь  послѣ  долголѣтняго  пьян¬ 
ства  (Ьаепепскювскій  циррозъ).  КозепГеМ  считаетъ  алкогольный  цир¬ 
розъ  высшей  ступенью  измѣненій  при  алкоголизмѣ,  добраться  до  ко¬ 
торой  удается  лишь  исключительно  резистентнымъ  субъектомъ. 

Что  касается  до  злоупотребленія  табакомъ,  то  надо  имѣть  въ 
виду,  что  наиболѣе  часто  онъ  служитъ  для  куренія  и  поэтому,  равно 
какъ  и  при  куреніи  опіума,  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  отравленіемъ 
морфіемъ  или  никотиномъ  какъ  таковыми,  а  съ  очень  сложнымъ 
вліяніемъ  смѣси  цѣлаго  ряда  ядовитыхъ  веществъ.  Бъ  табачный 
дымъ  переходитъ  однако  до  75%  никотина  въ  неизмѣненномъ  видѣ. 
Кромѣ  никотина  табачный  дымъ  содержитъ  пиридинъ,  окись  углерода 
и  синильную  кислоту.  Привычка  къ  куренію  выражена  очень  рѣзко,  яв¬ 
ленія  воздержанія  по  видимому  также  довольно  замѣтны,  но  нерѣдки  и 
случаи  хроническаго  табацизма.  У  животныхъ  вызвать  эксперимен¬ 
тально  привычку  къ  никотину  не  удается  (Напвтатш).  Изъ  явленій 
хроническаго  табацизма  должно  отмѣтить:  разстройства  сердечной  дѣя¬ 
тельности  (аіщіпа  согсііз),  амбліопію,  амаврозъ,  дрожаніе  конечностей  и 
психозы,  въ  особенности  частые  улицъ  нюхающихъ  и  жующихъ  табакъ. 
Изъ  анатомическихъ  измѣненій  наиболѣе  выдающимся  являются  арте¬ 
ріосклерозъ.  вызванный  и  экспериментально  др.  Жебровскимъ  у 
кроликовъ. 
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Совершенно  отдѣльно  стоитъ  въ  ряду  привычныхъ  ядовъ 
мышьякъ.  Онъ  во  первыхъ  не  является  наркотическимъ  ядомъ  н  во 
вторыхъ  при  аросешіцизмѣ  отсутствуютъ  повидпмому  совершенно 
симптомы  воздержанія.  Кромѣ  того  привычка  къ  мышьяку,  какъ  у 
человѣка  такъ  и  у  животныхъ,  касается  только  введенія  мышьякови¬ 
стой  кислоты  іп  кпЪзЬапНа  въ  кишечникъ.  Животныя,  пріученныя 
къ  такому  введенію  мышьяка,  погибаютъ  даже  отъ  1  /40  этой  дозы  прп 
введеніи  растворимой  соли  въ  кровь  (Клётта),  равнымъ  образомъ 
при  привычкѣ  къ  мышьяку  не  наблюдается  п  никакихъ  сиптомовъ 
хроническаго  отравленія,  такъ  легко  развивающихся  при  поступленіи 
въ  организмъ  другихъ  мышьяковистыхъ  соединеній,  въ  особенности 
слѣдовъ  столь  ядовитаго  мышьяковистаго  водорода.  Явленія  привычки 
къ  мышьяку  отличаются  т.  о.  довольно  рѣзко  отъ  другихъ  привыч¬ 
ныхъ  отравленій  и  сводятся  или  къ  мѣстнымъ  измѣненіямъ  кишечника, 
перестающаго  всасывать  ядъ  (Клётта)  пли  же,  что  вѣроятнѣе,  въ 
быстрому  превращенію  мышьяка  въ  неядовитыя  органическія  соеди¬ 
ненія:  какодпловую  кислоту  и  т.  н.  (Гаусмаппъ). 

Болѣе  сложными  представляются  отношенія  при  другпхь  при¬ 
вычныхъ  отравленіяхъ  п  въ  особенности  при  морфинизмѣ.  Противно 
утвержденію  нѣкоторыхъ  авторовъ  привычные  яды,  являющіеся  кри¬ 
сталлическими  тѣлами  извѣстнаго  химическаго  строенія,  никогда  но 
являются  антигенами  т.  е.  неспособны  вызывать  появленіе  въ  крови 
антитѣлъ.  Поэтому  возрастающая  невоспріимчивость  при  ихъ  вве¬ 
деніи  въ  организмъ,  не  достигающая  никогда  до  тѣхъ  степеней  какъ 
при  истинномъ  иммунитетѣ,  должна  быть  объяснена  инымъ  образомъ. 
Окончательно  рѣшеннымъ  вопросъ  этотъ  считаться  пока  нс  можетъ, 
но  весьма  вѣроятной  можно  признать  гипотезу  Фауста,  согласно  ко¬ 
торой  привычка  къ  морфію  сводится  къ  усиленному  разрушенію  его 
въ  организмѣ.  Тогда  какъ,  при  отсутствіи  привычки,  до  70%  введен¬ 
наго  яда  выдѣляется  кишечникомъ,  каковъ  бы  ни  былъ  способъ  вве¬ 
денія,  у  привычнаго  животнаго  въ  калѣ  не  удается  обнаружить  и 
слѣдовъ  морфина.  Клётта  думаетъ  видѣть  причину  привычки  въ 
захватываніи  морфія  въ  большемъ  количествѣ  липоидами  централь¬ 
ной  нервной  системы,  а  усиленное  разрушеніе  вторичнымъ  явленіемъ. 
Албапезе  недавно  показалъ,  что  печень  пріученныхъ  къ  морфію  жи¬ 
вотныхъ  въ  состояніи  разрушить  огромныя  количества  яда  далее  іп 
ѵйго.  Въ  этомъ  приспособленіи  организма  къ  быстрому  разрушенію 
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да  вѣроятнѣе  всего  будетъ  прпзпать  и  сущность  привычки  къ 
ядамъ  вообще. 

Что  касается  до  загадочныхъ  явленій  воздержанія,  хорошо  вы¬ 
раженныхъ  опять  таки  лишь  при  морфинизмѣ, — то  одни  авторы  (Мармэ) 
склонны  считать  ихъ  за  отравленіе  ближайшими  продуктами  измѣ¬ 
ненія  морфія  въ  организмѣ  (оксндішорфішомъ),  другіе  (Кункель) 
признаютъ  ихъ  за  проявленія  функціональнымъ  разстройствъ  нервной 
системы,  у  станов  теииоГі  на  присутствіе  морфія  и  шіезашіо'слпшенной 
этого  тормоза. 

Что  привычныя  отравленія  не  являются  компенсаторными  при¬ 
способленіями  подобно  иммунитету,  ясно  изъ  ихъ  клинической 
картины. 

§  115.  Профессіональныя  отравленія. 

Весьма  велико  также  значеніе  профессіональныхъ  отравленій. 
Подъ  этимъ  терминомъ  разумѣются  такія  отравленія,  возникновеніе 
которыхъ  связано  съ  опредѣленной  профессіей,  чаще  всего  съ  какимъ 
либо  техническимъ  производствомъ.  Число  такихъ  отравленій  очень 
велнко  и  растетъ  съ  каждымъ  годомъ,  какъ  въ  смыслѣ  числа  лпцъ 
поражаемыхъ  ими,  такъ  и  по  числу  формъ,  сообразно  съ  ростомъ  про¬ 
мышленности.  Отравленія  эти  могутъ  быть,  конечно,  и  острыми, 
інося  характеръ  несчастныхъ  случаевъ  нерѣдкихъ  па  фабрикахъ,  но 
особенно  важны  съ  этіологической  точки  зрѣнія  хроническія  формы, 
составляющія  въ  большинствѣ  случаевъ  весьма  типическія  формы 
заболѣваній. 

Оставляя  въ  сторонѣ  различные  копіозы ,  при  которыхъ  сущ¬ 
ность  дѣйствія  сводится  къ  механическимъ  поврежденіямъ  и  о  зна¬ 
ченіи  которыхъ  мы  упоминали  поэтому  говоря  о  травмѣ,  мы  можемъ 
различить  слѣдующія  группы  профессіональныхъ  отравленій: 

1.  Отравленія  черезъ  дыхательные  пути. 

2.  Отравленія  черезъ  кишечникъ. 

3.  Отравленія  черезъ  кожу. 

Перваго  рода  отравленія  протекаютъ  различно  въ  зависимости 
отъ  того  являются  ли  вещества,  загрязняющія  вдыхаемый  воздухъ, 
раздражающими  слизистыя  оболочки  или  же  не  обладаютъ  этішп 
свойствами.  Въ  первомъ  случаѣ,  нерѣдко  наблюдаемомъ  въ  мастер¬ 
скихъ  и  на  фабрикахъ  съ  плохой  вентиляціей  прп  примѣненіи  азот- 
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ной,  соляной  и  сѣрнистой  кислоты,  хлора,  уксусной  КИСЛОТЫ  и 
амміака,  наблюдается  раздраженіе  слизистыхъ  оболочекъ  дыхательныхъ 
путей,  конъюнктивиты  и  далее  пневмоніи,  но  въ  общемъ  довольно 
скоро  устанавливается  привычка  къ  подобной  атмосферѣ,  хотя  и 
пѣною  пріобрѣтенія  хроническихъ  катарровъ.  Сколько  нибудь  значи¬ 
тельная  примѣсь  этих'ь ;  газовъ  и  паровъ  вызываетъ  острыя,  часто 
смертельныя  заболѣванія — при  хлорѣ  уже  при  содержаніи  около 
0,05°,Ѵ  Во  второмъ  наблюдаются  медленно  развивающіяся  хрониче¬ 
скія  отравленія  часто  очень  тяжелаго  характера.  Яды  этой  категоріи 
могутъ  оказывать  свое  разрушительное  дѣйствіе  или  на  кровь,  какъ 
окись  углерода,  легко  возникающая  при  многихъ  производствахъ 
вслѣдствіе  дефектовъ  тонки  и  нерѣдко  находящаяся  и  въ  воздухѣ 
жилыхъ  домовъ,  сѣроводородъ,  фосфористый  водородъ  или  лее  на 
нервную  систему,  вызывая  тяжелые  неврозы  и  психозы  какъ  бензолъ, 
нитробензолъ,  анилинъ,  нитроглицеринъ,  сѣроуглеродъ  и  т.  п.  Къ 
этимъ  газообразнымъ  тѣламъ  примыкаютъ  вещества,  дающія  ядовитую 
пыль.  Въ  особенности  вяленымъ  представляется  по  своимъ  послѣд¬ 
ствіямъ  вдыханіе  пыли  содержащей  хромокислыя  соли,  которыя  вы¬ 
зываютъ  изъязвленія  въ  полости  носа  и  глотки  съ  обширными  раз¬ 
рушеніями,  напоминающими  сифилитическія  пораженія. 

Яды,  попадающіе  въ  организмъ  черезъ  кишечникъ,  оказываютъ 
конечно  уже  не  мѣстное,  а  главнымъ  образомъ  общее  дѣйствіе.  Они 
вводятся  путемъ  загрязненія  рукъ  рабочихъ  въ  очень  малыхъ  коли¬ 
чествахъ  въ  теченіе  долгаго  времени  и  вызываютъ  весьма  своеобраз¬ 
ныя  измѣненія  въ  организмѣ.  Ядомъ,  тѣсно  примыкающимъ  къ  предше¬ 
ствовавшей  группѣ,  является  бѣлый  фосфоръ,  обращеніе  съ  которымъ 
вызываетъ  чрезвычайно  часто  специфическій  фосфорный  некрозъ  че¬ 
люстей,  въ  особенности  у  субъектовъ  съ  каріозными  зубами.  Быть 
можетъ  для  отравленія  уже  достаточно  вдыханія  паровъ  фосфора 
безъ  введенія  его  въ  полость  рта  непосредственно. 

Точно  также  трудно  исключить  роль  вдыханія  летучихъ  соеди¬ 
неній  и  при  хроническомъ  отравленіи  мышьякомъ,  являющимся 
однимъ  изъ  наиболѣе  распространенныхъ  хроническихъ  а  также  и 
профессіональныхъ  отравленій,  т.  к.  всюду  гдѣ  есть  мышьякъ  легко 
возникаетъ  и  страшно  ядовитый  мышьяковистый  водородъ. 

Интересно  образованіе  летучихъ  соединеній  изъ  мышьяковистыхъ  со¬ 
лей  мѣди  при  поселеніи  на,  выкрашенныхъ  ими  обояхъ  плѣсни  Репісііііиш 
Ьгеѵісаиіе.  Выдѣляемый  газъ  есть  АвН2  (С2Н5)  .этиларенпъ. 
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Послѣдствія  хроническаго  отравленія  мышьякомъ  зависятъ  отъ 
продолжительности  дѣйствія  и  отъ  количества  яда  попадающаго  въ 
организмъ.  Сначала  (I  фаза)  наблюдаются  разстройства  со  стороны 
кишечника  (катарръ  желудка,  рвота).  Во  второй  фазѣ  наблюдается 
пораженіе  дыхательныхъ  путей  (упорные  бронхиты),  печени,  сердца 
и  различныя  измѣненія  кожи,  наиболѣе  выдающимся  изъ  которыхъ 
является  окраска  ея  по  мѣстамъ  (чаще  на  спинѣ)  въ  черный  цвѣтъ 
і  шеіапосіеппіа  агзепісаііз)  и  различныя  экзантемы.  Въ  третьей  фазѣ 
присоединяются  тяжелыя  пораженія  нервной  системы — невриты  и 
параличи  съ  мышечными  атрофіями.  Въ  четвертой  фазѣ  появляются 
тяжелые  обмороки  и  припадки  удушья,  отъ  которыхъ  больные  и  по¬ 
гибаютъ. 

Такое  же  смѣшанное  происхожденіе  какъ  отравленіе  мышьякомъ 
имѣетъ  и  хроническое  отравленіе  ртутью,  которое  обыкновенно  про¬ 
исходитъ  черезъ  кишечникъ,  но  иногда  можетъ  быть  обусловлено 
и  ничтожнымъ  количествомъ  паровъ  ртути,  получающихся  при  ком¬ 
натной  температурѣ.  Поэтому  неудивительно,  что  хроническій  мер- 
куріализмъ  широко  распространенъ  во  всѣхъ  производствахъ,  гдѣ 
только  приходится  имѣть  дѣло  со  ртутью.  Наиболѣе  важными  по¬ 
слѣдствіями  отравленія  являются:  саливація  и  стоматитъ,  ртутное 
дрожаніе  ігеиюг  тегсигіа1І8,  егеНтишя  тегснгіаііз — сильнѣйшая 
нервная  возбудимость — оба  очень  ранніе  симптомы,  къ  которымъ  за¬ 
тѣмъ  присоединяется  ртутная  кахексія  съ  характерными  измѣненіями 
костей  (остеопорозъ)  и  пораженіями  ночекъ. 

Почти  исключительно  черезъ  кишечникъ  (быть  можетъ  отчасти 
и  черезъ  кожу),  происходитъ  отравленіе  свинцомъ,  также  одно  изъ 
очень  важныхъ  съ  практической  точки  зрѣнія  профессіональныхъ 
отравленій.  Оно  является  обычнымъ  у  маляровъ,  типографовъ,  ра¬ 
бочихъ  водопроводныхъ  мастерскихъ  и  другихъ  производствъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  приходится  имѣть  дѣло  со  свипцемъ,  который  при  своей 
мягкости  и  легкой  окисляемости  неминуемо  загрязняетъ  руки.  Изъ 
патологическихъ  явленій,  наблюдаемыхъ  при  свинцовомъ  отравленіи, 
весьма  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ — можно  указать  какъ  на 
главнѣйшія:  1)  на  свинцовую  кахексію,  симптомами  которой  являются 
характерная  для  всякихъ  формъ  свинцоваго  отравленія  темная 
кайма  на  деснахъ  и  тяжелая  анемія  съ  желтухой  2)  свинцовую  коли¬ 
ку  (соііса  заіигпіпа  8.  рісіогит) — приступы  мучительныхъ  болей  въ 
животѣ,  зависящія  отъ  спазма  сосудовъ  и  гладкихъ  мышцъ  кишеч- 
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пика,  иннервируемыхъ  и.  зрапсііпісо  3)  свинцовую  подагру  (агНігаІ&іа 
яаіипііпа),  зависящую  отъ  импрегнаціи  сочлененій  уратамп  и  въ  томъ 
числѣ  и  мочекислымъ  свинцомъ  4)  цѣлый  рядъ  разстройствъ  со  сто¬ 
роны  нервной  системы-пораженія  головного  мозга  (епеерѣаІораШа 
яаіигпіпа)  съ  тяжелыми  нервными  и  психическими  симптомами, 
анэстезіп  кожи,  амбліопія  и  амаврозъ  и  прежде  всего  типичные  па¬ 
раличи  въ  области  и.  пкііаііз  съ  послѣдующей  мышечной  атрофіей 
и  контрактурами,  5)  характерное  пораженіе  почекъ,  состоящее  въ 
прогрессирующемъ  склерозѣ  соединительной  ткани  и  гранулярной 
атрофіи  С)  замедленіе  общаго  обмѣна,  ведущее  къ  уратическому 
діатезу  (свинцовая  подагра).  Меньшее  значеніе  чѣмъ  свинецъ  имѣютъ 
хромъ  н  марганецъ,  изъ  которыхъ  первый  вызываетъ  при  введеніи 
въ  кишечникъ  колиты  п  тяжелые  паренхиматозные  нефриты,  а 
второй  нервныя  явленія  подобно  свинцу  п  ртути. 

Непосредственно  па  кожу,  кромѣ  проникающихъ  черезъ  нее  въ 
организмѣ  веществъ  подобныхъ  ртути  и  свинцу,  оказываютъ  рѣзкое 
вліяніе  очень  многія  вещества.  Такъ  напримѣръ  у  рабочихъ,  имѣ¬ 
ющихъ  дѣло  съ  серебромъ,  легко  развивается  мѣстная  аргпрія  рукъ, 
у  рабочихъ  на  нефтяныхъ  промыслахъ^  параффииовыхъ  заводахъ  и 
т.  п.  развиваются  экземы  п  особыя  формы  пораженія  кожи:  пусту¬ 
лезныя  высыпп  и  измѣненія,  напоминающія  кожный  ракъ  (параффп- 
новый  ракъ  Фолькманна).  Аналогичныя  измѣненія  наблюдаются  и 
при  дѣйствіи  нѣкоторыхъ  анилиновыхъ  красокъ. 

§  ііб.  Пищевыя  отравленія 

Не  меньшее  значеніе  чѣмъ  профессіональныя  имѣютъ  пищевыя 
отравленія,  часто  вызывающія  массовыя  загадочныя  сначала  заболѣ¬ 
ванія. 

Такого  рода  отравленія  могутъ  имѣть  довольно  разнообразное 
происхожденіе.  Наиболѣе  важными  источниками  ядовъ  являются: 

1.  Загрязненіе  пищевыхъ  продуктовъ  ядами. 

2.  Употребленіе  въ  пищу  ядовитыхъ  видовъ  леи  потныхъ  и  рас¬ 
теній. 

3.  Употребленіе  въ  пищу  лепвотныхъ  и  растеній,  ставшихъ  ядо¬ 
витыми  вслѣдствіе  какихъ-либо  заболѣваній. 

4.  Употребленіе  въ  пищу  испорченныхъ  (зараженныхъ  баке- 
ріями)  пищевыхъ  продуктов!.. 
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§  117.  Загрязненіе  пищевыхъ  продуктовъ. 

Что  касается  до  ^загрязненія  ^пищевыхъ  продуктовъ  ядами,  то 
дѣнь  чаще  всего  мы  имѣемъ  дѣло  или  съ  фальсификаціями — примѣсь 
тень  ядовитаго  метиловаго  алкоголя  къ  спиртнымъ  напиткамъ, 
жраска  пищевыхъ  продуктовъ  ядовитыми  анилиновыми,  часто  содер- 
кащими  мышьякъ,  красками,  замѣна  хмѣля  въ  нивѣ  стрихниномъ  и 
шкротоксипомъ,  или  же  съ  примѣсями,  имѣющими  цѣлью  предохра- 
шть  продукты  отъ  порчи — примѣсь  салициловой  кислоты  въ  винѣ, 
збработка  начавшаго  портиться  мяса  сѣрнпстокнслымп  солями,  бор- 
іоіі  кислотой  и  даже  формалиномъ,  прибавка  глицерина  къ  пиву, 

| 

тикерамъ  и  вареньямъ  и  т.  ц. 

Меньшее  значеніе  имѣетъ  поиаденіе  солей  мѣди,  шіккеля,  цинка 
і  олова  при  употребленіи  дли  изготовленія  нищи  посуды  изъ  этихъ 
металловъ  въ  виду  ихъ  сравнительно  малой  ядовитости.  Этого,  однако, 
никоимъ  образомъ  нельзя  сказать  про  свинецъ,  который  часто  при¬ 
мѣшивается  къ  цинку  и  олову  и  можетъ  вызвать  отравленія  даже 
въ  случаѣ  изготовленія  изъ  него  водопроводныхъ  трубъ.  Въ  пслгочи- 
гслышхъ  случаяхъ  пищевыя  отравленія  могутъ  быть  вызваны  даже  упо¬ 
требленіемъ  въ  пищу  растеній,  выросшихъ  на  ядовитой  почвѣ — (такъ 
напримѣръ  пшеница  способна  накоплять  барій)  и  въ  особенности 
мяса  п  молока  отравленныхъ  животныхъ.  Такъ,  напримѣръ,  можетъ 
оказаться  очень  ядовитой  рыба,  отравленная  кукельваномъ,  и  мясо  жи¬ 
вотныхъ,  получавшихъ  мышьякъ  (очень  распространенное  лекарство 
въ  ветеринарной  практикѣ).  Въ  особенности  важно  имѣть  въ  виду, 
что  животныя  при  этомъ  сами  часто  не  заболѣваютъ.  Такъ  птицы 
отравленныя  каіітарпдішомъ  (наѣвшіяся  шпанскихъ  мушекъ)  могутъ 
имѣть  страшно  ядовитое  мясо  будучи  сами  совершенно  здоровыми. 

ль. 

То  же  должно  сказать  н  про  молоко  и  другіе  продукты  какъ 
папр.  медъ,  который  не  рѣдко  бываетъ  очень  ядовитымъ.  Это  ка¬ 
сается,  конечно,  и  человѣка.  Пьянство  кормилицы  можетъ  имѣть 
очень  тяжелыя  послѣдствія  для  ребенка. 

§  118.  Ядовитыя  животныя. 

Употребленіе  въ  пищу  ядовитыхъ  животныхъ  и  растеніи  есть,  ко¬ 
нечно,  чаще  всего  результатъ  ошибки  и  незнанія.  Изъ  животныхъ 
наиболѣе  важными  въ  этомъ  отношеніи  являются  рыбы.  Наши  прѣсно- 
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водныя  рыбы  сами  неядовиты,  за  исключеніемъ  довольно  ядовитой 
въ  свѣжемъ  видѣ  миноги,  но  икра  нѣкоторыхъ  видовъ  часто  оказы¬ 
вается  очень  ядовитой  и  вызываетъ  какъ  и  слизь  кожи  миноги  хо- 
леронодобные  припадки. 

Такими  видами  являются:  усачъ  (ВагЬиз  ПиѵіаШіз)  и  близкія  къ  нему 
Кавказскіе  виды:  османъ  (Біріусішз)  и  марника  (ЗсѣіяоШогах),  карпъ 
или  сазанъ  (Сургіпиз  сагріо),  линь  (Тіпса  ѵиі^агіз),  лещъ  (АЬгашіз  Ьгата) 
и  можетъ  быть  и  нѣкоторые  другіе. 

Морскіе  виды  часто  ядовиты  'цѣликомъ  или  по  крайней  мѣрѣ 
ихъ  внутренніе  органы  (печень,  молоки).  Наиболѣе  знамениты  въ 
этомъ  отношеніи  ядовитыя  сельди  МеІеНа  Иігізза  и  МеІеМа  ѵепепоза 
и  въ  особенности  японскія  рыбы  Ри§и  (различные  виды  ТеПосіоп). 


Рис.  20.  Ядовитыя  рыбы— ядовитая  сельдь  МеІеМа  ѵепепоза  и  Рп^чі  (Теі-го- 

йоп  аіщаіліз).  По  Зографу  и  Коберту.  Ориг. 

)  потребленіе  ихъ  въ  пищу  (въ  особенности  ихъ  икры,  молокъ  и 
печени)  вызываетъ  тяжелыя  явленія  прогрессивнаго  паралича  вазомо¬ 
ровъ,  дыханія  и  сердца.  Кобертъ  думаетъ  объяснить  эту  ядовитость 
присутствіемъ  большого  количества  протаминовъ,  являющихся  очень 
ядовитыми  соединеніями. 
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§  119.  Ядовитыя  растенія. 

Изъ  ядовитыхъ  растеніи  пищевыя  отравленія  чаще  всего  вызы¬ 
ваютъ  грибы,  среди  которыхъ  очень  много  ядовитыхъ  видовъ,  крайне 
похожихъ  на  съѣдобные. 

Наиболѣе  важными  ядовитыми  видами  являются:  мухоморъ  (АтапКа 
тизсагіа),  чертовъ  грибъ  (Воіеіиз  8аіапаз  и  Іигкіиз),  похожій  на  бѣлый 
грибъ,  ядовитая  лисичка  (Киззиіа  езсиіепіа),  строчекъ  (Неіѵеііа  езсиіепіа), 
ложный  шампиньонъ  (Аішіпііа  рйаПоісІез)  и  очень  многіе  другіе. 

Отравленіе  грибами  проявляется  различно  въ  зависимости  отъ  того 
какимъ  видомъ  оно  вызвано  и  можетъ  носить  троякаго  рода  характеръ. 
Грибы,  содержащіе  ѣдкія  вещества,  вызываютъ  острое  воспаленіе  ки¬ 
шечника  (Мусеіізпшз  іпІезНпаІіз).  Другіе,  въ  особенности  строчекъ  и 
ложный  шампиньонъ,  вызываютъ  картину  настоящей  холерины  М. 
сіюіегііогтіз.  Третьи  и  прежде  всего  мухоморъ  вызываютъ  тяже¬ 
лые  нервные  симптомы  (М.  сегеѣгаііз). 

Изъ  другихъ  ядовитыхъ  растеній  извѣстное  значеніе  имѣетъ 
куколь  (Адгозіетгаа  СгАЬа^о),  вызывающій  кишечныя  разстройства 
н  чина  (Ваіііугиз  сісега,  И.  заііѵиз,  Ь.  зііѵезігіз,  Б.  Сіутенит),  сѣ¬ 
мена  которой  вызываютъ  спастическій  параличъ  спинного  мозга. 
Болѣзнь  эта  была  широко  распространена  въ  среднерусскихъ  гу¬ 
берніяхъ  во  время  голодовокъ  1881 — 94  года. 

Въ  то  же  время  было  широко  распрострастранено  употребленіе  раз¬ 
личныхъ  видовъ  лебеды  (Аігіріех,  Сііепоросііит,  ВШдші)  и  поэтому  для  насъ 
не  лишено  интереса  указаніе  Матиньона  (Кобертъ),  что  нѣкоторые  виды 
лебеды,  употребляемые  въ  пищу  бѣднымъ  населеніемъ  въ  Китаѣ,  обусловли¬ 
ваютъ  повышенную  чувствительность  кожи  къ  свѣтовымъ  лучамъ,  подобно 
тому  какъ  это  установлено  касательно  дѣйствія  гречихи  на  бѣлыхъ  и  пѣгихъ 
животныхъ  (фагоппризмъ). 

§  120.  Значеніе  болѣзней  животныхъ  и  растеній. 

Употребленіе  въ  пищу  растеній  и  животныхъ,  подвергшихся 
заболѣваніямъ,  та  к  нее  служитъ  важною  причиной  трудно  устранимыхъ 
пищевыхъ  отравленій.  Такъ  большинство  тяжелыхъ  заразныхъ  забо¬ 
лѣваній,  въ  особенности  же  септическіе  процессы  и  заболѣванія  ки¬ 
шечника,  дѣлаютъ  мясо  животныхъ  совершенно  негоднымъ  къ  упо¬ 
требленію  и  уже  неоднократно  вызывали  тяжелыя  массовыя  отрав- 


224 


ПР.  В.  К.  ЛПІІДЕМЛІІЪ 


лент.  Симптомы  ихъ  сводятся  къ  разстройствамъ  кишечника 
похожимъ  па  холеру  пли  же  носящимъ  характеръ  тяжелаго  гастро¬ 
энтерита  съ  тифознымъ  состояніемъ  п  осложненіями  со  стороны 
самыхъ  различныхъ  органовъ — кожи,  легкихъ  почекъ  и  т.  д.  Явле¬ 
нія  эти  вызываются  отравленіемъ  токсинами  бактерій  группы  В. 
еігіегііісіі?,  выдержваіощими  далее  кипяченіе.  Микроорганизмъ  этотъ 
широко  распространенъ  въ  природѣ  и  является  частою  причиной 
заболѣваніи,  какъ  домашнихъ  животныхъ,  такъ  и  человѣка. 

Не  въ  меньшей  степени  опасны  и  различныя  повальныя  бо¬ 
лѣзни  рыбъ,  не  рѣдко  дѣлающія  ядовитыми  самыхъ  распространен¬ 
ныхъ  рыбъ,  въ  особенности  карпій,  язей,  плотву  и  т.  и.  Здѣсь  же 
можно  упомянуть  объ  отравленіяхъ  нѣкоторыми  моллюсками  наир, 
мидіей  (МуШиз  есіиііз),  также  иовндимому  пораженными  какими  то 
микроорганизмами . 

Очень  вредно  и  мясо  животныхъ,  подвергшихся  передъ  смертью 
сильному  переутомленію,  напримѣръ  загнанной,  затравленной  дичи 
(Ио^ог).  Явленія  этого  рода  отравленія  еще  мало  изучены. 

Несравненно  большее  значеніе  имѣютъ  нѣкоторыя  заболѣванія 
растеній  и  прежде  всего  хлѣбныхъ  злаковъ,  которыя  вызываютъ 
отравленія,  носящія  эпидемическій  характеръ  па  громадныхъ  террн- 


Рис.  27.  Гангрена  пальцевъ  н  кожи  при  эріотиз.мѣ.  (Изъ  К оберта). 


торіяхъ.  Наиболѣе  важнымъ  пзъ  этого  рода  отвавленій  является  эрго - 
тизмъ  —  отравленіе  спорыньей,  склсроцісмъ  грибка  СІаѵісерз  ригригса, 


Состоящій  подъ  АВГУСТѢЙШИМЪ  покровительствомъ 

ЕГО  ИМПЕРАТ.  ВЫСОЧ.  ВЕЛ.  КНЯЗЯ  МИХАИЛА  АЛЕКСАНДРОВИЧА 

СТРОИТЕЛЬНЫЙ  КОМИТЕТЪ  ПО  СООРУЖЕНІЮ  ХРАМА  ВЪ 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ 

въ  память  ЗОО-лѣтія  царствованія 

Дома  Романовыхъ. 

[В  _ 

Три  вѣка  тому  назадъ,  послѣ  длительной  смуты,  отдавшей 
іашу  Родину  во  власть  чужеземцевъ  и  приведшей  ее  на  край  по¬ 
гибели,  выборные  отъ  всей  земли,  предводимые  высшимъ  духовен¬ 
ствомъ,  склонили  юную  отрасль  Дома  Рюриковичей  возложить  на 
іебя  тяжкое  бремя  Самодержавнаго  Правленія  Россійскимъ  Госу- 
харствомъ.  На  этотъ  подвигъ  Царь  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  принялъ 
благословеніе  Матери  Своей,  Великой  инокини  Марѳы  сохранившеюся 
іерезъ  предшествующіе  пять  вѣковъ  чудотворною  иконою  Ѳеодоров¬ 
ской  Божіей  Матери.  Иконою,  подъ  сѣнью  коей  принялъ  схиму 
іодъ  именемъ  Алексія  и  преставился  безстрашный  боецъ  за  Рус¬ 
скую  землю  Святый  Страстотерпецъ  Великій  Князь  Александръ 
Ірославичъ,  именуемый  Невскимъ. 

Благословенный  этою  святынею  нашего  сѣвера  на  Русское 
Іарство,  Домъ  Романовыхъ,  подвигами  длиннаго  ряда  принадле¬ 
жащихъ  къ  нему  властителей  въ  единеніи  съ  вѣковою  испытан- 
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ною  преданностью  своихъ  подданныхъ,  побѣдоносно  провелъ  сро 
нившуюся  съ  нимъ  Россію  черезъ  цѣлый  рядъ  тяжкихъ,  испыт 
ній,  возвеличилъ  небольшое  подвластное  ему  царство,  стѣсненн< 
сильнѣйшими  сосѣдями,  въ  могущественную  Имперію,  раздвинуі 
ея  предѣлы  на  пространство  шестой  части  мірового  материка,  с 
три  послѣднихъ  столѣтія  исторія  Россіи  есть  исторія  Дома  Ром 
новыхъ. 

Восемь  вѣковъ  Русской  Исторіи  протекли  въ  тѣснѣйшем 
общеніи  съ  Царствующими  Домами  Рюриковичей  и  Романовых 
передъ  лицомъ  Ѳеодоровской  Божіей  Матери;  десятки  поколѣн; 
уроженцевъ  земель  Нижегородской  и  Костромской,  въ  средѣ  коих 
она  дважды  чудесно  являлась,  преклоняли  передъ  ней  колѣн 
взывая  къ  предстательству  за  нихъ  Божественной  Милосердие 
Заступницы.  Почитая  сей  образъ,  въ  Бозѣ  почивающій  Император 
Александръ  III- й  выразилъ  Свою  волю  о  возведеніи  въ  честь  Е 
Храма  въ  Императорской  резиденціи. 

Въ  сознаніи,  что  нѣтъ  связи  крѣпче  духовной,  Комитетъ,  с< 
стоящій  подъ  Августѣйшимъ  покровительствомъ  Его  Императо] 
скаго  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Александровича,  т 
ставилъ  себѣ  цѣлью  завершить  къ  предстоящей  радостной  дл 
всей  Россіи  трехсотлѣтней  годовщинѣ  завѣтъ  почившаго  Монарх 
и  призываетъ  себѣ  на  помощь  въ  этомъ  святомъ  дѣлѣ  всѣхъ  рі 
дѣтелей  Русской  Государственности. 

Первое  по  времени  пожертвованіе  въ  сто  рублей  на  сіе  благо 
предпріятіе  было  сдѣлано,  на  одрѣ  болѣзни,  нашимъ  почившим' 
великимъ  молитвенникомъ  протоіееремъ  отцомъ  Іоанномъ  Кроі 
штадтскимъ,  а  нынѣ  Высочайше  пожаловано  Его  Величеством 
строительному  комитету  25,000  руб. 

Да  присоединится  же  сей  новый  Храмъ  Божій  къ  прочим 
узамъ,  связующимъ  созданіе  Великаго  Петра  и  колыбель  Дома  Рс 
мановыхъ. 

Предсѣдатель  Строительнаго  Комитета 

Свиты  Его  Величества  генералъ-маіоръ  Дашков! 

Пожертвованія  на  построеніе  вышеуказаннаго  Храм. 

принимаются: 

1.  Въ  управленіи  дѣлами  Его  Императорскаго  Высочества  Ве 
ликаго  Князя  Михаила  Александровича,  Спб.,  Галерная,  38. 

2.  Въ  Строительномъ  комитетѣ,  Спб.,  Полтавская  улица,  д.  5. 

3.  Въ  конторѣ  Редакціи  „Новаго  Времени",  Спб.,  Невскій,  4( 
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4.  Въ  копторѣ  редакціи  „Сельскаго  Вѣстника",  Саб.,  Мойка,  32. 

5.  Вт»  конторѣ  газеты  „Россія",  Снб.,  Невскій,  112, 

6.  Въ  редакціи  газеты  „Колоколъ",  Спб.,  Невскій  пр.,  д.  153. 

7.  Въ  редакціи  журнала  „Отдыхъ  Христіанина",  Снб.,  Обвод- 
ый  каналъ,  116. 

Вь  Волжско-Камскій  Банкъ  шш  въ  любое  отдѣленіе  Банка 
а  текущій  счетъ  Строительнаго  Комитета  подъ  №  10,190. 


. 

' 

. 

.  ' 


Отъ  Комитета  по  сбору  пожертвованій  на  увѣковѣченіе  памяти 

Н.  И.  Пирогова. 

13  ноября  с.  г.  исполняется  столѣтіе  со  дня  рожденія  отца  русской 
хирургіи  и  великаго  русскаго  мыслителя  и  учителя  Николая  Ива¬ 
новича  Пирогова,  послѣдніе  20  лѣтъ  своей  жизни  подвизавшагося, 
какъ  врачъ  и  общественный  дѣятель,  въ  с.  Вишнѣ,  подъ  г.  Вин¬ 
ницей,  Подольской  губерніи,  гдѣ  и  похороненъ  въ  1881  г. 

Желая  увѣковѣчить  память  Пирогова  достойно  его  имени, 
Подольское  земство  по  иниціативѣ  общества  Винницкихъ  врачей 
считаетъ  своимъ  долгомъ  ознаменовать  это  событіе  постройкой 
больницы  въ  г.  Винницѣ  въ  3  верстахъ  отъ  мѣста  послѣдняго  его 
упокоенія. 

ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ  первый  отозвался  на  это  благое 
дѣло,  давъ  разрѣшеніе  на  всероссійскую  подписку. 

Комитетъ  по  сбору  пожертвованій  обращается  ко  всѣмъ  рус¬ 
скимъ  гражданамъ,  сочувствующимъ  истинному  просвѣщенію  родины 
и  чтущимъ  намять  ея  великихъ  сыновъ,  съ  просьбой  удѣлить 
свою  посильную  лепту  на  увѣковѣченіе  памяти  Пирогова.  Пожер¬ 
твованія  благолятъ  присылать  въ  г.  Винницу  на  имя  Предводи¬ 
теля  Дворянства  графа  Д.  Ф.  Гейдена. 


Отъ  Симбирской  Архивной  Коммиссіи  по  сбору  по¬ 
жертвованій  на  памятникъ  И.  А.  Гончарову. 

ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ,  по  всеподданнѣйшему  докладу 
министра  внутреннихъ  дѣлъ,  въ  18  день  прошлаго  іюня,  ВЫСО¬ 
ЧАЙШЕ  соизволилъ  разрѣшить  Симбирской  Губернской  Ученой 
Архивной  Коммиссіи  открыть  всероссійскій  сборъ  добровольныхъ 
пожертвованій  на  сооруженіе  въ  г.  Симбирскѣ  памятника  писателю 
И.  А.  Гончарову.  Министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  уже  сдѣлано 
сношеніе  съ  министерствомъ  финансовъ  относительно  пріема  казна¬ 
чействами  жертвуемыхъ  суммъ  для  перевода  таковыхъ  въ  распоря¬ 
женіе  Симбирской  Архивной  Коммиссіи. 

Обращаясь  къ  Вамъ  съ  просьбой  о  напечатаніи  настоящаго 
письма  въ  Вашемъ  изданіи,  я  увѣренъ,  что,  сочувствуя  задачѣ 
Архивной  Коммиссіи  увѣковѣчить  намять  знаменитаго  писателя 
сооруженіемъ  ему  памятника,  Вы  не  откажетесь  открыть  сборъ 
пожертвованій  при  Вашей  редакціи. 

Предсѣдатель  Симбирской  Губернской  Ученой  Архивной  Ком¬ 
миссіи  гофмейстеръ  ВЫСОЧАЙШАГО  ДВОРА  В.  Поливановъ. 
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ВЫСШІЕ  КУРСЫ 

ВЪ  ЗДАНІИ  БІОЛОГИЧЕСКОЙ  ЛАБОРАТОРІИ 

п.  Ф.  ЛЕСГАФТА. 


Ири  выработкѣ  плана  организаціи  Высшихъ  Курсовъ  имени 
П.  Ф.  Лесгафта  имѣлось  въ  виду  прежде  всего  устраненіе  нѣ- 
которыхъ  недостатковъ  современнаго  высшаго  образованія. 

Главнымъ  недостаткомъ  современныхъ  высшихъ  школъ  является 
то,  что  онѣ  даютъ  лишь  спеціальныя  знанія  безъ  общаго  Высшаго 
образованія,  такимъ  образомъ  между  средней  и  высшей  школой 
получается  ничѣмъ  незаполненный  пробѣлъ,  который  чувствуется 
всю  жизнь.  Человѣкъ,  окончившій  естественный  факультетъ,  со¬ 
вершенно  незнакомъ  съ  обширной  областью  гуманитарныхъ  наукъ, 
юристъ  или  историкъ  остается  невѣждой  въ  области  естествознанія. 

Но  нужно  ли  общее  высшее  образованіе? 

Нерѣдко  приходится  слышать,  что  у  насъ,  въ  Россіи,  гдѣ 
такъ  мало  хорошихъ  спеціалистовъ  и  такъ  много  дилетантовъ, 
энциклопедистовъ,  нужно  поощрять  спеціальное  образованіе,  а  не 
общее.  Это  мнѣніе  основано  на  ложномъ  представленіи,  будто  бы 
общее  образованіе  можетъ  мѣшать  спеціальному.  Это  невѣрно. 
Общее  образованіе  способствуетъ  правильному  выбору  своей  спе¬ 
ціальности.  Теперь  этотъ  выборъ  происходитъ  часто  случайно, 
тогда  какъ  послѣ  знакомства  съ  различными  научными  дисци¬ 
плинами  этотъ  выборъ  можетъ  быть  болѣе  сознательнымъ  и  пра¬ 
вильнымъ.  Кромѣ  того  общее  образованіе  расширяетъ  горизонтъ 
человѣка,  даетъ  перспективу  для  того,  чтобы,  занявшись  впослѣд¬ 
ствіи  спеціальнымъ  предметомъ,  онъ  могъ  бы  оріентироваться 
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и  искать  новыхъ  путей  въ  своей  области.  Такимъ  образомъ  общее 
высшее  образованіе  имѣетъ  огромное  значеніе  и  для  спеціальнаго, — 
оно  способствуетъ  правильному  выбору  спеціальности  и  выработкѣ 
болѣе  сознательныхъ  и  продуктивныхъ  работниковъ-спеціалистовъ* 
Признавая  необходимость  общаго  образованія,  все-же  многимъ 
кажется  невозможнымъ  практическое  осуществленіе  этой  задачи. 
Въ  самомъ  дѣлѣ  возможно  ли  дать  въ  какіе  нибудь  два  года  всю 
университетскую  науку.  Конечно  рта  задача  была  бы  не  по  силамъ 
даже  для  человѣка  съ  выдающимися  способностями,  если  оставить 
преподаваніе  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  поставлено  теперь  въ 
университетѣ  и  въ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Дѣло 
въ  томъ,  что  каждый  преподаватель  и  профессоръ  сміотрятъ  на 
будущихъ  спеціалистовъ  своего  предмета,  и  стараются  изложить 
слушателей,  какъ  на  его  во  всей  полнотѣ. 

На  общеобразовательномъ  факультетѣ  отношеніе  къ  пред¬ 
метамъ  должно  быть  совсѣмъ  иное.  Здѣсь  каждый  преподаватель 
долженъ  имѣть  въ  виду,  что  только  нѣкоторые,  быть  можетъ 
немногіе,  изъ  его  слушателей  займутся  впослѣдствіи  его  спеціаль¬ 
ностью,  большинство  же  пойдетъ  совсѣмъ  по  другой  дорогѣ.  Вотъ 
почему  первая  и  главная  задача  преподавателя  на  общеобразо¬ 
вательномъ  факультетѣ,  который  долженъ  предшествовать  спеці¬ 
альнымъ,  заключается  въ  выдѣленіи  изъ  каждой  научной  дисци¬ 
плины  только  тѣхъ  общеобразовательныхъ  элементовъ,  которые 
существенно  необходимы  для  каждаго  образованнаго  человѣка 
независимо  отъ  того,  какой  родъ  дѣятельности  онъ  изберетъ  впо¬ 
слѣдствіи. 

Всѣ  эти  соображенія  и  побудили  учредителей  Высшихъ  Кур¬ 
совъ  имены  П.  Ф.  Лесгафта  разграничить  общее  и  спеціальное 
образованіе.  Первое  будетъ  давать  тѣ  общеобразовательные  эле¬ 
менты,  которые  заключаются  въ  каждой  наукѣ,  второе— максимумъ 
того,  что  можно  дать  по  спеціальнымъ  предметамъ. 

Продолжительность  пребыванія  на  общеообразовательномъ  от¬ 
дѣленіи  2-го  года;  въ  число  его  предметовъ  включены  слѣдующія 
науки: 

1)  Математика — проф.  Бауманъ,  Каргинъ. 

2)  Физика — проф.  Боргманъ,  Іоффе,  Алтуховъ,  Титовъ. 

3)  Химія— проф.  Байковъ,  Лещенко. 

4)  Минералогія — проф.  Федоровъ. 

5)  Астрономія — Н.  А.  Морозовъ. 

6)  Геологія — акад.  Чернышевъ,  Преображенскій. 

7)  Анатомія  и  гистологія— А.  Красусская,  В.  Бутыркинъ. 
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8)  Зоологія  — Метальпиковъ,  К.  Давыдовъ,  Алтухова. 

9)  Физіологія — проф.  Павловъ,  Ухтомскій, 

10)  Ботаника— акад.  Бородинъ,  Рихтеръ,  Зинова. 

11)  Бактеріологія— Омельянскій. 

12)  Философія — проф.  Лосскій. 

13)  Психологія— проф.  Лапшинъ. 

14)  Сравнительная  психологія — проф.  Вагнеръ. 

15)  Политическая  экономія — проф.  Туганъ-Барановскій. 

16)  Энциклопедія  права — проф.  ІІетражицкій,  Гредескулъ. 

17)  Государственное  право — проф.  Гессенъ. 

18)  Всеобщая  исторія — проф.  Тарле. 

19)  Всеобщая  литература — П.  С.  Коганъ. 

20)  Соціологія — проф.  М.  М.  Ковалевскій. 

21)  Исторія  искусствъ — А.  Бенуа. 

22)  Исторія  музыки— А.  Каль. 

23)  Рисованіе — проф.  В.  Матэ. 

24)  Гимнастика  по  методу  Лесгафта — С.  Познеръ  и  С.  Те¬ 
ренина. 

По  окончаніи  общеобразовательнаго  факультета  слушатель, 
успѣшно  сдавшій  соотвѣтствующія  испытанія,  можетъ  поступить 
на  спеціальное  отдѣленіе,  на  которомъ  минимумъ  пребыванія  2 
года.  Спеціальныхъ  факультетовъ  будетъ  4:  физико-математическій, 
юридическій,  историко-филологическій  и  педагогическій:  объемъ 
преподаванія  на  нихъ  будетъ  университетскій. 


Курсы  открываются  въ  сентябрѣ  1910  г.  пока  лишь  для  жен¬ 
щинъ,  ожидается  разрѣшеніе  и  для  мужчинъ.  Плата  за  право 
ученія  75  р.  въ  годъ.  Прошенія  и  справки  СПБ.  Англійскій  про¬ 
спектъ,  32.  Личныя  объясненія  тамъ  же  по  понедѣльникамъ  и 
пятницамъ  отъ  5 — 6  ч.  вечера.  Неимѣющія  свидѣтельствъ  средне¬ 
учебныхъ  заведеній  принимаются  вольнослушательницами.  Обязан¬ 
ность  директора  курсовъ  принялъ  на  себя  М.  М.  Ковалевскій. 
Предсѣдатель  попечительнаго  Совѣта  Н.  В.  Дмитріевъ. 
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ОБЪ  ИЗДАНІИ 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1910  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  чле¬ 
намъ  университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
отношенію  ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состоя¬ 
ніемъ  и  дѣятельностію  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются: 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

2.  Постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студен 
товъ  и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 

учащихся. 

6.  Каталоги  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библіо¬ 
теку  и  въ  студенческій  ея  отдѣлъ  и  описанія  рукописей  биб¬ 
ліотеки. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной 
части  Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и 
другихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  но  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 

цѣлями. 

11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  уче¬ 
ныхъ  степеней,  для  соисканія  наградъ  и  т.  п.,  а  также  самыя 

диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ 
торжественныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и  полные 
курсы  преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архивовъ  и  рукописныхъ  от¬ 
дѣленій  университетской  библіотеки. 

Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части — 1)  оффиці¬ 
альную  (протоколы,  отчеты  и  т.  и.)  и  2) — н  е  о  ф  ф  и  ці  а  л  ь  н  у  ю 
статьи  научнаго  содержанія),  съ  отдѣлами — критика- библіографи¬ 
ческимъ,  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  яв¬ 
леній  ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хро¬ 
ники,  заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  ученыхъ 
обществъ,  состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  п.  свѣдѣнія.  Въ 
прибавленіяхъ  печатаются  матеріалы,  каталоги  библіотеки,  метео¬ 
рологическія  наблюденія,  а  также  болѣе  обширныя  сочиненія. 


Университетскія  Извѣстія  въ  1910  году  будутъ  выходить 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  20  печатныхъ 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под¬ 
писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются  въ 
канцеляріи  Правленія  Университета.  ' I 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годо¬ 
вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кни¬ 
жекъ  не  допускается. 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  полу¬ 
ченіи  подписныхъ  денегъ.  1 

і  г.  иногородние  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сво¬ 
ими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н,  Я.  Оглоблину  въ 
С.-Петербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й.  и  въ  Кіевъ, 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосред¬ 
ственно  въ  Правленіе  У  ниверситета  Св.  Владиміра.  1 


ОУ  л.  ^Уеоа 
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Ьдъ  Ь.  №  10  —  ОКТЯБРЬ.  1910  годъ. 


Чаеть  I— оффиціальная. 

Г.  Положеніе  о  стипендіи  имени  дворянина  Франца  Павло¬ 


вича  Годзишевскаго .  1 _ 2 

II.  Рецензія  на  соч.  М.  М.  Каткова:  „Понятіе  права  удержа¬ 
нія  въ  римскомъ  правѣ  “  К.  1910. — Проф.  В  А.  Удинцева  1 — 16 


Чаеть  II — неоффиціальная. 

1.  Значеніе  древней  философіи  для  современнаго  міропо¬ 


ниманія.  Вступительная  лекція. — Прив.-доц.  Г.  Якубаниса.  1—21 

И.  Къ  воиросу  объ  измѣненіи  функціи  ночки  при  венозномъ 

застоѣ.-— Д-ра  Г.  А.  Шепеля  . .  і _ 66 

III.  Рзогіазіз  ѵиі&агіз. — Д-ра  П.  Юдина  .  .  .  125 — 208 

IV.  Къ  вопросу  объ  измѣненіяхъ  въ  йурорііузіз  сегеЬгі  послѣ 

тиреоидектоміи.— Д-ра  В.  Л.  Лозинскаго . 103—178 

. 

Научная  хроника. 


V.  Отчетъ  и  протоколы  Физико-Математическаго  Общества 

1909  г.  (съ  приложеніями) .  1  —  ш 

Прибавленія. 

I.  Писцовая  книга  Обонѣжской  пятины  второй  московской 

описи. — Оконч.  курсъ  А.  М.  Гнѣвушева .  1 — 48 

II.  Учебникъ  Общей  патологіи.— Проф.  В.  И.  Линдемана  .  .  225-292 

II.  Объявленіе  объ  изданіи  журналовъ .  1—3 
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годъ  ПЯТИДЕСЯ  т  ы  й. 


№  ю  —  ОКТЯБРЬ, 


КІЕВЪ. 

1  и нографія  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 
Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меринговская  ул.  №  6. 


Печатано  по  опредѣленію  Совѣта  ИмператорскагоУ  ниверситета  Св.  Владиміра 

Ректоръ  Н.  М.  Цытовичъ. 
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нія  въ  римскомъ  правѣ  “  К.  1910. — Проф.  В.  А.  Удинцева  1 — 16 
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II.  Къ  вопросу  объ  измѣненіи  функціи  почки  при  венозномъ 

застоѣ.— Д-ра  Г.  А.  Шепеля .  1 — 66 

II.  Рвогіавів  ѵиі^агів. — Д-ра  П.  Юдина .  125—208 
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Прибавленія 
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398  Уст.  уч.  зав.  (Св.  Зак.  т.  XI,  попрод 
1906  г.)  УТВЕРЖДАЮ.  Іюля  23  дня 
1910  года. 

Управляющій  Округомъ,  Помощ¬ 
никъ  Попечителя  С.  Ііѣвницкій. 


ПОЛОЖЕНІЕ 

о  стипендіи  имени  дворянина  Франца  Павловича  Го  дзишевскаго 
при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Университетѣ  Св.  Владиміра . 

1.  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  восемь  тысячъ  семьсотъ 
руб.  (8700  р.)  пожертвованнаго  Университету  Св.  Владиміра  потом¬ 
ственной  дворянкой  Мальвиной  Антоновной  Годзишевской,  учреж- 

!  Дается  11 Р 11  названномъ  У  ниверситетѣ  одна  стипендія  имени  ея  по¬ 
койнаго  мужа  дворянина  Франца  Павловича  Годзишевскаго. 

2.  Стипендіальный  капиталъ,  заключающійся  въ  свидѣтель¬ 
ствахъ  4%  Государственной  ренты,  составляетъ  неприкосновенную 
собственность  Университета  Св.  Владиміра  и  хранится  въ  Кіевскомъ 

губернскомъ  казначействѣ  въ  числѣ  спеціальныхъ  средствъ  Уни¬ 
верситета. 

3.  Годовой  размѣръ  стипендіи  опредѣляется  количествомъ 
процентныхъ  денегъ,  ежегодно  получаемыхъ  со  стипендіальнаго 
капитала,  по  вычетѣ  изъ  нихъ  государственнаго  налога. 

4.  Стипендіатомъ  имени  дворянина  Ф.  II.  Годзишевскаго  мо¬ 
гутъ  быть  только  студенты  Университета  Св.  Владиміра  польскаго 
происхожденія,  римско-католическаго  вѣроисповѣданія,  безъ  раз¬ 
личія  сословій,  отличнаго  поведенія  и  хорошихъ  успѣховъ  въ  на- 

■  укахъ  и  при  томъ  неимѣющіе  средствъ  продолжать  образованіе. 

5.  Назначеніе  стипендіи  имени  Годзишевскаго  производится 
Правленіемъ  Университета  Св.  Владиміра  на  основаніи  общихъ 
правилъ  о  назначеніи  стипендій  студентамъ  Университета,  при 
немь  право  избранія  стипендіата  принадлежитъ  пожизненно  дво- 
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рянкѣ  М.  А.  Годзишевской  лично,  или,  по  ея  нотаріальной  до 
вѣренности,  совѣтнику  Людвигу  Людвиговичу  Дени. 

6.  Стипендія  должна  быть  выдаваема  не  дальше  установлен 
наго  срока  для  окончанія  Университета. 

7.  Остатки,  могущіе  образоваться  отъ  временнаго  незамѣщенн 
стипендіи,  должны  быть  выдаваемы  какъ  единовременное  пособі» 
стипендіату  при  окончаніи  имъ  полнаго  курса  Университета. 

8.  Пользованіе  стипендій  не  налагаетъ  на  стипендіата  ни 
какихъ  обстоятельствъ. 


Печатано  по  опредѣленію  Правленія  Императорскаго  Университета  Св.  Вл* 
диміра,  состоявшемуся  въ  засѣданіи  его  2  августа  1910  года. 


”  Н°няпйе  права  удержанія  въ  римскомъ  правѣ* ,  изслѣдованіе  Ж.  Ж. 
Каткова  (Кіевъ.  1910—177  стр.),  представленное  въ  Юридическій  фа¬ 
культетъ  для  соисканія  степени  доктора  римскаго  права. 


Книга  проф.  Каткова  состоитъ  изъ  шести  главъ. 

Первая  глава  (1  37)  является  вводной,  выясняющей  предметъ 

гзслѣдованія,  такъ  называемое  право  удержанія,  въ  силу  котораго 
.ъ  извѣстныхъ  случаяхъ  должнику  предоставлено  задержаться  съ 
исполненіемъ  своего  обязательства  не  по  тому,  что  не  всѣ  условія 
бязательства  на  лицо,  а  по  причинѣ,  не  зависящей  отъ  дѣйстви- 
ельности  этого  обязательства.  Это  право  технически  называется 
18  геіепііопіз,  хотя  означенный  терминъ  и  не  былъ  извѣстенъ 
имскимъ  юристамъ.  Слово  геНиеге  употребляется  въ  источникахъ 
ь  самомъ  разнообразномъ  значеніи,  и  это  именно  разнообразіе 
іаченія  слова  даетъ  возможность  воспользоваться  имъ  для  обозна- 
знія  особаго  института.  Впрочемъ,  право  удержанія  далеко  не 
тѣми  считается  за  самостоятельный  институтъ,  что  и  понятно, 
ікь  какъ  правомочіе  обладателя  нрава  удержанія  не  предста- 
іяется  само  по  себѣ  характернымъ  и  можетъ  быть  проявленіемъ 
імыхъ  разнообразныхъ  правоотношеній.  Не  мудрено,  что  въ  старой 
'  ітературѣ,  особенно  XVIII  вѣка,  подъ  правомъ  удержанія  ра- 
мѣли  самые  разнообразные  случаи,  число  коихъ  опредѣлялось 
погда  лишь  усердіемъ  собирателей.  Наибольшую  часть  первой 
і  авы  авторъ  и  посвящаетъ  перечню  литературы  вопроса,  изло- 
'Шію  главнѣйшихъ  положеній  ученыхъ  юристовъ  и  попутной  кри- 
ікѣ  ихъ.  Эдѣсь  излагается  исторія  вопроса,  постепенное  его  вы- 
^неніе,  начиная  съ  XVIII  вѣка  и  кончая  XIX  вѣкомъ,  и  именно 

слѣдней  и  лучшей  монографіей,  принадлежащей  Ьап^і'еісі  и  вы- 
едшей  въ  1886  году. 
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В.  А.  УДИНЦЕВЪ. 


Во  второй  главѣ  (38—81)  авторъ  останавливается  на  одномт 
изъ  типичныхъ  случаевъ  права  удержанія,  получившемъ  всеобще( 
признаніе,  а  именно  на  томъ,  когда  лицо,  на  которомъ  собствен 
никъ  ищетъ  свою  вещь,  удерживаетъ  ее  впредь  до  удовлетворенъ 
его  встрѣчнаго  требованія  о  возмѣщеніи  учиненныхъ  на  эту  вещі, 
издержекъ.  Этотъ  случай  представляетъ  тѣмъ  большій  интересъ 
что  здѣсь  между  владѣльцемъ  и  собственникомъ  нѣтъ  никакихт 
правоотношеній,  кромѣ  односторонняго  обязательства  вернуть  чу 
жую  вещь  (стр.  40).  Другое  обстоятельство,  на  которое  авторъ  обра 
щаетъ  вниманіе  при  изученіи  случая,  это  то,  что  самое  право  тре 
бованія,  ради  котораго  задерживается  исполненіе  по  обязательств; 
возвращенія  вещи,  не  является  даже  исковымъ,  такъ  что  прав 
удержанія  представляется  здѣсь  единственнымъ  средствомъ  защит* 
(41,  46).  Наконецъ  особенностью  случая  будетъ  и  то,  что  требовані 
возмѣщенія  расходовъ  направлено  не  противъ  индивидуально  опре 
дѣленнаго  лица,  а  вообще  противъ  лица,  требующаго  вещь.  Такг 
что  положеніе  ретентора  напоминаетъ  собой  положеніе  субъект 
вещнаго  права  (47).--  Авторъ  подробно  комментируетъ  мѣста  источ 
никовъ,  которыя  убѣждаютъ  его  въ  томъ,  что  по  римскому  нрав, 
претензія  возмѣщенія  затратъ  на  вещь  предъявляв іся  къ  лиц) 
требующему  вещь,  независимо  отъ  основанія,  по  которому  онъ  тре 
буетъ  вещь,  то  есть  независимо  отъ  того,  является  ли  онъ  соС 
ственникомъ,  залоговѣрителемъ  или  узуфруктуаромъ  (48).  Разсмз 
триваемыя  авторомъ  мѣста  источниковъ  даютъ  ему  далѣе  основаві 
утверждать,  что  право  удержанія  допускается  для  требованія  воз¬ 
мѣщенія  расходовъ  на  вещь  независимо  отъ  того,  какую  форм 
приняли  эти  расходы  (52).  Далѣе  для  права,  удержанія  не  имѣет 
непосредственнаго  значенія  наличность  Ъопа  или  таіа  Мез  у  лиц< 
сдѣлавшаго  расходы  на  вещь  (54).  Вообще  говоря,  если  въ  том 
или  другомъ  случаѣ  право  допускаетъ  требованіе  возмѣщенія  кі 
кихъ  бы  то  ни  было  расходовъ,  тогда  имѣетъ  мѣсто  и  право  уде[ 
жанія  (55).  И  отдѣльныя  мѣста  источниковъ,  разнообразныя  п 
своему  характеру,  отнюдь  не  должны  разсматриваться,  какъ  с  луна 
исключительные,  такъ  какъ  въ  дѣйствительности  они  являютс 
лишь  примѣненіемъ  общаго  порядка  (54).  До  сихъ  поръ  автор 
имѣетъ  дѣло  съ  требованіями  возмѣщенія  расходовъ,  не  осложнеі 
ными  какимъ-либо  особымъ  основаніемъ,  помимо  факта  расхода, 
потому  и  незащищенными  исками.  Но  бываютъ  случаи,  когда  тр< 
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бованія  возмѣщенія  затратъ  имѣютъ  и  другое  основаніе,  кромѣ 
факта  расхода,  наир.,  договоръ,  какова  ссуда,  пе§Ыіогшп  §езііо, 
отношенія  между  хозяевами  корабля  и  груза  по  поводу  выброшен¬ 
ныхъ  товаровъ  ради  предупрежденія  опасности,  въ  которой  корабль 
находился  (55—64).  Требованіе  о  возмѣщеніи  расходовъ  сопрово¬ 
ждается  въ  римскомъ  правѣ  правомъ  удержанія — это  общее  пра¬ 
вило.  Однако  же  римское  право  знаетъ  случаи,  когда  право  удер¬ 
жанія  не  имѣетъ  мѣста.  Такъ  нѣтъ  права  удержанія  тогда,  когда 
залоговѣритель  тратится  на  заложенную  вещь:  здѣсь  нѣтъ  мѣста 
праву  удержанія,  такъ  какъ  залогъ  отвѣчаетъ  предъ  вѣрителемъ  и 
за  издержки,  какія  онъ  сдѣлалъ  на  заложенную  вещь  (66).  Но, 
впрочемъ,  этотъ  случай  не  характеренъ,  такъ  какъ  здѣсь  не  мо¬ 
жетъ  быть  рѣчи  объ  обязанности  вернуть  вещь  прежде  погашенія 
сдѣланныхъ  расходовъ,  и  о  неисполненіи  обязательства  со  стороны 
залоговѣрителя  нельзя  говорить,  а  значитъ  также  нельзя  говорить 
г  о  правѣ  удержанія.  Дѣйствительный  случай  исключенія  изъ 
ібщаго  правила  представляетъ  постановленіе  Юстиніана  относп- 
'ельно  поклажи:  депозитаръ  имѣетъ  требованіе  возмѣщенія  необхо- 
шмыхъ  расходовъ,  учиненныхъ  на  отданную  ему  для  сохраненія 
іещь.  Но  это  требованіе  защищается  лишь  путемъ  асііо  сіерозііі 
опігагіа,  а  не  посредствомъ  .щз  геіепііопіз  (67).  Исключеніе  нрава 
держанія  въ  данномъ  случаѣ  вытекаетъ  изъ  желанія  обезпечить 
озвратъ  данной  на  сохраненіе  вещи,  исключающій  какія  бы  то  ни 
ыло  оговорки,  зачетъ,  вычетъ,  удержаніе  (71).  Особый  случай  не¬ 
опущенія  права  удержанія  возникъ  на  почвѣ  детальныхъ  отно- 
іеній:  возвращая  по  прекращеніи  брака  приданое,  мужъ  имѣетъ 
раво  требовать  возмѣщенія  расходовъ  на  пего,  и  именно  расхо¬ 
дъ  необходимыхъ,  а  также  чрезвычайныхъ  и  полезныхъ.  Но  если 
ь  отношеніи  необходимыхъ  расходовъ  допускается  право  удер¬ 
жанія,  то  относительно  чрезвычайныхъ  того  же  сказать  нельзя  (72). 
Усмотрѣнныя  мѣста  источниковъ  требуютъ  однакоже  восполненія 
ь  Двз-хъ  отошеніяхъ.  1)  восполненные  другими  мѣстами  они  даютъ 
можносіь  установить  болѣе  широкое  понятіе  права  удержанія, 
•жъ  воздержанія  отъ  дѣйствія  подлежащаго  совершенію,  пока  тре- 
ющій  такового  дѣйствія  съ  своей  стороны  не  исполнитъ  требо- 
1  нія,  предъявляемаго  къ  нему  должникомъ  (,78);  2)  дѣйствіе  ре- 
нтора,  коюрымъ  обусловливается  расходъ,  не  имѣетъ  непосред- 
зеннаго  дѣйствія  для  права  удержанія,  такъ  какъ  основаніемъ 
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права  удержанія  является  не  то,  что  ретенторъ  произвелъ  расходъ 
а  то,  что  изъ  имущества  ретентора  вышло  нѣчто,  перешедшее  вт 
имущество  того,  кто  требуетъ  отъ  него  задерживаемаго  дѣй¬ 
ствія  (79). 

Глава  третья  посвящена  выясненію  другого  основанія  Ді8  іеіеп 
1І0ПІ8 — убытковъ,  понесенныхъ  черезъ  вещь,  подлежащую  возвращены 
въ  зисіісішп  ге<ШЪііогіиш.  Асііо  гейѣіЬЕогіа  предметомъ  свонш 
имѣетъ  лишь  отмѣну  дѣйствія  купли  продажи,  но  не  возмѣщеніе 
расходовъ  или  убытковъ,  причиненныхъ  возвращаемою  вещью.  П( 
опредѣленію  судьи  владѣлецъ  можетъ  лишь  не  выдавать  вещи.  Вт 
этомъ-то  фактѣ  невыдачи  и  заключается  право  удержанія.  Далѣе 
Ульпіанъ  указываетъ,  что  отвѣтственность  за  деликтъ  раба  падаетт 
не  на  собственника,  а  на  владѣльца,  который  и  выдаетъ  раба  по 
терпѣвшему,  не  дѣлая  его,  какъ  то  само  собой  разумѣется,  соб 
ственникомъ  раба.  Однако  же  въ  случаѣ  иска  собственника  къ  лицу 
потерпѣвшему  отъ  деликта  раба,  этотъ  потерпѣвшій  имѣетъ  ехсер 
ііо  йоП,  то  есть  право  удержанія,  если  собственникъ  не  возмѣститі 
тѣхъ  убытковъ,  которые  понесъ  черезъ  раба  потерпѣвшій  и  вмѣст» 
уплаты  которыхъ  онъ  получилъ  виновнаго  раба  (93).  Если  въ  при 
веденныхъ  случаяхъ  право  удержанія  не  выступаетъ  съ  такой  ж 
наглядностью,  какъ  то  имѣетъ  мѣсто  относительно  возмѣщенія  рас 
ходовъ,  все  же  въ  источникахъ  имѣются  и  такіе  случаи,  въ  кото 
рыхъ  положеніе  потерпѣвшаго  ущербъ  и  имѣющаго  право  удер 
жанія  также  просто  и  свободно  отъ  постороннихъ  привходящих 
условій,  какъ  положеніе  владѣющаго  вещью  и  потратившагося  и 
нее.  Гай  говоритъ,  что  иногда,  потерпѣвши  убытокъ,  мы  тѣмъ  н 
менѣе  не  имѣемъ  никакого  искового  притязанія  на  возмѣщені 
этого  убытка  (99).  Мало  того,  если  на  мой  участокъ  рухнетъ  здані 
сосѣда,  я  не  могу  принудить  его  убрать  съ  моего  участка  обрушиі 
шійся  матеріалъ,  если  сосѣдъ  пожелалъ  бы  отказаться  отъ  всег< 
что  оказалось  на  моемъ  участкѣ.  Для  потерпѣвшаго  не  возникает 
никакого  притязанія  на  возмѣщеніе  убытковъ,  даже  не  возникает 
права  на  тѣ  обломки,  которые  пожелалъ  бы  собрать  собственник 
обрушившагося  зданія  (108).  Но  въ  послѣднемъ  случаѣ  потерпѣі 
шему  предоставляется  не  допустить  собиранія  матеріала,  то  ест 
право  удержанія  (101 — 103). 

Глава  четвертая  (113—133)  посвящена  авторомъ  уяснені 
соотношенія  между  двумя  разсмотрѣнными  и  общепризнанным 


РЕЦЕНЗІЯ  НА  СОЧИНЕНІЕ  М.  М.  КАТКОВА. 


основаніями  права  удержанія.  Общее,  принадлежащее  этимъ  двумъ 
основаніямъ,  заключается  въ  томъ,  что  и  тутъ  и  тамъ  имѣется 
обогащеніе,  происшедшее  на  счетъ  ретентора.  Оба  требованія  суть 
требованія  объ  убыткахъ,  причемъ  одно  создалось  въ  силу  того, 
что  выгоды  лица,  противъ  котораго  предъявлено  требованіе,  пріоб- 
брѣтены  имъ  на  счетъ  ретентора,  а  другое  въ  силу  ущерба,  нане¬ 
сеннаго  чужою  вещью,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  убытокъ  воплощается 
въ  исполненіи  той  обязанности,  которая  лежитъ  на  ретенторѣ  (114). 
Если  я  передаю  вещь,  на  которую  израсходовался,  то,  очевидно, 
передаю  не  только  то,  что  долженъ,  но  нѣчто  большее.  И  я  дол¬ 
женъ  ждать,  чтобы  требующій  создалъ  условія,  при  которыхъ 
исполненіе  моей  обязанности  не  переходило  бы  границы.  Значитъ, 
право  удержанія  имѣетъ  мѣсто  въ  томъ  случаѣ,  когда  исполненіе 
обязательства  переходить  границы  этого  обязательства.  Это  и  есть 
начало,  получившее  выраженіе  въ  разсмотрѣнныхъ  выше  случаяхъ. 
Впрочемъ,  оно  не  связано  только  съ  этими  случаями,  а  имѣетъ 
мѣсто  повсюду,  гдѣ  исполнитель  своимъ  исполненіемъ  переходитъ 
границы  своей  обязанности  въ  ущербъ  себѣ,  отчего  у  него  возни¬ 
кало  бы  право  требованія  вознагражденія.  Такъ  наир.  Ульпіанъ 
приводитъ  случай,  когда  должникъ,  думая,  что  онъ  долженъ  двѣсти, 
передаетъ  кредитору  имѣніе  цѣнностью  именно  въ  200  золотыхъ, 
тогда  какь  долгъ  его  не  превышаетъ  100.  Кредиторъ  имѣетъ  право 
удержать  возвратъ  имѣнія,  пока  ему  не  будетъ  заплаченъ  долгъ 
116).  Эга  же  основная  идея  права  удержанія  отчетливо  высту- 
іаетъ  и  въ  нѣкоторыхъ  рѣшеніяхъ  римскихъ  юристовъ,  относя- 
цихся  къ  примѣненію  Ьех  Еаісісііа.  Такъ,  если  предметомъ  легата 
будетъ  недѣлимый  сервитутъ,  наслѣдникъ  предоставитъ  его  лега- 
Г°РУ  ые  прежде,  чѣмъ  тотъ  уплатилъ  стоимость  излишка,  который 
іаслѣдникъ  далъ,  благодаря  недѣлимости  сервитута  (123). — И  такъ 
іраво  удержанія  является  правомъ  не  исполнить  обязательство, 
юдлежащее  исполненію.  Какъ  оправдать  это?  Тѣмъ,  что  въ  извѣ¬ 
стныхъ  случаяхъ  предметъ  исполненія  не  равняется  предмету  тре¬ 
бованія.  Это  обстоятельство  смягчаетъ  ненормальность,  которая 
•аключается  въ  неисполненіи  и  во  всякомъ  случаѣ  объясняетъ  до¬ 
пущеніе  этой  ненормальности  закономъ:  право,  не  имѣя  въ  виду 
лагопріятствовать  какой  либо  сторонѣ  въ  ущербъ  другой,  обезпе- 
піваетъ  эквивалентность  исполненія.  И  поэтому  право  удержанія, 
имѣетъ  мѣсто  въ  отношеніи  такого  исполненія,  которое  не  можетъ 
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состояться  средствами  самаго  исполнителя,  при  отсутствіи  содѣй¬ 
ствія  самаго  кредитора,  безъ  того,  чтобы  размѣры  этого  исполненія 
не  превышали  само  требованіе  кредитора.  Въ  этомъ  соотношеніи  и 
заключается  та  Соппехііаі,  понятіе  которой  до  сихъ  поръ  такъ  мало 
выяснено — (132). 

Пятая  глава  (134—171)  содержитъ  въ  себѣ  перечень  тѣхъ 
случаевъ,  которые  въ  отличіе  отъ  ранѣе  разсмотрѣнныхъ  и  съ 
точки  зрѣнія  только  что  выясненнаго  принципа  права  удержанія 
подъ  это  понятіе  не  подходятъ.  Сюда  относятся  во  1)  тѣ,  которые 
Ьан^іеісі  подводитъ  подъ  категорію  права  удержанія  ради  требованія 
обезпеченія,  а  именно:  а)  случаи,  въ  которыхъ  земельный  собствен¬ 
никъ  отказываетъ  управомоченному  къ  извѣстному  дѣйствію  на 
его  землѣ  въ  допущеніи  такого  дѣйствія,  пока  послѣдній  не  дастъ 
обезпеченія  на  случай  возможныхъ  убытковъ  (135);  б)  случаи,  въ 
которыхъ  обязанный  отказать  узуфруктъ,  требуетъ  отъ  узуфрук¬ 
ту  ара  представленія  саиііо  иэиігисіиагіа  (145);  в)  случаи,  въ  кото¬ 
рыхъ  должникъ,  условно  освобожденный  завѣщателемъ  отъ  уплаты, 
задерживаетъ  эту  уплату  ди  наступленія  условія,  покя  наслѣдникъ 
не  представитъ  ему  саиііо  (150).  Сюда  же  относятся  во  2)  задержа¬ 
ніе  исполненія  до  полученія  платежной  росписки,  въ  3)  ехсерііс 
поп  асіішріеіі  сопігасіиз  (156),  въ  4)  геіепііо  Ооічііапа  (162)  и  нѣко¬ 
торые  другіе  случаи. 

Глава  шестая  содержитъ  въ  себѣ  заключеніе.  (172—177) 
Авторъ  еще  разъ  возвращается  къ  объединяющему  всѣ  случаі 
признаку  права  удержанія,  говоритъ  о  судебной  защитѣ  въ  форм! 
ехсерііо  сіоіі  и  выясняетъ  временность  права  удержанія:  ^въ  про 
тивномъ  случаѣ  не  могло  бы  быть  рѣчи  о  неисполненіи  обязатель 
ства,  ибо  обязательство,  которое  окончательно  не  подлежитъ  осу 
ществленію,  не  существуетъ.  Въ  такомъ  случаѣ,  очевидно,  не  мо 
жегъ  быть  рѣчи  и  о  нравѣ  удержанія.  Отсюда  зависимость  праве 
удержанія  не  только  отъ  того  требованія,  ради  котораго  оно  воз 
никло,  но  и  того,  въ  неисполненіи  котораго  осуществляется  прав< 
удержанія.  Наконецъ  изъ  понятія  права  удержанія  явствуетъ,  чт< 
мѣсто  этого  института — въ  той  части  ученія  объ  обязательствѣ,  вт 
которой  излагаются  правила  объ  исполненіи  обязательствъ. 

Таково  содержаніе  диссертаціи  проф.  М.  М.  Каткова. 

Обращаясь  къ  оцѣнкѣ  реферированнаго  труда  проф.  М.  М 
Каткова,  прежде  всего  замѣтимъ,  что  избранный  авторомъ  вопрос] 
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занимаетъ  небольшое  мѣсто  въ  системѣ  гражданскаго  права  и 
даже  не  каждымъ  кодексомъ  или  авторомъ  затрагивается.  Но  по¬ 
добно  другимъ  вопросамъ  римскаго  права,  ^8  геіепНшів  довольно 
хорошо  представленъ  иандектной  литературой.  Если  обратиться  къ 
хотя  бы  только  перечисленнымъ  проф.  Катковымъ  монографіямъ, 
то  окажется,  что  главнѣйшія  изъ  этихъ  работъ,  не  смотря  на  тѣ 
тли  иные  недостатки,  въ  общемъ  хорошо  выясняютъ  отдѣльные 
томенты  права  удержанія.  Это  надо  сказать  какъ  о  работахъ  8с1іепк 
1  бговкорі,  такъ  въ  особенности  Ьап§-ГеЫ,  котораго  и  авторъ  раз¬ 
бираемой  работы  ставитъ  значительно  выше  его  предшественни¬ 
ковъ.  Но  если  бы  проф.  Катковъ  теперь  же  обратился  къ  изученію 
ірава  удержанія  по  западноевропейскому  праву,  то  къ  перепи¬ 
ленной  имъ  литературѣ  долженъ  былъ  бы  прибавить  еще  нѣ- 
колько  весьма  обстоятельныхъ  работъ,  относящихся  преимуще- 
твенно  къ  торговому  праву,  но  иногда  не  оставляющихъ  безъ  вни- 
анія  и  источниковъ  римскаго  права  (напр.  ОоЫзсктШ).  Довольно 
одробно  изучается  вопросъ  съ  точки  зрѣнія  дѣйствующаго  права 
нѣкоторыми  французскими  цивилистами.  Отмѣченный  выше  ха- 
актеръ  вопроса  о  правѣ  удержанія,  какъ  затрагивающаго  неболь¬ 
шую  цивилистическую  тему,  не  только  не  можетъ  быть  поставленъ 
ь  вину,  а  напротивъ  того  указываетъ  на  научный  тактъ  автора, 
ррошо  знающаго,  что  не  слѣдуетъ  исходить  изъ  широкой  темы! 
гобы  затѣмъ  ее  съузить,  и  что  напротивъ  того,  съ  перваго  взгляда 
зболыной  вопросъ  даетъ  полную  возможность  достичь  широкихъ 
•общеній,  которыя  будутъ  представлять  вполнѣ  научный  интересъ, 
э  избранная  авторомъ  тема,  кромѣ  того,  имѣетъ  и  чисто  практи¬ 
ческій  интересъ,  такъ  какъ  право  удержанія  въ  смыслѣ  самостоя- 
льнаго  института  выдвигается  новыми  кодексами  и  въ  томъ 
йслѣ  нашимъ  проектомъ  гражданскаго  уложенія, 
і  Недосіаі камп  работы  съ  точки  зрѣнія  ея  построенія  надо  счи- 
пъ  постановку— правильно  избраннаго— вопроса.  Авторъ  озагла- 
:ЛЪ  свое  изслѣдованіе:  Понятіе  права  удержанія  въ  римскомъ 
авѣ.  Но  уже  въ  предисловіи  онъ  почувствовалъ  нѣкоторую  тѣс¬ 
ту  такъ  обозначеннаго  предмета  изслѣдованія  и  при  всемъ  рас¬ 
ширеніи  къ  источникамъ  римскаго  права  не  могъ  не  упомянуть 
)ь  Условіяхъ  примѣненія  права  удержанія  по  германскому  уложе- 
!з’  Руцкому  проекту  гражданскаго  уложенія,  а  также  и  о  иан- 
Нтной  литературѣ,  повліявшей,  по  утвержденію  автора,  на  форму- 
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лировку  германской  статьи  о  правѣ  удержанія.  Изученіе  герман¬ 
скаго  уложенія  и  проекта  русскаго  проекта  авторъ  откладываетъ  до 
ближайшаго  будущаго,  предположивъ  остановить  свое  вниманіе  пока 
на  пандектной  литературѣ  и  источникахъ  римскаго  права.  Но  раз¬ 
смотрѣніе  пандектной  литературы  проф.  Котковъ  сосредоточилъ  въ 
одной  главѣ,  не  пріурочивая  ее  къ  отдѣльнымъ  вопросамъ  права 
удержанія,  что  дѣлало  бы  эту  литературу  наилучше  обозримой  и 
что,  быть  можетъ,  привело  бы  автора  къ  признанію,  что  право  удер¬ 
жанія,  въ  качествѣ  самостоятельнаго  института,  обязано  своимъ 
существованіемъ  не  столько  римскимъ  юристамъ,  сколько  ыандек- 
тистамъ.  Вѣдь  самъ  авторъ  свидѣтельствуетъ  (4—5),  что  слова  те- 
Іепііо,  геПпеге  не  усвоили  какого-либо  техническаго  смысла  въ 
источникахъ  римскаго  права.  Но  изъ  обозрѣпія  источниковъ  выте¬ 
каетъ  и  другое,  а  именно,  что  въ  римскомъ  правѣ  не  выработалось 
понятія  права  удержанія,  намѣченнаго  лишь  пандектной  литера¬ 
турой. 

Расположеніе  матеріала  въ  тотъ  или  иной  порядокъ  опредѣ¬ 
ляется  преимущественно  вкусами  автора.  Однако  же  можно  указать 
на  нѣкоторую  невыдержанность  избранной  авторомъ  системы,  есль 
онъ  говоритъ  въ  третьей  и  четвертой  главахъ  объ  основаніяхт 
права  удержанія,  а  въ  четвертой,  посвященной  выясненію  принципе 
права  удержанія,  снова  возвращается  къ  отдѣльнымъ  случаямъ  при¬ 
мѣненія  нрава  удержанія.  Возвращаясь  въ  заключеніи  къ  отдѣль¬ 
нымъ  моментамъ,  входящимъ  въ  существо  права  удержанія,  автора 
останавливается  на  темахъ,  мѣсто  для  которыхъ  въ  четверто? 

главѣ. 

Каковы  же  результаты  изслѣдованія  М.  М.  Каткова?  Самъ  ав 
торъ  предупреждаетъ  о  нихъ  заглавіемъ  своего  изслѣдованія.  Н( 
почему  только  понятіе  права  удержанія?  Почему  и  не  условія  при 
мѣненія?  Правда,  авторъ,  такъ  съузившій  свою  задачу,  въ  тексті 
останавливается  на  многихъ  вопросахъ,  стоящихъ  внѣ  предѣловъ 
означенныхъ  заглавіемъ  книги.  Но,  выясняя  такимъ  образомъ  нѣ 
которыя  стороны  права  удержанія,  онъ  неизбѣжно  останавливаете; 
на  нихъ  лишь  случайно,  отрывочно  (наир,  временный  характер] 
права  удержанія  стр.  176)  и  безъ  надлежащей  системы. 

Важнѣйшій  добытый  авторомъ  рецензируемаго  сочиненія  ре 
зультатъ  заключается  въ  слѣдующемъ  положеніи:  право  удержані: 
бываетъ,  когда  исполненіе  обязательства  переходитъ  границы  этог 
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обязательства,  когда  исполненіе  обязательства  является  исполне¬ 
ніемъ  чего  ю  большаго,  а  за  это  большее  исполнитель  требуетъ 
;  вознагражденія  (115).  Въ  этой  формулѣ  проф.  Катковъ,  повиди- 
мому,  усматриваетъ  полное  выясненіе  природы  права  удержанія. 
Но  можно  ли  согласиться  въ  этомъ  отношеніи  съ  авторомъ?  Думаю, 
что  нельзя  съ  точки  зрѣнія,  раздѣляемой  и  авторомъ,  во  всякомъ 
случаѣ  ему  не  безызвѣстной. 

Для  уясненія  природы  какого-либо  института,  какъ  кажется, 
необходимо  изслѣдовать  его  цѣль,  условія  дѣйствія  и  юридическую 
конструкцію,  которая — или  опредѣляется  условіями  дѣйствія  инсти¬ 
тута  или  ихъ  опредѣляетъ.  На  стр.  132  авторъ  гвворитъ,  въ  по¬ 
ясненіе  права  удержанія,  что  право,  не  имѣя  въ  виду  благопріят¬ 
ствовать  какой-либо  сторонѣ  въ  ущербъ  другой,  обезпечиваетъ  по 
мѣрѣ  возможности  и  цѣлесообразности  эквивалентность  исполненія 
въ  обязательствѣ.  Больше  авторъ  на  этой  темѣ  не  останавливается, 
а  между  тѣмъ  она  является  основной  какъ  для  выясненія  предѣ¬ 
ловъ  примѣненія  права  удержанія,  такъ  и  для  уясненія  истинной 
его  природы.  Слѣдовало  бы  сказать,  что  исходной  идеей  и  основа¬ 
ніемъ  права  удержанія  является  обезпеченіе  требованія.  Эта  мысль 
тѣмъ  болѣе  напрашивается  на  подробное  изученіе,  что  она  является 
исходной  и  для  авторовъ  новыхъ  уложеній  и  положительно  высказы¬ 
вается  кодексами1).  Эта  же  идея,  правда,  отвергаемая  Оговкорі' 2), 
признается  нѣкоторыми  пандектистами,  какъ  напр.  Вбскіп^3),  и  въ 
особенности  комерціалистами4).  Но  почему  въ  особенности  надле¬ 
жало  авюрзг  остановиться  на  идеѣ  обезпеченія,  такъ  это  потому, 
что  источники  римскаго  нрава  ее  обосновываютъ  если  не  прямо,  то 
шсвенно.  Можно  привести  значительное  число  мѣстъ,  изъ  которыхъ 
підно,  что  исполненіе  задерживается  до  тѣхъ  поръ,  пока  послѣ¬ 
дуетъ  удовлетвореніе  5).  Значитъ — и  ради  того,  чтобы  послѣдовало 
ісполненіе.  Затѣмъ  не  меньшее  число  мѣстъ  сопоставляетъ  право 


Э  Баз  Вііг^егіісіт  ОезеігЬисІі  §  273  іп  і*. 

2)  ( хгозкор 2иг  Беііге  ѵот  Йеіепііопзгесіііе  (1859),  75  слл. 

3)  Вдскіпд.  Рапсіекіеп  сі.  гот.  РгіѵаізгесМз  I,  §  142. 

4)  (хоЫзсктгсІі.  НапсПшск  сі.  Напсіеізгесіііз.  I  (1868),  964.  Етіетапп  въ 
іапсІЬисІі  <4.  сі.  Напсіеіз — 8ее — ипсі  ЛѴесІізеІгесѣіз.  П  (188  Ц,  92. 

5)  ѣ.  5  рг.  Б.  сіе  ітрепз.  25, 1.-к.  23  §  8  Б.  (іе  ае<і.  еіі.  21, 1.  -  Ь.  60.  Б.  сіе 
игЬіз.  47,  2. 
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удержанія  съ  такимъ  обезпечительнымъ  средствомъ,  какимъ  является 
залогъ х).  Эквивалентность,  какъ  говоритъ  авторъ,  двусторонность 
отношенія,  какъ  можно  было  бы  сказать  по  аналогіи  съ  двусторон¬ 
ними  обязательствами,  требуетъ  защиты  одного  противъ  другого, 
отвѣтчика  противъ  истца,  если  истецъ  дѣйствуетъ  сіоіо  шаіо,  игно¬ 
рируя  права  отвѣтчика.  Сопоставляя  право  удержанія  съ  искомъ, 
которымъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  отвѣтчикъ  также  можетъ  вос¬ 
пользоваться,  источники  отдаютъ  предпочтеніе  праву  удержанія, 
какъ  способу  охраненія  интересовъ  и  правъ  отвѣтчика  г).  Критикуя 
Ъаіщіеіб,  авторъ  вслѣдъ  за  КеіпѣоИ  говоритъ,  что  содѣйствіе  удо¬ 
влетворенію  требованія  не  есть  непосредственное  воздѣйствіе  права 
удержанія:  непосредственное  воздѣйствіе  заключается  именно  въ 
отклоненіи  требованія  противной  стороны  (37).  Но  въ  дѣйствитель¬ 
ности-  содѣйствіе  удовлетворенію,  обезпеченіе  исполненія— есть 
цѣль  института,  отклоненіе  требованія — есть  содержаніе,  а  ехсерііо 
(Э01і_есть  средство.  Да  и  Ьап§бе1с1  говоритъ  именно  о  цѣли,  а  от¬ 
нюдь  не  о  воздѣйствіи. 

Въ  примѣчаніи  первомъ  на  стр.  172  авторъ,  конечно,  пра¬ 
вильно  говоритъ,  что  опредѣленіемъ  цѣли  института  еще  не  объ¬ 
ясняются  сущность  отдѣльныхъ  случаевъ  права  удержанія,  кото- 
рые  нуждаются  въ  объединеніи  ихъ  оѣщихъ  принципомъ.  Но,  если 
извѣстна  и  понятна  и  понятна  цѣль  института,  то  легко  выясняется 
и  его  юридическая  природа:  предѣлы  дѣйствія,  условія  примѣне¬ 
нія,  мѣсто  въ  системѣ  и  самое  понятіе  института. 

Предѣлы  дѣйствія  института  права  удержанія  могутъ  быть 
опредѣлены  или  установленіемъ  общаго  принципа,  указывающаго 
на  то,  когда  можно  использовать  этотъ  институтъ,  или — перечнемъ 
отдѣльныхъ  случаевъ  примѣненія  его.  Для  новѣйшихъ  законо¬ 
дательствъ,  которые  вводятъ  право  удержанія,  ‘  первый  пріемъ 
является  вполнѣ  достижимымъ  и,  конечно,  единственно  правиль¬ 
нымъ.  Для  римскаго  права,  не  успѣвшаго  выработать  ішз  геіепііопев 
въ  качествѣ  самостоятеланаго  института,  неизбѣжно  отправляться 
отъ  отдѣльныхъ  случаевъ. 


х)  Ь  15  §  2  бе  іигі.  47,2— ь  11  С.  берозШ  4,34— Ср.  Б  20  §  1  Б.  чиі  іезб 
28.  1.-Б.  13  Б,  бе.  А.  Е.Ѵ.  19,1-Ь.  31  §8  Б.  аеб.  еб  21,1.— Б.  43  §  3,  Б.  бе  1е&. 
(I),  30. 

2)  Ь.  25  Б.  бе  К.  б.  50,17.— Ь.  59,  Б.  бе  ішѣ  47,2. 
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Пр°ф.  М.  М.  Катковъ  называетъ  отдѣльные  случаи  примѣне¬ 
нія  права  удержанія -основаніями  права  удержанія.  Какъ  кажется, 
слѣдовало  бы  отказаться  отъ  этого  выраженія,  чтобы  не  навести 
читателя  на  мысль,  что  тутъ  имѣются  въ  виду  какія  то  принципы 
нрава  удержанія. 

Останавливаясь  на  отдѣльныхъ  случаяхъ  примѣненія  права 

удержанія,  я  обращусь  прямо  къ  мнимому — съ  точки  зрѣніяа  втора _ 

случаю:  ехсерііо  поп  айітріеіі  сопітасіив.  Вопросъ  объ  отношеніи 
этого  случая  къ  праву  удержанія  спорный  и,  какъ  кажется,  въ  зна- 
і  чительной  степени  зависитъ  отъ  рѣшенія  другого  вопроса — о  при¬ 
родѣ  дву  с  і  ороннпхъ  обязательствъ.  И  если  бы  оказалось  правиль¬ 
нымъ  мнѣніе,  что  исполненіе  и  противоисполненіе  въ  двусторон¬ 
немъ  обязательствѣ  представляются  актами  и  моментами  вполнѣ 
независимыми  одинъ  отъ  другого  *),  то  отсюда  само  собой  слѣдо¬ 
вало  бы,  что  для  того,  чтобы  сторонѣ  воздержаться  отъ  исполне¬ 
нія,  въ  виду  неполученія  противоисполненія  отъ  другой  стороны, 
необходимо  какое  то  основаніе,  и  именно— въ  правѣ  удержанія.  И 
нельзя  не  отмѣтить,  что  въ  источникахъ  о  правѣ  удержанія  гово¬ 
рится  именно  въ  связи  съ  договоромъ  купли-продажи,  на  что  ука¬ 
зываетъ  Ьап^ГеШ г).  Автору  приходится  останавливаться  на  слу¬ 
чаяхъ  асіло  і есПііЪіІогіа  (83  слл.),  несомнѣнно,  подвергая  серьезнымъ 
испытаніемъ  собственные  взгляды  на  двустороннія  обязательства  съ 
точки  зрѣнія  права  удержанія.  Проф.  Катковъ,  именно,  въ  сознаніи 
здѣсь  опасности  для  своей  теоріи  говоритъ,  что,  дѣйствительно, 
значеніе  требованія  возмѣщенія  убытковъ  затушевывается  особен- 
юстями  разсмотрѣнныхъ  случаевъ,  которые  не  являются  простыми 

случаями  требованія  возмѣщенія  убытковъ,  а  квалифицированными 
случаями  (99). 

Къ  вопросу  о  предѣлахъ  дѣйствія  права  удержанія  тѣсно  при- 
іыкаетъ  вопросъ  объ  условіяхъ  примѣненія  этого  инттитута.  Можно 
казась  такъ:  исходя  изъ  цѣли  института,  законодатель  устанавли¬ 
ваетъ  предѣлы  дѣйствія  и  въ  то  же  время  указываетъ  судьѣ  на 
словія,  при  наличности  которыхъ  примѣняется  этотъ  институтъ. 
Очевидно,  что  вопросъ  объ  условіяхъ  примѣненія  права  удержанія 
ъ  практической  точки  зрѣнія  является  весьма  важнымъ.  Онъ  тре- 


О  Но  и  еще  раньше:  ОоЫясктШ.  НапсІЬисІі  I  (1868),  963  п.  2,  961  п.  4,  ср. 
77  н.  28. 


12 


В.  А.  УДИНЦЕВЪ. 

буѳтъ  такого  изученія  и  изложенія,  которое  облегчало  оы  положе¬ 
ніе  судьи,  когда  идетъ  рѣчь  о  дѣйствующемъ  правѣ,  и  помогало 
бы  читателю  въ  уясненіи  природы  института,  когда  рѣчь  идетъ  о 
недѣйствующемъ  нравѣ.  Проф.  Катковъ  не  достаточно  сконцентри_ 
ровалъ  отдѣльныя  условія  примѣненія  права  удержанія,  упоминая 
О  НИХЪ  на  стр.  46,  47,  51,  54,  55,  64,  132. 

Оставляя  въ  сторонѣ  всѣ  другія  условія  примѣненія  днй  ге- 
іепііопіз,  обычно  изслѣдуемые  всѣми  авторами,  упомянемъ  объ 
одномъ  лишь  Сппехііаі,  какъ  имѣющемъ  наибольшее  принципіаль¬ 
ное  значеніе  съ  точки  зрѣнія  автора  рецензируемаго  труда. 

Объ  этомъ  условіи  проф.  Катковъ  говоритъ  на  страницѣ  132 
своего  изслѣдованія,  не  достаточно  отдѣляя  его  отъ  вопроса  о 
цѣли  права  удержанія  и  отъ  предѣловъ  его  примѣненія.  Авторъ 
представляетъ  себѣ  Соппехііаі,  какъ  соотношеніе  хмежду  исполне¬ 
ніемъ  и  иротивоисполненіемъ.  Онъ  говоритъ,  что  право  удержанія 
имѣетъ  мѣсто  по  отношенію  такого  исполненія,  которое  не  можетъ 
состояться  средствами  самого  исполнителя,  при  отсутствіи  содѣй¬ 
ствія  самого  кредитора,  безъ  того,  чтобы  размѣры  этого  исполне¬ 
нія  не  превышали  само  требованіе  кредитора  (стр.  132).  Между 
тѣмъ  та  связь,  о  которой  въ  данномъ  случаѣ  идетъ  рѣчь,  опредѣ¬ 
ляетъ  соотношеніе  между  двумя  требованіями,  взаимно  принадле¬ 
жащими  двумъ  лицамъ,  и  при  томъ  не  съ  точки  зрѣнія  коли¬ 
чественной  разницы  между  исполненіемъ  и  противоисполненіемъ,  а 
со  стороны  природы  двухъ  правоотношеній  или,  какъ  еще  гово¬ 
рятъ,  хотя  и  не  вполнѣ  точно’  со  стороны  связи  отношенія  съ 
вещью,  которую  удерживаютъ,  или  съ  дѣйствіемъ,  котораго  въ  силу 

права  удержанія  не  исполняютъ. 

Разъ  авторъ  строитъ  право  удержанія  на  количественномъ  мо¬ 
ментѣ,  быть  можетъ,  ему  не  слѣдовало  совсѣмъ  обращаться  къ  по¬ 
нятію  СппехіШ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  предисловіи  онъ  относится 
какъ  бы  отрицательно  къ  нему  и  во  всякомъ  случаѣ  не  находип 
указаній  на  это  условіе  примѣненіе  права  удержанія  въ  источни¬ 
кахъ  римскаго  права.  Однако  же  нельзя  не  отмѣтить,  что  это  по 
нятіе  связи  между  двумя  правоотношеніями  не  можетъ  быть  чуждс 
какому  бы  то  ни  было  праву:  оно  неизбѣжно  хотя  бы  и  въ  отри 
цательной  формѣ,  указывающей  на  ненужность  какой-либо  связі 
между  двумя  обязательствами,  изъ  которыхъ  одно  не  исполняете! 
въ  виду  существованія  другого.  Въ  новѣйшихъ  законодательствах! 
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для  гражданско  правового  ^іиз  геіепііопіз  требуется  наличность 
такой  связи,  тогда  какъ  для  купеческаго  нрава  удержанія  она  счи¬ 
тается  ненужной. 

Нельзя  думать,  что  и  римскіе  юристы  совершенно  не  задава¬ 
лись  вопросомъ  объ  этомъ  соотношеніи,  какъ  условіи  примѣ¬ 
нимости  права  удержанія.  Быть  можетъ,  въ  такой  связи  юристы  и 
усматривали  ту  дизіа  еі  гаІіопаЬіНз  саиза  поп  гесійепсіі !),  безъ  ко¬ 
торой  удержаніе  іпѵіНз  поЬіз  тез  позігаз  аііиз  геііпеге  поп 
сіебеаі 2). 

Но,  если  считать  выясненной  цѣль  права  удержанія,  предѣлы 
дѣйсівія  и  условія  примѣненія,  то  что  же  такое  представляетъ  со¬ 
бой  этотъ  институтъ? 

Мы  видѣли,  что  авторъ  усматриваетъ  право  удержанія  тамъ, 
і  дѣ  исполнитель  своимъ  исполненіемъ  переходитъ  границы  своей 
обязанности  въ  ущербъ  себѣ  (115,  122),  когда  я  передаю  не  только 
то,  что  я  обязанъ  передать,  то  есть  самую  вещь,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  нѣчто,  отъ  ’  меня  ушедшее  на  нее  (114).  Но,  расходуясь  на 
чужую  вещь,  едва  ли  я  передачей  вещи  исполняю  большее,  чѣмъ 
должень,  такъ  какъ  я  долженъ  передать  вещь— и  обѣщанную  вещь 
передаю.  Излишекъ  не  входитъ  въ  исполненіе  прежняго  обязатель¬ 
ства,  а  создаетъ  новое  обязательство,  въ  которомъ  я  являюсь  уже 
кредиторомъ  и  которое  кто  то  исполнитъ  въ  мою  пользу.  По  этому 
изъ  двухъ  формулировокъ,  изъ  коихъ  одну  я  привелъ,  а  другая  при¬ 
надлежитъ  Сгатег  и  къ  которой  авторъ  присоединяется  на  стр.  30, 
‘лѣдовало  бы  предпочесть  именно  эту  послѣднюю:  право  удержанія 
івляется  правомочіемъ  не  исполнить  своей  обязанности.  Она  не 
‘одержитъ  признака,  который  отличалъ  бы  право  удержанія  отъ 
случаевъ,  которые  авторъ  считаетъ  мнимыми  или  даже  отъ  т.  н. 
погаіогіит.  Но  своему  содержанію  эта  формула,  принятая  господ¬ 
ствующей  литературой  во  главѣ  съ  Виндшейдомъ  является  не  опре¬ 
дѣленіемъ  института,  а  лишь  обозначеніемъ  двумя  различными 
ловами  (удержаніе  отъ  исполненія  и  неисполненіе)  одного  и  того 
ке  момента.  Но,  по  крайней  мѣрѣ,  формула  Сгатег  не  заключаетъ 
ъ  себѣ  и  невѣрнаго  положенія. 

Въ  другомъ  мѣстѣ  (132,  172)  въ  качествѣ  признака,  объеди- 
яющаго  всѣ  отдѣльные  случаи  права  удержанія  авторъ  выста- 

х)  Ь  20  О  (1е  А.  ѵ.  А.  Р.  41,2. 

*)  ѣ.  25  §  1.  Б.  8о1.  таіг.  21,3. 
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вляѳтъ  положеніе,  что  право  удержанія  имѣетъ  мѣсто  по  отноше¬ 
нію  такого  исполненія,  которое  не  можетъ  состояться  средствами 
самого  исполнителя,  при  отсутствіи  содѣйствія  со  стороны  креди¬ 
тора,  безъ  того,  чтобы  размѣры  этого  исполненія  не  превышали 
само  требованіе  кредитора.  Присоединенія  новаго  момента  въ  по¬ 
нятіе  права  удержанія,  какъ  кажется,  проистекаетъ  изъ  излишней 
догматизаціи  отдѣльныхъ  мѣстъ  источниковъ.  Такъ,  если  возьмемъ 
случай,  приводимый  самимъ  авторомъ  на  стр.  68,  гдѣ  говорится, 
что  депозитаръ  пользуется  правомъ  удержанія,  но  что  Юстиніанъ 
лишилъ  его  этого  права,  то  мы  должны  будемъ  признать,  согласно 
формулѣ  автора,  что  до  Юстиніана  исполненіе  въ  нашемъ  слу¬ 
чаѣ  не  могло  состояться  безъ  содѣйствія  активнаго  субъекта, 
а  послѣ  Юстиніана  эта  невозможность,  повидимому,  отпала,  такъ 
какъ  у  депозитара  отнято  право  удержанія.  Если  далѣе  мы  возь¬ 
мемъ  детальныя  отношенія  (74,  75),  то  окажется,  что  право  удер¬ 
жанія  имѣетъ  мѣсто  въ  отношеніи  необходимыхъ  и  чрезвычайныхъ 
издержекъ  и  не  имѣетъ  мѣста  относительно  ітрепзае  иШез.  По¬ 
чему?  Конечно,  не  потому  что  въ  одномъ  случаѣ  исполненіе  не 
возможно  безъ  содѣйствія  активнаго  субъекта,  а  въ  другомъ  оно 
возможно.  Разница  между  различными  видами  издержекъ  прове¬ 
дена  только  потому,  что  необходимые  и  чрезвычайные  издержки 
кажутся  заслуживающими  наиболѣе  скорой  и  обезпеченной  защиты, 
чѣмъ  издержки  полезныя.  Такъ  думаетъ  законодатель  или  подска¬ 
зываетъ  правосознаніе.  Взглядъ  на  дѣло  до  Юстиніана  былъ  одинъ, 
при  Юстиніанѣ  онъ  измѣнился.  Такимъ  образомъ,  въ  данной  области 
дѣйствуютъ  не  столько  неизмѣнныя  начала,  сколько  соображенія 
пользы  и  усмотрѣніе.  Неопредѣленность  и  невыясненность  инсти¬ 
тута  права  удержанія  сознается  очевидно,  и  самимъ  авторомъ,  ко¬ 
торый,  отнеся  право  удержанія  къ  ученію  объ  исполненіи  обяза¬ 
тельствъ,  въ  другомъ  мѣстѣ  вынужденъ  признать,  что  положеніе 
ретентора  (въ  нѣкоторомъ  отношеніи)  напоминаетъ  положеніе  субъ¬ 
екта  вещнаго  права  (47).  Быть  можетъ,  слѣдовало  бы  нѣсколько 
дольше  остановиться  на  этой  мысли,  хотя  бы  и  для  опроверженія 
ея,  и  для  выясненія  истиннаго  смысла  источниковъ,  по  которымъ 
гет  іи  Ъоиіз  позПлз  ІіаЪеге  іпіеііе^ітиг,  циоііепз  роззійепіез  ехсе- 
рііопет,  аиі  атіПепсіез  ай  гесирегапйат  еат  асИодет  ІіаЪетиз  ф 


*)  Ь.  52  Б.  сіе  А.  К.  Б.  41,1. 
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Авторъ  заканчиваетъ  свое  изслѣдованіе  указаніемъ  мѣста  для 
І118  геіепйопів  въ  системѣ  гражданскаго  права,  помѣщая  изслѣдо¬ 
ванный  имъ  институтъ  въ  той  части  ученія  объ  обязательствахъ, 
въ  которой  излагаются  правила  объ  исполненіи  обязательства  (177) 

Противъ  такого  рѣшенія  вопроса  ничего  нельзя  возразить. 
Быть  можетъ,  надо  было  лишь  отмѣтить,  что  рядъ  писателей,  въ 
особенности  комерціал истовъ,  излагаютъ  институтъ  нрава  удержа¬ 
нія  въ  отдѣлѣ  объ  обезпеченіи  обязательствъ. 

Рѣшеніе  вопроса,  предлагаемое  авторомъ,  представляется  бо¬ 
лѣе  осторожнымъ  и  правильнымъ  потому,  что,  хотя  право  удержа¬ 
нія  и  служитъ  цѣли  обезпеченія  обязательства,  но  оно  не  вылилось 
въ  самостоятельный  институтъ,  который  могъ  бы  занять  мѣсто  ря¬ 
домъ  съ  залогомъ.  Не  претендуя  на  совершенную  точность,  кото¬ 
рой  можно  было  бы,  быть  можетъ,  достигнуть  лишь  историческимъ 
изученіемъ  права  удержанія,  этотъ  институтъ  слѣдовало  бы  сопо¬ 
ставить  съ  родственными  ему  явленіями  въ  такомъ  предположи¬ 
тельно-хронологическомъ  порядкѣ: 

1.  Исполненіе  зависитъ  отъ  нротивоиснолненія:  все  отношеніе 
мыслится  какъ  безусловно  единое, 

2.  Между  исполненіемъ  и  противоисполненіемъ  мыслится  связь, 
но  не  абсолютная,  а  используемая  лишь  путемъ  ехсерііо  поп  асііт- 
ріеіі  сопігасіиз. 

3.  Между  двумя  требованіями  признается  наличность  Соппе- 
хіЬаі,  на  которой  строится  особое  правооснованіе  для  неисполненія: 
траво  удержанія. 

4.  Этотъ  институтъ  права  удержанія  получаетъ  особенно  ши- 
эокое  примѣненіе  въ  отношеніяхъ  между  купцами,  гдѣ  не  тре¬ 
буется  и  наличности  СоппехіШ. 

Изслѣдованіе  М.  М.  Каткова  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  ра- 
»огъ,  которые  привлекаютъ  къ  себѣ  особое  вниманіе —какъ  удачнымъ 
выборомъ  темы,  такъ  и  интереснымъ  выполненіемъ  задачи.  Сколь  не 
,азались  бы  спорными  отдѣльныя  утвержденія  автора,  какъ  бы  ни 
ыли  мы  далеки  отъ  единогласнаго  рѣшенія  отдѣльныхъ  вопросовъ, 
вязанныхъ  съ  правомъ  удержанія,— авторъ  рецензированнаго  труда 
езснорно  продвинулъ  вопросъ  впередъ,  въ  особенности  тѣмъ,  что 
етально  изучилъ  первоисточники.  Кстати  отмѣтить,  что  эта  сторона 
очиненія  М.  М.  Каткова  является  наилучшей  и  характеризуетъ 
аботу  съ  методологической  точки  зрѣнія.  Быть  можетъ,  авторъ 
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слишкомъ  отвлекаетъ  вниманіе  читателя  отъ  общаго  хода  своихъ 
мыслей,  предлагая  его  вниманію  многочисленныя  мѣста  источни¬ 
ковъ  и  большія  къ  нимъ  коментаріи.  Но  въ  общемъ  счетѣ  и  это 
обстоятельство  является  положительной  стороной  работы,  іакъ  какъ 
даетъ  читателю  въ  высшей  степени  важный  матеріалъ  для  про¬ 
вѣрки  защищаемыхъ  авторовъ  положеній.  Но  здѣсь  въ  заключеніе 
рецензіи  тщательное  изученіе  источниковъ  римокаго  права  должно 
быть  поставлено  автору  въ  заслугу  въ  особенности  потому ,  что  та¬ 
кимъ  способомъ  изученія  проф.  Катковъ  возвратилъ  инсіитутъ 
права  удержанія  къ  его  первоисточнику— житейскимъ  потребно¬ 
стямъ,  изъ  которыхъ  онъ  возникъ.  Это  важно  для  дальнѣйшей 
разработки  права  удержанія — теперь  уже  въ  ближайшихъ  интере¬ 
сахъ  современнаго  оборота.  Какъ  уже  было  упомянуто,  М.  М.  Кат¬ 
ковъ  въ  предисловіи  обѣщаетъ  изучить  право  удержанія  по  гер¬ 
манскому  гражданскому  уложенію  и  по  проекту  русскаго  уложенія. 
Рецензируемая  работа  является  необходимой  подгототов’кой  для 
дальнѣйшихъ  шаговъ.  Изученіе  права  удержанія  по  новѣйшимъ 
кодексамъ — важно  какъ  для  дальнѣйшаго  усовершенствованія  ин¬ 
ститута  права  удержанія,  такъ  и  для  умѣлаго  примѣненія  его  на 
практикѣ.  Для  этихъ  цѣлей  только  что  разобранная  работа  М.  М. 
Каткова,  вмѣстѣ  съ  имѣющей  появиться,  явится  пока  единственной 
въ  русской  литературѣ. 

Въ  виду  достоинствъ  работы  М.  М.  Каткова,  иеревышающихъ 
ея  недостатки,  считаю  долгомъ  признать  ее  удовлетворяющей  іре 
бованіямъ,  какія  могутъ  быть  предъявляемы  къ  диссертаціи  на 
степень  доктора  римскаго  права. 

Ординарный  профессоръ  Вс.  Удинцевъ. 


Значеніе  древней  философіи  для  современнаго  міропониманія 

'Вступительная  лекція,  читанная  въ  1908-09  акад.  году  въ  Универ - 

ситетгь  Св.  Владиміра). 

_ 

СОГЗІ,  ГІСОГ8І. 

Сгіа тЪ  аіі  іъіа  Ѵісо. 

I  Своеобразное  положеніе  логики  въ  исторіи  науки  характери¬ 
стик  тѣмъ,  что  она  почти  цѣликомъ  представляетъ  изъ  себя  плодъ 
минскаго  генія.  Еще  Кантъ,  въ  концѣ  XVIII  вѣка,  могъ  сказать, 
го  логика,  въ  теченіе  двухъ  тысячелѣтій  со  временъ  Аристотеля, 
е  была  вынуждена  сдѣлать  ни  одного  >ага  назадъ,  но,  съ  другой 
гороны,  не  подвинулась  ни  на  шагъ  и  впередъ1). 

Правда,  не  было  недостатка  въ  попыткахъ  обновить,  реформи¬ 
стъ  традиціонное  ученіе.  Рѣшительные  опыты  въ  этомъ  направ- 
шш  производились  не  разъ  и  до  и  послѣ  Канта.  Вообще,  въ  от- 
шіеніи  реформаторскихъ  наклонностей,  логика  не  только  не  усту- 

іетъ  другимъ  научнымъ  дисциплинамъ,  но  даже  значительно  ихъ 
>евосходитъ. 

Покойный  московскій  профессоръ  Н.  Я.  Гротъ  въ  диссертаціи 
іъ  вопросу  о  реформѣ  логики"  собралъ  богатѣйшій  и  любопыт- 
і.йшін  матеріалъ  по  этому  вопросу.  Отмѣчая  непомѣрный  ростъ 
зногласіи  между  представителями  этой  науки,  онъ  приводитъ,  въ 
’дѣ  исторической  справки,  перечень  трудовъ,  выражающихъ  уже 
1  самыхъ  заглавіяхъ  стремленіе  къ  обновленію  и  преобразованію 

1Я&, 


)  КгіШѵ  (1.  г.  УегпипЙ,  Ѵоггесіе  гиг  г^еііеп  АиЙа^е. 
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логики1).  Перечень,  начинаясь  1497  годомъ  и  заканчиваясь  сочи¬ 
неніями.  современными  автору,  занимаетъ  почти  цѣликомъ  нѣсколько 
страницъ  убористой  печати.  Рядомъ  съ  такими,  говоря  словами 
Грота,  „откровенными  реформаторами,  также  прогрессивно  возра¬ 
стаетъ  число  скрытыхъ,  пренебрегающихъ  внѣшнею  выставкою  сво¬ 
ихъ  обновительныхъ  тенденцій  и  желающихъ  преподнести  читателю 
пріятный  сюрпризъ  прямо  въ  самомъ  текстѣ  своихъ  сочиненій.  Въ 
этомъ  смыслѣ  съ  начала  70- хъ  годовъ  почти  всѣ  писатели  должны 
быть  признаны...  реформаторами  и  новаторами с‘ . 

Трудъ  Грота  появился  въ  82  году  и  самъ,  въ  свою  очередь, 
представляетъ  попытку  реформы,  и  реформы  „откровенной Его 
полное  заглавіе  гласитъ:  „Къ  вопросу  о  реформѣ  логики.  Опытъ 
новой  теоріи  умственныхъ  процессовъ “!  Съ  тѣхъ  поръ  прошло  чет 
верть  столѣтія,  а  положеніе  дѣла  въ  общемъ  осталось  тѣмъ  же: 
XIX  вѣкъ  оставилъ  въ  наслѣдіе  ХХ-ому  рядъ  прямо  противополож¬ 
ныхъ  точекъ  зрѣнія  по  самымъ  основнымъ  логическимъ  вопросамъ 

Однако,  среди  всѣхъ  этихъ  метаморфозъ  логической  проблемы, 
среди  всѣхъ  исканій  новыхъ  поприщъ  и  путей  для  мысли,  за  по 
слѣднія  десятилѣтія  все  болѣе  и  болѣе  опредѣляется  и  упрочиваете* 
направленіе,  избирающее  прямо  или  косвенно  своимъ  девизомъ  воз 
вратъ  къ  Аристотелю,  къ  исконной  метафизической  основѣ  его  ло 
гики.  Правда,  эта  тенденція  далека  еще  отъ  исключительнаго  гос¬ 
подства,  да  и  въ  средѣ  ея  приверженцевъ  пока  еще  слишкомъ  мноп 
разногласій:  многихъ  изъ  нихъ  лишь  со  значительными  оговоркамі 
можно  отнести  къ  одному  лагерю.  Тѣмъ  не  менѣе  основной  факті 
не  подлежитъ  спору:  сѣдой  авторитетъ  Органона  Стагирита  снов; 
появляется  на  горизонтѣ  мысли,  и  логика,  повидимому,  вступаете 
въ  новый  періодъ  возрожденія  2). 


Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  естественно  возникаетъ  чрез 
вычайно  важный  для  пониманія  современныхъ  логическихъ  учено 
и  полный  глубокаго  философскаго  значенія  вопросъ. 

Какъ  слѣдуетъ  смотрѣть,  и  чего  можно  ожидать  отъ  такое 
„  возрожденія  “? 


О  Введеніе,  стр.  7  слл. 

2)  Объ  этомъ  см.  мою  статью— лекцію  „Оцѣнка  силлогизма  въ  главнѣі 
шіе  моменты  ея  исторіи". 


ЗНАЧЕНІЕ  ДРЕВНЕЙ  ФИЛОСОФІИ  ДЛЯ  СОВРЕМЕННАГО  МІРОПОНИМАНІЯ.  3 

Представляетъ  ли  періодическое  воскресаніе  классической  ло¬ 
гики  простую  случайность,  явленіе  спорадическое,  или  же  въ  ос¬ 
нов  й  его  лежитъ  своеобразныи  законъ  культурнаго  атавизма,  управ¬ 
ляющій  историческимъ  процессомъ  въ  его  цѣломъ,  „Согзі,  гісог5І“ 
неаполитанскаго  исторіософа  СгіашЪаШзіа  Ѵісо? 

Имѣемъ  ли  мы  въ  данномъ  случаѣ  дѣло  съ  мимолетнымъ  кап¬ 
ризом  ь  исторіи,  или  же  это  одинъ  изъ  серьезныхъ  симптомовъ  мо¬ 
гучаго  воздѣйствія  того  „  Гольфстрёма  античности который,  по  сло¬ 
вамъ  сторонниковъ  греко-римской  древности,  ,тихо  и  надежно 
исполняетъ  свою  великую,  міровую  задачу,  перенося  живительную 

теплоту  античнаго  юга  къ  дальнимъ  широтамъ  сѣвернаго  человѣ¬ 
чества*?  1), 

Иными  словами,  сохраняешь  ли  для  насъ  античная  философія, 
какъ  высшая  выразительница  античной  культуры ,  въ  концѣ  концовъ 
только  историческій  интересъ ,  или  же  ея  связь  съ  современнымъ 
міропониманіемъ  болѣе  глубока  и  болѣе  интимна? 

Посильному  отвѣту  на  этотъ  вопросъ  мы  и  посвятимъ  сегод- 
іяшнюю  лекцію.  Въ  нашу  задачу,  такимъ  образомъ,  не  входитъ  де- 
альный  разборъ  значенія  отдѣльныхъ  философскихъ  ученій.  Это 
іевыполшімо  въ  предѣлахъ  настоящаго  краткаго  очерка.  Она  сво¬ 
дится  лишь  къ  выясненію  тѣхъ  общихъ  отличительныхъ  особенно¬ 
стей  античной  философской  мысли,  которыя,  служа  залогомъ  ея 
ѣчнаго  безсмертія,  представляютъ  въ  то  же  время  высокую  поло¬ 
жительную  цѣнность  для  переживаемаго  нами  момента  по  преиму¬ 
ществу. 

* 

Одно  изъ  самых ь  цѣнныхъ  научныхъ  пріобрѣтеній  послѣдняго 
голѣтія  составляетъ  необычайное  расширеніе  и  углубленіе  истори¬ 
ек3'110  пониманія.  Если  вѣкъ  Просвѣщенія  стяжалъ  себѣ  громкое 
*ш  тесиіит  рІііІозорЫсит ,  то  ХІХ-ый  съ  полнымъ  правомъ  пазы- 
потъ  заесиіит  Ітіогісит.  Львиная  доля  этого  историческаго  инте- 
зса  пришлась  на  древній  міръ  и,  въ  результатѣ,  мы,  пожалуй,  дѣй- 
вительпо  „никогда  еще  не  были  такъ  близки  къ  античности,  какъ... 
иерь  2).  Пышный  расцвѣтъ  исторической  науки  и  классической  фи- 

*)  Ѳ.  Зѣлинскій  „Изъ  жизни  идей“  СПБ.  1905,  I,  207. 

2)  ІЬібет,  р.  126. 


4 


Г.  Я  КУБА  НИСЪ. 


л  о  ъогіи  ?  этого  і  з  рос,  уощо* — священнаго  брачнаго  союза  эллинскаго 
и  германскаго  духа,  напомнилъ  намъ  и  наглядно  показалъ,  что  мы, 
по  удачному  опредѣленію  историка  греческой  культуры  Ъ у ркглр дта , 
ѵ смотримъ  очами  эллиновъ  и  говоримъ  ихъ  выраженіями  1 2). 

Мы  поняли,  что  настоящее,  вся  эта  „злооа  дня  ,  связана 
прежде  всего  съ  нашими  матеріальными  интересами,  между  тѣмъ 
какъ  прошедшее  говоритъ  непосредственно  нашему  духу,  нашимъ 
высшимъ  чаяніямъ  и  запросамъ.  Мы  поняли,  что,  погружаясь  въ 
изученіе  исторіи,  мы  не  бѣжимъ  отъ  современности,  но,  путемъ  ожив¬ 
ленія  прошедшаго,  безгранично  расширяемъ  объемъ  настоящаго.  Мы 
поняли,  наконецъ,  что  въ  самомъ  понятіи  минувшаго  заключается 
неточность:  минувшаго  нѣтъ,  минувшее  есть  лишь  иовпдимому  „ми-| 
нувшее",  такъ  какъ  дѣйствительность  простирается  не  только  въ  ширь. 

но  и  въ  глубь.. 

Такое  расширеніе  и  просвѣтленіе  горизонта  мысли  отразилось 
на  всѣхъ  сферахъ  духовной  дѣятельности.  Отразилось  оно  и  т 
философіи.  Многочисленныя  критическія  изданія  классическихъ  ав 
торовъ,  цѣнныя  работы  по  исторіи  древней  философіи  Риттера, 
Брандиса,  монументальный  трудъ  Эдуарда  Целлера  и  много,  мноп 
другихъ,  не  говоря  уже  о  неисчерпаемой  монографической  литера 
турѣ,  вызвали  изъ  тьмы  вѣковъ  живые  образы  древнихъ  мыслителе! 
и  поставили  насъ  лицомъ  къ  лицу  съ  ихъ  мудростью. 

Взоръ  изслѣдователя  былъ  пораженъ  необычайнымъ  богатством! 
этихъ  духовныхъ  сокровищъ,  а  еще  болѣе  удивительными  подчасъ  ана 
логіями  древняго  умозрѣнія  и  древней  науки  съ  умозрѣніемъ  и  нау 
кой  современными.  Въ  пылу  увлеченія  пытались  даже  разсматривать  весі 
ходъ  развитія  новой  философіи,  какъ  вполнѣ  аналогичный  съ  ходом' 
развитія  древней.  Таковы,  напримѣръ,  проницательныя  монографіи 
Конрада  Германна  „Прагматическая  связь  въ  исторіи  философіи"  • 
и  особенно  Куно  фонъ  Рейхлинъ-Мельдегга  „Параллелизмъ  древнсі 
и  новой  философіи" 3Т 


х)  „ОгіесЫзсЬе  КиШіг^езсЫсШе"  ѵоп  ДакоЪ  ВигскЬагсЩ  Ііегаиз^е^.  ѵо 
ДакоЪ  Оегі,  Вегііп  ипсі  8Ьии§агр  I.  В.,  8.  11. 

2)  Сопгасі  Негтапп  „Бег  рга^таіізсііе  2изаттеп1іап^  іп  сі.  Оезсіъ  сіе 
РЫ1озорЫе“.  Бгезйеп  1863. 

3)  „Бег  РагаІіеИзтиз  сіег  аііеп  ипсі  пеиеп  РШІозорЫе"'  ѵоп  Бг.  кип 

РгеШеггп  ѵоп  КеісЬ1іп-Ме1с1е^7  Гр ъ.  ип(1  НеісіеІЬег^  1866.  ,! 
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Мельдегга  воодушевляло  желаніе,  напоминающее  ученіе  Гегеля, 
создать  своего  рода  „философію  исторіи  философіи*.  Но  его  убѣ¬ 
жденію,  „сущность  философіи  пребываетъ  неизмѣнной,  а  ея  отдѣль¬ 
ныя  явленія  подчиняются  законамъ,  вытекающимъ  изъ  особыхъ 
свойствъ  этой  сущности.,..  Сущность  философіи  одна  и  та  же  во 
зсѣ  времена  и  у  всѣхъ  народовъ.  Поэтому  и  отдѣльныя  философ - 
яеія  системы..  .  сходны  по  заключающемуся  въ  нихъ  зерну  истины 
г,  какъ  все  человѣческое,  повторяются  въ  извѣстномъ  круговраще¬ 
ніи  г).  Дальнѣйшія  усилія  автора — развить  идею  параллелизма  въ  част¬ 
ностяхъ  страдаютъ  иногда  недопустимыми  натяжками  Тѣмъ  не  менѣе, 
сновная  мысль  заслуживаетъ  полнаго  вниманія  не  столько  по  су¬ 
ществу,  сколько  въ  смыслѣ  знаменія  времени:  какъ  одна  изъ  болѣе 
аннихъ  попытокъ  на  почвѣ  историческаго  изученія  подойти,  среди 
олнаго  разброда  современной  философской  мысли,  къ  понятію  рЫ- 

тркгае  регеппів,  единой,  общепризнанной  системы  философскихъ 
ринциповъ. 

А  насколько  потребность  въ  такой  философіи  велика,  это  ста- 
овится  все  болѣе  и  болѣе  очевиднымъ  съ  каждымъ  новымъ  деся- 
ялѣтіемъ,  а  за  самое  послѣднее  время — чуть  ли  не  съ  каждымъ 
)домъ.  Переживаемая  нами  эпоха-— несомнѣнно  эпоха  глубокаго  фи¬ 
лософскаго  кризиса .  Въ  чемъ  заключается  этотъ  кризисъ,  и  откуда 
ь  наибольшимъ  вѣроятіемъ  слѣдуетъ  ожидать  помощи  для  его  разрѣ¬ 
шенія,— вотъ  вопросы,  на  которые  должно  дать  отвѣтъ  наше  даль- 
Пйшее  изложеніе. 


Извѣстно,  что  понятіе  философіи  одно  изъ  самыхъ  неустойчи- 
нхъ  и  вопросъ  о  томъ,  что  такое  философія,— одинъ  изъ  самыхъ 
орныхъ.  Начиная  съ  Пиѳагора  и  кончая  новѣйшими  писателями, 
|редѣленіе  философіи  и  взгляды  на  ея  отношеніе  къ  наукѣ  и  дру- 
мъ  областямъ  духовной  дѣятельности  колеблются  и  видоизмѣняются 
чти  безпрерывно.  Высказывалось  даже  мнѣніе 2),  будто  при  по- 
Ьдствѣ  исторической  индукціи  точно  такъ  же  невозможно  найти 


и  о  - 

)  О*  (  • 

2)  В.  Виндельбандъ  „Что  такое  философія?"  въ  „Прелюдіяхъ".  Русскій 
Неводъ  С.  Франка,  СПБ.  1901,  стр.  9. 
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общее  понятіе  философіи,  какъ,  въ  результатѣ  знакомства  съ  отдѣль¬ 
ными  личностями,  носящими  имя  Павла,  невозможно  найти  того 
общаго  признака,  на  основаніи  котораго  они  носятъ  это  общее  имя. 
Однако  для  нашей  цѣли  достаточно  указать  на  то,  что  подавляющее 
большинство  мыслителей  всегда  такъ  или  иначе  склонно  оыло  ви¬ 
дѣть  главную  цѣль  философіи  въ  построеніи  цѣльнаго  и  закончен¬ 
наго  міросозерцанія.  Если  теперь,  исходя  изъ  такого  пониманія  за¬ 
дачъ  философіи,  мы  обратимся  къ  окружающей  насъ  дѣйствитель¬ 
ности,  то  намъ  сразу  станетъ  понятенъ  внутренній  разладъ  совре¬ 
менной  мысли. 

Новое  время  съ  полнымъ  правомъ  гордится  своимъ  научнымъ 
прогрессомъ.  По  мѣрѣ  развитія  науки,  все  живѣе  и  живѣе  чув¬ 
ствуется  потребность  въ  спеціализаціи  научныхъ  изслѣдованіи.  Быстро 
возрастающее  накопленіе  фактовъ  и  идей  приводитъ  къ  тому,  что 
часто  цѣлая  жизнь  ученаго  поглощается  одной  научной  дисципли¬ 
ной,  вѣдающей  лишь  незначительный  клочокъ  дѣйствительности. 
Такое  дробленіе  умственнаго  труда  служитъ  однимъ  изъ  необходи¬ 
мыхъ  условій  научнаго  прогресса  и  постольку  заслуживаетъ  всяче¬ 
скаго  уваженія,  въ  противоположность  безплодному  дилетантизму, 
этому  злѣйшему  врагу  истинной  науки.  Однако  такое  положеніе  ока¬ 
зывается  обоюдоострымъ  и,  въ  силу  внутренней  необходимости,  ве 

детъ  къ  плачевнымъ  результатамъ. 

Результаты  получаются  плачевные  и  субъективно  и  объективно. 
Субъективно , — такъ  какъ  стремленіе  достигнуть  хотя  бы  относи¬ 
тельной  полноты  научнаго  познанія  слишкомъ  скоро  приводитъ  кт 
переутомленію  и  пессимизму:  мозгъ  современнаго  человѣка  нерѣдкс 
положительно , подавленъ  массой  знаніи;  каждый  новый  фактъ  толькс 
увеличиваетъ  это  страданіе,  и  невольно  приходится  считаться  ст 
голосомъ  тѣхъ,  кто,  усматривая  въ  чрезмѣрномъ  возбужденіи  мозго 
вой  дѣятельности  физіологическую  основу  пессимизма,  приписывают 
всеобщему  переутомленію  значительную  часть  успѣха  мрачных  і 

теорій  Шопенгауэра  и  Гартмана1). 

Не  лучше  и  объективныя  послѣдствія  крайняго  спеціализма 
Но  тонкому  наблюденію  Эрнеста  Навиля,  спеціализація  дѣйствуеті 
пагубно  въ  двухъ  направленіяхъ:  „у  умовъ  пассивныхъ  она  можеті 

М  Таково,  напримѣръ,  сужденіе  М.  Гюйо  „Иррелигіозность  будущаго 
русскій  переводъ  В.  М.  Фриче,  М.  1909,  стр.  323  сл. 
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заглушить  всякую  мысль  объ  общемъ  и  цѣломъ.  Для  умовъ  болѣе 
смѣлыхъ,  стремящихся  по  природѣ  къ  единому  и  общему,  она  опасна 
въ  другомъ  отношеніи:  здѣсь  она  становится  источникомъ  узкихъ 
системъ  и  одностороннихъ  ложныхъ  взглядовъ,  такъ  какъ  въ  этомъ 
глучаѣ  развивается  наклонность  принимать  за  всю  совокупность  бытія 

іу  часть  дѣйствительности,  которая  избирается  предметомъ  спеціаль- 
паго  изученія  “  1). 

II  въ  самомъ  дѣлѣ,  современный  пытливый  умъ,  стоя  лицомъ 
сь  лицу  передъ  альтернативой: — или  узкая  спеціальность,  или  ди¬ 
летантизмъ  -  находится  въ  крайне  трудномъ  положеніи.  Нельзя  дви- 
іуться  ни  шагу  впередъ,  не  овладѣвъ  колоссальной  литературой 
[редмета,  научнымъ  наслѣдіемъ  работы  столѣтій.  Поэтому  лучшія 
илы  уходятъ  на  простую  подготовку  къ  мышленію  и,  когда  при- 
одитъ  пора  для  творчества,  то  прежняя  энергія  и  бодрость  духа 
же  значительно  ослабѣваютъ.  Отсюда — недостатокъ  свѣжести,  ори- 
ннальности,  силы  и  размаха,  столь  обычный  въ  наши  дни  даже  у 
ы дающихся  по  природнымъ  качествамъ  умовъ. 

Если  же  такой  умъ  и  справляется  побѣдоносно  съ  лежащими 
а  пути  затрудненіями  и  не  утрачиваетъ  самобытности,  то  онъ  все-же 
з  гарантированъ  отъ  опасныхъ  послѣдствій  той  односторонности 
рішленія,  которую  такъ  удачно  подмѣтилъ  названный  нами  выше 
еневскіи  профессоръ.  Примѣры  подобныхъ  заблужденій  у  всѣхъ 
п  виду.  Въ  наши  дни  цѣлый  рядъ  частныхъ  наукъ  заявляетъ  при¬ 
даніе  на  нераздѣльную  гегемонію  въ  области  знанія.  Естество- 
і  пытатели  не  хотятъ  знать  никакой  другой  науки,  кромѣ  наукъ  о 
г  иродѣ.  Психологи  считаютъ  единой  всеобъемлющей  наукой  пси- 
ьлогію.  Гносеологи  не  видятъ  свѣта  изъ  за  теоріи  познанія  и  т.  д. 

Поскольку  подобныя  притязанія  не  выходятъ  за  предѣлы  инди- 
здуальныхъ  склонностей  того  или  иного  изслѣдователя,  они,  ко- 
Ічно,  вполнѣ  законны  и  не  внушаютъ  опасеній  за  судьбу  фило- 
[іской  широты  кругозора.  На  дѣлѣ  однако  оказывается  иное:  въ 
новѣ  ихъ  лежитъ  обыкновенно  исключительность  и  нетерпимость, 
фьезно  угрожающія  чувству  взаимной  солидарности  и  связи  между 
цѣльными  областями  знанія.  Уже  Шопенгауэръ  замѣтилъ,  что 
фтгньш  науки  похожи  на  оркестръ,  которому  недостаетъ  капель- 


і  ъ 


)  Е.  Уаѵіііе  „Ѣа  йёйпШоп  йе  Іа  рЬіІозорйіеѢ  Рагіз 
подъ  ред.  А.  И.  Введенскаго  „Что  такое  философія?" 


1891.  Русскій  пере- 
М.  1896,  стр.  169. 
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мейстера.  II  дѣйствительно,  послѣ  того  какъ,  съ  момента  паденія 
престижа  германскаго  спекулятивнаго  идеализма,  величавая  „царица 
наукъ “ —  философія  лишилась  своего  трона,  ея  мѣсто  такъ  и  оста¬ 
лось  незанятымъ,  а  прежнія  рабыни  обратились  въ  своенравныхъ 
госпожъ,  безцеремонно  передающихъ  развѣнчанную  владычицу  изъ 
рукъ  въ  руки.  Мы  негодуемъ  на  схоластику,  для  которой  философія 
была  апсіііа  Ніеоіо^іае— служанкой  богословія.  Между  тѣмъ  роль 
прислужницы  осталась  за  нею  и  понынѣ.  II  теперь  одни  провозгла¬ 
шаютъ:  рІііІозорЬіа  рііузісае  апсіііа!  другіе,  если  не  говорятъ,  то  иод- 
разумѣваютъ:  ещойеоіо&іае  апсіііа  рііііозоріііа!  ;| 

Мы  далеки  отъ  желанія  подвергать  сомнѣнію  великія  заслуги 
науки  послѣднихъ  столѣтій  или  умалять  значеніе  современной  фи¬ 
лософской  работы  мысли.  Мы  хотимъ  лишь  напомнить  о  томъ,  что 
не  слѣдуетъ  преувеличивать  общей  цѣнности  выводовъ  этой  работы, 
не  слѣдуетъ  считать  ее  философскимъ  мышленіемъ  хат  не 

слѣдуетъ  въ  ней  одной  искать  откровенія  истины.  Богиня  мудрости 
Анина  носила  панцырь  на  груди  и  шлемъ  на  головѣ.  Философій 
долженъ  равно  остерегаться  какъ  излишняго  увлеченія  капризнымъ 
чувствомъ,  такъ  и  слѣпого  раболѣпія  передъ  односторонними  оше¬ 
ломляющими  теоріями  современности. 


До  сихъ  поръ  мы  указали  на  безнадежную  разноголосицу  въ 
теоретической  области .  Здѣсь  мы,  невидимому,  дѣйствительно  неда¬ 
леки  отъ  того  циклопическаго  многознанія,  которому,  по  слову  Канта.  | 
не  хватаетъ  одного  глаза,  а  именно:  „ока  истинной  философіи,  чтобы 
цѣлесообразно  воспользоваться  массой  матеріала,  грузомъ  сотни  вер- 
блюдовъ“.  Но  это  не  все.  Безысходный  разладъ  въ  области  теоріи 
безчисленными  нитями  связанъ  съ  разладомъ  всѣхъ  сторонъ  духа . 

Наша  жизнь  насквозь  проникнута  своеобразной  „атомистикой*1)- 
Мы  всѣ  до  такой  степени  ушли  съ  головой  каждый  въ  свою  работу, 
въ  свой  маленькій  мірокъ,  что  намъ  просто  некогда  думать  о  на¬ 
шихъ  отношеніяхъ  къ  великому  цѣлому  человѣчества  и  вселенной, 
Мы  потеряли  духовный  фокусъ  жизни!  За  отсутствіемъ  взаимнагс 


х)  С1  Доге!  Стоіисйолѵзкі  „Біе  РЬіІозорЪіе  іп  ііігет  УегйаНшззе  г ип 
ЬеЪеп  ^апгег  Ѵбікег  ипсі  еіпгеіпег  Мепзс1іеп“  Егіап^еп  1822.  Польскій  пере 
водъ;  „Еііого^а  і  гусіе“  ргхеі.  Ріоіг  СЬтіе1о\ѵзкі,  \Ѵ.  1903,  зіг.  117. 


ЗНАЧЕНІЕ  ДРЕВНЕЙ  ФИЛОСОФІИ  ДЛЯ  СОВРЕМЕННАГО  МІРОПОНИМАНІЯ.  9 

пониманія  и  солидарности,  какъ  тѣнь  по  пятамъ,  слѣдуетъ  ослаб¬ 
леніе  порыва  къ  общимъ  цѣлямъ  и  высокимъ  идеаламъ:  въ  концѣ 
концовъ  платоновская  „дырявая  бочка “  сѣрыхъ  будничныхъ  инте¬ 
ресовъ  грозитъ  поглотить  насъ  окончательно. 

Да  эю  и  понятно.  Псѣ  наши  научныя,  философскія,  религіоз- 
ныл,  эстетическія  и  всякія  другія  стремленія  пошли  врозь.  Осв¬ 
оенію  поражаетъ  радикальный  разрывъ  теоріи  и  практики.  Въ  этомъ 
послѣднемъ  отношеніи  вся  вообще  эпоха  новой  философіи  крайне 
невыгодно  отличается  отъ  предшествующихъ  столѣтій.  Полонъ  глу¬ 
бокаго  значенія  въ  этомъ  смыслѣ  слѣдующій  фактъ  2).  Лейбница 
даже  люди,  высоко  цѣнившіе  его  творческій  геній,  подозрѣвали  въ 
неискренности,  полагая,  что  великій  мыслитель  смотрѣлъ  на  свою 
„предустановленную  гармонію “  какъ  на  остроумную  выдумку  и 
только.  Такого  мнѣнія  былъ,  напримѣръ,  Гердеръ.  А  Шиллеръ 
прямо  объявляетъ  предустановленную  гармонію  „остроумнымъ  измы¬ 
шленіемъ  тонкаго  ума,  которому  самъ  авторъ  никогда  не  придавалъ 
серьезной  вѣрьГ! 

Этотъ  случай  характеренъ  для  новой  философіи:  большинство 
г  я  представителей  строили  свое  философское  міросозерцаніе  только 
іѵмомъ,  и  потому  оно  не  было  у  нихъ  міропониманіемъ  въ  широ¬ 
комъ  смыслѣ  слова,  а  просто  разсудочной  конструкціей  мышленія. 
То  такъ  какъ  жить  однимъ  умомъ  невозможно,  то  имъ,  въ  силу 
іеобходимости,  приходилось  жить  не  по  завѣтамъ  своей  философіи. 

Одну  изъ  важнѣйшихъ  причинъ  такого  явленія  слѣдуетъ  у  сма¬ 
ривать  въ  тѣхъ  ненормальныхъ  отношеніяхъ,  какія  установились 
іежду  философіей  и  религіей  еще  въ  эпоху  средневѣковья.  Съ  тѣхъ 
юръ  какъ  идеалъ  античной  хаАохауаЙіа  уступилъ  мѣсто  идеалу  хри¬ 
стіанина,  философія,  за  тысячелѣтній  періодъ  средневѣковой  куль- 
уры,  отвыкла  ставить  себѣ  всеобъемлющія — и  теоретическія  и 
фактическія— задачи,  такъ  какъ  эта  роль  выпала  всецѣло  на  долю 
іѣятелей  церкви.  Такимъ  образомъ,  столь  распространенное  убѣжде- 
іе,  будто  философія  должна  вѣдать  исключительно  разсудочно-тео- 
етическую  область,  по  существу  своему  есть  не  что  иное,  какъ  пе- 
сжитокъ  схоластики. 


)  ОМо  \\  ііііпапп  „(ІезсЫсйіе  без  Меаіізтиз11,  Вгаипзсіпѵещ  1897,  III. 
8.  278. 
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Насколько  пагубенъ  этотъ  средневѣковый  предразсудокъ,  и  какъ 
настоятельна  необходимость  эмансипировать  философію  изъ-подъ  его 
гнета,  этого,  быть  можетъ,  никто  не  чувствовалъ  такъ  живо,  какъ 
поэтъ-философъ  Шиллеръ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  „Писемъ  объ 
эстетическомъ  воспитаніи  человѣка^,  горько  сѣтуя  на  разорванность 
нашей  культуры,  вдохновенный  неогуманистъ  со  всею  энергіей  пра¬ 
ваго  дѣла  возстаетъ  противъ  того  раздробленія  цѣлаго,  „которое 
терпитъ  человѣка  только  въ  видѣ  обломка;  вмѣсто  того,  чтобы  вы¬ 
ражать  въ  своей  натурѣ  человѣчность,  человѣкъ  становится  про¬ 
стымъ  отраженіемъ  своего  занятія..., — и  все  это  единственно  для 
того,  чтобы  влачило  свое  жалкое  существованіе  абстрактное  цѣлое “  1). 

Въ  оправданіе  узкой  разсудочности  современной  философіи 
принято  ссылаться  на  то,  будто  для  построенія  цѣльнаго  и  закон¬ 
ченнаго  міро-и  жизнепониманія  на  новыхъ  основаніяхъ  не  пришла 
еще  пора,  будто  постановка  такой  задачи  преждевременна  2).  Однако 
подобная  несвоевременность,  даже  при  допущеніи  фактической  пра¬ 
вильности  этого  взгляда,  очевидно  далеко  не  совпадаетъ  съ  невоз¬ 
можностью,  а  тѣмъ  болѣе  съ  ненужностью  усилій  въ  этомъ  напра¬ 
вленіи.  Декартъ  хорошо  понималъ  это  различіе,  когда  въ  своемъ 
„Разсужденіи  о  методѣ “  говорилъ:  „Кто  на  мѣстѣ  стараго  жилища 
воздвигаетъ  новое,  тотъ  не  можетъ  ограничиться  разрушеніемъ 
прежняго,  но  долженъ  озаботиться  о  своемъ  собственномъ  помѣще¬ 
ніи  на  время  работы  “  3). 

* 

ф  ф 

Т*  т 

Подводя  итоги  сказанному  до  сихъ  поръ,  мы  можемъ  опредѣ¬ 
лить  точнѣе,  въ  чемъ  заключается  тотъ  кризисъ  современной  фило¬ 
софіи,  о  которомъ  мы  упомянули  выше.  Сущность  его  сводится:  къ 
отсутствію  единства  духовной  жизни,  къ  глубокой  разобщенности 
въ  ея  отдѣльныхъ  проявленіяхъ.  Ближайшимъ  образбмъ  это  состоя¬ 
ніе  выражается  въ  троякомъ  разладѣ :  разладъ  въ  сферѣ  научно-тео- 


*)  ІЗеЬег  йіе  азШеИзсЪе  ЕіѵлеЬигщ  Йез  Мепзсііеп,  зесйзіег  Вгіеі,  раззіш- 
Соппехиз  ісіеагит  принадлежитъ  Фр.  Іодлю:  „Исторія  этики  въ  новой  фило¬ 
софіи",  русскій  переводъ  подъ  ред.  Влад.  Соловьева,  М.  1898,  т.  II,  стр.  48. 

2)  Въ  такомъ  смыслѣ  высказывается,  напримѣръ,  Г.  Корнеліусъ  „Вве¬ 
деніе  въ  философію русскій  переводъ  I.  А.  Котляра,  М.  1905,  стр.  46. 

3)  Бізсопгз  сіе  Іа  тёИюсіе,  Ігоізіёте  рагііе. 
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рети ческой;  разладъ  ума,  чувства  и  воли;  и,  наконецъ,  какъ  неиз¬ 
бѣжный  результатъ  этого  послѣдняго — разладъ  теоріи  и  практики. 

Нотъ  мучительныя  язвы  нашей  философіи! 

Гдѣ  искать  спасенія  отъ  нихъ?  Очевидно,— въ  сознательномъ 
стремленіи  къ  цѣльному,  органическому  развитію,  въ  стремленіи  къ 
живой  гармоніи.  А  Гармонія,  какъ  извѣстно,  дочь  Ареса  и  Афро¬ 
диты!  Она  родилась  въ  Греціи,  носитъ  греческое  имя  и  крѣпко 
сдружилась  съ  философіей,  когда  та  еще  находилась  въ  очень 
нѣжномъ  возрастѣ.  Это  была  прочная  и  дѣятельная  дружба,  испол¬ 
ненная  самыхъ  трогательныхъ  взаимныхъ  услугъ. 


ІІиѳагорейцы  признали  въ  ней  прекрасную  діцерь  мудрости — 
щбродѣтель:  арцоАяѵ  еЪои  тг]ѵ  арвт^ѵ  1)...  Отождествили  ее  съ  ду¬ 
лою:  зрцоѵ'аѵ  уар  тіѵя  оютг]ѵ  (=фо^у]ѵ)  Авуооаіѵ  2).. .  II  даже  на- 
Ьекли  полудержавной  сущностью  мірозданія,  наряду  съ  числомъ: 
:оѵ  оАоѵ  оораѵ бѵ  арцо  лаѵ  гЪои  леи  ярійцоѵ  3)...  А  о  дивной  гармоніи 
іебесныхъ  сферъ  повѣдали  міру  съ  такою  силой  убѣжденія,  что  го- 
юсъ  ихъ  долетѣлъ  черезъ  бездну  столѣтій  до  чуткаго  слуха  пѣвца 
,  Фауста  “ : 


.,І)іе  8оіте  Ібпі  пасѣ  аііег  \Ѵеіве 
Іи  Вгибегзрііагеп  АѴеМ^еаап^!"  4)--- 

Но  не  только  пиѳагорейцы.  Самъ  мрачный  мизантропъ — Гера- 
:лнтъ  воздалъ,  правда,  нѣсколько  темную:  тсаХіѵтротго;  арр.оѵ:т]  5)..., 
ю  все -же  высокую  дань  поклоненія  прекраснѣйшей  гармоніи  про- 
іівоборствующихъ  началъ  вселенной:  вх  т&ѵ  онхсрврбѵ тюѵ  хяААсатгр 
:рцоѵіаѵ 6). . .  Такимъ  же  почетомъ  пользовалась  гармонія  и  у  многихъ 
ругихъ  древнихъ  мыслителей.  И  когда  античной  философіи  пришелъ 
онецъ,  она,  устами  неоплатониковъ  7),  завѣщала  грядущимъ  ноко- 
ѣніямъ  беречь  своего  друга,  какъ  зѣницу  ока.  Нѣкоторые  изъ  нихъ 


1)  Оіо&.  Ьаегі.  ѴШ,  33. 

2)  АгізДоі.,  Бе  Апіта  I,  4.  407й  30.  С1  РоПЕ  ѴШ,  5.  1340*  18. 

3)  МеІарТі.  I,  5.  986«  3. 

Э  Егзіеі*  ТЬеіІ,  Ргоіо^  іт  Ніттеі. 

б)  Ега&т.  45  (Вулѵ.). 

с)  АгізіоЕ,  ЕЫі.  Хіс.  ѴШ,  2.  1155й  5. 

Т  Ріоііпі  ЕппеасІ.  III,  2,  16. 


12 


Г.  Я  КУ  Б  АН  II  СЪ. 


исполнили  этотъ  завѣтъ,  но  такихъ  оказалось  сравнительно  немного, 
и  бѣдная  гармонія,  то  исчезая,  то  снова  появляясь  на  короткое 
время,  все  еще  тоскуетъ  среди  холодныхъ  варваровъ  но  своимъ 
незабвеннымъ  эллинамъ: 

Такова  внѣшняя,  явная  исторія  дружбы  гармоніи  съ  древней 
философіей.  Однако  еще  мудрецъ  Эфеса  замѣтилъ:  арцоѵпгр..  сЬаѵт); 
ѵяѵерг};  хрзаашѵ  *)...  Обратимся  же  къ  этой  „лучшей,  внутренней 
гармоніи  незримо  осѣнявшей  путь  эллинской  мудрости. 

* 

Едва  ли  можно  дать  болѣе  удачную  по  краткости,  мѣткости  и 
выразительности  характеристику  аѳинской  народной  души  класси¬ 
ческаго  періода,  чѣмъ  та,  какую  мы  находимъ  у  Ѳукидида  въ  над¬ 
гробной  рѣчи  Перикла:  ср^охаЛооцеѵ  цет*  едт еХгіа*  хон  <рйоаосробр.гѵ 
а;ео  | хосісххіа; *  2).  Одинъ  изъ  лучшихъ  филологовъ  нашего  времени 
замѣтилъ,  что,  при  желаніи  перевести  эти  два  сужденія  на  совре¬ 
менный  языкъ,  „у  переводчика  опускаются  руки“  Зф  Мы  не  дерзнемъ 
переводить.  Смыслъ  этого  опредѣленія,  въ  легкой  парафразѣ,  сво¬ 
дится  къ  слѣдующему:  мы  любимъ  красоту  безъ  пышности  и  любо- 
мудрствуемъ  не  въ  уіщербъ  духовной  бодрости. 

Въ  этихъ  словахъ  вылился  цѣликомъ  народъ-художникъ  и  на¬ 
родъ-мыслитель.  Въ  нихъ  запечатлѣнъ  сокровенный  духъ  и  свое¬ 
образная  прелесть  античности.  Въ  нихъ  же,  наконецъ,  получаютъ 
свое  выраженіе  важнѣйшія  преимущества  классической  философіи 
но  сравненію  съ  новой  и  особенно  новѣйшей.  Въ  противоположность 
указанному  выше  троякому  разладу,  троякой  дисгармоніи  въ  нѣдрахъ 
современности,  мы  находимъ  здѣсь  троякую  гармонію:  мысли  съ 
мыслью,  мысли  съ  чувствомъ  и  волей;  слова  съ  дѣломъ.  И  такъ 
какъ  всякій  разладъ,  всякая  дисгармонія  въ  концѣ  концовъ  не  что 
иное,  какъ  безсиліе,  вялость,  цлЛахла,  то  аѳинянинъ  временъ  Пе¬ 
рикла  съ  полнымъ  правомъ  могъ  бы  намъ  сказать:  цаХахоі  гатг!  и 
наша  философія  не  нашлась  бы,  что  ему  отвѣтить. 


*)  Рітщт.  47  (Ву\ѵ.). 

2)  II,  40. 

3)  Ѳ.  Зѣ  лине  кій,  ор.  1.,  П,  56. 
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І!ъ  отсутствіи  этой  (хаХахія,  въ  строгой  гармоніи  всѣхъ  функціи 
духа  и  скрывается  источникъ  древне-эллинской  энергіи,  свѣжести, 
и  жнзнерадости.  А  каковы  были  объективные  результаты  взаимо- 
дѣйствія  эіпхь  счастливыхъ  качествъ,  объ  этомъ  достаточно  красно¬ 
рѣчиво  свидѣтельствуетъ  вся  древняя  культура  съ  ея  неисчерпае¬ 
мыми  сокровищами. 

Ближайшимъ  философскимъ  слѣдствіемъ  этой  внутренней  цѣль 
ности  была  великая  идея  ибаао;А.  Истинное  познаніе  дѣйстви¬ 
тельности  возможно  лишь  при  условіи  допущенія  законосообразной 
связи  міра:  хборо;  гх  тті?  зѵ  «бтф  тя;еа);  і)~ Пнѳагора.  Но  идея 
хбар.о;  а,  какъ  факторъ  объективный,  очевидно,  можетъ  зародиться 
лишь  тамъ,  гдѣ  ей  соотвѣтствуетъ  факторъ  субъективный— эстети¬ 
ческое  чувство  гармоніи.  Не  случайно  то,  что  Греція,  наряду  съ  ти¬ 
помъ  мыслит  еля-художника,  подарила  человѣчеству  типъ  атлета. 
Мыслитель  эллиновъ — это  тотъ  же  атлетъ,  но  атлетъ  духовный, 
идеалъ  пропорціи  формъ  не  внѣшнихъ,  но  прежде  всего  внутрен¬ 
нихъ.  Идея  /оар.ог  а  побѣдила  зависть  времени  и  существуетъ  до 
сихъ  поръ.  Ея  судьбу  въ  полной  мѣрѣ  раздѣляетъ  и  другая  знаме¬ 
нательная  идея  древности — понятіе  организма,  съ  тою  лишь  разни¬ 
цей,  ч го  эта  послѣдняя  идея,  зародившись  въ  эллинскомъ  духѣ  и 
почти  забытая  на  многія  столѣтія,  вступила  на  путь  дальнѣйшаго 
плодотворнаго  развитія  лишь  въ  новѣйшее  время. 

Если  теперь  къ  этимъ  тремъ,  разсмотрѣннымъ  нами  до  сихъ 
юръ,  руководящимъ  принципамъ  античной  мысли— идеямъ  гармоніи 
ѵосмоса  и  организма  — мы  прибавимъ  слѣдующія,  излюбленныя  гре- 
:ами,  ІІ0нятія:  понятіе  формы— гГоо;,  іЫа;  числа  -аріЪро;; 

|  пьры  р.гтро;,  предѣла  тггра;;  соразмѣрности — аор,р.зт(оу}аіс;  все 
Шіскоіі  связи  аорлшйз'а  та>ѵ  оАа>ѵ  стоиковъ  и  Плотина;  космической 
годен  ѵ'Хо ту};,  а  также  ,,сферыи — І<ряіро;  Эмпедокла: 

„Такъ,  иод  о  плотнымъ  покровомъ  Гармоніи,  тамъ  утвердился 

„Шару  подобный,  окружнымъ  покоемъ  гордящійся  Сферосъ“  2),-- 

ели  мы  соберемъ  воедино  всѣ  эти  и  многія  другія  аналогичныя  имъ 
ерты,  ю  мы  легко  поймемъ,  гдѣ  кроется  тайна  благороднаго  уни- 


г)  8іюЪ.  Есі.  I,  21. 

)  „Эмпедоклъ  философъ,  врачъ  и  чародѣй Кіевъ  1906,  стр.  77 
рагм.  27. 
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версализма  древней  философіи.  Подробная  характеристика  этого 
универсализма  не  входитъ  въ  нашу  задачу.  Скажемъ  лишь,  что 
древность  отъ  начала  до  конца  осталась  вѣрна  тому  исконному 
смыслу  термина  гхіАоао',ріа,  какой  легенда  приписала  Пиѳагору,  а 
исторія,  полагаясь  на  Платона,  связываетъ  съ  именемъ  Сократа: 
философія  есть  любомудріе,  любовь  и  стремленіе  къ  мудрости  вт 
широкомъ — какъ  теоретическомъ,  такъ  и  практическомъ  смыслѣ 
слова. 

Ииѳагоръ  ..  Сократъ...  Платонъ...  Эти  имена  лучше  всякихъ 
разсужденій  раскрываютъ  истинную  природу  универсализма.  Кантъ 
былъ  правъ,  когда  говорилъ,  что  „философія — ревнивая  госпожаа. 
Созерцаніе  требуетъ  концентраціи  духовныхъ  силъ  и  отреченія  отъ 
многаго  изъ  такъ  наз.  „благъ  жизни*.  Однако,  если  мыслитель  не 
можетъ  погружаться  съ  головою  въ  омутъ  жизни,  то  это  еще  не 
значитъ,  будто  ему  слѣдуетъ  бѣжать  отъ  жизни.  Подобное  бѣгство 
не  въ  интересахъ  самой  истины.  Философъ,  этотъ  „другъ  истины*, 
долженъ  вносить  въ  жизнь  тѣ  принципы,  какимъ  онъ  служитъ  на 
теоретическомъ  поприщѣ,  долженъ  распространять  вокругъ  себя  ту 
духовную  атмосферу,  какой  питается  и  дышетъ  его  умъ  въ  тиши 
ученаго  кабинета.  Его  аскетизмъ  не  долженъ  быть  абсолютнымъ. 

Это  прекрасно  чувствовали  древніе  мудрецы.  Они  понимали, 
что  ограниченіе  задачъ  философіи  равносильно  искаженію,  отрица¬ 
нію  ея.  И  они  смѣло  вступали  въ  бурный  потокъ  дѣйствительности, 
не  давая  однако  уносить  себя  его  теченію.  Они  не  прилаживали 
теоріи  къ  уровню  практической  жизни,  но  пытались  жизнь  поднять 
до  высоты  научно- философскихъ  принциповъ,  подчинить  человѣ¬ 
ческое  общежитіе  высшему  благу,  величайшей  наукѣ — ріуіатоѵ  рі- 
\Ь]р. а !).  Жизнь — это  борьба  за  добро! 2)  Многіе  изъ  нихъ  проповѣды- 
вали  аскетизмъ,  но  это  былъ  разумный,  здоровый,  философскій  аске¬ 
тизмъ,  это  была  ненарушимая  гармонія  теоріи  и  практики,  созерца 
нія  и  дѣятельной  жизни,  величаваго  одиночества  и  самоотвержен¬ 
наго  общественнаго  служенія! 

- — . — - - - ■  “ 

')  Ср.  В.  Виндельбандъ  „Платонъ",  русскій  переводъ  А.  Громбаха,  Спи. 

1904,  стр.  161.  | 

2)  С(.  Висіоіі  Еискеп  „Оіе  ЬеЪепзапзсІіаиип^еп  б.  «тоззеп  Бепѣег"  Ьр2' 

1890,  8.  47. 
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]  ука  обь  руку  съ  такимъ  универсализмомъ  неизбѣжно  идетъ 
искренность.  Да  и  какъ  можно  быть  неискреннимъ  тому,  у  кого 
мысль  и  слово,  въ  силу  внутренней  потребности,  сейчасъ  же  пре¬ 
творяется  въ  дѣло?  А  гдѣ  искренность,  тамъ  художественная  про¬ 
стота ,  ясность ,  законченность  и  послѣдовательность — достоинства, 
столь  драгоцѣнныя  для  насъ  съ  точки  зрѣнія  историческаго,  эстети¬ 
ческаго  и  обще-философскаго  образованія. 

I дѣ  искРенн°сть,  тамъ  и  переубѣдимость.  Одинъ  современный 
гуманистъ  такъ  формулируетъ  завѣтъ  античной  переубѣдимости: 
„Ты  долженъ  признать  самое  непріятное  для  тебя  положеніе,  разъ  оно 
доказано;  ты  долженъ  отказаться  отъ  самаго  дорогого  тебѣ  убѣжде¬ 
нія,  разъ  оно  опровергнуто, — вотъ  кодексъ  чести  мыслителя “  і).  Кто 
знакомъ  съ  сочиненіями  классическихъ  писателей  изъ  первыхъ  рукъ, 
тотъ  согласится,  что  ихъ  честность  выше  всякихъ  подозрѣній. 

Въ  тѣсной  внутренней  связи  съ  указанными  качествами  фило¬ 
софскаго  генія  грековъ  стоитъ  еще  одна  замѣчательная  и  глубоко¬ 
характерная  черта:  это —пластическій  объективизмъ  всего  склада  ихъ 
мышленія,  нераздѣльное  единство  формы  и  содержанія,  духа  и  при¬ 
воды,  самодѣятельности  и  воспріимчивости,  элемента  личнаго  и  без- 
шчнаго,  жизни  индивидуальной  и  міровой  2).  Чтобы  убѣдиться  въ 
ітомъ,  достаточно  сравнить  объективный  идеализмъ  Платона  съ 
субъективнымъ  идеализмомъ  новой  философіи  во  всѣхъ  его  формахъ, 
рекъ  никакъ  не  могъ  бы  примириться,  напримѣръ,  съ  солипсиз- 
іомъ,  несмотря  на  всю  свою  переубѣдимость,  такъ  какъ  видѣлъ  бы 
ъ  немъ  дерзкую  гордыню— о[Зрсг,  а  строгій  Анаксимандръ  несо¬ 
мнѣнно  потребовалъ  бы,  „за  неправду"  такого  крайняго  самомнѣнія, 
уроваго  „возмездія  и  кары  по  порядку  времени":  тіасѵ  ш\  дгхѵр  тг|; 
оисас;  хата  той  ^/роѵоо  таііѵ!  3) 

Иногда  древній  объективизмъ  объясняютъ  слабостью  критики. 

гсутствіемъ  научно-разработанной  теоріи  познанія,  что  въ  свою  оче- 

едь  влекло  за  собою  неправильную  постановку  и  суженіе  сферы 
міыта,  невозможность  полнаго  и  осмотрительнаго  анализа  проблемъ, 
*ороспѣлосіь  обобщеній,  сравнительно  слабое  развитіе  интимной 


Ч  Ѳ.  Зѣлинскіи,  ор.  1.,  н,  9і. 

2)  СІ.  Ей.  Яеііег  „РЬіІ.  <1.  Ог.“  I. 
<  130  Я. 


Тіі.,  1.  НііШе,  Шпііе  АиИ.,  Ьрх.  1892. 


8)  Вішрі.  Рііуз.  24,  1«. 
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жизни  духа  и  т.  д.і).  Мы  не  оѳрвмъ  на  своя  апологіи  тѳмныхъ  сто¬ 
ронъ  античной  науки.  Это  выходитъ  за  предѣлы  нашей  задачи.  Мы 
вовсе  не  предлагаемъ  замѣнить  новую  философію  древней,  а  хотимъ 
лишь  показать,  въ  чемъ  эта  послѣдняя  можетъ  дополнить  и  опло¬ 
дотворить  первую.  Теоретико -познавательное  направленіе  новой  фи¬ 
лософіи  представляетъ  высокую  цѣнность:  оно  даетъ  прекрасную 
школу  для  мышленія,  изощряетъ  умъ;  оно  вводитъ  насъ  въ  тайники 
сокровенной  работы  человѣческаго  разума.  Однако  всякій  непреду¬ 
бѣжденный  мыслитель  долженъ  согласиться  съ  тѣмъ,  что,  взятое  салю 
по  себѣ ,  оно  не  ведетъ  къ  мудрости  въ  широкомъ  античномъ  зна¬ 
ченіи  термина:  оно  не  есть  вся  философія ,  какъ  это  многіе  думаютъ. 

Гёффдингъ  въ  своей  „Философіи  религіи" 2)  такъ  отзывается  о 
черезчуръ  одностороннихъ  критикахъ:  „Щипцы  для  раскалыванія  орѣ¬ 
ховъ  становятся  для  нихъ  важнѣе,  чѣмъ  ядро,  появленію  котораго 
содѣйствуютъ  щипцы а .  А  мы  хотѣли  бы  закончить  нашу  краткую 
характеристику  античной  мудрости  выраженіемъ  твердаго  упованія 
на  то,  что  витавшій  надъ  нею  добрый  геніи  Эросъ  не  допуститъ 
нашу  философію  до  участи  снѣдаемаго  постояннымъ  самосозерцаніемъ 
Нарциса!  Передъ  полетомъ  въ  высь  и  Эросъ  долженъ  дать  отдыхъ 
своимъ  крыльямъ  и  внимательно  разсмотрѣть  ихъ  отраженіе  въ  зер 
кальномъ  источникѣ  духа,  чтобы  лучше  узнать  ихъ  устройство,  вы¬ 
носливость  и  силу.  И  въ  этомъ  глубокій  смыслъ  и  великое  значеніе 
новой  философіи.  Но  Эросъ  не  долженъ  забывать,  что  онъ  Эросъ, 
и  что  крылья  даны  ему  не  только  для  того,  чтобы  пхъ  разсматривать, 
но  прежде  всего  для  того,  чтобы  пользоваться  ими  и  увлекать  къ 
высокой  цѣли  человѣческія  души.  Словомъ.  Эросъ  можетъ  и  дол¬ 
женъ  брать  на  себя  роль  Нарциса,  но  онъ  не  долженъ  забывать,  что 
это  лишь  временный  этапъ  на  его  пути,  а  не  конечная  цѣль:  Эросъ 

не  долженъ  превращаться  въ  Нарциса! 

* 

Въ  такомъ  видѣ  представляется  намъ  цѣнность  древней  фило¬ 
софіи  для  современнаго  міропониманія.  На  чемъ  однако  ближайшимъ 
образомъ  основана  наша  увѣренность  въ  объективномъ  значеніи  вы¬ 
шеизложенныхъ  соображеній?  Что  наши  надежды  не  иллюзія,  это 
можно  было  бы  доказать  ссылкой  на  огромное  количество  краснорѣ- 


Э  С I  Есі.  2е11ег,  іЪісІет,  рр  132-  136.— В.  Еискеп,  ор.  1.,  р.  121. 

2)  Русскій  переводъ  В.  Базарова  и  И.  Степанова.  Спб.,  безъ  года,  стр.  272. 
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чивыхъ  фактовъ.  Мы,  въ  силу  необходимости,  ограничимся  лишь 
немногими  изъ  нихъ. 

1 

Высокая  поучительность  и  типическія  свойства  античнаго  мыш¬ 
ленія  ни  для  кого  уже  не  составляютъ  тайны.  Не  только  филологи- 
классики:  Фридрихъ  Августъ  Вольфъ,  Августъ  Бёкъ  (Воескіі),  Ви- 
лямовицъ-Мёллендорфъ,  чтобы  назвать  только  крупнѣйшія  имена1) 
но  и  спеціалисты— философы  держались  и  держатся  такого  мнѣнія. 
Едва  ли  можно  заподозрить  въ  фанатической  односторонности  такихъ 
мыслителей,  какъ  Эдуардъ  Целлеръ,  Вильгельмъ  Виндельбандъ,  Пауль 
Наторпъ  или  Рудольфъ  Эйкенъ  (Еискеп).  И  однакб  всѣ  они,  осо- 
оенно  Наторпъ  н  Эйкенъ,  прочувствовали  въ  полной  мѣрѣ  тоску 
современнаго  духа  по  античной  гармоніи. 

Наторпъ  въ  академической  рѣчи  „АѴаз  ипз  йіе  ОгіесЬеп  8Іпй?“ _ 

,Что  значатъ  для  насъ  греки? “—съ  энергіей  и  паѳосомъ  призываетъ 
іовременниковъ  къ  „центральному  углубленію*,  въ  разумный  про- 
чівовѣсъ  „ периферическому  расширенію*  нашей  умственной  жизни  О, 
іфль  изученія  античности,  по  его  словамъ,  не  въ  томъ,  чтобы  „ан¬ 
имировать  себя*  и  из  зеІЬзі  ги  апііциіегеп!*]  з),  но  въ  томъ, 

тобы  освѣжать  наши  духовныя  силы  у  живительныхъ  источниковъ 
вропейской  культуры. 


Рудольфъ  Эйкенъ,  имя  котораго  съ  прошлаго  года  стало  извѣстно 
сему  цивилизованному  міру,  въ  цѣломъ  рядѣ  глубокомысленныхъ 
судовъ:  „Міросозерцанія  великихъ  мыслителей*,  „Духовныя  тече- 
ія ^современности “  Ц  и  т.  д.,  характеризуя  современную  борьбу  за 
іеиное  содержаніе  жизни,  какъ  состояніе  кризиса,  перелома,  —горько 
тгуетъ  на  наше  „духовное  оскудѣніе*.  Правда,  у  насъ  нѣтъ  недо- 
атка  въ  объединительныхъ  тенденціяхъ:  никогда  еще  не  было  такъ 
юго  толковъ  о  монизмѣ.  Но  бѣда  въ  томъ,  что  всѣ  эти  стремленія 


■  )  Ссылки  и  цитаты  см.:  1'аиі  і\а(;огр  „\Ѵаз  ипз  ёіе  Огіесііеп  зінй?*  Ака- 
ппзсЬе  РезСгеЙе,  МагЪигг  1901,  3.  24.  Я.  Ср.  также:  Г.  Струве  „Энциклопедія 
дософскихъ  наукъ  и  направленій*,  часть  первая, -въ  болѣе  полномъ  поль- 

->мъ  изданіи:  Пептук  Зігиѵе  „\Ѵз1ер  кгуіусгпу  сіо  ШогоШ“,  \ѵу<1.  іггесіе 
чіг82а\ѵа  1903,  §  із,  зЫ*.  524  п.  еі  раззіт. 

2)  8.  12 
3)  8.  5. 

')  „Оеізіще  81тбітт§еп  бег  Оеуеп\ѵагЬ“.  Ьрг.  1904.  Оба  эти  труда  успѣли 

■  г  выдержать  по  нѣскольку  изданій.  Выдержки  привожу  раззіт,  изъ  обоихъ. 
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къ  единству  узки  и  односторонни  по  своей  исходной  точкѣ  зрѣнія: 
наши  монисты  подаютъ  намъ  „камень  вмѣсто  хлѣоа  . 

И  вотъ  онъ  приглашаетъ  всѣхъ  тѣхъ,  кто  сохранилъ  еще 
чутье  къ  общему  и  цѣлому,  ревностно  изучать  духовное  наслѣдіе 
древнихъ.  И  высказываетъ  прекрасную,  полную  глубокомыслія  и 
нравственной  энергіи  надежду  на  появленіе  новаго  человѣка  и  новой 
культуры.  Христіанство  не  можетъ  вполнѣ  замѣнить  античности. 
Жпзнерадость  и  вѣра  въ  силу  духа  и  въ  благородство  человѣческой 
природы  навсегда  останутся  неизсякающимъ  источникомъ  обаянія  гу¬ 
манизма.  Однако  и  гуманизмъ  Ренессанса  меркнетъ  передъ  древне¬ 
эллинскимъ  гуманизмомъ.  Эстетизмъ  эпохи  Возрожденія,  по  существу, 
былъ  амораленъ.  Ему  недоставало  связующихъ  нравственныхъ  силъ. 
Въ  противоположность  греческому  девизу:  хаХ 6ѵ  х*Та»бѵ,  итальянскіе 

гуманисты  провозгласили  только.  хаХоѵ. 

Нужно  ли,  далѣе,  указывать  на  несомнѣнный  поворотъ  новЬй 
шей  этики  въ  сторону  античнаго  натурализма.  Назову  одной 
Гёффдинга.  Вотъ  его  собственныя  слова:  „Новѣйшая  этика  являетсі 
возвращеніемъ  къ  греческой  и  расширеніемъ  ея"  \).  „Наша  этическа: 
задача— развитіе  и  гармонизація  жизни:  какъ  жизни  индивида,  так: 
и  жизни  всего  общества.  Задача  эта  была  выставлена  уж 
греками.  Христіанство  даетъ  возможность  углубить  ее.  Вмѣсто  того 
чтобы  дополнять  Евангеліе  греческими  идеями,  скорѣе  слѣдуетъ 
наоборотъ,  углубить  и  расширить  на  почвѣ  христіанства -гречесю 

идеи “ 2). 

А  что  сказать  о  современномъ  неотомизмѣ?  Одинъ  изъ  видных 
представителей  его  Энгельбертъ  Лоренцъ  Фишеръ  въ  своей,  год 
тому  назадъ  появившейся,  „Сверхфилософіи"  („НеЬегрІііІозорЬіе 
скорбя  о  современномъ  Ьоггог  рЫіозорІіісиз3),  дѣлаетъ  попытку  прі 
мирить  въ  высшемъ  синтезѣ  противорѣчія  новѣйшей  философіи, 
нужно  сказать,  что  въ  этой  попыткѣ,  при  всей  ея  ортодоксіи,  болыі 
Аристотеля,  чѣмъ  „всеобъемлющаго  ангельскаго  доктора"  схоластик) 
ВосЮг  Аіщеіісиз  Шіѵегзаііз! 

Но  это  все— филологи  и  философы,  рыцари  гуманитарных 
наукъ.  А  что  скажутъ  наши  натуралисты?  Къ  удивленію,  то  же  с 


х)  Ор.  1.,  р.  354. 

2)  1ЪМ.,  р*  368. 

3)  Ѵогѵѵогі,  XII. 
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мое!  Развѣ  не  призывалъ  въ  своихъ  рѣчахъ  Дю-Буа  Реймондъ  і) 
противодѣйствовать  .американизму"  односторонняго  естествознанія 
элементами  „гуманизма  и  эллинизма"? 

Бъ  заключеніе,  не  могу  не  назвать  горячаго  поборника 
гуманизма  и  искренняго  друга  античности— петербургскаго  профес¬ 
сора  Ѳ.  Ф.  Бѣлинскаго.  Его  трехтомный  сборникъ  этюдовъ  „Изъ 

жизни  идей"— это  блестящая,  глубокая  и  въ  то  же  время  доступная 
апологія  классической  древности. 

„У  каждаго  изъ  насъ  двѣ  родины:  одна— это  страна,  но  имени 
которой  мы  называемъ  себя:  другая— это  античность".  Народность 
античность  и  христіанство- вотъ  три  главныя  культурныя  силы  со¬ 
временнаго  человѣчества.  Онѣ  нашли  свое  высшее  поэтическое  вы¬ 
раженіе  въ  безсмертномъ  твореніи  Гёте:  „Гретхенъ,  Елена  и  Маіег 
ціопоза— послѣдовательно  направляютъ  Фауста  черезъ  борьбу  и  стра¬ 
даніе  къ  спасенію". -При  изученіи  древняго  міра,  наши  взоры  оста¬ 
ются  устремленными  впередъ,  а  не  назадъ.  Античность  должна  быть 
не  образцомъ  для  рабскаго  подражанія,  а  „живительной  силой  со¬ 
временной  культуры1',  „не  нормой,  а  сѣменемъ “ 2).  А  сколь  разно- 
образные  и  цѣнные  плоды  способно  приносить  это  сѣмя,  это  видно 
азъ  того,  что  Нитцше  и  Лассаль,  отцы  обѣихъ  главныхъ  идей,  ко¬ 
торыми  живетъ  наше  общество,  т.  е.  индивидуализма  и  соціализма,— 
шли  непосредственными  учениками  античности.  -  Поэтому  „ея  куль¬ 
турная  сила  не  прекратится  для  насъ  никогда,  и  наша  съ  нею  связь 
'удетъ  тѣснѣе  и  интимнѣе  съ  каждымъ  столѣтіемъ".  За  итальян- 
ки.мъ  Ренессансомъ  и  нѣмецкимъ  Неогуманизмомъ  послѣдуетъ  третье, 
’лавя некое  Возрожденіе! 3). 

Вотъ  образцы  тѣхъ  фактовъ,  на  которые  мы  опирались  въ  на- 

ліхъ  выводахъ.  Оправдаются  ли  эти  пророчества  въ  точности,  на- 

тупитъ  ли  новое  Возрожденіе  и,  если  наступитъ,  то  гдѣ,  когда  и 

рн  какихъ  условіяхъ,  — это  покажетъ  темное  будущее.  Одно  несо- 

нѣнно:  въ  построеніи  грядущаго  міровоззрѣнія  античность  займетъ 

идное  мѣсто  и  именно  тою  своей  стороной,  которую  мы  назвали 
ірмоническою. 


х)  Кейеп,  Егзіе  Еоі^е,  1886.  8.  279  іі 
2)  II,  87  еі  раззіш. 

)  См.,  наир.,  послѣдній  этюдъ 


второго  тома:  „Ѵіпсе,  8о1!“ 


20 


Г.  Я  КУБ  А  НИ  СЪ. 


II  пусть  намъ  не  говорятъ,  будто  возвратъ  къ  античности  рав¬ 
носиленъ  возврату  къ  дѣтской  немощи  культуры.  Да,  греки  несо¬ 
мнѣнно  дѣти!  Это  было  извѣстно  еще  тому  египетскому  жрецу,  „мужу 
глубокой  старости “ ,  который  ласково  назидалъ  Солона  вь  Платонов 
скомъ  „Тимэѣ“  0  „О,  Солонъ,  Солонъ!  вы,  эллины,  все  еще  дѣти, 
да  и  не  быть  эллину  старцемъ!  Вы  все  еще  юны  душою,  ибо  нѣть 
въ  вашихъ  умахъ  никакого  древняго  ученія,  идущаго  отъ  начала 
путемъ  преданія,  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній,  посѣдѣвшихъ  отъ  вре- 

мени  “. 


Итакъ,  античность — юность  человѣчества.  Но...  „срі  е§1  се  ци  шіе 
дтапбе  ѵіе?  Ипе  реіюёе  бе  Іа  іеипевве,  гёаіізёе  раг  1  а§е  шиг.“  Что 
такое  великая  жизнь?  Мечта  юности,  осуществленная  въ  зрѣлые  годы' 
Это— удивительно  вѣрная  мысль:  вѣрная  и  для  единичной  жизни  и 
для  жизни  человѣчества.  Мы  кичимся  нашимъ  историческимъ  опы¬ 
томъ,  мы  ропщемъ  на  нашу  дряхлость.  Но  не  стоимъ  ли  мы,  въ 
сущности,  только  на  порогѣ  зрѣлаго  воз}  аста  исторіи?  Мы  все  еще 
расширяемъ  и  углубляемъ  знанія,  пріобрѣтенныя  нашей  юностью 
древнимъ  міромъ,  но  мы  еще  не  приступили  къ  реализаціи  завѣтной 
мечты  этой  юности,  къ  воплощенію  ея  идеала.  Мы  все  еще  пережи¬ 
ваемъ  „годы  ученія “ ,  а  не  годы  творчества. 


Античная  гармонія  духа  и  природы  была  нарушена  средневѣ¬ 
ковымъ  аскетизмомъ  мысли,  въ  ущербъ  природѣ.  Новое  время,  съ 
эпохи  Ренессанса,  стремится  къ  возсозданію  нарушеннаго  равновѣ¬ 
сія,  къ  возстановленію  попранныхъ  правъ  владычицы  природы.  За¬ 
дача  будущаго — въ  достиженіи  этой  цѣли.  Древность  рѣшила  эту 
задачу  полностью,  хотя  и  въ  небольшомъ  сравнительно  масштабѣ, 
благодаря  по-истинѣ  чудесному  стеченію  благопріятныхъ  обстоя¬ 
тельствъ.  Строго  говоря,  рѣшила  не  древность,  а  сама  природа. 


Мы  же  должны  сознательно  сами  создать  эту  сумму  необходимыхъ 
условій,  не  только  внѣшнихъ,  но  главнымъ  образомъ  внутреннихъ 

Прозвучалъ  причудливый  аккордъ  эоловой  арфы:  то  вольныіі 
сынъ  природы,  слуга  античнаго  Эола,  скользнулъ  крыломъ  по  ея 
струнамъ.  Чуткій  историкъ  подслушалъ  дивную  гармонію,  а  компо 
зиторъ,  философъ  грядущаго,  развернетъ  ее  въ  величественную  сим¬ 


фонію  для  грандіознаго  оркестра  нашихъ  знаній. 


У)  22,  В. 
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II  какая  безграничная  перспектива,  какой  просторъ  передъ 
нами!... 

❖ 

*  ф 

•  Съ  ЭТИШІ  соображеніями  мы  возвращаемся  къ  исходному  пункту 
нашего  очерка  и  на  поставленный  въ  началѣ  лекціи  вопросъ  мы 
вынуждены  дать  такой  отвѣтъ. 

Поворотъ  новѣйшихъ  логическихъ  изслѣдованій  въ  сторону 
древнѣйшей  традиціи  и  призывъ  современныхъ  мыслителей  къ  искон¬ 
ному,  аристотелевскому  пониманію  основныхъ  логическихъ  проблемъ, 
въ  смыслѣ  органической  связи  логики  съ  метафизикой,  представ¬ 
ляетъ  не  случайный  капризъ  научной  моды,  но  фактъ  глубокаго 
значенія:  его  приходится  разсматривать  какъ  одинъ  изъ  многочислен¬ 
ныхъ  симптомовъ  общаго  тяготѣнія  современной  мысли  къ  антич¬ 
нымъ  идеаламъ. 

Органонъ  Стагирита — это  лишь  пылинка  того  волшебнаго  праха. 

ізъ  котораго  періодически  возрождается  безсмертный  Фениксъ  древне- 
ыл и нс кой  культуры. 


Генрихъ  Якубанисъ. 
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. 
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Къ  вопросу  объ  измѣненій  Функціи  почки  при  венозномъ  застоѣ. 

(Экспериментальное  изслѣдованіе  изъ  лабораторіи  Общей  Патологіи  Универ- 

ситета  Св.  Владиміра). 

Введеніе. 

Несмотря  на  то,  что  изслѣдованіе  мочи  практиковалось,  ко¬ 
нечно  доступными  для  каждой  эпохи  способами,  уже  начиная  съ 
древнѣйшихъ  временъ,  свѣдѣнія  о  болѣзняхъ  почекъ  еще  и  до  на¬ 
чала  второй  четверти  прошлаго  столѣтія  оставались  весьма  скуд¬ 
ными  и  недостаточными. 

Въ  Гиппократовскій  періодъ  эти  свѣдѣнія  обнимали  лишь 
небольшую  группу  болѣзненныхъ  измѣненій,  наблюдавшихся  при 
эаненіи  почекъ,  нагноеніяхъ,  почечныхъ  камняхъ;  имѣлись  также 
достаточныя  наблюденія  относительно  того,  что  причиной  водянки 
является  уменьшеніе  количества  выдѣляемой  мочи. 

Въ  такомъ  приблизительно  состояніи  оставалась  патологія  по- 
іекъ  до  1770  года,  когда  Соіип^о  сообщилъ  о  новомъ  фактѣ,  а 
шенно  о  нахожденіи  въ  мочѣ  водяночныхъ  больныхъ  вещества, 
•вертывавпіагося  при  кипяченіи  мочи.  Однако,  какъ  открытіе  Со- 
ипо0,  такъ  и  позднѣйшія  наблюденія  Вгапсіе  и  Зсисіатоге,  отмѢтив- 
аихъ  рѣзкое  уменьшеніе  мочевины  въ  «бѣлковой  мочѣ,  сравни- 
ельно  мало  подвинули  впередъ  ученіе  о  болѣзняхъ  почекъ; 
олько  съ  выступленіемъ  ВгщЫ’а  патологія  почекъ  получаетъ  рѣ¬ 
шительный  толчекъ  и  съ  этого  момента  продолжаетъ  развиваться 

Віі^Ы  въ  цѣломъ  рядѣ  работъ, — изъ  нихъ  первая  относится 
ъ  1827  году,  опредѣленно  высказался  въ  томъ  смыслѣ,  что  многія 
одянки  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  заболѣванію  почекъ,  ка- 
овое  обнаруживается  присутствіемъ  бѣлка  въ  мочѣ.  Это  заявленіе 
ривлекаетъ  къ  себѣ  вниманіе  большого  числа  ученыхъ;  благодаря 
хъ  работамъ,  связаннымъ  съ  примѣненіемъ  микроскопическихъ  и 
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химическихъ  методовъ  изслѣдованія,  патологія  ночекъ  значительно 
подвигается  впередъ  и  обогащается  такими  классическими  трудами 
какъ  „Тгаііё  (іез  пъаіасііез  сіез  геіп8“  Р.  О.  Кауега,  монографіями 
О.  йоЬпвоп’а,  Ѵо^еГя  и  особенно  Ковепвіеіп’а. 

Болѣе  подробное  и  тщательное  изученіе  съ  одной  стороны 
клиническихъ  симптомовъ  болѣзней  и  состава  мочи,  съ  другой 
стороны  анатомическихъ  измѣненій  почекъ,  ведетъ  къ  тому,  чтс 
огромное  первоначально  число  заболѣваній,  соединенныхъ  иодт 
общимъ  названіемъ  „Брайтовой  болѣзни44,  раздѣляется  на  отдѣлу 
ныя  формы,  а  нѣкоторыя  состоянія,  какъ  наир,  „застойная  ночка 
признаются  совершенно  не  имѣющими  отношенія  къ  Брайтово? 
болѣзни  и  разсматриваются  какъ  заболѣванія  8ііі  ^епегіз.  ■ 

Первымъ,  кто  указалъ  на  различіе  между  „застойной  почкой 
и  „Брайтовой  болѣзнью44  былъ  ТгаиЬе  въ  1856  г.,  который  пришелт 
къ  этому  заключенію  путемъ  тщательныхъ  патолого-анатомическіш 
изслѣдованій.  Къ  заявленію  ТгаиЬе  впослѣдствіи  и  рисоед  инилисі 
Ко8еп8Іеіп  и  КеІ8сЬ. 

Несмотря  на  возраженія  Вещзоп’а,  ВатЪещеКа  и  БесогсЬе’а 
отождествлявшихъ  „застойную  почку44  съ  „нефритической  ,  ряді 
позднѣйшихъ  изслѣдованій  подтверждаетъ  мнѣніе  ТгаиЬе  и  „за 
стойная  почка44  въ  настоящее  время  считается  заболѣваніемъ  зи 

^епѳгІ8. 

Это  заболѣваніе  или,  вѣрнѣе,  состояніе  почки  не  является  са 
мостоятельнымъ,  а  развивается  на  почвѣ  измѣненія  или  общеі 
циркуляціи  крови,  при  порокахъ  сердца  и  извѣстныхъ  заболѣва 
ніяхъ  легкихъ,  или,  что  діагносцируется  при  жизни  чрезвычайн 
рѣдко,  на  почвѣ  разстройства  мѣстной  циркуляціи  въ  самой  почкі 
Соотвѣтственно  этимъ  двумъ  причиннымъ  моментамъ  и  кли 
ническія  явленія  со  стороны  ночекъ  отмѣчаются  различныя. 

Разница  сводится  къ  тому,  что  при  общемъ  застоѣ  количеств 
мочи  уменьшается,  удѣльный  вѣсъ  ея  увеличивается;  при  мѣстном 
застоѣ  количество  мочи  увеличивается,  а  удѣльный  вѣсъ  ея  ѵмені 
шается.  Правда,  данныя  относительно  измѣненія  мочи  при  мѣсі 
номъ  застоѣ  основываются  всего  лишь  на  нѣсколькихъ  случаях 
наблюденій  (КІеЬб,  Бгеіз,  РаІкѳпЬеіт).  Малочисленность  наблюдені 
этого  рода  объясняется  тѣмъ,  что  случаи  мѣстнаго  застоя  вт>  почк 
при  жизни  діагносцируются  крайне  рѣдко,  отчасти  благодаря  пр< 
валирующему  значенію  симптомовъ  основного  страданія,  на  почв 


КЪ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ИЗМѢН.  ФУНКЦІИ  ПОЧКИ  ПРИ 


ВЕНОЗН.  ЗАСТОѢ.  3 


котораго  развился  мѣстный  застой,  или  же  въ  силу  отсутствія  бо¬ 
лѣзненныхъ  измѣненій,  требующихъ  немедленной  врачебной  помощи. 

Относительно  анатомическихъ  измѣненій  отмѣчается  тотъ  фактъ, 

что  въ  начальныхъ  періодахъ  застоя  въ  почкахъ  пе  существуетъ 

’олѣе  глубокихъ  измѣненій,  поэтому  съ  устраненіемъ  основного 

вреднаго  момента  легко  можетъ  послѣдовать  полное  возстановле- 
йе  функціи  почки. 

На  ряду  съ  изученіемъ  патологіи  почекъ  идетъ  изученіе  ихъ 
юрмальнаго  анатомическаго  строенія,  а  также  и  физіологіи  ихъ 
)ункціи.  Появляется  теорія  мочеотдѣленія  Воѵтап'а  въ  1840  году, 
а  ней  теорія  ЬисНѵі§’а  въ  1842  году  и,  наконецъ,  теорія  НеіДеп- 
аін’а.  Съ  появленіемъ  послѣдней  фактъ  уменьшенія  количества 
очи  при  застоѣ  въ  почкѣ  пріобрѣтаетъ  громадный  теоретическій 
нтересъ  въ  ученіи  о  сущности  процесса  мочеотдѣленія;  и  наблюде- 
іе  уже  пе  ограничивается  клиническими  случаями  этого  заболѣ- 
анія,  а  переносится  на  экспериментальную  почву.  Не  смотря  на 
го,  измѣненіе  функціи  почки  при  венозномъ  застоѣ  остается  и  по 
істоящее  время  недостаточно  выясненнымъ.  Не  существуетъ  также 
яинства  во  взглядахъ  на  тѣ  факторы,  подъ  вліяніемъ  которыхъ 

цоисходятъ  какъ  функціональныя,  такъ  и  анатомическія  измѣне- 
]  я  почекъ. 

Въ  виду  этого  я  и  воспользовался  предложеніемъ  глубокоува- 
немаго  учителя  проф.  В.  К.  Линдемана  заняться  изученіемъ  вопроса 
с  вліяніи  затрудненнаго  венознаго  оттока  въ  почкѣ  на  ея  функцію, 

Г  И  чемъ  имѣлись  въ  виду  вліяніе  какъ  мѣстнаго,  такъ  и  общаго 
іл-оя,  главнымъ  образомъ,  на  измѣненія  количества  мочи  и  бли- 
і.йшія  причины,  коими  измѣненіе  это  обусловлено. 


Краткій  литературный  очеркъ. 

Для  объясненія  сущности  процесса  мочеотдѣленія  почти  одно 
временно  были  предложены  Вошпап'омъ  и  Ъийш^’омъ  двѣ  суще 
ственно  различныя  теоріи,  которыя  и  легли  въ  основу  дальнѣйідеі 

разработки  этого  вопроса.  | 

Теорія  ВомчпаіГа,  первоначально  построенная  лишь  на  чист 
теоретическихъ  соображеніяхъ,  вытекавшихъ  изъ  сложнаго  строеніе 
почекъ,  актъ  мочеотдѣленія  разсматриваетъ  какъ  процессъ  секреціи 
а  почку  какъ  истинную  железу.  Впослѣдствіи  эта  гипотеза  пс 
лучила  рядъ  фактическихъ  подтвержденій  въ  извѣстныхъ  работах 
Неійепѣаіп’а  и  имъ  же  была  предложена  въ  окончательномъ  виді 

Гипотеза  Биймч^’а,  созданная  подъ  вліяніемъ  увлеченія  мех? 
ническими  принципами,  сущность  мочеотдѣленія  сводитъ  на  ряд 
чисто  физическихъ  процессовъ  фильтраціи  и  осмоза,  и  за  ткаш 
выми  элементами  почки  признаетъ  лишь  роль  пассивныхъ  пер< 
городокъ,  служащихъ  для  того,  чтобы  раздѣлять  циркулирующі 
въ  почкѣ  жидкости.  По  мнѣнію  Бийхѵід’а,  моча  уже  готовой,  хоі 
и  въ  разжиженномъ  видѣ,  фильтруется  чрезъ  петли  мальпигіевых 
клубочковъ  въ  полость  Боумэновыхъ  капсулъ  и  далѣе  пост 
паетъ  въ  канальцы.  Количество  фильтрата  зависитъ  отъ  разносі 
между  высотой  давленія  крови  въ  петляхъ  клубочка  и  высоте 
давленія  фильтрата,  находящагося  въ  полости  капсулы;  съ  увелич 
ніемъ  этой  разности  количество  фильтрата  увеличивается  и,  наоб 
ротъ,  съ  паденіемъ  ея  уменьшается.  Такимъ  образомъ  высота  Д 
вленія  артеріальной  крови  является  главнымъ  основнымъ  моме 
томъ,  опредѣляющимъ  какъ  величину,  такъ  и  скорость  фильтраці 
Для  тканевыхъ  элементовъ  почки,  играющихъ  лишь  пассивна 
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золь  перегородокъ,  кровообращеніе  въ  почкѣ  имѣетъ  значеніе  по¬ 
стольку,  поскольку,  благодаря  ему,  къ  этимъ  элементамъ  прино¬ 
сится  питательный  матеріалъ,  необходимый  для  сохраненія  цѣлости 
іхъ  анатомо-физическихъ  свойствъ. 


Это  основное  положеніе  ЬЫѵгіё'а.  нашло  себѣ  достаточно  проч¬ 
ую  опору  въ  работахъ  СгоІРя,  ШітошѣзсЬа,  Ѳгйіипег’а,  ЕскѣагсГа, 
1.  Негтапп  а  и  др.  Упомянутые  авторы,  повышая  или  понижая 
азличными  способами  кровяное  давленіе,  наблюдали  при  этомъ 
оотвѣтственно  увеличеніе  или  уменьшеніе  количества  мочи. 


<  СтР°йн°П  теоріи  Ьпсілѵщд  противорѣчилъ  однако  фактъ  умень- 
іенія  количества  мочи  при  общемъ  венозномъ  застоѣ,  фактъ 
зтя  и  не  твердо  установленный  въ  то  время  лишь  основанный 
а  клиническихъ  наблюденіяхъ,  однако  подтвердившійся  въ  экспе- 
иментѣ  самого  ЬпсНѵщ'а  и  при  мѣстномъ  затрудненіи  оттока  въ 
•очкѣ.  Пропуская  черезъ  свѣже-вырѣзанную  свиную  почку  рас¬ 
тръ  3%  гумми  и  1%  хлористаго  натрія  подъ  давленіемъ  водяного 
юлба  высотою  въ  1  метръ,  авторъ  наблюдалъ  истеченіе  жидкости 
Ьъ  мочеточника  по  каплямъ;  при  суженіи  ѵ.  гепаіів  истеченіе  изъ 
Ьчеточника  становилось  медленнѣе,  а  при  полномъ  зажатіи  ея 
пекращалось  совершенно.  При  новомъ  открытіи  вены  истеченіе 
іъ  мочеточника  возобновлялось  опять. 


Между  тѣмъ,  согласно  теоріи  Ілкіхѵща  результатъ  долженъ 
)  получиться  какъ  разъ  обратный:  возникшее  препятствіе  для  оттока 
юви  вызываетъ  повышеніе  давленія  выше  мѣста  съуженія,  а 
ьпространяясь  далѣе  вверхъ  повышеніе  давленія  должно  насту- 
Іть  11  въ  клубочкахъ;  разъ  наступаетъ  повышеніе  давленія  въ 
убочкахъ,  то  въ  результатѣ  его  должно  увеличиться  и  количество 
ічи,  что  въ  дѣйствительности  не  имѣетъ  мѣста. 


Изъ  создавшагося  такимъ  образомъ  затрудительваго  положенія 
ШѴ1§-  тѣмъ  не  менѣе  выходитъ  съ  честью  и  наблюдаемымъ  фактамъ 
|тъ  удовлетворительное  на  первый  взглядъ  объясненіе,  стоящее  въ 
Ином ь  согласіи  съ  ранѣе  предложенной  имъ  гипотезой.  Онъ  ут- 
Е  ждаетъ,  что  причина  уменьшенія  количества  мочи  при  затруд- 
*  венозномъ  оттокѣ  чисто  механическаго  свойства  Ги  ле¬ 
гъ  въ  особенностяхъ  анатомическаго  строенія  почекъ,  а  именно 
томъ,  что  система  мочевыхъ  канальцевъ  расположена  среди  об- 
гающихъ  ихъ  петель  кровеносныхъ  сосудовъ,  при  чемъ  перепол- 


6 


г.  А.  ШЕПЕ  Л  Ь. 


неніе  одной  изъ  системъ  затрудняетъ  токъ  жидкости  но  другой 
въ  случаяхъ  затрудненнаго  оттока  крови  переполненіе  и  растяже¬ 
ніе  венъ  вызываетъ  сдавленіе  мочевыхъ  канальцевъ  въ  ихъ  нв.%* 
болѣе  узкихъ  частяхъ  и  создаетъ  механическое  препяісівіе  для 
свободнаго  оттока  мочи.  Въ  подтвержденіе  этого  ЬіісВѵі^  ссылается 
на  микроскопическую  картину  почки  съ  перевязанной  веной,  еслк 
перевязать  на  живой  собакѣ,  говоритъ  онъ,  почечную  вену,  живот 
ное  убить  и  изъ  пограничнаго  слоя  почки  сдѣлать  тонкіе  срѣзы 
то  на  такихъ  препаратахъ  видно,  какъ  сильно  растянутыя  вень 
пограничнаго  слоя  сдавливаютъ  мочевые  канальцы  до  полнап 
исчезновенія  ихъ  просвѣта.  Существованіе  такихъ  взаимоотношеніе 
между  системами  трубокъ  доказывается  по  его  мнѣнію  и  опытами 
М.  Негтапп’а,  наблюдавшаго  при  повышенномъ  давленіи  въ  моче 
точникѣ  до  35  ішп.  замѣтно  замедленное  истеченіе  крови  изъ  т 
гепаіів,  а  также  и  тѣмъ  фактомъ,  что  истеченіе  мочи,  остановив 
шееся  вслѣдствіе  введенія  противодавленія  въ  мочеточникѣ,  чрезі 
нѣкоторое  время  снова  возстановляется. 

Неійепііаіщ  не  отрицая  фактовъ,  найденныхъ  Ідкілѵі^омъ  ] 
его  сторонниками;  даетъ  имъ  однако  совершенно  другое  толкованіе 
Разсматривая  процессъ  мочеотдѣленія,  какъ  секреторный  актъ  ис 
чечнаго  эпителія,  авторъ  признаетъ  за  состояніемъ  иочечнаіо  к|к 
вообращенія  громадное  значеніе,  но  центръ  тяжести  видитъ  не  в 
той  или  другой  высотѣ  давленія,  какъ  таковой,  а  въ  зависяще 
отъ  него  скорости  тока  крови;  послѣдняя  является  регулятором 
снабженія  почки  какъ  питательными,  такъ  и  мочеобразовательным 
субстанціями,  необходимыми  для  функціональной  дѣятельност 
этого  органа.  Поэтому  въ  фактѣ  уменьшенія  количества  мочи  ир 
венозномъ  застоѣ  въ  почкѣ  или,  другими  словами,  при  замедлеі 
номъ  токѣ  крови  въ  ней,  видитъ  прямое  доказательство  высказаі 
ному  выше  положенію. 

Объясненія  Ідіёш^’а  онъ  считаетъ  несостоятельными  потому,  ч. 
,, такое  колоссальное  растяженіе  венъ  пограничнаго  слоя  требу еі 
извѣстнаго  времени,  тогда  какъ  тотчасъ  по  замыканіи  вены  м 
чеистеченіе  почти  совершенно  изсякаетъ,  а  по  прошествіи  сама] 
кратчайшаго  времени  дѣйствительно  изсякаетъ  вполнѣ.  Кто  дѣла: 
подобнаго  рода  наблюденія,  тотъ  выноситъ  убѣжденіе,  что  здѣ 
дѣло  идетъ  о  быстромъ  перерывѣ  самого  отдѣленія 
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Такимъ  образомъ,  съ  появленіемъ  теоріи  мочеотдѣленія  Неі- 
сіеиііаіп’а  вопросъ  о  вліяніи  затрудненнаго  оттока  въ  почкѣ  на  мо¬ 
чеотдѣленіе  вновь  пріобрѣтаетъ  громадный  теоретическій  интересъ 
и  вызываетъ  цѣлый  рядъ  изслѣдованій,  направленныхъ  въ  за¬ 
щиту  то  одной,  то  другой  теоріи.  Заранѣе  предвзятая  цѣль  этихъ 
работъ  часто  заставляла  авторовъ  ихъ  давать  наблюдаемымъ 
явленіямъ  слишкомъ  одностороннее  толкованіе,  что  конечно  не 
могло  способствовать  успѣшному  разрѣшенію  вопроса.  Однако, 
юлемическій  характеръ  этихъ  работъ  имѣлъ  и  свою  хорошую  сто- 
эону  —  обогащеніе  литературы  новыми  фактами.  Рядъ  добытыхъ 
фактовъ,  касающихся  мочеотдѣленія,  разросшись  до  колоссальныхъ 
іазмѣровъ,  становится  настолько  разнообразнымъ,  что  согласованіе 
іхъ  съ  одной  изъ  упомянутыхъ  теорій  въ  ихъ  первоначальномъ 
шдѣ  является  совершенно  невозможнымъ,  а,  слѣдовательно,  обна- 
)уживаетъ  несостоятельность  этихъ  теорій. 

Возвращаясь  къ  исторіи  вопроса  о  вліяніи  венознаго  застоя 
[а  функцію  почки,  мы  должны  отмѣтить  слѣдующій  фактъ:  какъ 
дісілѵі^,  такъ  и  Неісіепѣаіп  говорятъ  объ  уменьшеніи  количества 
[очи  при  венозномъ  застоѣ,  какъ  о  фактѣ  вполнѣ  и  твердо  уста- 
овленномъ.  Неійепѣаіп  пишетъ:  „по  согласному  заключенію  всѣхъ 
ри  замыканіи  или  суженіи  почечныхъ  венъ  тотчасъ  наступаетъ 
меньшеніе  количества  мочи“,  и  эго  положеніе  снабжаетъ  ссылкой 
а  Меуег’а,  Ргегісѣэ’а,  Мппк’а  и  Ьшілѵщ’а. 

Іди1мп§\  въ  работѣ,  относящейся  къ  1863  году,  говориіъ  такъ: 
...Іап^ъі  Ьекаппі,  сіанэ  еіпе-аисЬ  лиг  геііѵѵеііще  Цтзекпигпп^;  осіег 
егеп^епт^  сіег  Мегепѵепе  осіег  сіег  Ѵепа  саѵа  гиг  Віісіінщ  топ 
шеІ88Ьагп  ипсі  2 и  еіпег  Ѵегіап^ъатип^  ойег  геіі^ѵеііі^еп  Зіоскип^ 
ег  АЬ8ожіегип§*  іикгеп  капп11. 

Между  гѣмъ,  для  подобнаго  категорическаго  утвержденія  уио- 
янутые  авторы  не  имѣли  достаточныхъ  основаній. 

Обращаясь  къ  литературнымъ  даннымъ  по  этому  вопросу,  мы 
ідимъ,  что  первыя  экпериментальныя  данныя  относительно  влія- 
я  венознаго  застоя  на  мочеотдѣленіе  находятся  въ  работѣ  ЕоЬіп- 
эпа,  относящейся  къ  1843  году. 

Въ  7-ми  опытахъ  авторъ  производилъ  полное  зажатіе  ѵ.  гепаііз, 
втягивая  ее  лигатурой  до  полнаго  исчезновенія  просвѣта;  живот¬ 
ныя  погибали  въ  среднемъ  черезъ  21  минуту  послѣ  операціи.  Моча, 
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добытая  изъ  пузыря,  содержала  много  бѣлку,  въ  одномъ  случаѣ 
фибринъ  и  въ  2-хъ  случаяхъ  кровь. 

Въ  двѣнадцати  опытахъ  съ  неполнымъ  зажатіемъ,  большая 
часть  (8)  животныхъ  погибла  во  время  перваго  же  часа  послѣ  опера¬ 
ціи  и  только  трое  жили  отъ  одного  до  четырехъ  дней;  и  въ  этихъ 
опытахъ  моча  содержала  большее  или  меньшее  количество  бѣлка, 
иногда  кровь,  въ  одномъ  случаѣ  фибринъ,  и  въ  одномъ  большое 
количество  лимфы  въ  пузырѣ.  Въ  трехъ  послѣднихъ  случахъ,  по 
выраженію  автора,  хроническихъ,  гдѣ  кролики  выживали  отъ  одного 
до  четырехъ  дней,  кромѣ  того  наблюдалось  много  кровяныхъ  и 
фибринозныхъ  сгустковъ,  медленно  продвигавшихся  по  мочеточ¬ 
нику.  Почки  въ  этихъ  3-хъ  случаяхъ  представляли  образованія  въ 
родѣ  кисты;  бѣлыя  пятна  на  поверхности— „или  размягченіе  или 
начинающееся  разрушеніе  ихъ“. 

Меуег  въ  слѣдующемъ  1844  году,  экспериментируя  на  кроли¬ 
кахъ,  перевязывалъ  ѵ.  гепаіет,  а  также  съуживалъ  на  у2 — 7з  ея 
просвѣта  и  ѵ.  саѵат  выше  впаденія  въ  нее  у.  гепаііз.  Желая 
получить  мочу  изъ  каждой  почки  отдѣльно,  авторъ  накладывалъ 
лигатуру  возможно  низко  на  оба  мочеточника  и,  послѣ  того  какъ 
они  переполнялись  мочей,  умерщвлялъ  животныхъ;  затѣмъ  вырѣ¬ 
зывалъ  почки  вмѣстѣ  съ  мочеточниками  и  послѣдніе  опорожнялъ 
простымъ  выжиманіемъ.  Добытая  такимъ  путемъ  моча  содержала 
бѣлокъ  и  кровь,  а  при  кипяченіи  моча  изъ  оперированной  почки 
превращалась  въ  свертокъ.  Такіе  же  результаты  далъ  и  опытъ  съ 
перевязкой  ѵ.  саѵае. 

ЕѴегісѣз  въ  1851  году  произвелъ  9  опытовъ  на  кроликахъ,  со¬ 
бакахъ,  кошкахъ  и  лягушкахъ  съ  полной  перевязкой  или  съуже- 
ніемъ  х.  геиаііз,  а  у  лягушки  полой  вены  выше  печени.  Спустя 
послѣ  операціи  промежутокъ  времени  отъ  получаса  до  двѣнадцати 
часовъ  изслѣдовалъ  мочу,  добытую  изъ  пузыря.  Во  всѣхъ  случаяхъ 
нашелъ  въ  мочѣ  значительное  количество  бѣлку,  фибринозные  ци¬ 
линдры,  а  въ  лоханкѣ  нерѣдко  находилъ  студенеобразные  сгустки. 
Почка  съ  перевязанной  веной  была  постоянно  набухша. 

Въ  1863  году  ЬисВущ  произвелъ  уже  упомянутый  выше  опытъ 
на  свѣжевырѣзанвой  свиной  почкѣ. 

Ріі.  Мипк  въ  1864  году  перевязывалъ  ѵ.  гепаіет  у  собакъ  и 
кроликовъ;  въ  отличіе  отъ  прежнихъ  авторовъ  изслѣдовалъ  мочу 
съ  момента  операціи  и  до  смерти,  наступавшей,  какъ  у  собакъ, 
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акъ  и  у  кроликовъ  между  2-4  днями.  Онъ  также  подвергалъ 
очку  и  микроскопическому  изслѣдованію.  На  основаніи  проя¬ 
вленныхъ  опытовъ  авторомъ  сдѣланы  слѣдующіе  выводы: 

1)  Количество  мочи  послѣ  операціи  становится  меньшимъ, 
Ѣмъ  въ  нормѣ. 

2)  Моча  содержитъ  бѣлокъ  до  самой  смерти  то  въ  большемъ, 
)  въ  меньшемъ  количествѣ, 

3)  эпителій  и 

4)  умѣренное  количество  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ, 

..іеныпавшееся  съ  теченіемъ  времени,  однако  не  исчезавшее  со- 
•ршенно. 

!  5)  Цилиндры  отсутствовали  за  исключеніемъ  одного  раза,  гдѣ 

шовые  явились  какъ  результатъ  ограниченнаго  интерстиціальнаго 

і  фрита. 


6)  Эпителій  почекъ  обнаруживалъ  дегенеративныя  измѣненія: 
:ъ  простого  помутнѣнія  или  помутнѣнія  съ  набуханіемъ  до  на- 
нающагося  жирового  перерожденія. 


Егуіѣгореі  въ  1865  году,  перевязывая  вену  у  кроликовъ,  на- 
ідилъ  въ  мочѣ  кромѣ  бѣлка  также  и  эпителіальные  цилиндры: 
пылеобразные  канальцы  были  наполнены  зернистыми  массами; 
коркѣ  никакихъ  измѣненій  не  наблюдалось. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  существовавшихъ  экспери- 
штальныхъ  данныхъ  нельзя  считать  достаточными  для  категори- 
[жихъ  заявленій  Ьиймч^’а  и  НеійепЬаіп  а  объ  уменьшеніи  коли- 
[,'тва  мочи  при  затрудненномъ  венозномъ  оттокѣ  въ  почкѣ,  какъ 
эактѣ  прочно  установленномъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  разобранныхъ 
лотахъ  нѣтъ  упоминанія  о  количественномъ  измѣненіи  мочи,  за 
слю  іоніемъ  указаній  одного  Мипк’а;  но  при  его  постановкѣ  опы- 
съ’  гдѣ  животныя  погибали  уже  на  2—4  день,  это  уменьшеніе 


За-лп  зависѣло  отъ  одного  только  затрудненнаго  венознаго  оттока; 
вьма  вѣроятно,  что  и  лихорадочное  состояніе  играло  здѣсь  не 
^ую  роль— недостатокъ  постановки  опытовъ,  присущій  всѣмъ 
имя  ну  тымъ  работамъ,  происходившій  отъ  несоблюденія  асептики. 

Если  со  стороны  экспериментальныхъ  данныхъ  и  не  нашлось 
Ргаі  очнаго  подтвержденія  зависимости  между  условіями  оттока 
рви  въ  почкѣ  и  количествомъ  мочи,  то  со  стороны  клиническихъ 
ршденій  былъ  установленъ  болѣе  прочно  и  принятъ  почти  всѣми 
ь  фактъ,  что  при  болѣзняхъ,  сопровождающихся  общимъ  за- 
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стоемъ  крови,  количество  мочи  уменьшено  и  самая  моча  содер 
житъ  бѣлокъ.  Однако,  при  полной  достовѣрности  этихъ  наблюденій 
нельзя  не  согласиться  съ  тѣмъ,  что  клиническіе  случаи  застоя 
какъ  явленія  сложныя,  скорѣе  сами  нуждаются  въ  объясненіи  і 
толкованіи,  чѣмъ  могутъ  служить  прочнымъ  основаніемъ  и  дока 
зательствомъ  въ  интересующемъ  насъ  вопросѣ  по  слѣдующими 
соображеніямъ:  во-первыхъ,  клиническому  наблюденію,  какъ  из 
вѣстыо,  подпадаютъ  такіе  застои  почекъ,  которые  развились  н; 
почвѣ  заболѣванія  дыхательныхъ  путей  или  же  сердца  въ  період 
разстройства  компенсаціи,  т.  е.  при  обстоятельствахъ,  сопряжев 
ныхъ  съ  пониженіемъ  артеріальнаго  давленія  и  ослабленіѳіг 
сердечной  дѣятельности.  Поэтому  естественно  возникаетъ  вопроса 
который  же  изъ  двухъ  факторовъ  въ  дѣйствительности  вызывает 
уменьшеніе  количества  мочи,  паденіе  давленія  или  заірудненіфз 

оттокъ. 


На  это  обстоятельство,  а  также  на  различіе  между  общимъ  за 
стоемъ  и  мѣстнымъ,  первый  обратилъ  вниманіе  Вагіеіз  и  выска 
зался  слѣдующимъ  образомъ:  „Ѵещіеісііеп  лѵіт  сііе  8утріоте,  лѵеІсЬ 
НП8  ѵоп  зеііеп  йег  №егеп  Ъеі  аіі^етѳіпег  ѵ^епепзіаиип^....  епі^е^ег 
ігеіеп,  тіі  сіеп  Мегепзутріотеп  Ъеі  рагііеііег  Ѵепепвіаипп^...,  зс 
Іеісіііеі  80І0ГІ  еіп  Йа88  йіе  РипсНопззІбгип^еп  іп  йеп  №егеп  Ь< 
аіі^етеіпег  Ѵепепеіаиип^  пиг  гит  Тітеіі  сіигсіі  сііе  ѵепбзе  Нурегапн 
сііезег  8есгеИоп8ог^ане  Ъейііщѣ  зіяй,  гит  ^иіеп  Тічеіі  зіяй  8Іе  Ѵо 
^еп  йет  Ѵегтіпйегип§*  йег  Зраппіт^  йез  Аогіеи8у8Іет8“.  Въ  др;; 
гомъ  мѣстѣ  той-же  работы  онъ  заявляетъ  объ  этомъ  еще  болі 
категорически:  „Ез  капп  кеіпет  2\ѵеіі'е1  ипіегііе&еп,  йа88  іп  зоісѣе 
Раііеп  (ѵоп  аіі^етеіпег  ѵепбзег  Віашт^  Йигер  НеггіеЫег)  йіе  Ѵе 
тіпйегип^  йег  НагпаЪзопйегип^  Іейі^іісіі  аіз  Ѵоі^е  йег  ѵегтіпйегіе 
агіегіеііеп  8рашшп§*  ги  ЪеігасМеп  із!“. 

Въ  такомъ  же  смыслѣ  по  этому  вопросу  высказываются  8епаР 
и  СоѣпРеіт. 

Во  вторыхъ,  клиника  имѣетъ  дѣло  по  большей  части  съ  пр1 
цессомъ  уже  развившимся  и  къ  тому  же  часто  сопровождаемым 
и  другими  измѣненіями  въ  организмѣ,  тогда  какъ  болѣе  равн 
періоды  проходятъ  внѣ  клиническихъ  наблюденій.  Если  ко  всем 
этому  прибавить  еще  и  то  обстоятельство,  что  застои,  подп 
дающіе  клиническому  наблюденію,  развиваются  лишь  медлен* 
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•и  постепенно,  что  въ  борьбѣ  съ  ихъ  развитіемъ  принимаютъ  участіе 
всѣ  компенсаторныя  силы  организма,  то  для  насъ  станетъ  совер¬ 
шенно  очевидной  недостаточность  однихъ  лишь  данныхъ  клиниче¬ 
скаго  наблюденія  о  застойныхъ  почкахъ  для  разъясненія  зависи¬ 
мости  между  затрудненнымъ  венознымъ  оттокомъ  и  измѣненіемъ 
.количества  мочи.  Въ  силу  этого  и  данный  вопросъ  можетъ  полу¬ 
чить  свое  разрѣшеніе  только  путемъ  эксперимента  на  животныхъ, 
гдѣ  по  желанію  возможно  исключеніе  однихъ  факторовъ  и  введеніе 
новыхъ,  т.  е.  возможно  опредѣленіе  роли  каждаго  изъ  моментовъ, 
зъ  совокупности  дающихъ  сложное  явленіе. 


Рядъ  послѣдующихъ  авторовъ,  какъ  ВіігкаП,  ЛѴеійзр-егЬег  и  Регіз, 
.ііМеп,  Ьепаісц,  Ровпег,  изучавшіе  вліяніе  застоя  на  ночку,  сравни- 
ельно  мало  способствуютъ  своими  работами  разрѣшенію  интере¬ 
сующаго  насъ  вопроса,  такъ  какъ  ихъ  вниманіе  было  привлечено 
равнымъ  образомъ  качественными  измѣненіями  мочи.  Присутствіе 
пь  мочѣ  бѣлка  и  цилиндровъ,  элементовъ,  появляющихся  въ  мочѣ 
ірп  воспалительныхъ  заболѣваніяхъ  почекъ,  съ  одной  стороны 
амо  собой  выдвигало  вопросъ  о  связи  между  застоемъ  почки 
|[  воспаленіемъ,  съ  другой  стороны  давало  экспериментальный  ме- 
одъ  для  изученія  патогенеза  мочевыхъ  цилиндровъ.  Въ  работахъ 
іеречпслеиныхъ  авторовъ  эти  два  вопроса  и  являлись  коренными, 

ругія  измѣненія  при  застоѣ  и  наблюдались,  и  описаны  лишь  ми¬ 
моходомъ. 


И1  Вйгкагі  перевязывалъ  лѣвую  почечную  вену  кролику  и  на¬ 
челъ,  что  въ  первый  день  моча  составляла  27,0,  вмѣсто  обычныхъ 
00,0—160,0;  была  темно-коричнево-краснаго  цвѣта  съ  легкимъ  осад- 
омъ  изъ  неорганическихъ  веществъ,  содержала  кровь  и  бѣлокъ, 
о  никакихъ  аналогичныхъ  экссудативнымъ  цилиндрамъ  образованій, 
а  другой  день— моча  такого  же  качества  въ  количествѣ  38,0  ще- 
очной  реакціи.  Черезъ  48  часовъ  кроликъ  погибъ.  Почка  оказа- 
ась  увеличенной  на  7з  ея  объема,  капсула— благодаря  адгезивному 
рритоніпу ,  нѣсколько  утолщенной.  На  мѣстѣ  раны  наблюдалось  при- 
пцепіе  кишечной  петли  къ  брюшной  стѣнкѣ. 


^еІ88^егЪег  и  Регіз  въ  1877  году  частью  перевязывали,  частью 
ьуживалп  ѵепат  гепаіет  у  кроликовъ.  Въ  первомъ  случаѣ  въ 
очкахъ  наблюдался  геморрагическій  инфарктъ  и  отсутствіе  цилия- 
ловъ,  въ  послѣднемъ  цилиндры  были  постоянно.  Изъ  двухъ  со- 
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бакъ  съ  флебостенозомъ — у  одной  изрѣдка  наблюдались  цилиндры, 
но  не  въ  мочѣ,  а  только  въ  почкѣ. 

Данныя  ЛѴеізв^егЬега  и  Регіз’а  вполнѣ  подтвердилъ  и  Ровпег 

въ  1880  году. 

ЫНеп  въ  1879  году  первый  примѣнилъ  раздѣльный  способъ 
собиранія  мочи  въ  опытахъ  съ  перевязкой  ѵ.  гепаіів  у  кролика  и 
вліяніе  этой  операціи  описываетъ  слѣдующимъ  образомъ:  если  въ 
мочеточникъ  той  почки,  вена  которой  перевязана,  ввести  канюлю, 
то  изъ  послѣдней  истекаетъ  по  каплямъ  съ  уменьшающейся  ско¬ 
ростью  моча,  содержащая  бѣлокъ,  кровь  и  гіалиновые  цилиндры. 
Чрезъ  нѣкоторое  время  истеченіе  мочи  прекращав іся,  при  продол¬ 
жающемся  увеличеніи  объема  органа,  что  говоритъ,  по  мнѣнію 
Ьіііеп’а,  въ  пользу  остановки  мочеотдѣленія  отъ  механическихъ  пре¬ 
пятствій  для  оттока,  согласно  ученію  Ілісіш^’а,  а  не  отъ  прекра¬ 
щенія  секреціи. 

Зепаіогу  при  полной  перевязкѣ  ѵ.  гепаіів  у  кроликовъ  не  уда¬ 
лось  получить  изъ  оперированной  почки  ни  одной  капли  мочи.  Но 
его  мнѣнію,  при  подобной  постановкѣ  опытовъ,  т.  е.  при  перевязкѣ 
или  съуженіи  у.  гепаііз,  въ  высокой  степени  трудно  вывести  вѣр¬ 
ное  представленіе  относительно  измѣненія  количества  мочи,  одно 
можно  сказать  съ  увѣренностью,  что  моча  въ  этихъ  случаяхъ  со¬ 
держитъ  бѣлокъ. 

Заканчивая  разборъ  вышеперечисленныхъ  работъ,  имѣющихъ 
для  насъ  лишь  историческое  значеніе,  мы  должны  еще  разъ  под¬ 
черкнуть  тотъ  фактъ,  что  вниманіе  почти  всѣхъ  авторовъ  было 
направлено  главнымъ  образомъ  на  установленіе  зависимости  между 
затрудненнымъ  венознымъ  оттокомъ  въ  почкѣ  и  появленіемъ  въ 
мочѣ  патологическихъ  составныхъ  частей,  т.  е.  на  одну  изъ  сто¬ 
ронъ  качественнаго  измѣненія  мочи. 

Полное,  отсутствіе  точныхъ  изслѣдованій  и  указаній  относи¬ 
тельно  количественнаго  измѣненія  нормальныхъ  составныхъ  частей 
мочи,  полученной  при  экспериментальныхъ  застояхъ,  съ  одной  сто¬ 
роны,  съ  другой  стороны  грубыя  анатомическія  измѣненія  ночки, 
наступавшія  въ  случаяхъ  полной  перевязки  ея  вены,  а  таковая 
практиковалась  большинствомъ  авторовъ,  дали  основаніе  Соѣп- 
Ьеіт'у  высказать  сомнѣніе  относительно  богатой  бѣлкомъ  и  кровью 
жидкости,  истекающей  изъ  мочеточника  послѣ  перевязки  ѵ.  гена 
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1І8:  возможно  ли  эту  жидкость  вообще  называть  „мочей",  и  не  пред¬ 
ставляетъ  ли  опа  скорѣе  застойную  лимфу. 

Въ  такомъ  положеніи  вопросъ  остается  до  1886  года. 

Отмѣченные  недостатки  фактическихъ  данныхъ  и  далеко  не 
безукоризненная  методика  предыдущихъ  авторовъ  послужили  побу¬ 
дительной  причиной  для  производства  цѣлаго  ряда  новыхъ  работъ, 

представляющихъ  для  насъ  непосредственный  интересъ.  Къ  ихъ 
разбору  мы  и  переход  и  мъ. 

Первыя  болѣе  точныя  экспериментальныя  изслѣдованія,  ка¬ 
сающіяся  вліянія  мѣстпаго  затрудненнаго  оттока  въ  почкѣ  на  измѣ¬ 
неніе  количества  выдѣляемой  мочи,  были  произведены  въ  1886  году 
РапеШ’омъ,  который  стремился  выяснить,  бываетъ  ли  увеличеніе  коли¬ 
чества  мочи  при  какой  либо  степени  застоя  или  же  послѣдній  по- 
л’оянно  влечетъ  за  собой  уменьшеніе  количества  мочи. 

Исходя  изъ  совершенно  вѣрныхъ  основаній,  что  полная  и  про¬ 
должительная  перевязка  ѵ.  гепаііз  влечетъ  за  собой  почти  полную 
ютановку  кровообращенія  и  геморрагическій  инфарктъ  въ  почкѣ, 
>лагодаря  чему  совершенно  нарушается  нормальное  состояніе  ор- 
’ана,  и  производя  только  различной  степени  съуженіе  ѵ.  саѵае  на 
громежутки  времени,  не  превышающіе  тридцати  минутъ,  авторъ 
(оставилъ  опыты  слѣдующимъ  образомъ:  при  помощи  нити  обви- 
алъ  у.  саѵат  выше  впаденія  въ  нее  ѵ.  гепаііз;  выведенные  изъ 
аны  концы  нитей  нагружалъ  различной  величины  грузами,  бла- 
одаря  чему  вызывалъ  то  большее,  то  меньшее  съуженіе .  просвѣта 
сны  и  связанное  съ  этимъ  большее  или  меньшее  затрудненіе 
ттока  крови  изъ  ѵѵч  гепаіез;  при  этомъ  измѣрялъ  повышеніе 
авленія  въ  венахъ,  соотвѣтствовавшее  различной  величины  гру- 
шь,  собиралъ  мочу  изъ  каждаго  мочеточника  отдѣльно,  а  также 
змѣрялъ  и  артеріальное  давленіе.  [Чтобы  устранить  рѣзкія  ко- 
ебанія  послѣдняго,  предварительно  перерѣзалъ  п.  п.  ѵа^оз. 
,ля  наркоза  пользовался  морфіемъ  и  хлороформомъ,  а  для  обез- 
івиженія  затѣмъ  вводилъ  сигаге.  Опыты  произведены  исключи¬ 
ть*10  на  собакахъ.  Во  всѣхъ  случаяхъ  при  дѣйствительномъ 
суженіи  наблюдалось  уменьшеніе  количества  мочи;  при  этомъ  да- 
!  іеніе  въ  венахъ  возрастало;  артеріальное  давленіе  иногда  остава¬ 
ясь  безъ  измѣненія,  иногда  обнаруживало  колебанія  въ  сторону 
іі)вышенія  или  пониженія.  Послѣднее  было  настолько  незначитель- 
ммъ,  что  во  всякомъ  случаѣ  само  но  себѣ  не  могло  вызвать  на- 
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блюдавшагося  уменьшенія  количества  мочи.  При  большихъ  гру 
захъ.  гевр.  при  сильныхъ  съуженіяхъ  вены,  наблюдалось  почти  пол 
ное  прекращеніе  мочеотдѣленія;  въ  то  же  время  артеріальное  да 
вленіе  стояло  немногимъ  ниже,  чѣмъ  передъ  съуженіемъ  и  во  вся 
комъ  случаѣ  не  доходило  до  того,  при  которомъ  согласно  наблю 
деніямъ  Устимовича  или  бгШипег'а  мочеотдѣленіе  прекращается 
вообще.  Недѣятельные  вначалѣ  грузы,  т.  е.  не  оказывавшіе  сраз; 
никакого  вліянія  на  мочеотдѣленіе,  съ  теченіемъ  времени  вызывалі 
уменьшеніе  количества  выдѣлявшейся  мочи.  Точно  такіе  же  ре 
зультаты  были  получены  авторомъ  и  при  другомъ  способѣ  затруд 
ненія  оттока  крови  изъ  почекъ.  Этотъ  способъ  сосюялъ  въ  слѣ 
дующемъ:  катетеръ,  на  переднемъ  концѣ  котораго  былъ  прикрѣп 
ленъ  каучуковый  пузырь,  вводился  въ  лѣвую  ѵ.  сіигаіів  и  продви 
гался  въ  ѵ.  саѵапт  до  мъста,  расположеннаго  выше  впаденія  въ  не 
ѵ.  гепаіів;  вводя  чрезъ  катетеръ  въ  каучуковый  пузырь  больше 
или  меньшее  количество  воды,  авторъ  достигалъ  различной  степей 
съуженія  просвѣта  у.  саѵае.  Однако  этотъ  способъ  оказался  менѣ 
безупречнымъ  въ  силу  того,  что  вокругъ  пузыря  быстро  образов? 
лпсь  кровяные  свертки — обстоятельство  способное  вызвать  различ 
наго  рода  осложненія  и  нарушить  чистоту  опыта. 

Признавая  объясненія  Ідкілѵщ’а  по  поводу  уменьшенія  коле 
чества  мочи  при  затрудненіи  венознаго  оттока  принципіально  н 
подлежащими  сомнѣнію,  авторъ  думаетъ  все  таки,  что  въ  его  соі 
ственныхъ  опытахъ,  при  сравнительно  небольшихъ  степеняхъ  ш. 
вышенія  давленія  въ  венахъ,  едва  ли  причиной,  вызвавшей  умеш 
шеніе  количества  мочи  было  закрытіе  или  съуженіе  просвѣта  мс 
чевыхъ  канальцевъ;  по  его  мнѣнію  въ  данномъ  случаѣ  расширен] 
венъ  скорѣе  произошло  бы  на  счетъ  сдавленія  лимфатических 
пространствъ. 

Не  имѣя  возможности  разрѣшить  свои  сомнѣнія  путем 
прямого  наблюденія  взаимоотношеній  между  состояніемъ  моч< 
выхъ  канальцевъ,  кровеносныхъ  и  лимфатическихъ  сосудовъ  в 
почкѣ  съ  опредѣленными  степенями  застоя  вслѣдствіе  того,  чі 
послѣ  одновременной  перевязки  главныхъ  стволовъ  агі.  еі 
гепаіів  обильный  коллятеральный  притокъ  крови,  какъ  пок« 
залъ  это  ЫНеп,  производитъ  измѣненіе  кровенаполненія  и  да» 
геморрагическій  инфарктъ,  авторъ  обратился  къ  косвеннымъ  сп< 
собамъ,  а  именно  къ  дѣйствію  мочегонныхъ.  При  одновременном 
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введеніи  раствора  селитры  (5,0 : 20,0)  и  хлоралъ  гидрата  (1,5  :  15,0)  мо¬ 
чеотдѣленіе,  остановившееся  подъ  вліяніемъ  затрудненнаго  венознаго 
оттока,  снова  возобновлялось  несмотря  на  то,  что  кровяное  давле¬ 
ніе  было  понижено  хлоралемъ.  Такъ,  въ  опытѣ  отъ  26  іюля  коли¬ 
чество  мочи,  вслѣдствіе  съуженія  вены  упавшее  съ  83-хъ  единицъ 
ю  2-хъ  единицъ  въ  каждыя  5  минутъ  при  давленіи  въ  87  шш  Н§\ 
юслѣ  инъекціи  селитры  и  хлораля  при  давленіи  сначала  въ  92  шщ 

увеличилось  до  98  единицъ  въ  5  минутъ,  за  слѣдующія  5  ми- 
іу ть  при  давленіи  сначала  въ  64,  а  потомъ  въ  58  шш  %  дало 
4  единицы  мочи,  а  при  послѣдующихъ  разгруженіяхъ  за  5'  181 
диницу.  Чрезъ  нѣкоторое  время  секреція  нала  и  грузъ  уже  въ 
0,0  вызвалъ  почти  полное  прекращеніе  выдѣленія  мочи.  Новое 
веденіе  такой  же  порціи  селитры  и  хлораля  осталось  безрезуль- 
атнымъ  даже  послѣ  снятія  груза. 

Послѣдніе  опыты,  но  мнѣнію  автора,  говорятъ  не  въ  пользу 
механической  теоріи  ІдкТѵѵі^’а,  такъ  какъ  при  наблюдавшихся  явле- 
іяхъ  увеличенія  количества  мочи  пришлось  бы  допустить,  что  бо- 
эвое  давленіе  въ  петляхъ  клубочковъ,  несмотря  на  пониженіе 

Зщаго  кровяного  давленія,  дѣлается  выше,  чѣмъ  оно  было  до  тѣхъ 

і)ръ. 

Сь  точки  зрѣнія  секреторной  теоріи  НеійепЬаіп’а  отмѣченные 
акты  находятъ  болѣе  удовлетворительное  объясненіе. 

Одновременно  съ  работой  РапеіЬ’а  появилась  работа  Тимо¬ 
шевскаго,  посвященная  вопросу  о  зависимости  между  мочеотдѣ¬ 
леніемъ  и  состояніемъ  кровяного  давленія  въ  артеріяхъ  и  венахъ. 

(ь  этой  цѣлью  онъ  вызывалъ  измѣненія  какъ  общаго,  такъ  и  ио- 
ччнаго  кровообращенія  различными  способами:  перерѣзкой  и  раз¬ 
ложеніемъ  п.п.  ѵа^огиш  и  зрІапсЬпісогит,  а  также  измѣненіемъ 
ьложенія  животнаго.  Измѣряя  при  этомъ  артеріальное  давленіе  и 
явленіе  въ  нижней  полой  и  почечныхъ  венахъ,  а  также  собирая 
<’ повременно  мочу,  замѣтилъ,  что  въ  томъ  случаѣ,  гдѣ  путемъ 
эсперимента  были  измѣняемы  условія  только  общаго  кровообра- 
ѣнія  и  ідЬ  на  почечные  сосуды  не  было  никакихъ  прямыхъ  воз- 
Дйствій,  іамд>,  какъ  общее  правило,  наблюдалось,  что  усиленіе  моче- 
^ дѣленія  сопровождалось  пониженіемъ,  а  ослабленіе  секреціи — по¬ 
ясненіемъ  веннаго  давленія.  Иначе  говоря,  усиленіе  почечной  дѣя- 
1іьносіи  протекало  совмѣстно  съ  облегченіемъ,  а  ослабленіе  ея 
затрудненіемъ  оттока  крови  изъ  почекъ.  Сюда  относятся  опыты 
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съ  перерѣзкой  ѵа&опші  съ  одной  стороны  (усиленное  отдѣлені 
мочи  съ  пониженіемъ  веннаго  давленія)  и  опыты  съ  раздраже 
ніемъ  этихъ  нервовъ  и  измѣненіемъ  положенія  тѣла  (уменьшені 
количества  мочи  при  одновременномъ  повышеніи  веннаі  о  давлб 
нія).  Такъ  какъ  разностью  между  артеріальнымъ  и  веннымъ  дар 
леніемъ  опредѣляется  скорость  тока  крови,  го  наолюдавшіес 
факты  можно  выразить  слѣдующимъ  образомъ:  почечная  дѣятелі 
ность  повышается  при  такомъ  отношеніи  артеріальнаі  о  давлені 
къ  венному,  которое  благопріятствуетъ  ускоренію  тока  крови  чрез 
почки  и  понижается  при  обратныхъ  условіяхъ.  Точно  такіе  же  р< 
зультаты  дали  и  опыты  съ  измѣненіемъ  условій  почечнаго  крс 

вообращенія. 

Кромѣ  того  Тимофеевскій  произвелъ  нѣсколько  опытовъ  с 
перевязкой  ѵ.  гепаіів,  давшихъ  слѣдующіе  результаты:  послѣ  п< 
ревязки  у  хлороформированныхъ  животныхъ  мочеотдѣленіе  е 
оперированной  сторонѣ  въ  первыя  минуты  происходило  съ  бь 
стротой  въ  нѣсколько  разъ  превосходившей  первоначальную.  Чрез 

3 _ §  минутъ  послѣ  перевязки  наступало  абсолютное  прекращен 

отдѣленія  мочи.  Въ  полученныхъ  порціяхъ  содержался  фибрин 
масса  бѣлка,  иногда  красныя  кровяныя  тѣльца.  5  кураризоваі 
ныхъ  животныхъ  прекращеніе  оттока  крови  чрезъ  почечную  вер 

сразу  вызывало  абсолютную  анурію. 

Основываясь  на  опытахъ  АЬеІев’а  и  I.  Мипк’а,  установивших 
что  вырѣзанная  почка  при  искусственномъ  кровообращеніи  пр 
должаетъ  выдѣлять  секретъ  по  концентраціи  превосходящій  плаз& 
крови  — „искусственную  мочу“,  Мшік  и  Зепаіог  воспользовали» 
этимъ  методомъ  для  изученія  зависимости  между  затрудненны* 
венознымъ  оттокомъ  въ  почкѣ  и  измѣненіемъ  количества,  а  отчаст 
и  качественнаго  состава  мочи.  Пропуская  чрезъ  почку  дефибрин 
рованную  кровь  подъ  давленіемъ  98- -93  шга  они  нашли,  ч 
при  съуженіи  вены  количество  мочи  уменьшалось,  %  содержав 
азота,  поваренной  соли  и  сахара  уменьшалось  также,  а  %  содерж 
ніе  бѣлка  увеличивалось  (искусственная  моча  содержитъ  бѣлка  о' 

0,02  до  0,2).  1  ! 

Данныя  этихъ  авторовъ  относительно  качественнаго  измѣнен 

мочи  не  являются  вполнѣ  убѣдительными,  такъ  какъ  число  прои 
веденныхъ,  ими  опытовъ  было  очень  невелико  и  далеко  не 
всѣхъ  получились  согласные  результаты:  такъ  напр.  опредѣлер 
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хлористаго  натрія  изъ  трехъ  произведенныхъ  опытовъ,  дало  въ 

двухъ  случаяхъ  пониженіе,  а  въ  одномъ  повышеніе  %  содержанія; 

Опредѣленіе  сахара  и  всего  то  было  произведено  только  въ  одномъ 
случаѣ,  а  азота  въ  двухъ. 

Совершенно  обратные  результаты,  по  сравненію  съ  Мнпк’омъ 
и  Зепаіогомъ,  получилъ  КоЬегі,  пропуская  чрезъ  свѣжія  бычачьи 
почки  жидкости  слѣдующихъ  составовъ:  і)  2%  растворъ  сахара  и 
0,75%  хлористаго  натрія,  2)  0,2%  растворъ  мочевины  и  0,75%  ра¬ 
створъ  хлористаго  натрія,  3)  1%  растворъ  ^пшшіагаЬісі  и  о,  7  5% 
растворъ  хлористаго  натрія  и  3%  растворъ  ^иттіегаЬісі  и  0,75% 
растворъ  хлористаго  натрія,  йодъ  давленіемъ  около  100  тт  %  и 
три  температурѣ  тѣла.  При  свободномъ  оттокѣ  чрезъ  ѵ.  гепаііз  изъ 
мочеточника  вытекало  около  одного  куб.  центим.  фильтрата  въ  ми- 
іуту;  при  зажатіи  вены  количество  фильтрата  увеличивалось  обык- 
ювенно  вдвое,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  даже  въ  Ю  разъ.  Весьма 
>ѣдко  зажатіе  вены  не  влекло  за  собой  очевиднаго  увеличенія  ко- 
шчества  фильтрата.  Никогда  не  наблюдалось  послѣ  зажатія  вены 
'меныленія  или  полнаго  прекращенія  фильтраціи.  Во  время  замы- 
ан,я  вены  почка  сильно  набухала,  изъ  мочеточника  вытекала 
труей  или  по  каплямъ  жидкость,  какъ  во  время,  такъ  и  послѣ  на- 
ѵханія  съ  постоянной  скоростью.  Поэтому  увеличеніе  фильтрата 

ельзя  объяснить  начальнымъ  суженіемъ  канальцевъ  при  набу- 

аніи  почки. 

Чтобы  устранить  возможныя  въ  данномъ  случаѣ  возраженія, 
го  наблюдавшееся  увеличеніе  фильтрата  явилось  результатомъ  ка- 
"хъ  либ°  «оврежденій  въ  почкѣ,  авторъ,  послѣ  опытовъ  съ  влн- 
іпіемъ  вышеупомянутыхъ  растворовъ,  пропускалъ  черезъ  почку 
дфибринированную  кровь,  и  фильтратъ  вытекавшій  изъ  мочеточ- 
ика,  былъ  свободенъ  отъ  ея  форменныхъ  элементовъ.  Въ  началѣ 
«опусканія  фильтратъ,  содержалъ  нѣсколько  больше  сухого  ое- 
Ітка,  чѣмъ  основная  жидкость,  а  затѣмъ  былъ  одинаковъ  съ 
Пслѣдней.  Отсюда  авторъ  заключаетъ,  что  хлористый  натрій,  моче¬ 
на,  сахаръ  и  гумми  фильтруются  черезъ  петли  клубочка  безъ 
смѣтнаго  измѣненія  концентраціи. 

По  поводу  опытовъ  КоЬегі’а  считаемъ  не  лишнимъ  отмѣтить 
ГГЪ  фактъ,  что  полученные  имъ  результаты  при  пропусканіи 
*езъ  почку  растворовъ  гумміарабики  и  хлористаго  натрія  оказа¬ 
ть  совершенно. противоположными  тѣмъ,  какіе  наблюдались  Ьи- 
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сНѵі^’омъ  при  такой  же  постановкѣ.  КоЬегі  не  могъ  потвердить 
точно  также  и  того,  чтобы  замыканіе  ѵ.  гепаііз  вызывало  полную 
остановку  истеченія  фильтратата,  каковое  обстоя іельство  отмѣчено 
тѣмъ  же  Ьш1ш^‘омъ. 

Почему  у  обоихъ  авторовъ  получились  совершенно  противо¬ 
рѣчивые  результаты,  КоЪегі  не  даетъ  никакихъ  объясненій. 

Всішагіг,  производя  опыты  на  животныхъ  съ  дефибринирован- 
ной  кровью,  изучалъ  вліяніе  суженія  и  полнаго  зажатія  ѵ.  гепаііз 
на  количество  мочщ  при  этомъ  также  измѣрялъ  скорость  тока 
крови  въ  почкѣ  и  давленіе  въ  агі  сагоііз.  И  при  частичномъ 
суженіи,  длившемся  не  болѣе  10  минутъ,  и  при  полномъ  зажа¬ 
тіи  ѵ.  гепаііз,  сопровождавшемся  уменьшеніемъ  скорости  тока  крови, 
авторъ  наблюдалъ,  во  первыхъ,  всегда  увеличеніе  количества  мочи 
на  оперированной  сторонѣ,  во  вторыхъ,  при  полномъ  продолжи¬ 
тельномъ  зажатіи  ѵ.  гепаііз  мочеотдѣленіе  не  останавливалось,  на¬ 
оборотъ — въ  одномъ  случаѣ  моча  продолжала  истекать  въ  теченіе  1  ч. 
10  м.,  въ  другомъ  въ  теченіе  1  часа  и  въ  третьемъ  въ  теченіе  двухъ  и 
трехъ  четвертей  часа  отъ  начала  зажатія.  Количество  мочи,  выдѣ¬ 
лившейся  за  это  время  изъ  оперированной  ночки,  превосходило 
таковое  же  здоровой  почки  въ  4,5,  2  и  4,8  раза.  Правая  почка 
при  падающемъ  давленіи  прекратила  свою  дѣятельность  раньше, 

чѣмъ  лѣвая  съ  перевязанной  веной. 

Кромѣ  того,  въ  двухъ  опытахъ  авторъ  опредѣлялъ  въ^мочѣ. 
полученной  изъ  почки  съ  перевязанной  веной,  количество  И  и  вт 
одномъ  содержаніе  хлористаго  натрія.  Какъ  правой,  такъ  и  лѣвой 
почкой  за  одинъ  и  тотъ  же  промежутокъ  времени  выдѣлилось  при 
близительно  одинаковое  количество  указанныхъ  веществъ,  поэтому 
по  мнѣнію  автора,  ничто  не  мѣшаетъ  считать  за  мочу  продукт! 
застойной  почки.  Изъ  тѣхъ  же  чиселъ  автора  можно  вывести  ещ( 
одно  заключеніе,  хотя  онъ  самъ  этого  не  дѣлаетъ,  а  именно,  чт< 
на  оперированной  сторонѣ  моча  выдѣляется  болѣе  бѣдная  плот 
ными  составными  частями,  чѣмъ  на  здоровой.  Моча  изъ  опериро 
ванной  ночки  содержала  красные  кровяные  шарики. 

Въ  одномъ  опытѣ,  на  животномъ  съ  недефибринированной  кровью 
авторъ  также  наблюдалъ  въ  теченіе  20  минутнаго  зажатія  ѵ.  гепаіі 
ускоренное  истеченіе  капель  мочи,  и  только  во  второмъ  періода 
(слѣдующія  10')  количество  мочи  пало  ниже  бывшей  нормы,  чт 
ставится  имъ  въ  причинную  связь  съ  наблюдавшимся  въ  этомъ  слу 
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чаѣ  образованіемъ  свертковъ  въ  почкѣ.  Этотъ  единичный  фактъ 
далъ  основаніе  автору  къ  довольно  смѣлому,  но  мало  основатель¬ 
ному  заявленію,  что  въ  опытахъ  предшествовавшихъ  авторовъ 
(НеібепЬаіп  и  РапеМі)  это  обстоятельство  и  было  вѣроятной  ири- 
чипой  уменьшенія  количества  мочи  при  перевязкѣ  ѵ.  гепаіів 

Однако  ни  данныхъ  Зсішаібг’а,  ни  его  заявленія  не  могъ  под¬ 
твердить  бе  Зоига,  производившій  опыты  какъ  на  животныхъ  съ 
дефибринированной  кровью,  такъ  и  съ  не  дефибринированной.  И 
въ  томъ  И  въ  другомъ  случаѣ  при  суженіи  ѵ.  гепаііа  бе  Зоига  наблю- 
даль  уменьшеніе  количества  выдѣлявшейся  мочи,  иногда  до  пол¬ 
наго  прекращенія,  и  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  паденію 
предшествовало  кратковременное  повышеніе.  При  изслѣдованіи 
ю чекъ  никакихъ  свертковъ  и  сгустковъ  въ  нихъ  не  находилъ 
даже  п  юі да,  когда  перерѣзкой  спинного  мозга  умышленно  пони¬ 
калъ  кровяное  давленіе.  Измѣненіе  количества  мочи  шло  парал- 
іельно  измѣненію  скорости  тока  крови. 

Браунъ  въ  рядѣ  хроническихъ  опытовъ  суживалъ  ѵ.  геиаіет 

і  с°бакъ  на  1  2  Уз  ея  просвѣта  и  пришелъ  къ  слѣдующимъ  резуль¬ 
татамъ: 

Количество  бѣлка  увеличивается  вначалѣ,  достигая  шахішит’а 

Приблизительно  на  7  8  день,  затѣмъ  уменьшается  и  къ  20 _ 25 

ішо  въ  мочѣ  находится  очень  незначительное  количество  его. 

1  іалиновые  цилиндры  и  морфологическіе  элементы  наблюда¬ 
йся  въ  мочѣ  въ  очень  небольшомъ  количествѣ. 

Моча  въ  количественномъ  отношеніи  особыхъ  колебаній  не 
авала. 

Данныя  Брауна  относятся  не  къ  чисто  застойной  мочѣ,  а  къ 
мѣси  ея  съ  мочей  другой  почки,  такъ  какъ  авторъ  повторилъ 
либку  своихъ  предшественниковъ,  пользуясь  для  изслѣдованій 
очей,  добытой  изъ  пузыря. 

Наконецъ  у  Игнатовскаго,  изучавшаго  главнымъ  образомъ 
ііяніе  перевязки  ѵ.  генаіів  на  общее  состояніе  организма  и  на  оста- 
щуюся  неоперированной  вторую  почку,  мы  находимъ  указанія, 
-жду  прочимъ,  и  на  то,  что  въ  мочѣ,  полученной  послѣ  пере- 
Нзки  ѵ  гепаііз,  замѣчается  уменьшеніе  содержанія  мочевины. 

Приведенными  работами  исчерпывается  приблизительно  весь 
Р.спери ментальный  матеріалъ  по  вопросу  о  вліяніи  затрудненнаго 
1  нозного  оттока  въ  почкѣ  на  измѣненія  количества  и  состава  мочи. 
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Изъ  приведеннаго  литературнаго  обзора  видно,  что  данныя  но 
вопросу  о  вліяніи  венознаго  застоя  на  количество  мочи  противо¬ 
рѣчивы,  а  принимая  во  вниманіе;  что  количество  изслѣдованій  въ 
этомъ  направленіи  слишкомъ  ограничено,  можно  съ  полнымъ  пра¬ 
вомъ  считать  вопросъ  этотъ  не  достаточно  выясненнымъ.  1 

Не  установленными  окончательно  остаются  и  факторы,  возни¬ 
кающіе  при  застоѣ  въ  ночкѣ  и  вліяюшіе  тѣмъ  или  инымъ  обра¬ 
зомъ  на  измѣненіе  ея  функціи,  какъ  это  будетъ  видно  изъ  разбора 
объясненій,  предложенныхъ  различными  авторами  по  этому,  вопросу. 

Ьисілѵі^’омъ,  какъ  было  уже  упомянуто,  для  объясненія  при¬ 
чины  наблюдавшагося  при  застоѣ  уменьшенія  количества  мочи, 
приводятся  механическіе  факторы,  которые  развиваются  подъ  влія¬ 
ніемъ  сдавленія  петель  Генле  расширенными  венами  почки.  Благо¬ 
даря  суженію  просвѣта  мочевыхъ  канальцевъ,  съ  одной  стороны 
возникаетъ  препятствіе  для  своооднаго  оттока  мочи,  сь  другой 
стороны  тормозится  самый  процессъ  фильтраціи,  такъ  какъ  пре¬ 
пятствіе  къ  оттоку  мочи,  повышая  давленіе  жпдкосіи  вь  каналъ 
цахъ,  тѣмъ  самымъ  уменьшаетъ  высоту  фильтраціоннаго  давленія. 
Послѣднее  но  Ідкіш^’у  представляетъ  собой  разность  между  дав¬ 
леніемъ  крови  въ  петляхъ  клубочковъ  и  таковымъ  же  жидкости 
въ  канальцахъ  и  въ  полости  Боумэновыхъ  капсулъ. 

8сіі\ѵагіг  стремится  объяснить  уменьшеніе  количества  мочи 
при  экспериментальномъ  застоѣ  въ  почкѣ  вліяніемъ  такихъ  же 
механическихъ  факторовъ.  По  его  мнѣнію,  наступающее  при  застоѣ 
замедленіе  тока  крови  вызываетъ  быстро  развивающееся  ооразова- 
ніе  кровяныхъ  сгустковъ  въ  узкихъ  петляхъ  Мальпигіевыхъ  клубоч¬ 
ковъ.  Закупоренные  клубочки  перестаютъ  функціонировать  какъ 
фильтры,  и,  слѣдовательно,  общая  поверхность  фильтраціи  сокра¬ 
щается. 

Послѣднее  обстоятельство  было  устранено  въ  опытахъ  автора^ 
произведенныхъ  на  животныхъ  съ  дефибринированной  кровью,  при 
каковыхъ  условіяхъ  зажатіе  ѵ.  гепаіів  на  десятиминутные  проме¬ 
жутки  времени  всегда  сопровождалось  увеличеніемъ  количества 
выдѣляемой  мочи,  а  послѣ  полнаго  зажатія  ѵ.  гепаіів  на  продол¬ 
жительное  время,  противно  наблюданіямъ  предшественниковъ,  на¬ 
ступало  не  прекращеніе  мочеотдѣленія,  а  болѣе  обильный  діурезъ, 
продолжавшійся  часами. 


КЪ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ИЗМЪН.  ФУНКЦІИ  ПОЧКИ  ПРИ 


ВЕНОЗН.  ЗАСТОѢ.  21 


Уменьшенію  количества  мочи  при  зажатіи  ѵ.  гепаііз  Ташаии 
даетъ  объясненіе,  основанное  имъ  на  приложеніи  къ  функціи  почки 
ученія  объ  осмотическомъ  давленіи.  Онъ  разсматриваетъ  стѣнку 
нетель  клубочка,  какъ  полупроницаемую  перепонку,  чрезъ  которую 
те  могутъ  проходить  нѣкоторыя  растворенныя  въ  кровяной  плазмѣ 
зещества,  и  которая,  слѣдовательно,  кромѣ  давленія  со  стороны  кро¬ 
вяного  столба  испытываетъ  еще  и  осмотическое  давленіе,  находя- 
цееся  въ  зависимости  отъ  концентраціи  крови.  При  этихъ  усло- 
ііяхъ  фильтрація  жидкости  въ  полость  Боумэновыхъ  капсулъ  воз- 
южна  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  концентрація  крови  не  испыты¬ 
ваетъ  значительнаго  измѣненія  въ  смыслѣ  ея  повышенія;  нор- 
[альпо  это  достигается  постояннымъ  смѣшеніемъ  крови  со  вновь 
ритекающими  порціями  ея  и  вращательной  дѣятельностью  кровн¬ 
ыхъ  тѣлецъ.  Совершенно  иначе  обстоитъ  дѣло  при  замедленномъ 
окѣ  крови  или  при  полной  ея  остановкѣ.  Отжатіе  уже  небольшихъ 
оличествъ  воды  изъ  крови,  наполняющей  петли  клубочка,  въ  по- 
ость  Боумэновой  капсулы  въ  значительной  степени  повышаетъ 
«даетрацію  ненроникающихъ  веществъ  пристѣночнаго  слоя  крови, 
готическое  давленіе  коего  подымается  до  высоты  кровяного  дав- 
•шія,  благодаря  чему  наступаетъ  прекращеніе  фильтраціи  и  свя- 
,,нное  съ  этимъ  уменьшеніе  количества  мочи.  Устранить  образо- 
вше  подобнаго  пристѣночнаго  слоя  изъ  веществъ,  не  проникаю- 
шхъ  черезъ  стѣнку  петель  клубочка,  возможно,  замѣнивъ  кровь 
(левыми  растворами,  для  которыхъ  перегородка  проницаема.  По 
ьосьбѣ  автора  при  этихъ  условіяхъ  были  произведены  вышеизло- 
(.нные  опыты  КоЬегі’омъ,  которые  и  приводятся  Татапп’омъ,  какъ 

).кти ческое  доказательство  въ  пользу  высказанныхъ  теоретиче- 
‘ихъ  положеній. 

Тимофеевскій,  соглашаясь  съ  объясненіями  ЬисЬѵі&’а  относи- 
іьно  роли  механическихъ  факторовъ  въ  генезисѣ  уменьшенія 
личесіва  мочи  при  затрудненномъ  венозномъ  оттокѣ,  находитъ  не- 
шдпмымъ  дополнитъ  ихъ  еще  однимъ  моментомъ — насту пле- 
1  мъ  спазма  вазоконстрикторовъ,  такъ  какъ  безъ  этого  доітолне- 
поясненіе  Ьисі^ѵі^  а  не  въ  состояніи  дать  удовлетворительнаго 

М  с  ненія  всѣмъ  фактамъ,  которые  получены  Тимофеевскимъ  пу- 
ѣъ  эксперимента. 

і  йВъ  противоположность  этимъ,  выше  перечисленнымъ  факто¬ 
въ,  на  первый  взглядъ  подтверждавшимся  и  опытными  данными. 


22 


Г.  А.  ШЕПЕЛ  Ь. 


чисто  теоретическое  объясненіе  НеійепЪаіп’а,  о  преимущественномъ 
и  единственномъ  значеніи  недостаточнаго  притока  питательнаго  и 
мочеобразовательнаго  матеріала  къ  секреторному  эпителію  почект 
въ  дѣлѣ  уменьшенія  количества  мочи  при  застоѣ,  оставалось  безт 

подтвержденія  прямыми  фактами. 

Что  касается  критической  оцѣнки  тѣхъ  гипотез ь,  которыя  вы 
сказывались  различными  авторами  для  объясненія  причины  уменъ 
тенія  количества  мочи  при  венозномъ  застоѣ  въ  почкѣ,  то  болѣі 
подробно  она  будетъ  сдѣлана  въ  заключительной  части  работы 
здѣсь  же  мы  отмѣтимъ  ту  несостоятельность  ихъ,  которая  вытека 
етъ  изъ  сопоставленія  уже  имѣющихся  фактовъ.  По  утвержденіи 
Ілкіш^а,  роль  механическихъ  препятствій  для  оттока  мочи,  ві 
видѣ  сдавленія  мочевыхъ  канальцевъ  расширенными  венами,  имѣ 
етъ  достаточно  прочное  доказательство  въ  микроскопической  кар 
тинѣ  почки  съ  перевязанной  веной.  Однако  эта  картина  относите; 
къ  случаямъ  полной  перевязки  вены  и  полнаго  прекращена 
мочеотдѣленія,  гдѣ,  съ  одной  стороны  давленіе  въ  венахъ,  под 
вліяніемъ  продолжающагося  артеріальнаго  притока,  достигаетъ  мак 
симальнаго  повышенія,  съ  другой  стороны  мочевые  канальцы,  ли 
шенные  своего  нормальнаго  содержимаго,  благодаря  чему  давле 
ніе  въ  нихъ  падаетъ  до  нуля,  не  оказываютъ  никакого  сопротиі 
ленія  къ  расширенію  на  счетъ  уменьшенія  ихъ  просвѣта  вент 
Между  тѣмъ,  принимая  во  вниманіе  наблюденія  Обписскаго,  что  в 
время  секреціи  мочи  давленіе  въ  мочеточникѣ  гевр  и  въ  мочевых 
канальцахъ  можетъ  превышать  даже  артеріальное  давленіе,  едвал 
возможно  такого  рода  допущеніе,  какъ  сдавленіе  мочевыхъ  канал) 
цевъ  расширенными  венами,  имѣющими  болѣе  низкое  кровяное  да) 
леніе,  чѣмъ  артеріи.  Съ  другой  стороны,  опыты  КоЬегСа  и  ЗсЬѵѵагІа’ 
давшіе  въ  результатѣ  увеличеніе  количества  жидкости,  истекавше 
изъ  мочеточника  при  зажатіи  и  суженіи  ѵ.  гепаіів,  прямо  пок. 
зали  отсутствіе  въ  канальцахъ  препятствій  для  истеканія  моя 
при  затрудненномъ  оттокѣ  изъ  почечной  вены  и  остававшемся  п 

стояннымъ  давленіи  въ  агі.  гепаіів. 

Объясненія  Всіімшгіг’а  относительно  образованія  въ  поч* 
свертковъ  при  зажатіи  вены  и  замедленномъ  токѣ  крови,  а  отсю, 
уменьшеніе  фильтраціонной  площади,  не  нашли  себѣ  подтвержу) 
нія  въ  провѣрочной  обстоятельной  работѣ  сіе  80112а,  который  п 
казалъ,  что  не  только  одно  замедленіе  кровяного  тока,  возника 
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щее  вслѣдствіе  суженія  вены,  но  даже  въ  соединеніи  съ  колос¬ 
сальнымъ  паденіемъ  общаго  кровяного  давленія,  наступающаго 

при  перерѣзкѣ  спинного  мозга,  никогда  не  ведетъ  къ  образованію 
свертковъ  въ  почкахъ. 

I  ипотеза  Татапп’а  оказыаается  также  несостоятельной  въ  виду 
того,  что  при  суженіи  у.  генаііз  введеніе  небольшихъ  количествъ 
мочегонныхъ  субстанцій,  не  оказывающихъ  замѣтнаго  вліянія  на 
давленіе  крови  и  ея  концентрацію,  а  слѣдовательно  и  на  состояніе 
пристѣночнаго  слоя  крови,  вызываетъ  въ  той  же  почкѣ  значитель- 
шй  діурезъ,  кромѣ  того,  самое  объясненіе  сущности  процесса  моче¬ 
отдѣленія  проявленіемъ  однихъ  только  силъ  осмотическаго  и  гид¬ 
ростатическаго  давленія,  подробно  разработанное  у.  Когапуі,  на 

♦снованіи  дальнѣйшихъ  изслѣдованій  оказазалось  неудовлетвори- 
ельнымъ. 

Указаніе  Тимофеевскаго  на  спазмъ  сосудовъ,  какъ  на  причину 
гменьшенія  мочеотдѣленія  при  застоѣ,  опять  таки  не  разрѣшаетъ 
юпроса,  что  же  въ  данномъ  случаѣ  страдаетъ:  фильтрація  или  се- 
реція,  пакъ  какъ  и  тотъ  и  другой  актъ  связанъ  съ  притокомъ  из- 
ѣстваго  необходимаго  количества  крови.  Опровергается  его  пред- 
оложеніе  также  и  опытами  I.  Мппк’а  на  свѣже  вырѣзанной  почкѣ, 
Дѣ  вліяніе  вазомоторовъ  не  имѣло  мѣста. 

Наконецъ  объясненіе  НеИепйат’а,  сводящееся  къ  угнетенію 
іункціональной  дѣятельности  почечнаго  эпителія  и  наиболѣе  со¬ 
гласующееся  съ  современнымъ  ученіемъ  о  сущности  процесса 
очеотдѣлѳнія,  остается  чисто  теоретическимъ  соображеніемъ,  не 
мѣющимъ  прямыхъ  фактическихъ  подтвержденій. 

Такимъ  образомъ  ни  одно  изъ  приведенныхъ  объясненій  по 
)просу  о  причинахъ  уменьшенія  количества  мочи  при  венозномъ 
істоѣ  вь  почкѣ  не  можетъ  считаться  удовлетворительнымъ  и  до- 
'’аточно  обоснованнымъ. 
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почки  является  подробное  изслѣдованіе  выдѣляемой  ею  мочи,  ка- 
ковымъ  путемъ  получается  представленіе  относительно  общаго  ре- 


зультата  измѣненій,  наступившихъ  подъ  вліяніемъ  того  или  дру¬ 
гого  вмѣшательства.  Въ  примѣненіи  къ  изученію  вліянія  затруд¬ 
неннаго  венознаго  оттока  въ  почкѣ  на  ея  функцію  одно  только  из¬ 
слѣдованіе  застойной  мочи  является  не  вполнѣ  достаточнымъ,  а 
также  имѣетъ  извѣстнаго  рода  неудобства,  состоящія  хотя  бы  въ 
томъ,  что  для  изслѣдованій  требуются  значительныя  количества 
мочи,  на  что,  имѣя  въ  виду  литературныя  данныя,  мы  не  могли 
разсчитывать  въ  случаяхъ  застоя;  кромѣ  того,  незначительныя  ко¬ 
лебанія  въ  величинахъ,  выражающіяся  напр.  по  отношенію  къ  ко¬ 
личественнымъ  измѣненіямъ  мочи  въ  тысячныхъ  доляхъ  кубиче¬ 
скаго  сантиметра  не  всегда  можно  относить  на  счетъ  исключительно 
патологическихъ  измѣненій  функціи,  такъ  какъ  и  въ  нормѣ  наблю¬ 
даются  колебанія  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ,  не  установленныхъ 
все  таки  съ  достаточной  точностью.  Поэтому  мы  остановились,  съ 
одной  стороны,  на  испытаніи  функціональной  дѣятельности  застой¬ 
ной  почки  вліяніемъ  солевыхъ  растворовъ,  съ  другой  стороны 
на  выдѣленіи  почкой  красящихъ  веществъ,— методахъ,  могущихъ 
по  нашему  предположенію  дать  болѣе  цѣнныя  указанія  на  состояніе 
выдѣлительнаго  аппарата  почки  при  затрудненномъ  въ  пей  веноз¬ 
номъ  оттокѣ. 
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Мысль  воспользоваться  діуретическимъ  вліяніемъ  солевыхъ 
растворовъ  основывалась  на  слѣдующемъ.  Согласно  мнѣнію  боль- 
шшства  клиницистовъ,  подтвержденному  цѣлымъ  рядомъ  экспери¬ 
ментальныхъ  изслѣдованій  на  животныхъ,  хлористый  натрій,  будучи 
(веденъ  въ  значительномъ  'количествѣ  въ  организмъ,  дѣйствуетъ 
юзбуждающимъ  образомъ  на  функцію  здоровыхъ  почекъ.  Это  дѣй- 
:твіе  сказывается  въ  томъ,  что  черезъ  нѣкоторое  время  послѣ  вве- 
іенія  растворовъ  хлористаго  натрія  появляется  болѣе  или  менѣе 
бильныП  діурезъ,  по  мнѣнію  большинства  авторовъ,  какъ  резуль- 
атъ  повышенной  секреторной  дѣятельности  почечнаго  эпителія. 

Я  не  стану  приводить  здѣсь  литературныхъ  данныхъ  по  воп- 
осу  о  механизмѣ  солевого  діуреза,  а  для  интересующихся  отмѣчу 
іілько,  что  обширная,  относящаяся  сюда  литература  приведена  въ 
аботахъ  Новачека  и  Виноградова,  выполненныхъ  за  послѣднее 
ремя  въ  нашей  лабораторіи. 

Иначе,  чѣмъ  здоровыя  почки,  относятся  къ  такимъ  вливаніямъ 
>лъныя  почки. 


Хотя  МагібсЫег,  Сіаисіе  и  МаиПф  Ковісгкомъку,  изучавшіе  дѣй- 
‘ віе  хлористаго  натрія  на  больныя  человѣческія  почки  наблю- 
дли  такія  формы  нефрита,  при  которыхъ  вліяніе  соли  сказывалось 
м  больныхъ  почкахъ  такъ  же,  какъ  и  на  здоровыхъ,  однако  въ 
ьраздо  большемъ  количествѣ  случаевъ  діурезъ  при  нефритахъ 
илъ  значительно  слабѣе.  Еще  чаще  наблюдались  случаи  нефрита, 
р  іДІурезъ  не  появлялся  вовсе.  Особенно  рѣзко  выступало  лослѣд- 
[е  обстоятельство  въ  случаяхъ  остраго  паренхиматознаго  нефрита. 


тому  же  способность  больныхъ  почекъ  къ  повышенному  діурезу, 
блюдавшаяся  упомянутыми  авторами  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
іфрита,  можетъ  найти  себѣ  объясненіе  въ  томъ,  что  при  нефри- 
ІІГЬ  '  людей’  пораженіе  органа  является  весьма  часто  не  сплош- 
^ь,  а  «лишь  гнѣзднымъ,-  благодаря  чему,  участки  оставашіеся 
ідровыми,  развивая  компенсаторную  дѣятельность,  могутъ  и  на  со- 
гзыя  вливанія  реагировать  повышеніемъ  діуреза. 

При  экспериментальныхъ  токсическихъ  нефритахъ  у  живот¬ 
ахъ,  ідѣ  обычно  поражается  весь  органъ  болѣе  или  менѣе  равно- 
ірно,  условія  проходимости  почки  какъ  для  воды,  такъ  и  для 
[дтпыхъ  веществъ  измѣняются  существеннымъ  образомъ  въ  завп- 
[Ыости  отъ  степени  пораженія  оргаиа  (ОаІеоШ).  Въ  этихъ  еду- 
[  іхъ  ночка  при  предъявленіи  къ  ней  запроса  иа  повышенную 
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работу,  оказывается  или  вовсе  неспособной  къ  ея  выполненію  ил, 
же,  развивъ  ее  только  лишь  въ  незначительной  степени,  совершенн, 
прекращаетъ  свою  дѣятельность  раньше,  чѣмъ  здоровая,  обиаружи 
вая  тѣмъ  самимъ  болѣе  быструю  утомляемость  (Новачекъ).  Завися 
мостъ  мочеотдѣленія  отъ  функціональнаго  состоянія  почечнаг. 
эпителія  доказывается  рядомъ  опытовъ  (Новачекъ,  Мирамъ,  Вино 
градовъ)  выполненныхъ  въ  той  же  лабораторіи,  гдѣ  производила» 
п  настоящая  работа.  Новачекъ  установилъ  тотъ  фактъ,  что  послі 
діуреза,  развившагося  подъ  вліяніемъ  интравенознаго  вливанія  10°/ 
растворовъ  хлористаго  натрія,  чрезъ  нѣкоторое  время  наступает: 

полное  прекращеніе  мочеотдѣленія. 

Не  находя  объясненія  этому  факту  ни  со  стороны  измѣнена 
состава  крови— послѣдняя  содержала  въ  избыткѣ  воду  и  соли¬ 
ни  со  стороны  измѣненія  условій  кровообращенія,  авторъ  пришел 
къ  единственно  возможному  выводу  и  указалъ,  какъ  на  причин 
остановки  мочеотдѣленія,  на  функціональное  переутомленіе  секре 
торнаго  эпителія  почекъ.  Его  послѣдующіе  опыты  на  собакахъ  с 
хромовымъ  нефритомъ  явились  подтвержденіемъ  вышеотмѣченно 
зависимости  мочеотдѣленія  отъ  состоянія  почечнаго  эпителія.  0*8 
залось.  что  почки  этихъ  животныхъ  съ  пораженнымъ  эпителіемі 
не  были  способны  развивать  діуреза  и  на  солевыя  вливанія  реап 
ровали  слабо,  а  въ  опытахъ  12  и  13  наблюдалась  даже  полная  аН) 
рія.  Такіе  же  результаты  были  получены  и  Виноградовымъ  на  ж, 
вотныхъ  съ  хромовымъ  нефритомъ  и  гидронефрозомъ  при  колосалі 
ныхъ  вливаніяхъ  гипотоническихъ  растворовъ,  при  чемъ  оказало» 
что  гибель  эпителія  мочевыхъ  канальцевъ,  не  смотря  на  сохрани, 
шееся  неизмѣненнымъ  строеніе  клубочковъ  и  капсулъ,  влекла  г 


собой  полную  анурію. 

Что  дѣятельность  эпителія  канальцевъ  можетъ  понижаться  в 
значительной  мѣрѣ  и  даже  прекращаться  подъ  вліяніемъ  угнетен! 
лишь  функціональной  способности  и  безъ  замѣтнаго  измѣненія  ан, 
томическаго  строенія,  доказывается  опытами  Мирама,  отравлявшаі 
почку  хининомъ. 

Если  при  застоѣ  въ  почкахъ  недостаточный  притокъ  питател 
наго  матеріала  дѣйствительно  понижаетъ  жизнедѣятельность  а 
тивно  функціонирующаго  эпителія,  то,  согласно  вышеизложенном 
застойная  почка  на  вливаніе  солевыхъ  растворовъ  будетъ  реагир 
вать  въ  извѣстной  степени  отлично  отъ  здоровой  почки. 
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Перехожу  къ  изложенію  собственныхъ  опытовъ  съ  испытаніемъ 
функціи  застойной  почки  при  помощи  солевыхъ  вливаній. 

Мѣстный  венозный  застой  въ  почкѣ  мы  вызывали,  какъ  это 
дѣлалось  и  раньше,  пользуясь  суженіемъ  лѣвой  почечной  вены; 
послѣдняго  однако  не  доводили  до  крайнихъ  предѣловъ,  такъ  какъ 
въ  этихъ  случаяхъ  наступаютъ  грубыя  анатомическія  измѣненія, 
доходящія  до  разрыва  сосудовъ  съ  послѣдующими  геморрагіями 

и  т.  II. 

Для  вливаній  примѣнялся  10%  растворъ  хлористаго  натрія  въ 
количествѣ  2,5  гр.  соли  на  кило  вѣса,  что  по  объему  равнялось 
приблизительно  Ѵз  предполагаемаго  у  животныхъ  количества  крови. 
Скорость  введенія  раствора  колебалась  въ  предѣлахъ  10—40  куб. 
сайт,  жидкости  въ  минуту.  10%  растворъ  хлористаго  натрія  былъ 
избранъ  нами  главнымъ  образомъ  потому,  что  ходъ  и  величина 
нормальнаго  діуреза  при  этихъ  условіяхъ  болѣе  или  менѣе  уста¬ 
новлена  работами  СаІеоШ,  Мітгега,  а  въ  новѣйшее  время  работой 
Новачека  произведенной  въ  нашей  лабораторіи. 

Наши  опыты,  Бъ  отличіе  отъ  практиковавшихся  прежде  и 
въ  большинствѣ  произведенныхъ  на  кроликахъ,  за  непригод¬ 
ностью  этихъ  животныхъ,  были  поставлены  исключительно  на  со¬ 
бакахъ. 

Постановка  опыта  вкратцѣ  состояла  въ  слѣдующемъ:  животное, 
іававшее  нормальнаго  состава  мочу,  за  сутки  до  опыта  оставалось 
іезъ  пищи  и  воды.  Въ  день  опыта  подъ  морфійнымъ  наркозомъ 
*му  производили  разрѣзъ  брюшныхъ  стѣнокъ  по  1.  аіЪа,  вскрывали 
фіошную  полость  и  безъ  труда  и  особой  трауматизаціи  обнаружи¬ 
вали  лѣвую  почку  и  ея  вену;  послѣдняя  осторожно  изолирова- 
іась  на  очень  ограниченномъ  пространствѣ  и  суживалась  при 
юмощи  наложенія  лигатуры.  Чтобы  имѣть  каждый  разъ  суже- 
ііе  извѣстной  степени,  между  лигатурой  и  веной  вкладывались 
шредѣленнаго  діаметра  круглыя  гладкія  стеклянныя  палочки,  на 
шторыхъ  уже  и  затягивалась  лигатура;  съ  устраненіемъ  палочки 
}>ъ  венѣ  получался  свободный  -просвѣтъ  опредѣленнаго  діаметра. 
Зажатіе  вены  на  2 — 3  секунды  не  могло  въ  данномъ  случаѣ  ока- 
:ать  какого-либо  стойкаго  вліянія  на  кровеобращеніе  въ  почкѣ  въ 
•иду  своей  кратковременности.  Чтобы  устранить  возраженія,  что 
ізмѣненія  въ  количествѣ  мочи,  выдѣлявшейся  лѣвой  почкой,  могли 
ависѣть  отъ  трауматизаціи,  произведенной  при  манипуляціяхъ  съ 
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лѣвой  почечной  веной,  такая  же  изоляція  вены  производилась  и 
на  правой  сторонѣ;  слѣдовательно  обѣ  почки,  за  исключеніемъ 
условій  венознаго  оттока,  оставались  въ  прочихъ  равныхъ  усло¬ 
віяхъ  и  правая  почка  являлась  такимъ  образомъ  контрольной  для 
лѣвой;  поэтому  отклоненія  въ  функціи  лѣвой  почки,  по  сравненію 
ея  съ  правой,  могли  быть  отнесены  исключительно  на  счетъ  вліянія 
затрудненнаго  венознаго  оттока.  Далѣе,  чрезъ  нижній  конець  брюшной 
раны  извлекали  мочевой  пузырь,  отыскивали  мочеточники  у  мѣста 
впаденія  ихъ  въ  послѣдній,  периферическіе  концы  перевязывали 
наглухо,  а  въ  центральные  вводили  металлическіе  мочеточниковыб 
зонды;  съ  помощью  резиновыхъ  трубокъ,  послѣдніе  соединялись 
съ  градуированными  цилиндрами,  въ  которые  и  собиралась  моча 
изъ  каждаго  мочеточника  отдѣльно.  Затѣмъ  брюшную  рапу  закры¬ 
вали  и  чрезъ  канюлю,  введенную  въ  ѵ.  іетогаіів  вводили  упомя¬ 
нутый  выше  растворъ  хлористаго  натрія,  подогрѣтый  до  темпера¬ 
туры  тѣла. 

Мочу,  полученную  за  время  вливанія  солевого  раствора,  собирали 
отдѣльно;  съ  окончаніемъ  вливанія  собирали  отдѣльныя  порціи,  выдѣ¬ 
лившіяся  за  каждыя  15  минутъ  наблюденія.  Въ  отдѣльныхъ  порціяхъ 
мочи  производились  сравнительныя  опредѣленія  молекулярной  кон¬ 
центраціи  иногда  удѣльнаго  вѣса  и  изслѣдованія  на  присутствіе  пато¬ 
логическихъ  составныхъ  частей — бѣлка  и  форменныхъ  элементовъ. 
Опредѣленія  количества  неорганическихъ  и  органическихъ  веществъ 
въ  мочѣ  нами  непосредственно  произведено  не  было  по  независя¬ 
щимъ  обстоятельствамъ  и  мы  должны  удовольствоваться  вычисле¬ 
ніемъ  ихъ  но  формулѣ  данной  Когапуі,  съ  введеніемъ  въ  нее  по¬ 
правки  Коерре  относительно  точки  замерзанія  1%  хлористаго  натрія. 
Хотя  этотъ  способъ  и  не  даетъ  намъ  абсолютныхъ  величинъ,  однако 
для  сравнительныхъ  опредѣленій  онъ  казался  вполнѣ  достаточ¬ 
нымъ.  Точка  замерзанія  мочи  опредѣлялась  съ  помощью  извѣст¬ 
наго  аппарата  ВескташТа. 

Для  удобства  обозрѣнія  опыты  представлены  въ  нижеслѣ¬ 
дующихъ  таблицахъ.  . 
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N  <гао  чоочпсм 


Опытъ  №  5. 

Серія  I. 

Сука  вѣсомъ  9,5  к».;  введено  въ  ѵ.  Гешогаіів  іо»/,  раствора  хлористаго  натрія  250  куб.  сайт,  со  скоростью 

25  куб.  сайт,  въ  минуту. 
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Приведенныхъ  опытовъ,  полагаемъ,  вполнѣ  достаточно  для 
го,  чтобы  составить  себѣ  представленіе  о  вліяніи  затрудненнаго 
і  познаго  оттока  въ  ночкѣ  на  тѣ  явленія  со  стороны  мочеотдѣленія. 
і'Торыя  обычно  выступаютъ  при  внутривенныхъ  вливаніяхъ  10% 

створа  хлористаго  натрія.  Перейдемъ  теперь  къ  анализу  найден- 
іхъ  фактовъ. 

Начнемъ  съ  измѣненій  въ  ходѣ  діуреза. 

Въ  опытѣ  первомъ  мы  видѣли,  что  правая,  контрольная  почка, 
,къ  и  слѣдовало  ожидать,  развила  значительный  діурезъ,  при 
імъ  за  1  часъ  ‘25  минутъ  выдѣлила  количество  мочи,  превосхо¬ 
днее  половину  введенной  жидкости;  діурезъ  развился  постепенно, 
пі  этомъ  высота  его  пала  на  первыя  15  минутъ  послѣ  конца  вли- 
іія.  Чрезъ  1  часъ  25  минутъ  діурезъ  прекратился  и  моча  изъ 
івой  почки  выдѣлялась  отдѣльными  каплями.  Со  стороны  лѣвой, 
лрированной  почки,  такъ  же  появилось  болѣе  обильное  мочеотдѣ- 
чіе  какъ  и  на  здоровой  сторонѣ;  наибольшее  количество  выдѣ- 

чной  мочи  падаетъ  на  тѣ  же  первыя  15  минутъ  послѣ  конца 
лванія. 

Однако,  въ  то  время  какъ  разница  между  количествомъ  мочи 
звремя  вливанія  и  таковымъ  же  за  первыя  15  минутъ  въ  правой 
пкѣ  достигаетъ  2 !/2  разъ,  въ  лѣвой  почкѣ  она  достигаетъ  всего 
)ько  6,3  раза  и  выражается  незначительнымъ  увеличеніемъ  на 
куб.  сантиметра;  за  слѣдующія  15  минутъ  на  лѣвой  сторонѣ 
зичество  мочи  падаетъ  въ  5  разъ,  въ  то  время  какъ  на  правой 

раза,  а  еще  чрезъ  15  минутъ  на  лѣвой  прекращается  совер* 
оно,  между  тѣмъ  какъ  на  правой  сторонѣ  обильное  отдѣленіе 
лі  еще  продолжается  и  останавливается  только  спустя  у2  часа. 

Сравнивая  общее  количество  мочи,  выдѣлившейся  за  время 
нодепія  изъ  правой  почки  (284),  съ  количествомъ  мочи  выдѣ- 
шіейся  за  то  же  время  изъ  лѣвой  почки  (37),  мы  должны  прійти 
>гому  заключенію,  что  лѣвая  почка  оказалась  неспособной  къ 
<  итію  солевого  діуреза  въ  полной  мѣрѣ  и  реагировала  на  вли- 
іе  лишь  небольшимъ  увеличеніемъ  количества  мочи,  вслѣдъ  за 
'  ь  наступило  полное  прекращеніе  функціи. 

По  отношенію  къ  концентраціи  мочи  можно  отмѣтить  тотъ 
•’ъ,  что  на  оперированной  сторонѣ  она  была  нѣсколько  (на 
*  0,08°)  выше,  чѣмъ  на  здоровой  сторонѣ. 
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Въ  опытѣ  №  ‘2  контрольная  почка  развиваетъ  весьма  сильны] 
діурезъ,  при  чемъ  количество  мочи  выдѣлившейся  за  время  наблю 
денія  превосходитъ  объемъ  введенной  жидкости  почти  въ  1У2  раза 
Наибольшая  высота  развитія  діуреза  наступаетъ  уже  во  время  вли 
ванія  хлористаго  натрія,  въ  послѣдующіе  моменты  наблюденія  діурез 
понижается,  а  чрезъ  45  минутъ  мочеотдѣленіе  прекращается  совеР 
шенно.  Въ  оперированной  почкѣ  также  развивается  довольно  значі 
тельный  діурезъ;  общее  количество  мочи,  выдѣлившейся  за  врем 
наблюденія,  даже  превзошло  количество  введенной  жидкости  в 
34  куб.  сант.  Однако  по  сравненію  съ  нормой  (правая  почка)  діурез 
лѣвой  почки  былъ  слабѣе  и  далъ  на  120  куб.  сант.  меньшее  кол, 
чество  мочи.  Въ  самомъ  ходѣ  діуреза  лѣвой  почки  наблюдалось  слі 
дующее  отклоненіе;  количество  мочи,  достигшее  уже  во  время  влі 
ванія  довольно  значительной  высоты,  въ  слѣдующемъ  періодѣ  н; 
блюденія  показало  дальнѣйшее  повышеніе,  и  асше  діуреза  таким 
образомъ  пало  на  первый  періодъ  послѣ  вливанія,  когда  діурез 
правой  стороны  уже  угасалъ.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  опыт 
асше  діуреза  лѣвой  почки  не  совпало  съ  таковымъ  же  правой, 
оказалось  запоздавшимъ  на  цѣлый  періодъ.  Разность  между  вел: 
чинами  діуреза  правой  и  лѣвой  почки  (оставалась,  какъ  и  въ  пр 

дыдущемъ  опытѣ,  въ  пользу  первой. 

Что  касается  концентраціи  мочи,  то  какъ  на  лѣвой,  такъ  и  і 
правой  сторонѣ  высота  концентраціи  обратно  пропорціональна  в 
сотѣ  Діуреза;  она  падаетъ  при  развитіи  діуреза  и  повышается  п) 
его  угасаніи.  Однако  концентрація  мочи  лѣвой  почки  остается  вин 
чѣмъ  таковая-же  правой  за  соотвѣтственные  промежутки  наблюдені 

Въ  опытѣ  3-мъ,  при  нормальномъ  ходѣ  и  развитіи  діуреза  і 
правой  почкѣ,  со  стороны  лѣвой  наблюдались  слѣдующія  откл 
ненія:  высота  діуреза,  развившаяся  уже  въ  періодъ  вливанія  и 
риетаго  натрія,  въ  слѣдующій  ,  затѣмъ  періодъ  наблюденія  уже 
пала,  что  обычно  наблюдается  въ  нормѣ,  а  оставалась  на  той  • 
высотѣ  и  представлялась  такимъ  образомъ  растянутой.  Количеств* 
ныя  отношенія  мочи  правой  и  лѣвой  почекъ,  а  также  и  конц* 
трація  оставались  таковыми-же,  какъ  и  въ  предыдущихъ  опыіа. 

Въ  опытѣ  №  4,  введеніе  хлористаго  натрія  имѣло  слѣдую! 
результаты;  на  правой  сторонѣ  развился  значительный  діурезъ  объ 
наго  типа,  въ  то  время  какъ  на  лѣвой  сторонѣ  наступило  ли. 
сравнительное  повышеніе  мочеотдѣленія,  однако  лишь  въ  незна 


КЪ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ИЗМѢН.  ФУНКЦІИ  ПОЧКИ  ПРИ  ВЕНОЗН.  ЗАСТОѢ.  37 

бльной  степени,  такъ  какъ  общее  количество  мочи,  выдѣлившейся 
а  время  наблюденія,  составило  всего  Ѵ8  часть  введеннаго  объема 
іаствора  хлористаго  натрія.  Въ  своемъ  теченіи  опытъ  №  4  пред- 
тавляется  совершенно  сходнымъ  по  результатамъ  съ  опытомъ  №  і 

Опыты  №  5  и  6-й  дали  результаты  вполнѣ  согласные  съ  выше- 
вложенными. 

Разсматривая  результаты,  полученные  въ  вышеизложенныхъ 
гіытахъ  по  отношенію  къ  степени  суженія  ѵ.  гепаііз  и  быстротѣ 
веденія  солевого  раствора,  можно  констатировать  несомннѣную 
вязь  между  ними:  повышеніе  степени  суженія  вены  отражается 
а  общемъ  количествѣ  мочи,  уменьшая  его,  а  скорость  введенія 
іствора  на  измѣненіи  хода  діуреза;  увеличеніе  скорости  влива- 
ія  вызываетъ  запаздываніе  развитія  высоты  діуреза. 

Что  касается  выдѣленія  плотныхъ  составныхъ  частей  мочи, 

)  наши  данныя  основываются  на  величинахъ,  полученныхъ  пу¬ 
тъ  вычисленія  ихъ  изъ  данныхъ  депрессіи  по  формулѣ,  пред- 
лженной  ѵ.  Когапуі  для  вычисленія  солевого  эквивалента.  Въ  из- 
ѣстпой  работѣ  по  мочеобразованію  ѵ.  Когапуі  предложилъ  слѣду- 
зщую  формулу  для  опредѣленія  количества  всѣхъ  плотныхъ  ве- 

іесівъ,  выдѣляющихся  въ  мочѣ:  а  =  ---  . ,  гдѣ  Д  означаетъ 

О,  Ыо,  100 

ічку  замерзанія  мочи,  х —  количество  ея,  а.  0,613  —  точку  замерза- 
Ія  1%  раствора  хлористаго  натрія.  Подставляя  въ  эту  формулу 
с  отвѣтственныя  величины,  мы  получимъ  число,  названное  ѵ.  Когапуі 
,.хос1і8аІ2аеоиіѵа1епі“,  означающее  содержаніе  въ  данномъ  колпче- 
свѣ  мочи  всѣхъ  плотныхъ  веществъ,  какъ  органическихъ,  такъ  и  не- 
оганическнхъ,  выраженное  въ  граммахъ  хлористаго  натрія.  Послѣду¬ 
ющія  болѣе  точныя  изслѣдованія  Коерре  показали,  что  1%  растворъ 
гористаго  натрія  замерзаетъ  не  при—  0,613°,  а  при— 0,589°С.,  соотвѣт- 
"зенно  чему  приходится  измѣнить  и  самую  формулу,  которая  слѣ- 

д  ^ 

івательно  приметъ  видъ  а  =  — -  .  Такъ  какъ  насъ  интере- 

0,о89, 100  г 

*^тъ  лишь  отклоненіе  функціи  застойной  почки  отъ  нормы,  то 
4;[  считаемъ  вполнѣ  допустимымъ  для  этихъ  цѣлей  сравненіе  ве¬ 
тчинъ,  полученныхъ  не  путемъ  непосредственнаго  опредѣленія 
*ь,  а  вышеизложеннымъ  способомъ  вычисленія.  Сравнивая  коли- 
^тва  плотныхъ  веществъ,  выдѣленныя  обѣими  почками  какъ  за 
цѣльные  періоды  наблюденія,  такъ  и  за  все  время  опыта,  мы  ви- 
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димъ,  что  оперированная  ночка  выдѣляетъ  ихъ,  не  смотря  на  отно 
сительное  повышеніе  концентраціи,  въ  значительно  меньшемъ  ко 
личествѣ.  Такъ  общія  количества  выражались  для  правой  и  лѣвоі 
почки  слѣдующими  числами:  въ  опытѣ  №  1—2,386  и  0,557.,  в< 
второмъ— 7,45  и  5,84;  въ  опытѣ  №  4  особенно  рѣзкая  разница 
4,641  для  правой  и  всего  лишь  0,863  для  лѣвой  почки. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  затрудненіе  оттока  веноа 
ной  крови  въ  почкѣ  въ  значительной  степени  измѣняетъ  какъ  ве 
личину,  такъ  и  самый  ходъ  діуреза.  Это  вліяніе  сказывается  и  н 
количествѣ  выдѣляемой  воды  и  на  количествѣ  плотныхъ  состар 
ныхъ  частей  мочи.  Какъ  вода  такъ  и  плотныя  составныя  част 
застойной  почкой  выводятся  въ  значительно  меньшемъ  количестві 
чѣмъ  здоровой;  усиленная  дѣятельность,  вызванная  солевыми  вт 
ваніями  развивается  въ  застойной  почкѣ  слабѣе,  иногда  запаздь 
ваетъ;  по  сравненію  со  здоровой  почкой  застойная  перестает 
функціонировать  раньше.  Слѣдовательно  застойная  почка  при  предт 
явленіи  къ  ней  требованія  на  повышенную  работу  оказывается  фуш 
ціонально  менѣе  способной. 


Опыты  съ  выдѣленіемъ  кармина. 


Способность  красящихъ  веществъ  выдѣляться  изъ  организм 
съ  мочею  была  замѣчена  уже  давно  и  нашла  себѣ  примѣненіе  в 
экспериментахъ  многихъ  изслѣдователей,  стремившихся  къ  выясн 
нію  нѣкоторыхъ  физіологическихъ  и  анатомическихъ  вопросов 
касающихся  почки.  Съ  цѣлью  выясненія,  наприм.,  анатомическаі 
строенія  ночки  Хронщевскій  примѣнилъ  введеніе  кармина  и  и 
диго -кармина.  Этотъ  же  методъ,  примѣненный  затѣмъ  НеШе 
ѣаіп’омъ,  далъ  чрезвычайно  важные  результаты  для  выяснен 
локализаціи  выдѣленія  отдѣльныхъ  субстанцій  въ  почкѣ  и  для  п 
явленія  секреторной  теоріи  мочеотдѣленія.  Неійепііаіп  нашел 
что  примѣнявшійся  имъ  индиго-карминъ  выдѣляется  эпителіе» 
извитыхъ  канельцевъ  и  восходящей  части  Генлевской  петл 
Выдѣленіе  индиго-кармина  въ  гломерулахъ  онъ  отрицаетъ  сове 
шенно.  Данныя  Неійепѣаіп’а,  вызвавшія  цѣлый  рядъ  изслѣдован 
о  выдѣленіи  почкой  красящихъ  веществъ,  и  возбудившія  возр 
женія  со  стороны  Лавдовскаго,  Раиіупзк'аго  Непзсѣеша  и  ВоЬі 


* 


КЪ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ИЗМѢН.  ФУНКЦІИ  ПОЧКИ  ПРИ  ВЕНОЗН.  ЗАСТОѢ.  39 

•апзк’аго  нашли  себѣ  полное  подтвержденіе  въ  работахъ  ОгіНгпег’а 
дііеп  а,  Хронщевскаго,  ЛѴіііісІі’а,  ХиззЪаштГа  и  проф.  В.  К.  Линде- 
,іана,  причемъ  проф.  Линдеманъ  на  основаніи  собственныхъ  оиы- 
овъ  пришелъ  къ  тому  заключенію,  что  выдѣленіе  индиго-кармина 
чюмерулами  возможно  лишь  какъ  исключительное  явленіе  при 
іатологическихъ  условіяхъ.  Кромѣ  индиго-кармина  съ  тѣми  же 
цѣлями  примѣняли  и  рядъ  другихъ  красящихъ  веществъ,  въ  томъ 
гислѣ  и  карминъ. 

О  способѣ  выдѣленія  почками  кармина  мнѣнія  различныхъ  ав- 
оровъ,  занимавшихся  этимъ  вопросомъ,  также  являются  несоглас¬ 
ье^*  Такъ  ЛУіШсЬ.,  Хронщевскій,  ХизвЪаиш,  ВоЪіегапзкі  полагаютъ, 
то  карминъ  выдѣляется  исключительно  клубочками  почки,  такъ 
акъ  они  наблюдали  присутствіе  краски  въ  полостяхъ  капсулъ; 
ругіе  авторы  какъ  8сЬшісК,  КіЬЪеіѣ,  Ѳигшізсіі,  Вазіег  приписы- 
аютъ  выдѣленіе  кармина  эпителію  извитыхъ  канальцевъ  на  томъ 
снованіи,  что  картины  выдѣленія  какъ  индиго-кармина,  такъ  и 
армиыа  совершенно  идентичны.  Такъ  какъ  почти  всѣмъ  изслѣдо- 
ателямъ  безъ  особаго  труда  удалось  констатировать  фактъ  нахож- 
енія  различныхъ  красящихъ  веществъ  въ  эпителіи  канальцевъ, 
актъ  же  нахожденія  краски  въ  полости  капсулы  удавалось  ви- 
ѣть  лишь  немногимъ,  да  и  то  только  при  особыхъ,  большею  частью 
атологическихъ  условіяхъ  опыта  и,  принимая  во  вниманіе,  что 
ахожденіе  красящаго  вещества  въ  полости  капсулы  еще  не  ука- 
лваегъ  на  первоначальное  его  появленіе  именно  тамъ — фактъ 
нхожденія  красящихъ  веществъ  въ  полости  капсулы  получилъ 
ь  тому  же  и  совершенно  иное  объясненіе  въ  послѣднихъ  теоре- 
ііческихъ  работахъ  проф.  В.  К.  Линдемана,  въ  которыхъ  онъ  при- 
одитъ  къ  заключенію,  что  начальнымъ  стадіемъ  мочеотдѣленія 
яляется  обратный  токъ  мочи  изъ  канальцевъ  въ  клубочки — ни 
о  не  мѣшаетъ  намъ  присоединиться  къ  мнѣнію  тѣхъ  авторовъ, 
ьторне  стоятъ  за  выдѣленіе  кармина  эпителіемъ  канальцевъ. 

Поэтому  измѣненія  въ  выдѣленіи  этого  красящаго  вещества 
!іи  затрудненомъ  венозномъ  оттокѣ  въ  ночкѣ,  съ  своей  сто- 
I  ны  могутъ  дать  намъ  весьма  цѣнныя  указанія  на  функціональ¬ 
на  измѣненія  почечнаго  эпителія.  Нашъ  выборъ  палъ  на  кар- 
мнъ  еще  и  по  слѣдующимъ  соображеніямъ.  Изъ  различныхъ  кра- 
^къ,  мы,  разумѣется,  должны  были  выбрать  такую,  которая  оказа¬ 
ть  бы,  во  первыхъ,  достаточно  стойкой,  т.  е.  не  разрушалась  бы 
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въ  организмѣ;  во  вторыхъ,  распознавалась  бы  безъ  труда  при  мик¬ 
роскопическомъ  изслѣдованіи,  не  растворялась  въ  фиксирующихъ 
веществахъ  и  не  разрушалась  ими  и,  въ  третьихъ,  не  осаждалась 
бы  , крѣпкими  соляными  растворами,  въ  смѣси  которыхъ  приходи¬ 
лось  вводитъ  краску  для  полученія  достаточнаго  діуреза.  Въ  силу 
этихъ  соображеній  сами  собой  отпадаю іъ  анилиновыя  краски, 
легко  дающія  лейко-соединенія  и  фиксируемыя  только  съ  большимъ 
трудомъ,  да  и  то  не  полно.  Точно  также  непригоднымъ  является 
излюбленный  при  изученіи  функціональной  дѣятельности  ночки 
и  индиго-карминъ,  какъ  вещество,  дающее  лейко-соединенія,  а 
также  осаждаемое  растворами  солей.  Въ  силу  этого  мы  останови¬ 
лись  на  литіевомъ  карминѣ,  къ  тому  же  обстоятельно  изученномъ 
въ  ряду  работъ  ШЪЬегі  а. 

Постановка  опытовъ  съ  выдѣленіемъ  кармина  была  такова  жѳ, 
какъ  и  въ  предыдущей  серіи,  съ  той  только  разницей,  что  къ  вводи¬ 
вшимся  прежде  количествамъ  10%  раствора  хлористаго  натрія  при¬ 
бавлялось  насыщеннаго  раствора  литіевого  кармина  по  2  куб.  сайт, 
на  кило  вѣса  животнаго.  Собираніе  мочи  производилось  такъ  же 
отдѣльными  порціями,  какъ  и  въ  предыдущихъ  опытахъ,  для  из¬ 
слѣдованія  брались  одинаковыя  количества  мочи  правой  и  лѣвой 
почки  и  разводились  равными  объемами  дестиллированной  воды 
въ  5  или  10  разъ.  Для  количественнаго  опредѣленія  кармина 
мы  пользовались  имѣвшимся  въ  лабораторіи  колориметромъ  Вольфа. 
Приборъ  этотъ  состоитъ  изъ  двухъ  снабженныхъ  внизу  кранами 
цилиндрическихъ  градуированныхъ  сосудовъ,  на  дно  которыхъ, 
состоящее  изъ  шлифованной  зеркальной  пластинки,  отбрасывается 
свѣтъ  при  помощи  зеркальца;  лучи  свѣта,  проходящіе  чрезъ  слой 
жидкости,  наполняющей  эти  цилиндры,  отклоняются  затѣмъ  си¬ 
стемой  призмъ,  находящейся  въ  верхней  части  колориметра,  та¬ 
кимъ  образомъ,  что  въ  концѣ  концовъ,  освѣшаютъ  по  половинѣ 
ноля  зрѣнія  лупы,  находящейся  на  верхней  стѣнкѣ  аппарата 
Выпуская  извѣстное  количество  жидкости  изъ  того  или  другой 
цилиндра,  можно  установить  равномѣрную  окраску  во  всемт 
полѣ  зрѣнія,  а  затѣмъ  изъ  отношенія  толщины  слоевъ  окрашенной 
жидкости  вычислить  вполнѣ  точно  и  концентрацію  испытуемагс 
раствора,  если  въ  другомъ  цилиндрѣ  находится  растворъ  опре 
дѣленной  концентраціи,  или  сравнить  степени  насыщенія  двух! 
неопредѣленныхъ  растворовъ,  что  нами  и  практиковалась.  Чт( 
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касаеіся  возможности  ошибокъ  при  такого  рода  опредѣленіяхъ 
наир.,  вслѣдствіе  различнаго  содержанія  мочевого  пигмента  или 
же  бѣлка  въ  сравниваемыхъ  порціяхъ,  то  таковыя  сводились  къ 
минимуму  или  пожалуй  и  вовсе  не  имѣли  мѣста,  во  первыхъ  по¬ 
тому.  что  моча  при  солевомъ  діурезѣ  является  совершенно  свѣт- 
юй  И  слѣдовательно  содержитъ  лишь  незначительные  слѣды  пиг- 
іента,  а  потому  послѣдній  и  не  можетъ  оказать  рѣшительно  ника¬ 
кого  вліянія  на  интензивность  окраски;  присутствіе  значительныхъ 
количесівъ  бѣлка  и  слизи  въ  мочѣ  дѣлаетъ  послѣднюю  непрозрач- 
юй  и  измѣняетъ  ея  оттѣнокъ,  въ  такихъ  случаяхъ  прозрачная  и 
^прозрачная  моча  оказываются  несравнимыми;  во  вторыхъ,  значи¬ 
тельная  степень  разведенія,  практиковавшаяся  нами,  сводила  къ 
минимуму  вліяніе  пигмента  и  небольшихъ  количествъ  бѣлка. 

Сравнительному  изслѣдованію  совершенно  не  подвергались 
акія  жидкости,  которыя  отличались  по  оттѣнку  отъ  нормальныхъ, 
авно  какъ  и  тѣ,  въ  которыхъ  при  микроскопическомъ  изслѣдо- 
аніи  осадка  было  обнаружено  присутствіе  эритроцитовъ. 

Для  примѣра  приведу  три  опыта. 


Опытъ  7. 


Количество  мочи. 

М2 - - 

Степень  концентраціи. 

Общ.  кол.  краски. 

Прав. 

Лѣв. 

Прав. 

Лѣв. 

Прав. 

Лѣв. 

45 

12 

74 

29 

\  1 

1,43 

119 

58,63 

61 

17 

23 

3 

►  1 

1Д7 

84 

• 

1 

23,4 

Опытъ  8. 


■  — ^ _ 

Количество  мочи. 

Степень  концентраціи. 

Общ.  кол.  краски. 

І  Прав. 

Лѣв. 

Прав. 

Лѣв. 

Прав. 

Лѣв. 

47 

21 

1 

1,5 

47 

31,5 

156 

60 

1 

1,7 

156 

102 

90 

57  ' 

1 

1,4 

90 

79,8 

і  58 

20 

і 

| 

32 

4 

Г  1 

1,4 

90 

1 

33,6 
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Опытъ  9. 


Количество  мочи. 

Степень  концентраціи. 

Общ.  кол. 

краски. 

Прав. 

Лѣв. 

Прав. 

Лѣв. 

Прав. 

Лѣв. 

40 

9 

— 

— 

39 

20 

1 

1,7 

89 

34 

1В 

5 

і  1 

1,05 

34 

9,975 

16 

4,5 

1 

1 

Изъ  приведенныхъ  опытовъ  видно,  что  во  ъсѣхъ  случаяхъ 
въ  мочѣ  оперированной  почки  наблюдалась  большая  концентрація 
выведенной  краски,  чѣмъ  здоровой,  однако  абсолютныя  количества 
ея  находятся  въ  обратномъ  отношеніи. 


Ознакомившись  съ  измѣненіями  функціи  почки,  наступающими 
въ  острыхъ  случаяхъ  застоя  т.  е.  въ  первые  моменты  послѣ  суженія 
у.  гепаііз,  мы  перешли  къ  изученію  измѣненій,  развивающихся  при 
болѣе  или  менѣе  продолжительномъ  затрудненіи  венознаго  оттока, 
Съ  этой  цѣлью  были  произведены  слѣдующіе  опыты.  Животное  за 
нѣсколько  дней  до  опыта  помѣщалось  въ  клѣтку  для  собиранія 
мочи  и  содержалось  тамъ  на  опредѣленной  діэтѣ.  Моча  для  изслѣ¬ 
дованія  добывалась  путемъ  катетеризаціи  съ  соблюденіемъ  необхо 
димыхъ  правилъ  асептики.  Въ  добытой  мочѣ  опредѣлялось  присут 
ствіе  или  отсутствіе  патологическихъ  составныхъ  частей  и  А.  Убѣ 
дившись,  что  животное  вполнѣ  здорово,  и  установивъ  среднее  ко 
личество  мочи  за  сутки,  подготовленному  такимъ  образомъ  живот 
ному  производили  слѣдующую  операцію:  подъ  морфійно-хлороформ 
яымъ  наркозомъ  вскрывали  срединнымъ  разрѣзомъ  брюшнуі 
полость,  сосуды  и  мочеточникъ  правой  почки  перевязывали  еп  ша88 
и,  перерѣзавъ  ихъ  между  двумя  лигатурами,  экстирпировали  прз 
вую  ночку.  Затѣмъ  на  самомъ  ограниченномъ  пространствѣ,  доста 


точномъ  для  подведенія  лигатуры,  отсепаровывали  лѣвую  поче* 
ную  вену  и  суживали  обычнымъ  способомъ  ея  просвѣтъ  до  опре 
дѣленной  величины.  Послѣ  этого  рану  зашивали  и,  наложив' 
ватно-коллодійную  повязку,  животное  оставляли  въ  тѣхъ  же  услс 
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віяхъ,  какъ  и  до  операціи.  Само  собой  разумѣется,  что  операція 
производилась  при  строжайшемъ  соблюденіи  асептики,  благодаря 
чему  послѣопераціонный  періодъ  протекалъ  вполнѣ  гладко.  Чрезъ 
извѣстные  промежутки  времени  животныхъ  убивали,  а  оставленную 
почку  подвергали  микроскопическому  изслѣдованію.  Такому  же  из¬ 
слѣдованію  подвергалась  и  почка  экстирпированная  во  время 
операціи. 

Подобная  постановка  опытовъ  является  вполнѣ  оригинальной. 
Изслѣдованія  предыдущихъ  авторовъ,  касавшіяся  лишь  нѣкоторыхъ 
патологическихъ  составныхъ  частей  мочи,  ограничивались  первыми 
(2  4)  днями  послѣ  операціи.  Это  представляется  и  вполнѣ  по¬ 
нятнымъ,  такъ  какъ  животныя  погибали  у  нихъ  очень  скоро,  что 
обусловливалось  главнымъ  образомъ  недостаткомъ  асептики;  изъ 
протоколовъ  этихъ  авторовъ  видно,  что  у  оперированныхъ  животныхъ 
наблюдалось  не  только  постоянное  развитіе  перитонита,  но  даже  и 
обильное  скопленіе  микроорганизмовъ  въ  оперированной  ночкѣ. 
Таковы,  напр.,  опыты  Регіз'а  и  ЛѴеізв^егЪег а,  ВисішаЫ’а,  БіМеп’а  и 
другихъ.  Изъ  этихъ  работъ  выдѣляется  лишь  одна  работа  Брауна, 
произведенная  подъ  руководствомъ  проф.  В.  К.  Линдемана  въ  ла¬ 
бораторіи  Московскаго  университета.  Брауну  удалось  избѣжать 
послѣопераціонныхъ  осложненій,  сводящихъ  къ  нулю  результаты 
■'Го  предшественниковъ,  и  животныя  жили  у  него  достаточно  долго 
до  45  дней).  Но  такъ  какъ  Браунъ  преслѣдовалъ  совершенно  дру- 
ія  цѣли,  интересуясь  исключительно  морфологическими  измѣне¬ 
ніями,  то  онъ  не  экстирпировалъ  другой  почки  и,  слѣдовательно, 
имѣлъ  дѣло  со  смѣшанной  мочей. 

Наша  постановка  опытовъ  такимъ  образомъ  отличается  отъ 
[етодовъ  нашихъ  предшественниковъ,  во-первыхъ,  тѣмъ,  что  мы 
исключали  совершенно  возможность  какихъ-либо  осложненій  ин¬ 
фекціей,  конечно,  совершенно  искажающей,  какъ  анатомическую, 
акъ  и  физіологическую  картину;  во-вторыхъ,  экстирпируя  правую 
[ормальную  почку,  мы  въ  ней  имѣли  цѣнный  объектъ  для  сравне- 
ія  сь  измѣненнымъ  органомъ  того  же  животнаго;  въ  третьихъ  ста¬ 
яли  оперированую  почку  въ  условія  наиболѣе  усиленной  функціи, 
ікъ  какъ  оставленная  почка  являлась  единственной  въ  огранизмѣ, 
моі  ли  быть  увѣрены,  что  моча,  находимая  нами  въ  пузырѣ,  дѣй- 

шиіельно  представляла  изъ  себя  продуктъ  только  одной  застой- 
)й  почки. 
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Всѣхъ  опытовъ  въ  этомъ  направленіи  произведено  девять,  изъ 
нихъ  въ  одномъ  случаѣ  животное  погибло  отъ  внутренняго  крово¬ 
теченія  на  третьи  сутки;  остальныя  перенесли  операцію  вполнѣ 
удовлетворительно  и  были  убиты  въ  различные  сроки  послѣ  опе¬ 
раціи.  ІГ^  !з 

Функціональная  дѣятельность  оставленныхъ  у  животныхъ  по¬ 
чекъ  протекала  въ  общемъ  настолько  совершенно,  что  ни  у  одного 
изъ  нихъ  мы  не  могли  отмѣтить  чего-либо  похожаго  на  уремію. 
Что  касается  колебаній  количества  мочи,  то  они  совершались  въ 
предѣлахъ  указанныхъ  въ  ниже  приведенныхъ  таблицахъ. 

А  мочи,  а  равно  и  присутствіе  патологическихъ  составныхъ 
частей  опредѣлялись  въ  порціяхъ,  добытыхъ  изъ  мочевого  пузыря 
путемъ  катетеризаціи  каждый  день  въ  одинъ  и  тотъ  же  часъ. 

Он.  №  1.  Серія  III.  Сука  вѣсомъ  11  ^.Ежедневно  500,0  сырой 
конины  и  1  литръ  пшеннаго  супа.  Среднее  суточное  количество 
мочи  за  трое  сутокъ.  780  куб.  с.  А  въ  день  опыта  1,4°С.  Экстирпи- 
рована  правая  почка  и  сужена  лѣвая  почечная  вена  на  Ѵз-  ц 


С у тонн 
колич. 


Время. 

мочи 

1  сутки 

47 

II  „ 

120 

III  „ 

300 

1 — 1 

360 

А  Замѣчанія. 

—  1,9  Бѣлка  0, 25°, -со ;  изрѣдка  клѣтки  почечнаго 

эпителія. 

— 1,71  Бѣлка  0,25%0;  цилиндровъ  нѣтъ. 

— 1,83  0,5°/оо »  цилиндровъ  нѣтъ.  Эпителій. 

— 1,7  0,75  %о-  Обильи,  колич.  эпит.  клѣтокъ. 

Цилиндровъ  нѣтъ.  Убита. 


Вскрытіе:  рана  склеилась,  чиста;  въ  другихъ  органахъ  измѣ¬ 
неній  не  замѣчается.  Почка  увеличена,  плотновата,  синевато-красн. 
цвѣта.  На  капсулѣ  въ  небольшомъ  количествѣ  извитыя  тонкія 
вены.  Почка  увеличена  но  сравненію  съ  правой  (55,7  :  71,8).  Стено¬ 
зированная  вена  проходима;  просвѣтъ  ея  суженъ  до  толщины  ку¬ 
ринаго  пера;  тромбовъ  нѣтъ.  На  разрѣзѣ  почка  полнокровна  сине¬ 
вато-краснаго  цвѣта;  пограничный  слой  въ  видѣ  красноватой  болѣе 
темной  полоски.  Границы  слоевъ  и  рисунокъ  ясны. 

Он.  №  2.  Серія  ПІ.  Сука  вѣсомъ  17,25  к^.  Ежедневно  600,0 
сырой  конины  и  одинъ  литръ  жидкаго  пшеннаго  супа.  Среднее  су¬ 
точное  количество  мочи  1230  куб.  с.  А  въ  день  опыта— 1,13  .  Пато 
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логическихъ  примѣсей  нѣтъ.  Экстирпирована  правая  почка  и  су 
жена  при  помощи  лигатуры  лѣвая  почечпая  вена  на  половину. 


Суточн. 
колич. 
Время.  мочи. 


I  сутки.  140  к.  с. 


Л 

III 


390 

430 


»» 


^  Замѣчанія. 

—  2,94  Бѣлка  0,2%о .  Цилиндровъ  нѣтъ. 

— 1,83  Бѣлка  0,25%0 .  Почечный  эпителій. 
— 1,54.  Убита. 


Вскрытіе:  рана  чиста;  въ  области  экстирпированной  почки 
гладко.  Въ  другихъ  органахъ  измѣненій  не  замѣчается.  Лѣвая  по¬ 
чечная  вена  проходима;  тромбовъ  въ  пей  нѣтъ.  ІІочка  увеличена 
л80,25  .  89,7),  плотна  синевато-краснаго  цвѣта;  въ  остальномъ  тоже, 

что  и  въ  предыдущемъ  опытѣ.  Развитія  коллятеральныхъ  путей 
зттока  не  замѣчается. 

<  '  чя.»  НТ  О.  я ІШ  Іі  г  Ь 


Оп.  №  3  Сер.  III  Сука  вѣсомъ  10,75  Ежедневно  500,0  сырой 
конины  и  1  литръ  пшеннаго  супа.  Среднее  суточное  количество 
ючи  1030  к.  с.  Д  въ  день  операціи — 1,48.  Въ  мочѣ  патологическихъ 
іримѣсей  не  было  найдено.  Экстирпирована  правая  почка  и  сужена 
іѣвая  почечная  вена  на  одну  треть. 


А  Замѣчанія. 

— 2,81  Бѣлка  до  05° /0о . 

2,47  Тоже.  Изрѣдка  гіалиновыя  цилиндры. 
—  Найдена  мертвой. 

Вскрытіе,  въ  брюшной  полости  обильное  кровоизліяніе, 
слѣдствіе  соскользнувшей  лигатуры,  наложенной  на  сосуды  пра- 
ой  почки  при  ея  экстирпаціи.  Внутренніе  органы  малокровны.  Лѣ- 

ая  почка  плотна,  темно  синекраснаго  цвѣта.  Лѣвая  почечная  вена 
роходима. 


Суточн. 

колич. 

мочи. 


I 

Время. 

I  сутки.  120  к.  с. 
И  „  215  „ 

III  ..  — 


Оп.  №  4.  Серія  III.  Сука  вѣсомъ  9,9  к^.  Ежедневно  400  сырой 
онины  и  800  к.  с.  пшеннаго  супа.  Среднее  суточное  количество 
очи  850  к.  с.  А  въ  день  операціи — 1,52°С.  Патологическихъ  при- 
ѣсей  нѣтъ.  Экстирпирована  правая  ночка;  сужена  лѣвая  вена 
очки  до  у4  просвѣта  і/хіі. 
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Д  Замѣчанія. 

—3,67  Бѣлка  до  0,5%0.  Цилиндры  зернистые, 
много  клѣтокъ  почечнаго  эпителія, 
рѣдко  гіалин.  цилиндры. 

— 0,99  Тоже. 

—2,97  Бѣлку  0,5%о.  Эпителій,  цилиндры,  кое- 
гдѣ  эритроциты 
— 2,1  Тоже. 

— 1,86  Тоже. 

—1,59  Цилиндровъ  нѣтъ. 

—1,89  Бѣлка  0,75°/00.  Цилиндровъ  не 
дено.  Клѣтки  ночечн.  эпителія. 

Убита. 

Вскрытіе:  Рана  почти  зажила,  теченіе  было  безъ  лихорадки  и 
нагноенія.  Въ  брюшной  полости  болѣзненныхъ  измѣненій  не  замѣ¬ 
чается.  Почка  увеличена  (41,3  :  48,9).  Вена  почки  проходима,  тром¬ 
бовъ  нѣтъ.  Сосуды  капсулы  представляютъ  обильное  сплетеніе,  зна¬ 
чительно  расширены  и  находятся  въ  соединеніи  съ  ѵѵ.  виргагепаііз 
ІшпЬаІів,  врегшаПса  іпіегиа.  Вены  мочеточника,  какъ  и  вышепере¬ 
численныя,  значительно  расширены.  На  разрѣзѣ,  почки  умѣреннаго 
кровенаполненія.  Корковый  слой  нормальной  ширины,  мутноватъ. 
Медуллярный  слой  безъ  видимыхъ  измѣненій,  блѣдноватъ  съ  за¬ 
мѣтными  радіально  идущими  сосудами.  Пограничный  слой  не  вы¬ 
дѣляется  рѣзко. 

Оп.  №  5.  Серія  ПІ.  Сука  вѣсомъ  11,7  к^.  500,0  сырой  конины 
и  1  литръ  пшеннаго  супа  ежедневно.  Суточное  количество  мочи 
1100.  Д  въ  день  опыта  — 1,7°С,'  патологическихъ  примѣсей  нѣтъ. 
Экстирпирована  правая  ночка  и  сужена  ѵ.  гепаіів  віпівіга  до  Ѵз- 


Время. 

2/хн 


Оуточн. 

колич. 

мочи. 

73 


3 

4 


110 

130 


5 

6 

7 

8 


185 

270 

540 

730 


9 


Время. 

Суточн. 

колич. 

мочи. 

Д  " 

Замѣчанія. 

22-го 

70 

—2,07 

Бѣлка  0,25°/00.  Изрѣдка  цилинд.;  эпител. 

23 

210 

-1,94 

Тоже. 

24 

340 

—  2,7 

Тоже. 

25 

610 

— 1,66 

Бѣлка  0,5°/00.  Цилиндры  зернистые  и  гіа¬ 

26 

195 

—2,71 

линовые;  много  эпителія. 

Тоже. 
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Время. 

Суточн. 

колич. 

мочи. 

/ 

Д 

Замѣчанія. 

27-го 

270 

—2,44 

Бѣлка  0,75%0.  Цилиндровъ  нѣтъ. 

28 

430 

—  1,92 

Тоже. 

29 

590 

—2,27 

Бѣлка  0,75°/00.  Цилиндры,  эпителій. 

30 

760 

—1,96 

Бѣлка  О,5°/00.  Цилиндр,  нѣтъ. 

1 

710 

—2,12 

Бѣлка  меньше  0,5°/00.  Цилиндр,  нѣтъ 

2 

610 

—  1,32 

Бѣлка  0,25%0.  Убита. 

Вскрытіе.  Измѣненій  въ  другихъ  органахъ  не  имѣется.  Рана 
ючти  зажила.  Почка  увеличена  (48,75  :  58,5).  Капсулярныя  вены 
іасширены,  обильно  оплетаютъ  почку,  анастомозируютъ  съ  расши- 
іенными  ѵ.ѵ.  зиргагепаііз,  зрегшайса  и  ІитЬаІів.  Лѣвая  почечная 
іена  проходима,  тромбовъ  нѣтъ.  На  разрѣзѣ  почка  нѣсколько  болѣе 

:раснаго  цвѣта,  чѣмъ  нормальная.  Границы  слоевъ  ясны,  ширина 
гхъ  въ  предѣлахъ  нормы. 

Оп.  6.  Серія  III.  Сука  вѣсомъ  20,2  кё.  Ежедневно  500  сырой 
онины  и  одинъ  литръ  пшеннаго  супа.  Суточное  количество  мочи 
170.  Д  въ  день  опыта— 1,79°  С.,  патологическихъ  примѣсей  нѣтъ, 
'кстнрпирована  правая  ночка,  лѣвая  почечная  вена  съужена  до  Ѵз- 


Суточн. 

колич. 


ремя. 

мочи. 

Д 

Замѣчанія. 

20-го 

250 

—  3,7 

Бѣлка  О,50/00.  Значительное  количество 
эпителія.  Цилиндровъ  нѣтъ. 

21 

370 

—2,94 

Тоже. 

22 

630 

—2,74 

Тоже. 

23 

430 

—2,64 

Бѣлка  0,5°/оо-  Изрѣдка  цилиндры,  много 
эпителія. 

24 

490 

—2,98 

Тоже. 

25 

630 

—  3,3 

Бѣлка  0,75%0. 

26 

— 

— 

27 

1070 

—  1,5 

Бѣлка  0,7 5°/00.  Цилиндровъ  нѣтъ. 

28 

1000 

—1,45 

Тоже. 

29 

1200 

—  М 

Бѣлка  0,5%о-  Цилиндровъ  нѣтъ. 

30 

1360 

—0,79 

Бѣлка  0,5°/00. 

31 

1000 

—  1,15 

Бѣлка  0,25%0. 

1 

850 

2 

• 

Бѣлка  О,250/00. 

Время. 

Суточн. 

колич. 

мочи. 

Д 

Замѣчанія. 

2-ГО 

1100 

—1,83 

з 

1160 

—1,28 

•  Слѣды  бѣлка.  Цилиндр,  нѣтъ,  эпителій. 

4 

930 

—1,62 

5 

1200 

—  1,17  . 

Вскрытіе. 

Рана  зажила.  Въ  прочихъ  органахъ  измѣненій  не 

замѣчается.  Почка  нѣсколько  увеличена  (84,0 : 92,5),  нормальной 
плотности;  сосуды  капсулы  рѣзко  расширены  и  оплетаютъ  почку, 
какъ  змѣи.  Сосѣдніе  пути  коллятеральнаго  оттока  развиты  рѣзко, 
изъ  Ьііив’а  почки  рядомъ  съ  ѵ.  гепаііз  идутъ  многочисленныя  то- 
ненькія  вены,  соединяющіяся  съ  венами  капсулы  и  мочеточника. 
Почечная  вена  сужена  рѣзко,  проходима,  тромбовъ  нѣтъ.  Корковый 
и  мозговый  слой  безъ  рѣзкихъ  измѣненій,  замѣчается  лишь  по- 
мутнѣніе  перваго.  Кровенаполненіе  среднее.  При  отдѣленіи  фиброз¬ 
ной  капсулы  замѣчаются  идущія  изъ  корковаго  вещества  въ  толщу 
капсулы  значительныхъ  размѣровъ  вены. 

Оп.  7.  Серія  III.  Сука  вѣсомъ  11,35  к&.  Ежедневно  500,0  сырой 
конины  и  1  литръ  пшеннаго  супа.  Среднее  суточн.  количество  мочи 
840  к  с.  Д  въ  день  опыта  — 1,07.  Патологическихъ  примѣсей  нѣтъ. 
Экстирпирована  правая  почка  и  сужена  лѣвая  почечная  вена  до  1/і. 

Суточн. 
колич. 

Время.  мочи. 

25-ГО  290 

26  305 

27  210 

28  490 

29  370 

30  615 

1  930 

2  800 

3  920 

4  1050 

5  1020 

7  910 

8  1100 

9  1070 


Д 

-2,21 

-2,81 

-1,32 

-2,17 

1,26 

-1,03 

-1,13 

-0,98 

-1Д7 

-0,96 

-1,14 

-1,07 

-1,13 

-1,44 


Замѣчанія 
Бѣлка  О,25°/00. 

Бѣлка  0,5°/00. 

Тоже.  Въ  небол.  колич.  цилиндр. 
Тоже. 

Тоже. 

Бѣлка  0,75%0.  Цилин,  есть;  почечн.эпит. 
Тоже. 

Тоже. 

Бѣлка  О,750/00. 

Тоже. 


Бѣлка  0,5%о-  Цилиндр,  едини ч.,  эпител 
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Время. 

Суточн. 

колич. 

мочи. 

Д 

/ 

Замѣчанія. 

10-го 

1040 

—1,19 

11 

1010 

—1,07 

12 

930 

—1,83 

13 

940 

—  1,27 

■  Бѣлка  о,з°/00 — 0,1%0. 

14 

ИЗО 

—  1,09 

15 

— 

у 

16 

950 

—  1,7 

Тоже. 

17 

1015 

—1,32 

Бѣлка  слѣды.  Цилиндровъ  и  эпит.  нѣтъ. 

18 

1020 

—1,14 

Бѣлка  слѣды.  Цилиндровъ  нѣтъ. 

Вскрытіе.  Рана  зажила  рег  ргітат.  Прочіе  органы  безъ  види¬ 
мыхъ  измѣненій.  Почка  почти  такой  же  величины,  какъ  и  нор¬ 
мальная  (правая  47,25,  лѣвая  52.0),  сине-сѣроватаго  цвѣта.  Сосуды 
капсулы  обильны,  расширены  довольно  рѣзко;  ѵѵ.  8иргагепа1І8, 
ІшпЬаІіз  и  вены  мочеточника  расширены.  Капсула  снимается  легко 
Почечная  вена  сужена,  проходима,  тромбовъ  нѣтъ.  Почка  на  раз¬ 
рѣзѣ  нормальнаго  кровенаполненія,  измѣненій  въ  ширинѣ  корко¬ 
ваго  и  мозговаго  слоя  рѣзкихъ  не  замѣчается.  Слои  раздѣляются 
ясно.  Корковый  слой  нѣсколько  мутноватъ. 

Оп.  8.  Серія  III.  Сука  вѣсомъ  11,25  к§\  Въ  мочѣ  патологическихъ 
измѣненій  нѣтъ.  Содержится  на  свободѣ  на  общей  лабораторной  пищѣ; 
воды  асПіЪіНіт.  Ежедневно  изслѣдуются  порціи  мочи,  добытыя  пу¬ 
темъ  катетеризаціи.  Оперирована  »Д.  Какъ  и  въ  предыдущихъ  опы 
тахъ,  на  слѣдующій  день  послѣ  операціи  въ  мочѣ  появился  бѣлокъ 
въ  количествѣ  0,3°/00,  къ  шестому  дню  достигшій  0,9%0 — 1%0;  за¬ 
тѣмъ  количество  бѣлка  постепенно  уменьшалось  до  11  дня,  послѣ 
чего  наблюдались  лишь  незначительные  слѣды  до  22  дня,  въ  даль¬ 
нѣйшемъ  почти  исчезавшіе.  Цилиндры  въ  весьма  незначительномъ 
количествѣ  зернистые  и  гіалиновые  были  находимы  до  двадцатаго 
дня,  но  не  ежедневно.  Ьолѣе  постоянными  были  клѣтки  почечнаго 
эпителія.  На  35-й  день  животное  убито. 

Вскрытіе:  Въ  прочихъ  органахъ  измѣненій  не  замѣчается.  По¬ 
денная  вена  сужена,  проходима.  Почка  такого  же  вида,  какъ  и 

эъ  предыдущемъ  опытѣ.  Развитіе  коллятеральныхъ  путей  оттока 
)бильное. 
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0п.  9.  Серія  III.  Сука  вѣсомъ  11,37  к&.  Ежедневно  500,0  сыроі 
конины  и  1  литръ  пшеннаго  супа.  Среднее  суточное  количестве 
мочи  1070  куб.  с.  Л  въ  день  операціи  — 1,28.  Въ  мочѣ  патологи 
ческихъ  примѣсей  нѣтъ.  Экстирпирована  правая  почка,  лѣвая  по¬ 
чечная  вена  сужена  на  Уз- 


>емя. 

Суточн. 

колич. 

мочи. 

Д 

Замѣчанія. 

22-ГО 

120 

—1,99 

Бѣлка  0,2°/00.  Цилиндровъ  нѣтъ. 

23 

270 

—1,75 

Тоже. 

24 

320 

—  1,97 

Бѣлка  0,3%о-  Изрѣдка  цилиндры  гіали 

25 

340 

—1,79 

новые  и  зернистые. 

Тоже. 

26 

275 

—  1,45 

Тоже. 

27 

665 

—2,62 

Бѣлка  0,5%0.  Цилиндры. 

28 

580 

- — 

Тоже. 

29 

710 

—2,02 

Бѣлка  0,7 5%0*  Цилиндры,  эпителій. 

30 

1100 

—  1,38 

Тоже. 

1 

1320 

—  1,34 

Тоже. 

2 

1400 

—  1,29 

Бѣлка  0,5%0.  Цилиндры. 

3 

850 

—1,58 

Тоже. 

4 

980 

—1,27 

Тоже.  Выпущена  на  свободу. 

8 

— 

— 

Посажена  въ  клѣтку  для  собиранія  мочі 

9 

900 

—  1,79 

Бѣлка  0,3%0.  Эпителій. 

10 

670 

—1,44 

Тоже. 

11 

400 

—3,58 

Тоже. 

12 

730 

—1,72 

Слѣды  бѣлка,  цилиндровъ  нѣтъ. 

13 

890 

—1,72 

Тоже. 

14 

— 

—1,64 

Тоже;  зернистые  цилиндры. 

15 

— 

— 

16 

1010 

—0,77  | 

►  Незначит.  слѣды  бѣлка,  цилиндр.  нѣтг 

17 

1170 

—0,67  | 

18 

1080 

— 

19 

730 

— 1,58 

Тоже. 

20 

1340 

—0,87 

21 

970 

—2,04 

Слѣды  бѣлка,  цилиндровъ  нѣтъ,  изрѣд* 

22 

920 

— 1,17 

эпителій  почечный. 

23 

1150 

—  0,9 
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Время. 

Суточн. 

колич. 

мочи. 

А. 

24 

1420 

—0,31 

25 

970 

—  1,31 

4  26 

1100 

—0,96 

27 

1420 

—0,  6 

28 

1320 

—0,73 

29 

1200 

—0,59 

30 

1010 

—  0,84 

31 

1160 

—1,15 

3 

1030 

—  1,58 

5 

1260 

—1,36 

6 

_ 

Замѣчанія. 

Слѣды  бѣлка,  цилиндровъ  нѣтъ,  изрѣдка 
эпителій  почечный. 


Бѣлка  нѣтъ. 


Убита. 


Вскрытіе:  Рава  зажила  гладко.  Въ  органахъ  измѣненій  не  за- 
іѣ чается.  Ночка  немного  увеличена  (прав.  49,75,  лѣвая  56,25). 
Сапсула  оплетена  обильнымъ  количествомъ  широкихъ  венъ.  Сильно 
лзвитъ  коллатеральный  оттокъ  чрезъ  сосѣднія  вены;  особенно 
дироки  вены  мочеточника.  Почка  нормальной  плотности  и  крове¬ 
наполненія.  Корковый  и  мозговой  слои  безъ  видимыхъ  измѣненій, 
апсула  снимается  легко.  Поверхность  почки  гладка. 

Приведенные  опыты  показываютъ,  что  количество  мочи  въ 
зрвые  дни  послѣ  операціи  рѣзко  падаетъ,  уменьшаясь  въ  5  разъ 
больше  противъ  нормы.  Въ  началѣ  второй  недѣли  количество 
эчи  снова  возрастаетъ  и  въ  дальнѣйшемъ  достигаетъ  очень  скоро 
врмы,  а  иногда  и  превосходитъ  ее. 

Что  касается  концентраціи  мочи,  то  послѣдняя  при  сте- 
"Зѣ  вены  повышается.  Этотъ  фактъ  стоитъ  въ  полномъ  согласіи 
>съ  клиническими  наблюденіями  относительно  измѣненій  мочи 
Ги  общихъ  застояхъ.  Какихъ-либо  правильныхъ  колебаній  въ  из- 
нненіи  концентраціи  отмѣтить  не  удается;  замѣчается  лишь  по¬ 
чтенное  паденіе  ея  съ  увеличеніемъ  количества  мочи,  но  не 
ТСТОЯПНО. 

Относительно  патологическихъ  примѣсей  мы,  на  основаніи  соб- 
ленныхъ  опытовъ,  можемъ  отмѣтить,  что  уже  съ  перваго  дня 
■:лѣ  операціи  въ  мочѣ  появляется  бѣлокъ  въ  довольно  замѣтномъ 
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количествѣ,  наростающемъ  въ  послѣдующіе  дни,  а  въ  концѣ  первоГ: 
и  въ  началѣ  второй  недѣли  достигающемъ  своего  асте.  Затѣмт 
количество  бѣлка  быстро  идетъ  на  убыль,  оставаясь  лишь  въ  видѣ 
незначительныхъ  слѣдовъ,  исчезающихъ  совершенно  на  6-ой  недѣлі 
послѣ  операціи.  Гіалиновые  цилиндры  наблюдались  въ  первые  дне 
и  до  конца  3-ей  недѣли,  но  лишь  въ  незначительномъ  количествѣ 
и  не  постоянно.  Эритроциты  попадались  всего  нѣсколько  разъ  и  вт 
довольно  значительномъ  количествѣ;  ихъ  происхожденіе  скорѣ( 
слѣдуетъ  отнести  на  счетъ  траумы,  которая  иногда  оываетъ  неиз 
бѣжна  при  катетеризаціи.  Несравненно  чаще  были  находимы  ві 
осадкѣ  клѣтки  почечнаго  эпителія,  подвергшіяся  различной  сте 
пени  дегенераціи,  то  одиночныя,  то,  въ  рѣдкихъ  случаяхъ,  въ  виді 
эпителіальныхъ  цилиндровъ. 

Такимъ  образомъ  результаты  нашихъ  опытовъ,  какъ  при  ост 
ромъ,  такъ  и  при  хроническомъ  мѣстномъ  затрудненіи  венознаг 
оттока  въ  почкѣ,  совершенно  согласны  съ  данными  клинических! 
наблюденій  относительно  количественныхъ  и  качественныхъ  измѣ 
неній  мочи  при  общемъ  застоѣ.  Въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  подг 
вліяніемъ  застоя,  количество  мочи  надаетъ,  концентрація  ея  повь 
шается;  въ  мочѣ  появляется  бѣлокъ,  цилиндры  и  клѣтки  почех 
наго  эпителія. 

Поэтому  отмѣченные  Бгеіз’омъ  и  Раікепііеіш  омъ  случа 
увеличеннаго  отдѣленія  жидкой  мочи  у  субъектовъ  съ  мѣс 
нымъ  застоемъ  въ  почкѣ,  слѣдуетъ  разсматривать  какъ  резулі 
татъ  недостаточно  тщательнаго  изслѣдованія  состоянія  самс 
почки  этихъ  больныхъ,  кромѣ  застоя,  вѣроятно,  носившей  и  друг 
измѣненія. 

Наши  результаты  не  вполнѣ  согласуются  съ  данными  Брауі 
относительно  колебаній  количества  мочи  и  измѣненій  оперирова 
ной  почки.  Что  касается  первыхъ,  т.  е.  колебаній  въ  количеств: 
то  авторъ  ими,  повидимому,  не  особенно  интересовался,  имѣя  ь 
виду  главнымъ  образомъ  морфологическія  измѣненія  въ  почкѣ; 
только  вскользь  упоминаетъ,  что  „количество  мочи  было  безъ  г 
мѣтныхъ  колебаній*. 

Оперирования  почка,  по  даннымъ  Брауна,  оказывалась  умев 
шенной  по  сравненію  со  здоровой.  Наши  опыты  дали  совершен 
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противоположные  результаты,  такъ  какъ  во  всѣхъ  случаяхъ  опери¬ 
рованная  почка  была  больше  нормальной.  Это  несогласіе,  кажется, 
можетъ  найти  достаточно  удовлетворительное  объясненіе  въ  осо¬ 
бенностяхъ  постановки  нашихъ  опытовъ,  гдѣ  оперированная  почка 
ставилась  въ  условія  повышенной  функціональной  дѣятельности 
благодаря  экстирпаціи  второй  почки. 


Факторы,  вызывающіе  уменьшеніе  количества  мочи  при  венозномъ 

застоѣ  въ  почкѣ. 

Въ  литературномъ  обзорѣ  было  уже  упомянуто,  что  относи 
тельно  факторовъ,  играющихъ  роль  въ  уменьшеніи  количества  мочі 
при  венозномъ  застоѣ,  мнѣнія  авторовъ  расходятся. 

ЬисВѵі^’омъ  и  послѣдователями  фильтраціонной  теоріи  ролі 
главнаго  фактора  приписывается  механическимъ  препятствіямъ  длі 
фильтраціи  и  оттока  мочи.  Неійепѣаіпѣмъ  и  сторонниками  секре 
торной  теоріи — недостаточному  питанію  почечнаго  эпителія  и  на 
ступающей  асфиксіи  послѣдняго. 

Въ  томъ  же  очеркѣ  были  приведены  и  мотивы,  въ  силу  ко 
торыхъ  на  основаніи  уже  имѣющихся  въ  литературѣ  фактовъ  не 
возможно  согласиться  съ  толкованіями  отдѣльныхъ  Завторовъ,  сво 
дящихъ  суть  дѣла  къ  проявленію  однихъ  лишь  механическихч 
препятствій. 

Считая,  кромѣ  того,  количество  фактовъ,  имѣющихся  по  этом, 
вопросу,  не  вполнѣ  достаточнымъ,  и  принимая  во  вниманіе  то  оС 
стоятельство,  что  фактическій  матеріалъ  касается  главнымъ  обра 
зомъ  частнаго  случая  застоя  при  суженіи  почечной  вены,  гдѣдл. 
наступающаго  уменьшенія  количества  мочи,  въ  силу  анатомиям 
скаго  строенія  почки,  при  тѣхъ  или  другихъ  степеняхъ  застоя  воз¬ 
можны  объясненія  какъ  въ  смыслѣ  фильтраціонной  теоріи,  такъ 
въ  смыслѣ  секреторной,  мы  задались  цѣлью  въ  послѣдующемъ  ряд 
опытовъ  исключить  возможное  вліяніе  механическихъ  факторов! 
не  устраняя  вліянія  кислороднаго  голоданія,  чтобы  такимъ  обрс 
зомъ  выяснить  роль  послѣдняго. 

Съ  этой  цѣлью  были  поставлены  опыты  съ  временнымъ  пр( 
кращеніемъ  доступа  кислорода  въ  организмъ,  полнымъ — при  зад; 
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шеніп  животныхъ  и  неполнымъ-— во  первыхъ,  при  экстирпаціи  лег¬ 
кихъ  и,  во  вторыхъ,  при  замѣнѣ  воздуха  смѣсью  послѣдняго  съ  во¬ 
дородомъ  и  затрудненномъ  выдохѣ. 

Во  всѣхъ  этихъ  опытахъ  производилось  одновременное  измѣ¬ 
реніе  артеріальнаго  давленія  и  количества  выдѣлявшейся  мочи. 
Для  полученія  болѣе  отчетливыхъ  результатовъ  и  здѣсь  діурезъ 
вызывался  солевыми  вливаніями  въ  ѵ.  іетогаіів. 

Опытовъ  съ  острымъ  задушеніемъ  было  произведено  три  при 
слѣдующей  постановкѣ.  Животному  подъ  морфійнымъ  наркозомъ 
производили  трахеотомію,  ввязывали  плотно  трахеотомическую  труб¬ 
ку,  въ  послѣднюю  вставляли  вентиль  съ  двойнымъ  клапаномъ,  при 
чемъ  зажатіе  одного  изъ  клапановъ  давало  возможность  свобод¬ 
наго  выдоха  и  закрывало  совершенно  доступъ  воздуха  въ  легкіе 
при  вдохѣ.  Отсепарованная  сонная  артерія  соединялась  съ  ртут¬ 
нымъ  манометромъ  кимографа  Геринга,  перо  котораго  записывало 
на  равномѣрно  движущейся  закопченной  бумагѣ  кривую  кровяного 
давленія.  Въ  мочеточники  обычнымъ  путемъ  вводились  металличе¬ 
скіе  катетеры  и  соединялись  съ  градуированными  цилиндрами  для 
пріема  мочи.  Въ  вену  бедра  ввязывалась  стеклянная  канюля  и  чрезъ 
нее  вводился  подогрѣтый  до  температуры  тѣла  Ю%  растворъ  хло¬ 
ристаго  натрія;  съ  наступленіемъ  выраженнаго  діуреза  производи¬ 
лось  указаннымъ  уже  выше  способомъ  задушеніе.  Результаты  этихъ 
опытовъ  приведены  въ  слѣдующихъ  таблицахъ. 

Опытъ  1-й. 

Серія  ІТ. 

Сука  вѣсомъ  7,5  к§\  Наркозъ  морфійный. 


Время. 

Колич.  мочи 
въ  1  минут. 

Кровяное 
давленіе  въ 
агіег.  сагоііз. 

5  ч.  40'— 5  ч.  45' 

5  капель 

110  тіш.  Н^. 

Норма. 

5  ч.  50'  6  ч. 

18  „ 

107 

Введено  100  ст.3  10°/о  раств.  НаСІ. 

6  ч.  3' 

— 

— 

Задушеніе. 

6  ч.  7' 

0 

159-145  „ 

6  ч.  11' 

0 

107 

Освобождено  дыханіе. 

6  ч.  13' 

0 

110—  98  „ 

6ч.14' 

3  „ 

90 

6,4. 19' 

15-18 

98—100  „ 
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Опытъ  2-й. 

Серія  IV. 


Сука  вѣсомъ  20,5  к$.  Наркозъ  морфійный. 


Время. 

Колич.  мочи 

въ  1  минут. 

Кровяное 
давленіе  въ 
агіег.  сагоіів. 

✓ 

5  ч.  8' 

4—5  капель 

130,5  тіш.  Н§.. 

Норма. 

5  ч.  16' 

13  „ 

155 

Введено  200  ст.3 10%  раств.  КаСІ. 

5  ч.  22' 

25  * 

147,4 

» 

Задушеніе. 

5  ч.  27' 

20  „ 

175,3 

Т) 

5  ч.  28' 

2  „ 

180,4 

5  ч.  30' 

0 

187,2 

г 

5  ч.  35' 

0 

190,1- 

-193,5  „ 

> 

5  ч.  43' 

0 

— 

Освобождено  дыханіе. 

5  ч-  48' 

2  „ 

120,7 

5  ч-  57' 

20-25  „  „ 

120,4 

я 

6  ч.  7' 

20  „ 

120,4 

Результаты  приведенныхъ  опытовъ  показываютъ,  что  арте 
ріальное  кровяное  давленіе  не  представляетъ  ргітит  тоѵепз  длі 
акта  мочеотдѣленія.  Въ  самомѣ  дѣлѣ,  мы  видимъ,  напрпм.,  въ  опыт! 
№  1,  что  при  давленіи  въ  107  гит.  Н^.  въ  агі.  сагоііз  мочеотдѣ 
леніе  подъ  вліяніемъ  введеннаго  солевого  раствора  достигло  вели 
чины  18  капель  въ  V,  въ  слѣдующія  7',  вслѣдствіе  задушенія,  кро 
вяное  давленіе  поднялось  до  159—145  ішп.  Н^.,  а  между  тѣмъ  мо 
чеотдѣленіе  прекратилось  совершенно.  Во  второмъ  опытѣ  мы  ви 
димъ  ту  же  картину,  что  и  въ  первомъ.  Далѣе  обращаетъ  на  себз 
вниманіе  слѣдующее  обстоятельство:  въ  первое  время  при  заду 
шеніи  количество  мочи  уменьшается  и,  наконецъ,  мочеотдѣлені 
прекращается  совершенно,  въ  то  время  какъ  кровяное  давленіе  до 
стигаетъ  довольно  значительной  высоты.  Съ  точки  зрѣнія  филь 
траціонной  теоріи  этотъ  фактъ  объясняется  тѣмъ,  что  благодаря 
спазму  сосудовъ  отъ  задушенія  къ  почкамъ  притекаетъ  мало  кров) 
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II  процессъ  фильтраціи  прекращается.  Но  вѣдь  въ  дальнѣйшемъ 
теченіи  спазмъ  сосудовъ  смѣняется  ихъ  расширеніемъ,  о  чемъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  паденіе  кровяного  давленія,  а  мочеотдѣленіе  не  смотря 
аа  это  по  прежнему  остается  равнымъ  нулю,  хотя  фильтраціонная 
поверхность  расширилась,  а  кровяное  давленіе  стоитъ  много  выше 

предѣльныхъ  цыфръ,  отмѣченныхъ  Сгпіігпег’омъ,  ШНтошібсІі’емъ 
и  друг. 

Далѣе,  но  освобожденіи  дыханія,  при  наличности  того  же  рас- 
лиренія  сосудовъ,  достаточнаго  кровяного  давленія  и  удовлетвори- 
гельной  работы  сердца,  мочеотдѣленіе  наступаетъ  не  тотчасъ  съ 
возобновленіемъ  поступленія  кислорода  въ  организмъ,  а  лишь  спу¬ 
стя  нѣсколько  минутъ.  Послѣднее  обстоятельство,  гіротиворѣчащее 
рильтраціонной  теоріи,  мнѣ  кажется,  говоритъ  въ  пользу  того, 
іто  активно  функціонирующій  эпителій  почки,  вслѣдствіе  недостатка 
)ъ  крови  кислорода,  впадаетъ  въ  асфиктическое  состояніе,  изъ  ко- 
’ораго  выходитъ  при  возобновленіи  нормальнаго  кровообращенія 
'олько  спустя  извѣстное  время. 

Уже  Соѣпѣеіт,  Коу  и  Кіетепзіешсг  установили  тотъ  фактъ,  что 
фи  задушеніи  наступаетъ  сокращеніе  сосудовъ  и,  какъ  результатъ 
ослѣдняго,  уменьшеніе  объема  почки.  Эти  же  авторы  показали,  что 
ъ  перерѣзкой  нервовъ,  подходящихъ  къ  ночкѣ,  разъ  эта  пере- 
ѣзка  выполнена  тщательно,  послѣдняго  явленія,  т.  е.  спазма 
ртерій  и  уменьшенія  объема  почки, іуже  не  наблюдается. 

Хотя  и  въ  приведенныхъ  опытахъ  съ  задушеніемъ,  мы  имѣемъ 
одтвержденіе  того  факта,  что  прекращеніе  доступа  кислорода 
печетъ  за  собой  остановку  мочеотдѣленія  даже  при  отсутствіи 
іазма  сосудовъ,  какъ  это  видно  во  второмъ  стадіи  задушенія  при 
адающемъ  кровяномъ  давленіи,  тѣмъ  не  менѣе  мы  воспользова- 
ісь  и  изложеннымъ  выше  наблюденіемъ  авторовъ  относительно 
нервированной  почки,  желая  и  этимъ  путемъ  выяснить  вліяніе 
іслороднаго  голоданія  на  уменьшеніе  количества  мочи.  Съ  этой 
ѣлыо  постановка  опытовъ  съ  задушеніемъ  была  видоизмѣнена  въ 
>мъ  смыслѣ,  что  передъ  задушеніемъ  производилась  тщательная 
осторожная  энервація  лѣвой  почки.  Операція  производилась  слѣ- 
дющимъ  образомъ:  чрезъ  лѣвый  люмбарпый  разрѣзъ  достигали 
])чки,  выводили  ее  изъ  раны  и  осторожно  распрепаровывали  Ыіііз 
Ьчки,  разсѣкая  всѣ  соединительно-тканныя  образованія  между  мо- 
' донникомъ  и  сосудами,  а  также  устраняя  и  асіѵепііііат  иослѣд- 
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нихъ.  Послѣ  тщательной  отсепаровки  сосудовъ  и  мочеточника  ог 
окружающей  ихъ  клѣтчатки,  всѣ  соединенія  почки  съ  окружаю 
щими  ее  тканями  также  разсѣкались,  такъ  что  почка  оставалас 
въ  связи  съ  организмомъ  лишь  при  помощи  сосудовъ,  асіѵепіШ 
которыхъ  была  также  тщательно  удалена.  Мочеточникъ  былъ  перс 
рѣзанъ.  Энервированную  такимъ  образомъ  почку  водворяли  на  е 
прежнее  мѣсто,  рану  зашивали  и  производили  опыты  съ  задуіш 
ніемъ  такимъ  же  образомъ,  какъ  это  описано  уже  выше.  Энервг 
рованная  почка  до  задушенія  выдѣляла  обычно  больше  мочи,  чѣм 
здоровая,  что  служило  съ  одной  стороны  доказательствомъ  нш 
тожнаго  вліянія  на  функцію  почки  произведенной  трауматизаціі 
съ  другой  стороны  подтверждало  дѣйствительность  самой  энерв* 
ціи.  Произведенное  затѣмъ  задушеніе  какъ  на  правую,  такъ  и  в 
лѣвую  энервированную  почку  оказывало  одно  и  тоже  вліяніе  пре 
кращеніе  мочеотдѣленія.  Правда,  со  стороны  лѣвой  почки  полнаг 
прекращенія  не  наблюдалось,  но  такъ  какъ  развившійся  перед 
тѣмъ  діурезъ  падалъ  до  выдѣленія  единичныхъ  капель,  то  послѣ; 
нее  можно  считать  равносильнымъ  почти  полной  остановкѣ  мочі 
отдѣленія. 

Результаты  этихъ  опытовъ  приводятся  въ  слѣдующихъ  таблі 


цахъ. 


Опытъ  1-й. 

Серія  Т. 


Количество  мочи 

Время. 

БЪ  1  Ы 

Прав. 

іинуту. 

Лѣв. 

Кровяное  давле¬ 
ніе  въ  агіег. 
сатоііз. 

1  ч.  5' 

капель 

капель 

162  тіт.  Н^. 

Энервирована  лѣва* 
почка. 

1  ч.  40'— 1  ч.  48' 

— 

— 

162 

Влито  въ  у.  Іетогаіі; 
100  ст.3  10%  раств 
ИаСІ. 

1  ч.  48' 

36  „ 

48  „ 

156—162  „ 

Задушеніе. 

1  ч.  50' 

6  „ 

10  „ 

169 

1  ч.  52' 

0 

2-3  „ 

190 

1  ч.  55' 

0 

1-2  „ 

126, 112,  90  „ 

Освобождено  дыханіе 

1  ч.  59' 

6  „ 

9  „ 

138, 127, 109  „ 

2  ч.  8' 

16—20  „ 

25-30  „ 

0 

ив 
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Опытъ  2-й. 

Серія  У. 

Сука  вѣсомъ  8,35  к^.  Наркозъ  морфійный. 


Время. 

Количество  мочи 
въ  1  минуту. 

Кровяное  давле¬ 
ніе  въ  агіег. 
сагойз. 

Прав. 

Лѣв. 

11  ч.  10' 

капель 

капель 

131,7  тіт.  Н^. 

Энервирована  лѣвая 

почка. 

11ч.  35'— 11ч.  45' 

— 

— 

132 

Влито  въ  у.  Іеиіогаііз 

100  ст.3 10%  раств. 

11  ч.  15' 

27  „ 

35  „ 

135 

УаСІ. 

Задушеніе. 

11  ч.  49' 

9  „ 

12  „ 

163 

11  ч.  53' 

0 

1  „ 

170,  158  „ 

11  ч.  55' 

0 

0 

129, 104,  92  „ 

Освобождено  дыханіе. 

11  ч.  58' 

3  „ 

5  „ 

117 

12  ч.  5' 

' 

19  „ 

к 

00 

сч 

121,7 

Приведенные  опыты  показываютъ,  что  уменьшеніе  количества 
мочи  при  задушеніи  вызывается  не  уменьшеніемъ  притока  жид¬ 
кости  и  ограниченіемъ  фильтраціонной  поверхности  вслѣдствіе 
зпазма  сосудовъ,  такъ  какъ  въ  энервированной  почкѣ  послѣдняго 
іыть  не  могло.  Очевидно  здѣсь  имѣетъ  мѣсто  недостаточное  пита¬ 
ніе  секреторнаго  эпителія,  функціональная  дѣятельность  коего  свя¬ 
зана  съ  потребленіемъ  значительнаго  количества  кислорода.  По¬ 
слѣднее  обстоятельство  доказано  и  прямыми  опытами  съ  опредѣ¬ 
леніемъ  содержанія  кислорода  въ  протекающей  чрезъ  почки  крови. 

Что  производившейся  въ  нашихъ  опытахъ  энерваціей  дѣйстви- 
ельио  устранялось  вліяніе  спазма  сосудовъ  при  задушеніи,  дока- 
>алъ  провѣрочный  опытъ  съ  полученіемъ  онкограммы  энервирован- 
юй  почки.  Уменьшенія  объема  энервированной  почки  при  заду- 
неніи  не  наблюдалось. 


Такъ  какъ  острое  задушеніе  не  давало  возможности  болѣе  про¬ 
должительныхъ  наблюденій,  а  таковыя  являлись  необходимыми  и 
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крайне  интересными  въ  рѣшеніи  настоящаго  вопроса,  мы  есте¬ 
ственно  должны  были  обратиться  къ  изысканію  метода,  съ  помощью 
котораго  возможно  вызвать  кислородное  голоданіе  на  болѣе  про¬ 
должительное  время.  Казалось,  что  желаемой  цѣли  могутъ  удовле¬ 
творить  опыты  съ  экстирпаціей  нѣсколькихъ  долей  легкихъ,  съ 
замѣной  обыкновеннаго  вдыхаемаго  воздуха  смѣсью  его  съ  водоро¬ 
домъ  и  послѣдующимъ  затрудненіемъ  выдоха,  такъ  какъ  въ  рядѣ 
опытовъ,  производившихся  въ  цѣляхъ  не  имѣющихъ  отношенія  къ 
данной  работѣ,  было  замѣчено,  что  при  этихъ  условіяхъ  артеріаль¬ 
ная  кровь  пріобрѣтаетъ  ясно  выраженный  венозный  характеръ. 

Переходя  къ  изложенію  этихъ  опытовъ,  начнемъ  съ  экстирпа¬ 
ціи  легкихъ.  Подъ  морфійно  хлороформнымъ  наркозомъ  животнымъ 
производили  трахеотомію;  трахеотомическую  трубку  соединяли  съ 
особымъ  приборомъ,  предложеннымъ  проф.  В.  К.  Линдеманомъ  для 
операцій  во  вскрытой  грудной  полости  и  состоящимъ,  вкратцѣ,  изъ 
слѣдующихъ  частей:  1)  металлическаго  вентиля  съ  тремя  концами; 
одинъ  изъ  нихъ  соединяется  со  свободнымъ  концомъ  трахеотоми¬ 
ческой  трубки,  два  другихъ,  снабженныхъ  соотвѣтственными  кла¬ 
панами,  сложатъ,  одинъ  для  проведенія  воздуха  при  вдохѣ,  дру¬ 
гой — при  выдохѣ;  2)  водяного  нагнетателя  воздуха,  съ  которымъ 
соединяется  „вдыхательный"  конецъ  вентиля  и  3)  подвижной  во¬ 
дяной  пробки,  состоящей  изъ  {7-образной  стеклянной  трубки,  одинъ, 
болѣе  короткій,  конецъ  которой  открывается  въ  болѣе  широкую 
градуированную  трубку,  наполненную  до  извѣстной  высоты  водой 
такъ,  что  конецъ  узкой  трубки  закрывается  столбомъ  воды;  длин¬ 
ный  конецъ  Л-  образной  трубки  соединяется  съ  выдыхательнымъ 
концомъ  вентиля.  Благодаря  этому  приспособленію  избѣгается  влія¬ 
ніе  пнеумоторакса,  такъ  какъ  вдохъ  совершается  путемъ  раздуванія 
легкихъ,  а  выдохъ  путемъ  пассивнаго  спаденія  грудной  клѣтки 
вслѣдствіе  ея  тяжести.  Затѣмъ  производили  овальный  разрѣзъ  кожи 
и  мышцъ  на  передне-боковой  стѣнкѣ  груди  и  отсепаровывали  ло¬ 
скутъ  отъ  подлежащихъ  тканей;  въ  одномъ  изъ  межреберныхъ  про¬ 
межутковъ,  подальше  отъ  краевъ  разрѣза  кожи,  вскрывали  грудную 
полость  и  введенными  въ  нее  двумя  пальцами  при  сильномъ  вы¬ 
дохѣ  животнаго  извлекали  легкое,  накладывали  на  его  Ыіиз  лига¬ 
туру  еп  таззе  или  же  перевязывали  каждую  долю  отдѣльно,  послѣ 
чего  перевязанное  легкое  отрѣзалось.  Рана  тщательно  зашивалась 
многоэтажными  швами  и  закрывалась  ватно-коллодійной  повязкой 
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такъ,  что  поступленія  воздуха  въ  полость  плевры  чрезъ  рану  не 
происходило. 

Такимъ  способомъ  удалялось  полностью  лѣвое  легкое  и  одна 
доля  праваго.  Послѣ  операціи  животное  оставляли  дышать  нѣко¬ 
торое  время  при  помощи  упомянутаго  аппарата,  дабы  оно  могло 
оправиться  отъ  пнеумоторакса.  Затѣмъ,  соединивъ  агі.  сагоНв  съ 
манометромъ  кимографа  Геринга  для  записи  артеріальнаго  давле¬ 
нія,  производили  вливаніе  солевого  раствора  въ  у.  Іетогаіів,  какъ 
въ  опытахъ  первой  серіи  и  наблюдали  развившійся  при  этомъ 
діурезъ. 

Всѣхъ  опытовъ  произведено  три;  результаты  ихъ  слѣдующіе: 

Опытъ  1-й. 

Серія  VI. 

Сука  вѣсомъ  13,5  к§-.  Наркозъ  морфійный.  Экстирпировано  лѣвое 

легкое  и  доля  праваго. 


Время. 

і 

Количество 

мочи. 

Кровяное  давле¬ 
ніе  въ  агіег. 

сагоііз. 

2  л.  Д. 

— 

— 

Оконченаэкстириація 

легкихъ. 

3  ч.  28'— 3  ч.  43' 

18  сш.3 

129— 145  тш.Н^. 

Введено  въ  у.  іешог. 
330ст.310°/о  раств. 
ИаСІ. 

за  І-ые— 15' 

67  „ 

145—150  „ 

за  II  —  15' 

29  „ 

150 

за  III  —  15' 

22  „ 

151 

за  IV*  —  15' 

1  О  ^ 

1-'і°  » 

151—140 

за  V  —  15' 

0 

Всего  148,5  сш.8 

НО 

Г.  А.  Ш  Е  П  Е  Л  Ь. 


62 


Опытъ  2-й. 

Серія  VI 


легкое  и  одна  доля  праваго. 

Время. 

Количество 

Кровяное  дав¬ 
леніе  въ  агіег. 

мочи. 

сагоііз. 

И  ч.  20' 

— 

— 

Экстирпація  легкихъ 

окончена. 

2  ч.  15' 

— 

119—120  тт.Н§. 

2  ч.  20',  2  ч.  88' 

40  ст3. 

116 

Введено  въ  ѵ.  Іетог. 
183  ст3.  10%  Р-  ИаСІ. 

за  1-15' 

42  . 

107,  106,  108  „ 

„  II- 15' 

22  „ 

100,  106 

„  III — 15' 

9  „ 

102—100 

„  IV — 15' 

3  „ 

100,  103 

„  V — 15' 

0 

100 

Всего  116  ст8. 

1 

ЯІ 

Опытъ  3-й. 

Серія  VI. 

Сука  вѣсомъ  19,5  к§\  Наркозъ  морфійный.  Экстирпировано  лѣвое 

легкое  и  одна  доля  праваго. 


Время. 

Количество 

мочи. 

Кровяное  дав¬ 
леніе  въ  агіег. 
сагоііз. 

11  ч.  30' 

— 

— 

Окончена  экстирпація  1 
легкихъ. 

Дыш.  безъ  аппарата. 

2  ч.  30' 

— 

130  тт.  Н^. 

3  ч.  4'—  3  ч.  20' 

56  ст3. 

134-136 

Введено  въ  ѵ.  Іетог. 
4У0  ст3.  10%  Р*  ИаСІ. 

за  1—15' 

64  „ 

136—132 

.  II— 15' 

50  „ 

134—131 

„  ІИ-15' 

32  „ 

128—127 

„  IV— 15' 

22  „ 

122—112 

V— 15' 

15  „ 

116 

„  VI — 15' 

0 

Всего  239  ст8. 

116—112 

} 
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Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  таблицъ,  при  экстирпаціи  лег- 
:ихъ,  ходъ  діуреза  отъ  нормы,  а  за  таковую  мы  должны  принять 
Йурезъ  правой  почки  первой  серіи  опытовъ,  отличается  слѣдую- 
цимъ:  1)  протекаетъ  не  такъ  бурно,  2)  общее  количество  выведен¬ 
ій  мочи  едва  достигаетъ  72 — 2/з  объема  введеннаго  раствора, 
іежду  тѣмъ  какъ  въ  нормѣ  оно  во  всякомъ  случаѣ  не  менѣе 
бъема  введенной  жидкости,  а  ооыкновенно  значительно  превосхо- 
итъ  его.  Паденіе  діуреза  происходитъ  при  сравнительно  незначи- 
ельныхъ  колебаніяхъ  кровяного  давленія  и  при  общемъ  сравни- 
ельно  высокомъ  его  стояніи,  а  въ  опытѣ  1-мъ  наблюдаются  обрат¬ 
ил  отношенія:  такъ  діурезъ  идетъ  уже  на  убыль,  въ  то  время, 
акъ  кровяное  давленіе  продолжаетъ  повышаться  и  при  полномъ 
рекращеніи  мочеотдѣленія  стоитъ  все  таки  выше,  чѣмъ  до  вли¬ 
тія  солевого  раствора.  Въ  этихъ  же  опытахъ  мы  имѣемъ  воз- 
ожность  кромѣ  того  наблюдать  фактъ,  отмѣченный  уже  ранѣе 
8іішо\\  іізсіі  емъ,  8сѣгб(іег  омъ,  СгоНПеКомъ  и  Ма^нивѣмъ,  состоя¬ 
ній  въ  томъ,  что  развитіе  діуреза  идетъ  и  при  падающемъ  кровя- 
шъ  давленіи. 

Перейдемъ  къ  изложенію  опытовъ,  состоявшихъ  въ  недостаточ¬ 
енъ  введеніи  кислорода  съ  одновременнымъ  затрудненіемъ  выдоха. 

Они  состояли  въ  слѣдующемъ.  У  трахеотомированныхъ  жи- 
і)тныхъ,  свободный  конецъ  трахеотомической  трубки  соединялся 
!»  мюллеровскимъ  вентилемъ,  вдыхательный  конецъ  послѣдняго 
і>  свою  очередь  соединялся  съ  газометромъ,  наполненнымъ  3/4 
і>  объему  водорода  и  74  воздуха,  а  выдыхательный  конецъ 
•  особымъ  приборомъ,  состоящимъ  изъ  широкой  стеклянной 
іубки,  наполняемой  водою  до  любой  высоты.  Въ  широкую  трубку 
[ускается  почти  до  дна  узкая,  нижній  конецъ  которой  запол- 
еіся  до  извѣстнаго  уровня  водой,  и  какъ  бы  закрывается  по- 
ижной  водяной  пробкой,  оказывающей  противодавлепіе  выды- 
>емому  воздуху,  равное  высотѣ  столба  находящейся  въ  ней 
йдкосги,  такъ  какъ  воздухъ  при  выходѣ  можетъ  попасть  наружу 
Дько  въ  томъ  случаѣ,  если  вытолкнетъ  эту  пробку  въ  широкій 
удъ.  Въ  результатѣ  послѣ  У2  часоваго  или  45'  минутнаго  ды- 
іія  смѣсью  изъ  газометра  и  затѣмъ  при  послѣдующемъ  — 2-хъ 
новомъ  затрудненіи  выдоха,  кровь,  выпущенная  изъ  бедренной 
юріи  у  такого  животнаго,  оказывалась  потемнѣвшей  т.  е.,  въ  значи- 
оьной  степени  недостаточно  окисленной.  Съ  наступленіемъ  этого 
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момента  начинали  вводить  солевой  растворъ  и  наблюдать  развит: 
при  этихъ  условіяхъ  діуреза,  записывая  въ  то  же  время  кровянс 
давленіе  въ  агі  сагоііз. 

Результаты  опытовъ  иллюстрируются  слѣдующими  двумя  та 


лицами. 


Опытъ  1-ый. 


Серія  У II. 


Сука  вѣсомъ  8,97  Наркозъ  морфійный. 


Время. 

Количество 

мочи. 

Кровяное  дав¬ 
леніе  въ  агіег. 
сагоііз. 

10  ч.  30' 

— 

— 

Начало  вдыханія  газе 
вой  смѣси  при  затрух 
ненномъ  выдохѣ. 

И  ч. 

— 

127  тІт.Н^. 

Дышетъ  чистымъ  воз; 
при  затрудн.  выдохі 

12  ч.  40'— 12  ч.  55' 

32  ст3. 

132—121  тт.ІІ^. 

Введено  въ  у.  Гетоі 
230  ст3.  10%  р.  НаС 

за  І-ые— 15' 

31 

127—132 

..  И-ые-15' 

21  „ 

183 

„  ІІІ-іе-15' 

Ю  „ 

133,  140-135  „ 

.  ІУ-ыѳ— 15' 

8  „ 

Всего  102  ст.3.  ь 

135—133 

Далѣе  моча  выдѣли 
ласъ  отдѣльными  к; 
илями. 

Опытъ  2-ой. 

Серія  У II. 

Сука  вѣсомъ  18  к^.  Наркозъ  морфійный. 


і 

Время. 

Количество 

мочи. 

Кровяное  дав¬ 
леніе  въ  агіег. 
сагоііз. 

10  ч. 

10  ч.  40' 

11  ч.  15'— 11  ч.  30' 

4  ст3. 

135- 

—139  тІт.Н^. 

Нач.  вдых.  газ.  смѣсі 
при  затрудн.  выдох 
Дышетъ  чист.возд.  щ 
затрудн.  выдохѣ. 

11  ч.  30'— 11  ч.  45' 

8  * 

137 

5) 

12  ч.  20'— 12  ч.  35' 

12  ч.  35'— 12  ч.  50' 

53  „ 

70  „ 

135 

Я 

Я 

Влито  въ  ѵ.  іетогаі 
320  ст.8  10%  Р  ^а( 

12  ч.  50'—  1  ч.  5' 

51  „ 

139,2 

1  ч.  5'-  1ч.  20' 

40  „ 

137 

Г) 

1  ч.  20' —  1  ч.  35' 

28  » 

Я 

я 

1  ч.  35'—  1  ч.  50' 

10  * 

я 

я 

Всего  252  ст.3 
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Приведенные  опыты  показываютъ,  что  недостаточный  притокъ 
кислорода  въ  послѣднихъ,  какъ  и  ограниченіе  окислительной  по¬ 
верхности  легкихъ  въ  предыдущихъ,  оказали  одно  и  то  же  вліяніе 
на  функцію  почки,  а  именно:  при  вливаніи  солевыхъ  растворовъ 
почка  не  въ  состояніи  развить  тахігпиш  своей  дѣятельности,  что 
и  обнаруживается  въ  слабомъ  діурезѣ. 

Закончивъ  этимъ  изслѣдованія  о  вліяніи  венознаго  застоя  на 
функцію  почки,  мы  позволимъ  себѣ  вкратцѣ  привести  тѣ  факти¬ 
ческія  данныя,  которыя  были  получены  нами  при  этомъ. 

Въ  опытахъ  съ  суженіемъ  лѣвой  почечной  вены  мы  наблю¬ 
дали,  что  затрудненіе  оттока  венозной  крови  измѣняетъ  функцію 
почки,  въ  значительной  мѣрѣ  подавляя  ее: 

1)  Оперированная  ночка  оказывается  еще  способной  отвѣчать  па 
вливаніе  солевыхъ  растворовъ  повышеніемъ  дѣятельности,  однако 
послѣдняя  никогда  не  достигаетъ  той  степени,  какъ  при  нормѣ,  къ 
тому  же  и  угасаетъ  раньше  послѣдней. 

2)  Выдѣляемая  моча  отличается  повышенной  концентраціей, 
по  послѣднее  обстоятельство  еще  не  означаетъ  повышенія  функ- 
діональной  дѣятельности  по  отношенію  къ  выдѣленію  плотныхъ  ве- 
дествъ,  такъ  какъ  абсолютное  ихъ  количество,  выдѣляемое  опери- 
юванной  ночкой,  меньше  такового  же,  выдѣленнаго  за  одинаковые 
промежутки  времени  здоровой. 

3)  Способность  по  отношенію  къ  выдѣленію  кармина  также 
уменьшается. 

4)  Въ  хроническихъ  опытахъ  съ  затрудненіемъ  венознаго 
ттока  наблюдалось,  что  количество  мочи  въ  первые  дни  рѣзко 
ддало,  въ  дальнѣйшемъ  начинало  повышаться  и  достигало  нормы, 
лагодаря  развитію  коллятеральнаго  оттока,  о  чемъ  подробно  будетъ 
ѣчь  въ  главѣ  объ  анатомическихъ  измѣненіяхъ. 

Въ  дальнѣйшихъ  серіяхъ  опытовъ,  поставленныхъ  съ  цѣлью  вы- 
сненія  ближайшей  причины  отмѣченныхъ  измѣненій  оказалось,  что: 

1)  Острое  задушеніе,  произведенное  во  время  діуреза,  раз¬ 
ившагося  подъ  вліяніемъ  солевыхъ  вливаній,  несмотря  на  ра- 
гущее  общее  кровяное  давленіе,  вызываетъ  быстрое  прекращеніе 
очеотдѣленія  независимо  отъ  спазма  сосудовъ  въ  почкѣ  (опыты 
ь  энерваціей  почки). 

Съ  возобновленіемъ  свободнаго  доступа  воздуха  въ  дыха- 
‘льные  пути,  угасшій  діурезъ  опять  возстановлялся  въ  прежней 
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мѣрѣ,  при  сравнительно  низкомъ  кровяномъ  давленіи.  Начало  мо¬ 
чеотдѣленія  не  совпадаетъ  съ  возобновленіемъ  своооднаго  дыханія, 
а  запаздываетъ  на  нѣсколько  минутъ,  втечееіе  которыхъ  кровяное 
давленіе  рѣзкихъ  колебаній,  по  сравненію  съ  дальнѣйшимъ,  не 

представляетъ. 

2)  Ограниченный  доступъ  кислорода  въ  кровь  (опыты  съ  экстир¬ 
паціей  легкихъ,— съ  замѣной  воздуха  газовой  смѣсью  и  затрудне¬ 
ніемъ  выдоха)  вызываетъ  измѣненія  въ  функціи  почки,  анало¬ 
гичныя  тѣмъ,  какія  наблюдаются  при  затрудненіи  венознаго  оттока. 

Не  находя  возможнымъ  согласиться,  по  приведеннымъ  уже 
выше  причинамъ,  съ  мнѣніемъ  Бшіш^’а  и  8сѣ\ѵагІ2*а  относительно 
роли  механическихъ  факторовъ  въ  генезисѣ  указанныхъ  измѣ 
неній  со  стороны  функціи  почки,  а  также  и  со  значеніемъ  спазма 
сосудовъ  въ  смыслѣ  объясненій  Гимофеевскаго,  значеніемъ,  ко¬ 
торое  опровергается  нашими  опытами  съ  задушеніемъ  живот¬ 
ныхъ  при  энервированной  почкѣ,  и  основываясь  на  тождественности 
результатовъ,  полученныхъ  какъ  въ  опытахъ  съ  заірудненіемт 
оттока  крови,  такъ  и  въ  опытахъ  съ  кислороднымъ  голоданіемъ 
мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  присоединиться  къ  высказанному  Неі- 
сіепііаіп’омъ  мнѣнію,  что  измѣненіе  функціи  почки  при  затруднен¬ 
номъ  оттокѣ  крови  зависитъ  отъ  нарушенія  питанія  активно  функ¬ 
ціонирующаго  эпителія.  Благодаря  недостатку  кислорода  и  накоп¬ 
ленію  ненормальныхъ  продуктовъ  обмѣна,  функція  чувствительная 
къ  этимъ  измѣненіямъ  эпителія  угнетается  и.  даже  послѣ  самая 
короткаго  воздѣйствія  вреднаго  момента,  для  возстановленія  ея  тре 
буется  извѣстное  время. 

Кромѣ  собственныхъ  опытовъ,  въ  этомъ  предположеніи  убѣж 
даетъ  насъ  и  фактъ  уменьшенія  количества  мочи  въ  случаяхъ  вы 
раженнаго  измѣненія  почечнаго  эпителія,  какъ  наир,  при  экспери 
ментальныхъ  нефритахъ,  а  также  и  опыты  Мирама  съ  отравленіемт 
ночки  хининомъ,  этимъ  признаннымъ  ядомъ  клѣточной  протоплазмы 
гдѣ  функціональныя  измѣненія,  уже  выступали  при  дѣйствіи  н; 
эпителій  такихъ  незначительныхъ  количествъ  яда,  которые  не  моглі 
еще  вызвать  ясно  замѣтныхъ  структурныхъ  измѣненій. 


Рзогіазіз  ѵиідагіз. 


Герпетизмъ—  болѣзнь  конституціональная,  не  контагіозная,  не 
прививаемая,  выражающаяся  особыми  пораженіями  покрововъ,  нер¬ 
вовъ  и  внутренностей.  Кожныя  проявленія  ея  упорны  и  часто  ре¬ 
цидивирую  і  в.  3  герпетиковъ  желчный  или  механхолическій  темпе- 


эаментъ;  кожа  ихъ  значительно  суха,  болѣе  или  мѣиѣе  зудяща, 
іегко  раздражима,  они  склонны  къ  невральгіямъ  и  мигрени;  стра¬ 
даютъ  запорами  или  діарреей;  не  наклонны  къ  ожирѣнію,  или  пол- 
зоіѣ.  Віеченіи  герпетизма  тоже  наблюдаются  четыре  періода:  1-й 
поверхностныя,  измѣнчивыя  пораженія  кожи  и  слизистыхъ.  2-й 
южныя  проявленія  упорны,  смѣняются  однѣ  другими,  легко  реци¬ 
дивируютъ,  невральгіи  и  висцеральгіи.  3-й — кожныя  проявленія 
тремятся  захватитъ  почти  всю  поверхность  кожи,  становятся  стой- 
ими,  или  уступаютъ  мѣсто  пораженіямъ  печени,  желудка,  легкихъ, 
-й  кожа  поражена  цѣликомъ;  одновременная  дегенерація  внутрен¬ 
нихъ  органовъ;  кахексія. 


Герпетическій  псоріазъ,  начинаясь  на  локтяхъ  и  колѣнахъ,  рас- 
ространяется  и  на  другія  области,  особенно  гдѣ  кожа  груба  и 
ирна.  Бляшки  его  широки,  выступаютъ  надъ  поверхностью  кожн, 
ікрьпы  бЬлыми  серебристыми  или  перламутровыми  чешуйками. 
эШь  зудитъ  больше  по  ночамъ.  Начавшись  на  локтяхъ  и  колѣнахъ 
іспространяется  симметрично  по  тѣлу.  Герпетическій  псоріазъ 
іслѣдственъ,  бываетъ  у  дѣтей,  молодыхъ  и  взрослыхъ  субъек- 

въ‘  вызывающей  причиной  бываютъ  моральныя  потрясенія,  эк- 
бессы  въ  ѣдѣ  и  питьѣ,  дѣйствіе  жара  и  т.  д. 
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Теорія,  основанная  на  такихъ  искусственныхъ,  туманныхъ  і 
мало  убѣдительныхъ  разсужденіяхъ,  оказалась  очень  живучей  і 
подъ  различными  названіями  (дистрофическая,  аутоинтоксикаціей 
ная)  она  различными  авторами  поддерживалась  до  послѣдняп 
времени,  пріобрѣтая  себѣ  все  больше  и  больше  сторонниковъ.  При 
верженцы  ея  стараются  перейти  съ  почвы  теоретическихъ  разсуж 
деній  на  почву  реальныхъ  фактовъ  и  путемъ  анализовъ  азотистая 
обмѣна,  мочи  и  крови  подойти  ближе  къ  рѣшенію  этого  загадоч 
наго  вопроса. 

Въ  клиникѣ  проф.  Полотебнова  д-ръ  Граматчиковъ  изслѣдо 
валъ  на  одномъ  больномъ,  страдавшемъ  рзогіазіз  ипіѵегзаііз  азоти 
стый  обмѣнъ  и  усвоеніе  азотистыхъ  частей  пищи.  Изслѣдованіе 
было  произведено  во  время  цвѣтенія  сыпи  и  послѣ,  когда  сып 
почти  совсѣмъ  изчезла  (каждое  изслѣдованіе  обнимало  5  дней 
Авторъ  результаты  своего  изслѣдованія  резюмируетъ  такъ:  1.  Кс 
личество  азота,  усвоеннаго  изъ  пищи  организмомъ,  въ  присуі 
ствіи  псоріатической  сыпи,  больше  на  0,36% ,  чѣмъ  безъ  сыш 
Повышеніе  это  столь  незначительно,  что  изъ  одного  случая  вполн 
опредѣленнаго  вывода  относительно,  усвоенія  сдѣлать  нельзя.  : 
Количество  азота  въ  мочѣ  во  время  сыпи  было  меньше,  чѣм 
безъ  сыпи  или,  короче  говоря,  азотистый  обмѣнъ  во  время  сып 
значительно  пониженъ  (на  16,86%).  3.  Пониженіе  температур! 
какъ  внѣшней  периферической  (іп  ахіііа),  такъ  и  внутренней  (і 
гесіо),  говоритъ  въ  пользу  пониженія  общаго  метаболизма  і 
время  сыпи  (разница  доходила  въ  среднемъ  до  0,4  С. — іп  ахіііа  Щ 
0,5 — 0,7 — інщесіо).  4.  Весьма  значительное  уменьшеніе  количеств 
мочи  во  время  развитія  псоріаза  заставляетъ  признать  у  псоріат 
ковъ  существованіе  значительно  повышенной  регзрігаііо  іпзепзіЪіІі 
Горячимъ  защитникомъ  аутотоксической  теоріи  былъ  Тотт 
8оІі ,  который  въ  1887  году  на  итальянскомъ  медицинскомъ  ко 
грессѣ  въ  Павіи,  во  время  дебатовъ  о  паразитарномъ  происхожд 
ніи  псоріаза  высказалъ  впервые  свой  взглядъ  на  эту  болѣзв 
Здѣсь  авторъ  заявилъ,  что  онъ  не  защитникъ  паразитарной  теор 
природы  псоріаза,  а  причисляетъ  эту  болѣзнь  къ  тѣмъ  дермоп 
тіямь,  кои  могутъ  считаться  вызванными  лейкомаинами.  Перено» 
болѣзни  онъ  пытался  объяснить  гипотезой  основанной  на  совреме 
ныхъ  данныхъ.  По  этой  гипотезѣ  повтореніе  и  воспроизведеніе  ( 
лѣзни  можетъ  быть  обусловлено,  помимо  вмѣшательствъ  како 
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либо  фермента,  исключительно  благодаря  біохимическимъ  субстан¬ 
ціямъ,  которыя  могутъ  встрѣчаться  въ  организмѣ  и  сдѣлаться 
патогенными  благодаря  повышенному  образованію  или  понижен¬ 
ному  выдѣленію,  или  (вообще)  патологическому  образованію. 

Въ  1892  году  на  2-мъ  интернаціональномъ  дерматологическомъ 

конгрессѣ  въ  Вѣнѣ  Оаисііег  сдѣлалъ  докладъ,  въ  которомъ  онъ  про¬ 
водилъ  мысль,  что  появленіе  псоріаза  обусловливается  интоксика¬ 
ціей,  рѣдко  минеральной  матеріей,  чаще  же  матеріей  растительнаго 
происхожденія,  которою  люди  заражаются  при  посредствѣ  животной 
пищи  или  аутоинтоксикаціонно.  Болѣзнетворный  ядъ,  выдѣляющійся 
іерезъ  кожу,  можетъ  быть  перенесенъ  метаститачески  во  внутренніе 
органы  и  вызвать  тяжелыя  заболѣванія  ихъ.  Этотъ  ядъ-всѣ  экстрак¬ 
тивныя  вещества,  происходящія  въ  организмѣ  при  неполномъ  сго- 
)аніи  азотистыхъ  субстанцій.  Для  подтвержденія  своей  гипотезы 
укладчикъ  привелъ  случаи  изъ  практики:  въ  одномъ,  послѣ  исче- 
:анія  псоріаза,  появились  рвота  и  желудочныя  кровотеченія,  въ 
кругомъ,  тяжелый  суставной  ревматизмъ,  въ  третьемъ— -псоріазъ 
іередовался  съ  хроническимъ  катарромъ  желудка. 

Эти  случаи  авторъ  считаетъ  истинными  химическими  метаста- 
ами,  какъ  ихъ  признавали  старые  французскіе  авторы.  Гуморально- 
атологическія  измѣненія,  т.  е.  болѣзненныя  измѣненія,  вызываемыя 
иркулирующимъ  въ  крови  ядомъ,  при  псоріазѣ,  по  автору  не  менѣе 
ѣроятны,  чѣмъ  при  уреміи  или  подагрѣ. 

Въ  1893  году  появилась  новая  работа  Тоттазоіі ,  въ  которой 
аъ  болѣе  подробно  развилъ  свой  взглядъ  на  происхожденіе  псо- 
аза,  высказанный  имъ  на  конгрессѣ  въ  ІІавіи  въ  1887  году. 

Въ  этой  работѣ  авторъ  предлагаетъ  свою  новую  классификацію 
ожныхъ  болѣзней,  гдѣ  псоріазъ  помѣщенъ  въ  классъ  кератодер- 
Дтозовъ,  отдѣлъ  кератодермитовъ,  зависящихъ  отъ  внутреннихъ 
іи  смѣшанныхъ  причинъ;  въ  этотъ  же  отдѣлъ  вошли  Ьурегкега- 
ІзІ8  8ііЪигфііа1і8,  рагакегаіозіз  зсиіиіагіб  ( ТІппа ),  рііугіа8І8  зітріех, 
Эіуо8І8  и  гиЬга  рііагіз. 

Въ  своей  объемистой  работѣ  авторъ  въ  началѣ  высказываетъ 
оѣніе,  что  обѣ)  господствующія  теоріи — паразитарная  и  нервная  не 
і  состояніи  объяснить  происхожденіе  кератодермитовъ,  а  въ  част- 
істи  псоріаза.  Авторъ  задается  вопросомъ,  какъ  объяснить  факты, 
вѣющіеся  въ  этіологіи  псоріаза,  связанные  съ  появленіемъ  сыпи: 
фалыіыя  эмоціи,  вакцинацію,  алкоголизмъ,  инфекціоппыя  болѣзни, 
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наслѣдственное  предрасположеніе,  ревматическое  вліяніе,  различныя 
проявленія  уреміи,  беременность,  кормленіе?  Какъ  объяснить  то 
обстоятельство,  что  псоріазъ  оставаясь  одной  и  той  же  болѣзнью, 
начинается  со  столь  различныхъ  точекъ  отправленія?  Слѣдуеть  ли, 
какъ  это  дѣлаютъ  другіе,  не  принимать  во  вниманіе  эту  связь  и 
разсматривать,  какъ  случайное  совпаденіе?  Наобороіь,  ихъ  слѣ¬ 
дуетъ  внимательно  изучать,  тогда,  быть  можетъ,  эти  противорѣчія 
сдѣлаются  лишь  кажущимися. 

Слѣдуетъ  попытаться  рѣшить  вопросъ,  не  имѣютъ  ли  чегс 
либо  общаго  болѣзненныя  состоянія,  инфекціонныя  болѣзни,  орга¬ 
ническія  нарушенія,  алкоголизмъ  и  невропатіи;  гдѣ>  онѣ  сталкива¬ 
ются,  соединяются  и  благодаря  этому  могутъ  вызвать  разстройство 
въ  кожѣ  и  въ  дальнѣйшемъ—  кератодермиты?  Эту  общность  слѣ¬ 
дуетъ  искать  въ  тѣхъ  модификаціяхъ  и  измѣненіяхъ  субстанціи 
которыя  вызываетъ  и  оставляетъ  въ  организмѣ  каждое  изъ  этихі 
болѣзненныхъ  состояній.  Если  бы  удалось  выяснить,  въ  чемъ  за¬ 
ключается  эта  модификація,  то  выяснилась  бы  и  общая  точка  » 
прикосновенія  этихъ  болѣзненныхъ  состояній  и  весь  патогенез! 
кератодермій. 

Можно  установить  8  обстоятельства  при  рѣшеніи  этого  вопроса 
1.  Эта  модификація  или  измѣненіе  остается  постоянной  или,  ш 
крайней  мѣрѣ,  весьма  продолжительной,  хотя  причина  вызвавшая 
ее  уже  исчезла.  2.  Модифицироваться  и  измѣниться  должна  не 

премѣнно  матерія,  хотя  при  анатомическомъ  изслѣдованіи  всѣ  ткани 

органы  и  системы  и  кажутся  здоровыми.  3.  Нѣтъ  необходимости 
чтобы  эти  невидимыя  и  длительныя  измѣненія  матеріи,  при  види 
момъ  здоровьи  всѣхъ  органическихъ  элементовъ,  были  всегда  оди 
наковы— въ  различныхъ  организмахъ  они  могутъ  быть  различна 

но  гомологичны  и  одного  вида. 

Всѣ  тѣ  патогенныя  и  патологическія  состоянія,  которыя  встрі 
чаются  въ  этіологіи  кератодермитовъ,  указываются  во  главѣ  внуі 
ренней  и  общей  патологіи,  трактующей  о  причинахъ  и  дѣйствѣ 
нарушеній  питанія.  Тамъ  говорится,  что  замедленіе  питанія  орп 
низма  зависитъ  отъ  артритическаго  и  скрофулезнаго  діатеза,  ят 
менструаціи,  беременность  и  сіітах  -  физіологическія  состоянія- 
способны  вызвать  разстройство  питанія;  что  нервныя  разстройств 
инфекціи  и  интоксикаціи  (прототипъ  ихъ  алкоголизмъ),  могутъ,  блі 
годаря  ослабленію  организма,  совсѣмъ  необычно  измѣнить  иитаві 
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Авторъ 


полагаетъ, 


что  всѣ  тѣ  болѣзнетворныя  и  болѣзненныя 


отношенія,  которыя  многократно  указывались,  какъ  возможныя  эті¬ 
ологическія  апіесесІепПа  различныхъ  кератедермитовъ,  имѣютъ  слѣ¬ 
дующее  общее:  всѣ  онѣ  способны  вызвать  глубокія  и  длительныя 
измѣненія  въ  одномъ  изъ  четырехъ  сложныхъ  и  очень  тонкихъ 
готовъ  клѣточнаго  питанія — импортаціи  и  экспортаціи,  ассимиляціи 
і  дизассимиляціи  питательныхъ  элементовъ.  Какъ  многія  другія 
юлѣзни  могутъ  возникнуть  вслѣдствіе  глубокаго  и  длительнаго 
дефекта  въ  питаніи  организма  (ожирѣніе,  артропатіи,  ІіНпаяів  Ьіііагіб, 
ільбуминурія,  астма),  также  могутъ  возникнуть  и  эпидермопатіи  съ 
ютрымъ  или  хроническимъ  теченіемъ.  Керотедермиты — хрониче- 
кія  заболѣванія  вслѣдствіе  разстройства  питанія. 

Въ  усиленіи  разстройства  питанія  могутъ  имѣть  большое  зна- 
еніе  внѣшніе  агенты  травмы  и  паразиты,  поэтому  авторъ  счи- 


аетъ  кераюдермиты  болѣзнями  вызываемыми  внутренними  и  смѣ- 
іанными  причинами,  хотя  кератодермиты  все  же,  прежде  всего, 
лѣдствіе  общаго  нарушенія  питанія. 

;  Если  признать,  что  вслѣдствіе  таинственнаго  наслѣдственнаго 
ред расположенія,  какъ  напр.  при  артритическомъ  діатезѣ,  или 
тинной  и  тяжной  интоксикаціи  микробными  или  иными  токси- 
:ами  (алкоголизмъ),  перестаютъ  правильно  функціонировать  нѣко- 


>рые  изъ  четырехъ  физическихъ  и  химическихъ  моментовъ  клѣ- 
>чнаго  питанія  въ  большей  части  клѣтокъ,  или  въ  отдѣльныхъ 
іѣткахъ  организма,  то  не  трудно  представить,  какая  химическая 


здификація  произойдетъ  благодаря  этому  въ  питаемой  и  питающей 

лтеріи. 

Легко  предвидѣть,  что  питательная  ассимиляція  и  особенно 
изасс  и  милиція,  въ  каждой  пораженной  клѣткѣ  будетъ  съ  тече- 
іемъ  времени  все  больше  измѣняться.  Элементы,  въ  особенности 
1)рмениые  элементы  крови,  окажутся  неспособными  выполнять 
ою  нормальную  функцію,  а  потому  вслѣдствіе  пониженія  респира- 
ірной  дѣятельности  крови,  является  новая  причина  для  педоста- 
ічной  оксидаціи  во  всемъ  организмѣ.  При  постоянномъ  наростаніи 
слѣдней,  этотъ  сігсиіиз  ѵіііовиз  повыситъ  во  всѣхъ  клѣточныхъ 
ементахъ  организма  продукцію  тѣхъ  не  физіологическихъ  суб- 
анцій,  которыя  по  справедливости  называются  токсинами.  При 
<чественномъ  и  количественномъ  увеличеніи  этихъ  токсиновъ, 
оникновеыіи  и  нахожденіи  ихъ,  особенно  въ  тѣхъ  тканяхъ,  ко- 
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торыя  должны  ихъ  выдѣлять,  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  ткаш 
теряютъ  жизненную  силу  сопротивленія  и  малЬйшая  причина,  наир 
невинные  паразиты  эпидермиса,  уже  достаточна,  чтобы  вызваіь  за 


болѣваніе. 

Авторъ  старался  привести  фактическія  подтвержденія  свое! 
теоріи!  съ  одной  стороны,  доказать  разстройства  питанія,  съ  другой 
найти  связь  между  ними  и  появленіемъ  эпидермопатій. 

Въ  отношеніи  перваго  онъ  ограничился  изслѣдованіемъ  мочи 
Изрѣдка  въ  учебникахъ  попадаются  анализы  мочи  при  кератодер 
митахъ  и,  хотя  они  не  противорѣчивъ  гипотезѣ  автора,  въ  общемт 
имѣютъ  незначительную  цѣнность,  такъ  какъ  при  нихъ  не  упоми 
наются  ни  условія  при  которыхъ  производились  изслѣдованія,  ні 
даты  анализовъ.  Изслѣдованія  самого  автора  по  количеству  незна 
чительны,  отчасти,  но  недостатку  матерьяла,  отчасти  потому,  чк 
онъ  бралъ  лишь  такихъ  больныхъ,  у  коихъ  кератодермиты  не  моглі 
сами  по  себѣ  имѣть  никакого  вліянія  на  функцію  ночекъ— на 
чальныя  стадіи,  мягкія  не  диффузныя  формы.  Все  же  авторъ  отмѣ 
чаетъ,  уклоненія  отъ  нормы  мочевины,  СШа,  мочевой  и  фосфорноі 
кислотъ  въ  каждомъ  случаѣ  очень  значительныя.  Тошшазоіі  пола 
гаетъ.  что  если  въ  будущемъ  такихъ  изслѣдованій  накопится  больше 
и  цифры  постоянно  будутъ  указывать  отклоненія  отъ  нормы,  то  эк 

будетъ  подтверждать  теорію  автора. 

Что  касается,  связи  между  нарушеніемъ  питанія  и  появленіемі 
дермопатій,  то  авторъ  говоритъ,  что  теперь  еще  мало  можно  при 
вести  фактическихъ  доказательствъ  этой  связи.  Изученіе  біохими 
ческихъ  измѣненій,  называемыхъ  аутоинтоксикаціями,  лишь  нача 
лось.  Однако  тѣсная  этіологическая  связь  между  уреміей  и  кож 
ными  заболѣваніями  несомнѣнно  существуетъ.  Кромѣ  клинических! 
фактовъ  эта  связь  доказывается  и  экспериментально.  Такъ  Оідт 
Зиагй,  давая  собакѣ  мочевую  кислоту,  вызывалъ  у  нея  сильны! 
зудъ,  узелки,  пузырьки  и  пустулы,  даже  псоріазоподобное  высы¬ 
паніе;  давая  людямъ  мочевую  кислоту  вызвалъ  рііугіавіз,  ргигі^о 
Іісѣеп  и  есШут’ы.  Въ  1890  году  < }шщиаисТ  повторилъ  тѣжеоиыть 
на  собакахъ  и  людяхъ,  и  у  людей  получилъ  красные  плотные 
узелки  съ  гнойнымъ  содержимымъ.  Правда,  что  это  не  кератодер¬ 
миты,  но  здѣсь,  во  первыхъ  важенъ  фактъ,  что  мочевая  кислоте 
можетъ  вызвать  эпидермопатію,  а  во  вторыхъ,  нужно  принять  вс 
вниманіе,  что  искусственная  уремія  СгидоІ-ВиагсѴ а  не  есть  ауто* 
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Герпетизмъ—  болѣзнь  конституціональная,  не  контагіозная,  не 
[рививаемая.  выражающаяся  особыми  пораженіями  покрововъ,  нер- 
овъ  и  внутренностей.  Кожныя  проявленія  ея  упорны  и  часто  ре- 
ддивируютъ.  3  герпетиковъ  желчный  или  механхолическій  темпе- 
аментъ;  кожа  ихъ  значительно  суха,  болѣе  или  мѣвѣе  зудяща, 
егко  раздражима;  они  склонны  къ  невральгіямъ  и  мигрени;  стра- 
аютъ  запорами  или  діарреей;  не  наклонны  къ  ожирѣнію,  или  пол- 
о  тѣ*  Втеченіи  герпетизма  тоже  наблюдаются  четыре  періода:  1-й 
оверхностныя,  измѣнчивыя  пораженія  кожи  и  слизистыхъ.  2-й 
жныя  проявленія  упорны,  смѣняются  однѣ  другими,  легко  реци- 
івируютъ;  невральгіи  и  висцеральгіи.  3-й-кожныя  проявленія 
■ремятся  захватитъ  почти  всю  поверхность  кожи,  становятся  стой- 
пми,  или  уступаютъ  мѣсто  пораженіямъ  печени,  желудка,  легкихъ. 

‘й  кожа  поражена  цѣликомъ;  одновременная  дегенерація  внутрен- 
ихъ  органовъ;  кахексія. 


Герпетическій  псоріазъ,  начинаясь  на  локтяхъ  и  колѣнахъ,  рас- 
остраняется  и  на  другія  области,  особенно  гдѣ  кожа  груба  и 
Чрна.  Бляшки  его  широки,  выступаютъ  надъ  поверхностью  кожи. 
•  крыты  бѣлыми  серебристыми  или  перламутровыми  чешуйками. 
*пь  зудитъ  больше  по  ночамъ.  Начавшись  на  локтяхъ  и  колѣнахъ 
1  -пространяется  симметрично  по  тѣлу.  Герпетическій  псоріазъ 
Ьлѣдсівепь,  бываетъ  у  дѣтей,  молодыхъ  и  взрослыхъ  субъек- 
■ъ.  Вызывающей  причиной  бываютъ  моральпыя  потрясенія,  эк- 
ьссы  въ  ѣдѣ  и  питьѣ,  дѣйствіе  жара  и  т.  д. 
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Теорія,  основанная  на  такихъ  искусственныхъ,  туманныхъ  і 
мало  убѣдительныхъ  разсужденіяхъ,  оказалась  очень  живучей  і 
подъ  различными  названіями  (дистрофическая,  аутоинтоксикаціон 
ная)  она  различными  авторами  поддерживалась  до  послѣдняя 
времени,  пріобрѣтая  себѣ  все  больше  и  больше  сторонниковъ.  При 
верженцы  ея  стараются  перейти  съ  почвы  теоретическихъ  разсуж 
деиій  на  почву  реальныхъ  фактовъ  и  путемъ  анализовъ  азотистап 
обмѣна,  мочи  и  крови  подойти  ближе  къ  рѣшенію  этого  загадоч 
наго  вопроса. 

Въ  клиникѣ  проф.  Полошебнова  д-ръ  Граматчтовъ  изслѣдо 
валъ  на  одномъ  больномъ,  страдавшемъ  рзогіазіз  ипіѵегзаіів  азоти 
стый  обмѣнъ  и  усвоеніе  азотистыхъ  частей  пищи.  Изслѣдованіе 
было  произведено  во  время  цвѣтенія  сыпи  и  послѣ,  когда  сып 
почти  совсѣмъ  изчезла  (каждое  изслѣдованіе  обнимало  5  дней 
Авторъ  результаты  своего  изслѣдованія  резюмируетъ  такъ:  1.  Кс 
личество  азота,  усвоеннаго  изъ  пищи  организмомъ,  въ  ирису] 
ствіи  псоріатической  сыпи,  больше  на  0,36%?  чѣмъ  безъ  сыш 
Повышеніе  это  столь  незначительно,  что  изъ  одного  случая  вполн 
опредѣленнаго  вывода  относительно,  усвоенія  сдѣлать  нельзя.  : 
Количество  азота  въ  мочѣ  во  время  сыпи  было  меньше,  чѣм 
.  безъ  сыпи  или,  короче  говоря,  азотистый  обмѣнъ  во  время  сып 
значительно  пониженъ  (на  16,86%).  3.  Пониженіе  температурі 
какъ  внѣшней  периферической  (іп  ахіііа),  такъ  и  внутренней  (і 
гесіо),  говоритъ  въ  пользу  пониженія  общаго  метаболизма  і 
время  сыпи  (разница  доходила  въ  среднемъ  до  0,4  С. — іи  ахіііа  іи 
0,5— 0,7 — ііГ  гесію).  4.  Весьма  значительное  уменьшеніе  количесті 
мочи  во  время  развитія  псоріаза  заставляетъ  признать  у  псоріат 
ковъ  существованіе  значительно  повышенной  регзрігаііо  інзепзіЪіІі 
Горячимъ  защитникомъ  аутотоксической  теоріи  былъ  Тотш 
8оІі ,  который  въ  1887  году  на  итальянскомъ  медицинскомъ  ко 
грессѣ  въ  Павіи,  во  время  дебатовъ  о  паразитарномъ  происхожц 
ніи  псоріаза  высказалъ  впервые  свой  взглядъ  на  эту  болѣзв 
Здѣсь  авторъ  заявилъ,  что  онъ  не  защитникъ  паразитарной  теор 
природы  псоріаза,  а  причисляетъ  эту  болѣзнь  къ  тѣмъ  дермоп 
тіямь,  кои  могутъ  считаться  вызванными  лейкомаинами.  Перено» 
болѣзни  онъ  пытался  объяснить  гипотезой  основанной  на  совреме 
ныхъ  данныхъ.  По  этой  гипотезѣ  повтореніе  и  воспроизведеніе  б 
лѣзни  можетъ  быть  обусловлено,  помимо  вмѣшательствъ  како 
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либо  фермента,  исключительно  благодаря  біохимическимъ  субстан¬ 
ціямъ,  которыя  могутъ  встрѣчаться  въ  организмѣ  и  сдѣлаться 
патогенными  благодаря  повышенному  образованію  или  понижен¬ 
ному  выдѣленію,  или  (вообще)  патологическому  образованію. 

Вь  1892  году  на  2- мъ  интернаціональномъ  дерматологическомъ 
конгрессѣ  в  ь  Вѣнѣ  ОаиЫівѵ  сдѣлалъ  докладъ,  въ  которомъ  онъ  про- 
водилъ  мысль,  что  появленіе  псоріаза  обусловливается  интоксика¬ 
цій*  рѣдко  минеральной  матеріей,  чаще  же  матеріей  растительнаго 
іроисхожденія,  которою  люди  заражаются  при  посредствѣ  животной 
шщи  или  аутоинтоксикаціонно.  Болѣзнетворный  ядъ,  выдѣляющійся 
іфезъ  кожу,  можетъ  быть  перенесенъ  метаститачески  во  внутренніе 
>рганы  и  вызвать  тяжелыя  заболѣванія  ихъ.  Этотъ  ядъ— всѣ  экстрак- 
ивныя  вещества,  происходящія  въ  организмѣ  при  неполномъ  сго- 
>аніи  азотистыхъ  субстанцій.  Для  подтвержденія  своей  гипотезы 
окладчикъ  привелъ  случаи  изъ  практики:  въ  одномъ,  послѣ  исче- 
анія  псоріаза,  появились  рвота  и  желудочныя  кровотеченія,  въ 
РУгомъ,  тяжелый  суставной  ревматизмъ,  въ  третьемъ — псоріазъ 
ередовался  съ  хроническимъ  катарромъ  желудка. 

Эти  случаи  авторъ  считаетъ  истинными  химическими  метаста- 
дми,  какъ  ихъ  признавали  старые  французскіе  авторы.  Гуморально- 
атологическія  измѣненія,  т.  е.  болѣзненныя  измѣненія,  вызываемыя 
[иркулирующимъ  въ  крови  ядомъ,  при  псоріазѣ,  по  автору  не  менѣе 
Ьроятны,  чѣмъ  при  уреміи  или  подагрѣ. 

Въ  1893  году  появилась  новая  работа  Тоттазоіі,  въ  которой 
гъ  болѣе  подробно  развилъ  свой  взглядъ  на  происхожденіе  псо- 
аза,  высказанный  имъ  на  конгрессѣ  въ  ІІавіи  въ  1887  году. 

Въ  этой  работѣ  авторъ  предлагаетъ  свою  новую  классификацію 
вжныхъ  болѣзней,  гдѣ  псоріазъ  помѣщенъ  въ  классъ  кератодер- 
мтозовъ,  отдѣлъ  кератодермитовъ,  зависящихъ  отъ  внутреннихъ 
пи  смѣшанныхъ  причинъ;  въ  этотъ  же  отдѣлъ  вошли  ѣурегкега- 
Эіэ  8иЪип§тіа1І8,  рагакегаіозіз  8сикі1агІ8  (Лппа),  рііугіазіз  зішріех, 
ііуозіз  и  гиЬга  рііагіз. 

I  Въ  своей  объемистой  работѣ  авторъ  въ  началѣ  высказываетъ 
'-ѣпіе,  что  обѣ  господствующія  теоріи — паразитарная  и  нервная  не 
*  состояніи  объяснить  происхожденіе  кератодермитовъ,  а  въ  част¬ 
ости  псоріаза.  Авторъ  задается  вопросомъ,  какъ  объяснить  факты, 

[  ѣюіціеся  въ  этіологіи  псоріаза,  связанные  съ  появленіемъ  сыпи: 
о  зальныя  эмоціи,  вакцинацію,  алкоголизмъ,  инфекціонныя  болѣзни, 
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наслѣдственное  предрасположеніе,  ревматическое  вліяніе,  различны* 
проявленія  уреміи,  беременность,  кормленіе?  Какъ  объяснить  т< 
обстоятельство,  что  псоріазъ  оставаясь  одной  и  той  же  болѣзнью 
начинается  со  столь  различныхъ  точекъ  отправленія?  Слѣдуетъ  ли 
какъ  это  дѣлаютъ  другіе,  не  принимать  во  вниманіе  эту  связь  і 
разсматривать,  какъ  случайное  совпаденіе?  Наоборотъ,  ихъ  слѣ 
дуетъ  внимательно  изучать,  тогда,  быть  можетъ,  эти  противорѣчи 
сдѣлаются  лишь  кажущимися. 

Слѣдуетъ  попытаться  рѣшить  вопросъ,  не  имѣютъ  ли  чег< 
либо  общаго  болѣзненныя  состоянія,  инфекціонныя  болѣзни,  орга 
ническія  нарушенія,  алкоголизмъ  и  невропатіи;  гдѣ  онѣ  сталкива 
ются,  соединяются  и  благодаря  этому  могутъ  вызвать  разстройстві 
въ  кожѣ  и  въ  дальнѣйшемъ— кератодермиты?  Эту  общность  слѣ 
дуетъ  искать  въ  тѣхъ  модификаціяхъ  и  измѣненіяхъ  субсіанціи 
которыя  вызываетъ  и  оставляетъ  въ  организмѣ  каждое  изъ  этихт 
болѣзненныхъ  состояній.  Если  бы  удалось  выяснить,  въ  чемъ  за 
ключается  эта  модификація,  то  выяснилась  бы  и  общая  точка  со 
прикосновенія  этихъ  болѣзненныхъ  состояній  и  весь  патогенез- 
кератодермій. 

Можно  установить  3  обстоятельства  при  рѣшеніи  этого  вопроса 
1.  Эта  модификація  или  измѣненіе  остается  постоянной  или,  п 
крайней  мѣрѣ,  весьма  продолжительной,  хотя  причина  вызвавша: 
ее  уже  исчезла.  2.  Модифицироваться  и  измѣниться  должна  нб 
премѣнно  матерія,  хотя  при  анатомическомъ  изслѣдованіи  всѣ  тканг 
органы  и  системы  и  кажутся  здоровыми.  3.  Нѣтъ  необходимости 
чтобы  эти  невидимыя  и  длительныя  измѣненія  матеріи,  при  в  иди 
момъ  здоровьи  всѣхъ  органическихъ  элементовъ,  были  всегда  оді 
наковы— въ  различныхъ  организмахъ  они  могутъ  быть  различив 

но  гомологичны  и  одного  вида. 

Всѣ  тѣ  патогенныя  и  патологическія  состоянія,  которыя  встрі 
чаются  въ  этіологіи  кератодермитовъ,  указываются  во  главѣ  внуг 
ренней  и  общей  патологіи,  трактующей  о  причинахъ  и  дѣйства 
нарушеній  питанія.  Тамъ  говорится,  что  замедленіе  питанія  орг: 
низма  зависитъ  отъ  артритическаго  и  скрофулезнаго  діатеза,  чі 
менструаціи,  беременность  и  сНтах  -  физіологическія  состоянія- 
способны  вызвать  разстройство  питанія;  что  нервныя  разстройств 
инфекціи  и  интоксикаціи  (прототипъ  ихъ  алкоголизмъ),  могутъ,  бл 
годаря  ослабленію  организма,  совсѣмъ  необычно  измѣнить  тштані 
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I  Авторъ  полаг аеть,  что  всѣ  тѣ  болѣзнетворныя  и  болѣзненныя 
отношенія,  коюрыя  многократно  указывались,  какъ  возможныя  эті¬ 
ологическія  апіесейепіла  различныхъ  кератедермитовъ,  имѣютъ  слѣ¬ 
дующее  общее.  всѣ  онѣ  сносооны  вызвать  глубокія  и  длительныя 
измѣненія  въ  одномъ  изъ  четырехъ  сложныхъ  и  очень  тонкихъ 
іктовъ  клѣточнаго  питанія— импортаціи  и  экспортаціи,  ассимиляціи 
і  дизассимиляціи  питательныхъ  элементовъ.  Какъ  многія  другія 
іолѣзни  могутъ  возникнуть  вслѣдствіе  глубокаго  и  длительнаго 
дефекта  въ  питаніи  организма  (ожирѣніе,  артропатіи,  ІіШіазіз  Ьіііагіз, 
льб\ минурія,  астма),  также  могутъ  возникнуть  и  эпидермопатіи  съ 
острымъ  или  хроническимъ  теченіемъ.  Ееротедермимы — хрониче- 
кія  заболѣванія  вслѣдсшвіе  разсшройсшва  питанія. 

Въ  усиленіи  разстройству  питанія  могутъ  имѣть  большое  зна- 
еніе  внѣшніе  агенты  травмы  и  паразиты,  поэтому  авторъ  счи- 
аетъ  кераі одерми  гы  болѣзнями  вызываемыми  внутренними  и  смѣ- 
іанными  причинами,  хотя  кератодермиты  все  же,  прежде  всего, 
лѣдствіе  общаго  нарушенія  питанія. 

Если  признать,  что  вслѣдствіе  таинственнаго  наслѣдственнаго 
редрасположенія,  какъ  наир,  при  артритическомъ  діатезѣ,  или 
тинной  и  тяжной  интоксикаціи  микробными  или  иными  токси- 
!ами  (алкоголизмъ),  перестаютъ  правильно  функціонировать  нѣко- 
>Рые  изъ  четырехъ  физическихъ  и  химическихъ  моментовъ  клѣ- 
)чнаго  питанія  въ  большей  части  клѣтокъ,  или  въ  отдѣльныхъ 
іѣткахъ  организма,  то  не  трудно  представить,  какая  химическая 

щификація  произойдетъ  благодаря  этому  въ  питаемой  и  питающей 

дтеріп. 

Лел  ко  предвидѣть,  что  питательная  ассимиляція  и  особенно 
дзасс  и  милиція,  въ  каждой  пораженной  клѣткѣ  будетъ  съ  тече- 
іемъ  времени  все  больше  измѣняться.  Элементы,  въ  особенности 
юрменные  элементы  крови,  окажутся  неспособными  выполнять 
(ою  нормальную  функцію,  а  потому  вслѣдствіе  пониженія  респира- 
ірной  дѣятельности  крови,  является  новая  причина  для  недоста- 
ічной  оксидаціи  во  всемъ  организмѣ.  При  постоянномъ  наростаніи 
ьслѣдией,  этотъ  сігсиіиэ  ѵіііозиз  повыситъ  во  всѣхъ  клѣточныхъ 
•ементахъ  организма  продукцію  тѣхъ  не  физіологическихъ  суб- 
^анцій,  которыя  но  справедливости  называются  токсинами.  При 
^явственномъ  и  количественномъ  увеличеніи  этихъ  токсиновъ, 

1  оникновеніи  и  нахожденіи  ихъ,  особенно  въ  тѣхъ  тканяхъ,  ко- 
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торыя  должны  ихъ  выдѣлять,  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  чю  ткани, 
теряютъ  жизненную  силу  сопротивленія  и  малѣйшая  при  вше,  напр. 
невинные  паразиты  эпидермиса,  уже  достаточна,  чтобы  вызвать  за¬ 
болѣваніе. 

Авторъ  старался  привести  фактическія  подтвержденія  своей 
теоріи!  съ  одной  стороны,  доказать  разстройства  питанія,  съ  другой, 
найти  связь  между  ними  и  появленіемъ  эпидермоид іій. 

Въ  отношеніи  перваго  онъ  ограничился  изслѣдованіемъ  мочи. 
Изрѣдка  въ  учебникахъ  попадаются  анализы  мочи  при  кератодер- 
митахъ  и,  хотя  они  не  противорѣчивъ  гипотезѣ  автора,  въ  общемъ 
имѣютъ  незначительную  цѣнность,  такъ  какъ  при  нихъ  не  упоми 
наются  ни  условія  при  которыхъ  производились  изслѣдованія,  ни 
даты  анализовъ.  Изслѣдованія  самого,  автора  но  количеству  незна¬ 
чительны,  отчасти,  по  недостатку  матерьяла,  отчасти  потому,  что 
онъ  бралъ  лишь  такихъ  больныхъ,  у  коихъ  кератодермиты  не  могли 
сами  по  себѣ  имѣть  никакого  вліянія  на  функцію  почекъ— на¬ 
чальныя  стадіи,  мягкія  не  диффузныя  формы.  Все  же  авторъ  отмѣ¬ 
чаетъ,  уклоненія  отъ  нормы  мочевины,  СШа,  мочевой  и  фосфорной 
кислотъ  въ  каждомъ  случаѣ  очень  значительныя.  Тошшсізоіі  пола¬ 
гаетъ,  что  если  въ  будущемъ  такихъ  изслѣдованій  накопится  больше 
и  цифры  постоянно  будутъ  указывать  отклоненія  отъ  нормы,  то  зтс 

будетъ  подтверждать  теорію  автора. 

Что  касается  связи  между  нарушеніемъ  питанія  и  появленіемт 
дермопатій,  то  авторъ  говоритъ,  что  теперь  еще  мало  можно  при¬ 
вести  фактическихъ  доказательствъ  этой  связи.  Изученіе  біохими¬ 
ческихъ  измѣненій,  называемыхъ  аутоинтоксикаціями,  лишь  нача 
лось.  Однако  тѣсная  этіологическая  связь  между  уреміей  и  кож¬ 
ными  заболѣваніями  несомнѣнно  существуетъ.  Кромѣ  клиническихъ 
фактовъ  эта  связь  доказывается  и  экспериментально.  Такъ  Оідоі- 
8иагсІ ,  давая  собакѣ  мочевую  кислоту,  вызывалъ  у  нея  сильны? 
зудъ,  узелки,  пузырьки  и  пустулы,  даже  псоріазоподобное  высы¬ 
паніе;  давая  людямъ  мочевую  кислоту  вызвалъ  рііугіазіз,  ргигі^о 
Іісѣеп  и  есШупТы.  Въ  1890  году  §тщиашІ  повторилъ  тѣжеопытк 
на  собакахъ  и  людяхъ,  и  у  людей  получилъ  красные  плотные! 
узелки  съ  гнойнымъ  содержимымъ.  Правда,  что  это  не  кератодер¬ 
миты,  но  здѣсь,  во  первыхъ  важенъ  фактъ,  что  мочевая  кислота 
можетъ  вызвать  эпидермопатію,  а  во  вторыхъ,  нужно  принять  вс 
вниманіе,  что  искусственная  уремія  (2идоі-8иаг& а  не  есть  ауто- 
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токсическая  уремія,  а  потому  и  не  удивительно,  что  < Уиіщшисі  не 
ѵіогъ  вызвать  псоріаза. 

Авторъ  полагаетъ,  что  и  жиры  могутъ  окапать  патогенное  дѣй- 
>,тше,  если  благодаря  пониженной  респираціи  крови  и  оксидаціи 
•гораяіе  ихъ  происходитъ  въ  недостаточной  степени.  Во  многихъ 
случаяхъ  псоріаза  существеннымъ .  патогенетическимъ  моментомъ 
івляется  раздражающее  дѣйствіе  жирныхъ  кислотъ  на  элементы 
:ожи,  уже  давно  расположенные  къ  заболѣванію  вслѣдствіе  дурного, 
^правильнаго  питанія  клѣтокъ.  Въ  заключеніе  ТоттазоК  говоритъ,’ 
то  хотя  факты  подтверждающіе  его  теорію  и  недостаточны,  однако 
ѣтъ  фактовъ  опровергающихъ  ее. 

Патологоанатомическія  измѣненія  въ  кожѣ  при  кератодерми- 
ІХЪ  не  противорѣчатъ  теоріи  автора.  Всѣ  кератодермиты  въ  на- 
алѣ  неразрывно  связаны  съ  воспалительнымъ  процессомъ  локали- 
ующимся  въ  8ІГ.  раріііаге.  Это  воспаленіе  протекаетъ  мягко  и  вяло, 
;зъ  экссудата,  но  все  же  оно  существуетъ  и  при  своемъ  весьма 
едленномъ  развитіи  носитъ  довольно  хорошо  выраженный  харак- 
іръ  гипертрофіи.  Въ  этомъ  нѣтъ  ничего  удивительнаго.  Хотя  эти 


шдермопатіи  и  зависятъ  отъ  нарушенія  питанія  и  являются  слѣд¬ 
уемъ  общаго  дистрофическаго  процесса,  но  вѣдь  подагра,  хро- 
іческій  ревматизмъ  и  другія  болѣзни,  зависящія  отъ  разстрой- 
іва  питанія,  протекаютъ  при  гистологическихъ  измѣненіяхъ  съ 
інденціей  къ  пролифераціи  анатомическихъ  элементовъ  и  форма- 
іи  новыхъ  клѣтокъ,  гораздо  болѣе  выраженныхъ,  чѣмъ  при  кера- 
іцермптахъ.  Этотъ  воспалительный  процессъ  бываетъ  различенъ 
тяжести  и  распространенію,  въ  зависимости  отъ  количества  и 
<чества  токсиновъ  его  вызывающихъ.  Количество  же  и  качество 
'Кейновъ  и  ихъ  послѣдующія  комбинаціи  варіируютъ  отъ  цѣлаго 
>да  моментовъ,  какъ  то:  возрастъ,  полъ,  конституція,  темпера¬ 
мъ,  привычки  и  сотни  другихъ  условій.  Процессъ  можетъ  мѣ- 
іться  въ  своемъ  теченіи,  изъ  тяжелаго  и  диффузнаго  дѣлаться 
ігкимъ  и  оі  раничепнымъ,  совсѣмъ  погаснуть,  ухудшиться  или 
ѣлаться  стаціонарнымъ.  Благодаря  процессу  въ  8Іг.  раріііаге, 
ійствіе  неправильнаго  питанія  отзывается  и  на  кератогенномъ 

і  щессѣ  въ  эпителіи,  потому  что  піЬі!  іп  ерісіегтісіе,  циосі  ргіие 
1 1  ^иегіі  іп  согіо. 

Не  задолго  до  появленія  работы  Тотшазоіі ,  опубликовалъ  свое 
[  слѣдованіе  крови  у  исоріатиковъ  русскій  дерматологъ  И.  Ф.  Зе- 
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лепевъ.  Въ  литературѣ  имѣлись  и  до  него  указанія  на  изслѣдован 
крови  при  псоріазѣ,  но  отрывочныя  и  случайныя;  такъ  Тіііп  н 
шелъ,  что  при  псоріазѣ  количество  красныхъ  тѣлецъ  увеличено,  г 
0,тщти(1  же  при  общемъ  сильно  выраженномъ  псоріазѣ  гемошь 
бинъ  падаетъ  до  72,91,  а  при  псоріазѣ  средней  силы  до  78,12. 

Зелепевъ  у  6  псоріатиковъ.  изслѣдовалъ  количество  гемогл 
бина  (приборомъ  Оіагіъ)  и  сосчитывалъ  красные  и  бѣлые  шарик 
Результаты  изслѣдованія  были  таковы*,  въ  случаѣ  сильно  выраже. 
наго  псоріаза,  проведеннаго  безъ  лѣченія,  количество  іемоглобш 
или  оксигемоглобина  въ  періодъ  высыпанія  и  росіа  псоріагич 
скихъ  бляшекъ  прогрессивно  падало  съ  12,6°/0  до  1 0, 5°/0.  Такое  л 
рѣзкое  и  быстрое  паденіе  количества  красныхъ  тѣлецъ,  сопутств 
вало  первымъ  днямъ  паденія  %  гемоглобина.  Упавшій  до  10, 5( 
въ  періодъ  высыпанія  оксигемоглобинъ  быстро  поднимается  } 
13.1%  въ  первые  дни  атрофіи  сыпи,  но  затѣмъ  вновь  уменьшает* 
до  11,03%  и  къ  періоду  полнаго  изчезанія  сыпи  и  существовав 
одной  кожной  пигментаціи  возрастаетъ  до  12,2%.  Необходимо  пр 
знать,  что  у  больного  втеченіе  всѣхъ  періодовъ  псоріаза  (высып 
нія,  самопроизвольной  атрофіи,  изчезанія  бляшекъ  и  оставшей» 
пигментаціи)  существовало  уменьшенное  процентное  количесті 
гемоглобина  въ  крови.  Количество  красныхъ  тѣлецъ  крови  имѣ. 
въ  общемъ  тотъ  же  характеръ  измѣненія — уменьшеніе  числа  ] 
всѣ  періоды  болѣзни.  Количество  бѣлыхъ  шариковъ  было  увел 
чено  въ  началѣ  остраго  высыпного  періода  (10400  10300),  а  затѣй 

падало  до  5000  въ  періодъ  исчезанія  сыпи.  Остальные  5  больны] 
подвергались  лѣченію  мышьякомъ.  Никакого  вліянія  мышьякъ  ] 
составные  элементы  крови  не  оказалъ.  Кривыя  паденія  оксигем 
глобина  и  количества  красныхъ  и  бѣлыхъ  тѣлецъ  сохранили  свс 
силу  и  при  лѣченіи  псоріаза  мышьякомъ. 

Авторъ  приходитъ  къ  выводу,  что  мышьякъ  при  псоріазѣ 
улучшаетъ  состава  крови,  а  стало  быть  и  питанія  больныхъ,  кот 
рые  и  безъ  того,  въ  большинствѣ  случаевъ,  обладаютъ  прекрасный 
питаніемъ.  Правда,  это  прекрасное  питаніе  должно  быть  понимав: 
скорѣе  въ  смыслѣ  внѣшней  упитанности,  нѣкотораго  ожирѣні 
чѣмъ  въ  смыслѣ  правильнаго  питанія  внутреннихъ  органовъ.  1 
всякомъ  случаѣ,  низкая  цифра  оксигемоглобина  въ  кровяны: 
тѣльцахъ  не  говоритъ  за  хорошее  кислородное  питаніе  тканей 
исоріатиковъ. 
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Многіе  изслѣдователи  пытались  подойти  къ  рѣшенію  вопроса 
путемъ  анализа  мочи.  Однимъ  изъ  первыхъ  былъ  Ѵегоііі  изслѣдо¬ 
вавшій  въ  клиникѣ  нроф.  Ве  Лшісіз  мочу  у  3-хъ  псоріатиковъ  и 
пришедшій  къ  выводу,  что  псоріатическій  процессъ  есть  выраженіе 
кислотной  аутоинтоксикаціи.  Активность  этого  процесса  зависитъ 
отъ  двухъ  факторовъ:  степени  кислотности  крови  и  цѣлости  функ¬ 
ціи  почекъ;  она  въ  прямомъ  отношеніи  къ  первой  и  обратномъ  ко 
второй.  Кожа  при  псоріатическомъ  процессѣ — путь  для  элимина¬ 
ціи  съ  цѣлью  щадить  функцію  почекъ  или  дополнять  ее,  если  она 
становится  недостаточной  вслѣдствіе  измѣненнаго  органическаго 
обмѣна. 

Въ  1904  году  Ѵегоііі  опубликовываетъ  новую  серію  своихъ 
изслѣдованій  и  снова  приходитъ  къ  выводу,  что  въ  псоріазѣ  вы¬ 
ступаютъ  два  фактора,  находящіеся  въ  различномъ  отношеніи  другъ 
къ  другу,  смотря  по  формѣ  и  интензивности  сыпи:  ацидемія  и 
функція  почекъ.  Въ  активной  фазѣ  псоріатическаго  процесса  (пе- 
ремежная,  въ  видѣ  періодическихъ  вспышекъ  форма)  ацидемія  до¬ 
казывается:  а)  кислотностью  мочи  болѣе  сильной,  чѣмъ  во  время 
произвольной  регрессивной  фазы;  б)  элиминаціей  амміака,  часто 
увеличенной  абсолютно;  в)  отношеніемъ  между  кислотностью  мочи 
И  амміакомъ,  болѣе  высокимт,  чѣмъ  въ  регрессивной  фазѣ;  г)  за¬ 
мѣтной  реакціей  ацетона  въ  выдыхаемомъ  воздухѣ;  д)  частымъ  на¬ 
хожденіемъ  осадковъ  уратовъ  и  мочевой  кислотам  въ  мочъ.  Недо¬ 
статочность  функціи  ночекъ  доказывается:  а)  замѣтнымъ  уменыпе- 
ііемъ  ежедневнаго  средняго  количества  мочи;  б)  пониженіемъ  мо- 
іевой  кислотности  по  отношенію  къ  физіологическому  состоянію; 
с)  уменьшеніемъ  элиминаціи  твердыхъ  веществъ  мочи;  г)  частой 
сеакціей  ацетона  въ  мочѣ. 

Въ  произвольной  регрессивной  фазѣ  псоріатическаго  процесса 
ірогрессивное  уменьшеніе  ацидеміи  доказывается:  а)  уменьшеніемъ 
точевой  кислотности  и,  но  сравненію  съ  активной  фазой,  б)  гораздо 
юлѣе  низкимъ  отношеніемъ  между  кислотностью  и  амміакомъ.  Нро- 
рессирующій  возвратъ  почекъ  къ  достаточной  дѣятельности  ха- 
>актеризуется:  а)  прогрессивнымъ  увеличеніемъ  ежедневнаго  коли¬ 
чества  мочи;  б)  частымъ  увеличеніемъ  элиминаціи  ацетона,  амміака 
твердыхъ  веществъ  мочи. 

Щелочное  лѣченіе,  во  время  произвольной  регрессивной  фазы 
силиваетъ  біохимическія  условія  естественнаго  излѣченія,  т.  е. 
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увеличиваетъ  щелочность  крови  и  соковъ  и  способствуетъ  выведе¬ 
нію  органическаго  яда  почками.  Въ  активномъ  періодѣ  процесса 
это  благотворное  дѣйствіе  выражается  }тменыденіемъ  интензив- 
ности  кожной  инфильтраціи  и  субъективныхъ  и  объективныхъ  раз¬ 
стройствъ. 

Клиническія  разновидности  псоріаза  (формы  интермиттирую- 
щая,  затяжная  ремиттирующая,  съ  періодическими  нарушеніями 
общаго  благосостоянія  организма  или  безъ  нихъ)  объясняются: 
а)  степенью  органической  интоксикаціи,  точнѣе,  количествомъ  ток¬ 
сической  субстанціи,  вырабатываемой  тканями  и  б)  колебаніями 
въ  дѣятельности  выводящихъ  органовъ,  главнымъ  образомъ,  кожи 
и  почекъ. 

Къ  1904  году  относится  совмѣстная  работа  Саисігег  еі  Везтои- 
Ііёгс .  Въ  этой  работѣ  Сгаисігег  напоминаетъ,  что  онъ  уже  давно  вы¬ 
сказывался  зато,  что  діатезъ  есть  хроническая  интоксикація  экстрак- 

. 

тивными  веществами  азотистаго  распада,  а  діатезическіе  дерма¬ 
тозы-проявленіе  этой  аутоинтоксикаціи.  Для  доказательства  этого 
авторы  и  пытались,  производя  полный  анализъ  мочи,  выяснить 
нарушенія  общаго  питанія  и  обработки  азота  при  этихъ  болѣзняхъ1 

Изслѣдованія  были  произведены  на  8  псоріатикахъ.  Всѣ  изслѣ¬ 
дуемые  находились  на  одинаковомъ  пищевомъ  режимѣ;  чтобы  избѣг¬ 
нуть  ошибокъ  ее  допускали  колебанія  въ  питаніи  и  лѣченіи.  Бо¬ 
лѣзнь  въ  различныхъ  случаяхъ  была  различной  давности.  Полу¬ 
ченные  результаты  показали,  что  нарушенія  питанія  при  экземѣ  и 
псоріазѣ  одинаковы,  что  видно  изъ  состава  мочи.  Наиболѣе  выдаю¬ 
щійся  фактъ — постоянное  пониженіе  азотурическаго  отношенія  (от¬ 
ношеніе  азота  мочевины  ко  всему  азоту):  ни  въ  одномъ  анализѣ 
оно  не  было  нормальнымъ.  Неполная  отработка  азотистыхъ  веществъ 
всегда  съ  одинаковой  постоянностью  сказывается  въ  наличіи  слѣ¬ 
довъ  пептоновъ,  лейцина,  тиразина,  альбумина,  въ  абсолютномъ 
или  относительномъ  (по  отношенію  къ  мочевинѣ^)  увеличеніи  моче¬ 
вой  кислоты  и  ксантиновыхъ  компонентовъ.  Извѣстно,  что  отработка 
азотистыхъ  веществъ  происходитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  печени. 
При  экземѣ  и  псоріазѣ  недостаточная  дѣятельность  печеночныхъ 
клѣтокъ  выражается  также  чрезмѣрной  кислотностью,  наличіемъ 
молочной,  часто  щавелевой  кислоты  (продукты  не  полнаго  сгоранія) 
и  наличіемъ  ненормальнаго  количества  уробилина.  Далѣе  наблю¬ 
дается  очень  ясное  окисленіе  сѣры  и  замѣтное  увеличеніе  дерива- 
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товъ  парной  сѣры  (виіі'о-соцщ^ибз),  характерное  для  интоксикаціи 
кпшечнаі  о  происхожденія.  Замѣшается  общая  слабая  элиминація 
фосфорной  кислоты  и  усиленіе  хлоридовъ  но  сравненію  съ  общимъ 
осадкомъ. 

Вся  работа  можетъ  быть  резюмирована  такъ:  нарушенія  моче¬ 
вой  элиминаціи  при  экземѣ  и  псоріазѣ  указываютъ  на  недостатокъ 
питанія,  характеризующійся  неполной  отработкой  азотистой  матеріи 
и  чрезмѣрной  продукціей  экстрактивныхъ  веществъ.  Источникъ 
хронической  діатэзической  аутоинтоксикаціи  и  слѣ>дуетъ  искать  въ 
ненормальномъ  и  чрезмѣрномъ  наличіи  въ  организмѣ  этихъ  экстрак¬ 
тивныхъ  азотистыхъ  веществъ.  Къ  этой  аутоинтоксикаціи,  какъ  вто¬ 
ричный  этіологическій  факторъ  діатэза,  присоединяется  кишечная 
іутоинтоксикація. 

Гѣмъ  же  самымъ  вопросомъ  занимались  и  Вгощ  еі  Аупдпас , 
забота  которыхъ  появилась  въ  1906  году.  Ими  были  произведены 
шализы  у  10  псоріатиковъ,  причемъ  число  анализовъ  мочи  у  каж- 
іаго  больного  колебалось  отъ  15  до  110,  въ  общемъ  же  было  сдѣ- 
іано  свыше  300  анализовъ.  Всѣ  изслѣдованія  были  произведены 
три  точно  извѣстномъ  режимѣ,  качество  и  количество  пищи  и 
штья  были  строго  опредѣлены.  На  приложенныхъ  таблицахъ  пред¬ 
ставлено  содержаніе  различныхъ  элементовъ  мочи.  Колебанія  зави- 
ятъ  отъ  пищевого  режима,  такъ  какъ  выдѣленіе  растворенныхъ 
:еществъ  мочи  есть  функція  питанія.  Хлориды,  фосфорная  кислота, 
ѣра  и  весь  азотъ  выдѣляются  пропорціонально  хлору,  фосфору,' 
йрѣ  п  азоту  принятой  нищи,  отсюда  ясно,  какъ  затруднительно 
олкованіе  урологическихъ  результатовъ,  и  какъ  осторожно  слѣ- 
уетъ  базировать  патогенныя  теоріи  на  выдѣленіи  главныхъ  состав- 
ыхъ  частей  мечи.  Авторы  особенно  подчеркиваютъ,  невозможность 
ыводить  заключеній  о  выдѣленіи  составныхъ  частей  мочи  не 
равнпвая  ихъ  съ  вводимой  пищей,  и  необходимость  точно  знать 
ищевой  режимъ  наблюдаемаго. 

Результаты  этихъ  въ  высшей  степени  кропотливыхъ  анали- 
лвъ  таковы:  разница,  полученная  различными  авторами,  зависитъ 
гтого,  что  изслѣдуемые  больные  получали  различный  пищевой 
зжимъ,  а  результаты,  полученные  при  различныхъ  режимахъ,  ири- 
нмались  за  нѣчто  абсолютное.  Необходимо  сравнивать  полученные 
і  больныхъ  результаты  съ  результатами  получаемыми  на  здоро- 
шъ  человѣкѣ  при  томъ  же  режимѣ.  Изученіе  различныхъ  уроло- 
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гическихъ  коэффиціентовъ  нѳ  даетъ  возможности  составить  типъ 
мочи,  характерный  для  псоріаза.  Всѣ  псоріатики  всегда  предста¬ 
вляютъ  извѣстныя  уклоненія  въ  питаніи,  но  эти  уклоненія  различны 
въ  различныхъ  случаяхъ.  Типичной  для  псоріаза  модификаціи 
мочи  не  существуетъ  и  нарушеніе  элиминаціи  варіируютъ  у  раз¬ 
личныхъ  больныхъ.  Можно  поэтому  сказать,  что  различныя  причины 
могутъ  вызвать  псоріазъ  или,  что  псоріазъ  можетъ  развиться  на 
различной  почвѣ. 

Въ  томъ  же  1906  году  появилась  и  обширная  диссертація 
&гапсоІ8-Ваіпѵі11е,  написанная  подъ  наблюденіемъ  Ѳаисігег  и  трак¬ 
тующая  о  нарушеніи  питанія  и  мочевой  элиминаціи  при  діатези- 
ческихъ  дерматозахъ  (экзема  и  псоріазъ).  Въ  вступленіи  къ  своей 
работѣ  авторъ  говоритъ,  что  Оаисігег  воскресилъ  старую  доктрину 
о  діатезѣ  и  попытался  омолодить  ее  данными  біологической  химіи. 
Употребляя  слово  діатезъ,  онъ  дѣйствительно  под  разу  мѣваетъ  гу¬ 
моральное  измѣненіе  химическаго  порядка.  Оаисігег  отмѣчаетъ,  что 
въ  кожныхъ  болѣзняхъ,  наряду  съ  измѣненіями  обусловленными 
микробами  или  ихъ  токсинами,  существуютъ  и  другія  измѣненія, 
зависящія  отъ  порочныхъ  условій  питанія,  отъ  болѣзненныхъ  измѣ¬ 
неній  органическаго  обмѣна.  „Экономія  организма  нарушается  не 
только  проникновеніемъ  въ  организмъ  внѣшнихъ  агентовъ,  но  и 
продуктами  дезассимиляціи,  когда  они  уклоняются  отъ  нормальнаго 
типа  или  когда  элиминація  ихъ  дѣлается  недостаточной  или  несо¬ 
вершенной". 

Изслѣдованные  авторомъ  больные  всѣ  получали  одинаковый 
пищевой  режимъ,  при  томъ  же  реяшмѣ  были  произведены  анализы 
у  пяти  здоровыхъ  людей  и  полученные  урологическіе  коэффиціенты 
считались  нормальными,  ими  и  пользовались  для  сравненія  резуль¬ 
татовъ  полученныхъ  на  больныхъ.  Изслѣдованія  были  произведены 
новѣйшими  методами,  сюда  вошли  кріоскопія,  опредѣленіе  токсич¬ 
ности  мочи  и  проходимости  почекъ.  Всего  изслѣдовано  было  1| 
псоріатиковъ. 

Данныя  анализовъ  таковы;  при  псоріазѣ  довольно  часто  наблю¬ 
дается  поліурія — въ  34%  анализовъ  количество  мочи  было  больше 
2000.  Всегда  наблюдалась  ѣурегасійііаз.  Въ  половинѣ  случаевъ  ко¬ 
личество  мочевины  меньше  нормальнаго,  оно  падало  до  14,0  вт 
сутки.  Послѣ  исчезанія  сыпи  выдѣленіе  мочевины  или  незначи 
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гельно  повышается,  или  остается  низкимъ  по  прежнему.  Отсюда 
можно  заключить,  что  при  псоріазѣ  имѣется  извѣстная  степень  за¬ 
медленія  питательной  дезассимиляціи.  Мочевая  кислота  выдѣляется 
выше  нормы  и  въ  среднемъ^  1,23,  при  щахітит  2,27  тіпітит  0,43 
норма  0,50).  Весь  азотъ  мочи  въ  нормѣ  достигаетъ  13,0  въ  сутки, 
іри  псоріазѣ  же  количество  его  уменьшено  и  въ  среднемъ—11,81 
колебанія  отъ  6,86  до  18,33) — доказательство  общей  недостаточности 
)бмѣна  въ  организмѣ.  Число  хлоридовъ  часто  превышаетъ  норму, 
)Собепно  съ  окончаніемъ  высыпи,  когда  происходитъ  настоящая 
шгрузка  хлоридовъ,  соотвѣтственно  болѣе  сильной  и  совершенной 
элиминаціи  азотистыхъ  веществъ.  Среднее  число  ихъ — 17,31  (коле¬ 
банія  7,02 — 24,0).  Изъ  разбора  выдѣленія  хлоридовъ  можно  вывести 
аключепіе  объ  очень  полезной  роли  хлористаго  натрія,  позволяю¬ 
щей  организму  очищаться  отъ  токсическихъ  азотистыхъ  веществъ 
[  о  необходимости  поддерживать  хлориды  въ  пищѣ  больныхъ.  Ко- 
[ичество  полезныхъ  питательныхъ  солей  слѣдуетъ  назначать  осно- 
ываясь  на  состояніи  здоровья  больныхъ  и  на  содержаніи  хло- 
идовъ  въ  мочѣ.  Фосфорная  кислота  выдѣляется  въ  количествѣ 
иже  нормальнаго;  норма  2,0— 2,5,  при  псоріазѣ  же  среднее=1,95 
ри  тіпітит  0,90  и  тахіптт  2,60.  Сульфаты  въ  нормѣ.  Индиканъ 
айденъ  въ  большинствѣ  анализовъ,  иногда  въ  значительномъ  ко- 
ичествѣ,  такъ  что  можно  думать  о  недостаточной  дѣятельности 
ищеварительнаго  тракта,  особенно  толстыхъ  кишекъ.  При  нахожде- 
іи  альбуминуріи  трудно  рѣшить  не  является  ли  она  результатомъ 
редъидущихъ  инфекцій  или  аутоинтоксикацій;  во  всякомъ  случаѣ 
тгрѣчались  лишь  ничтожные  слѣды  бѣлка.  Уробилинъ  часто  на- 
хцился  въ  количествѣ  выше  нормальнаго;  встрѣчался  лейцинъ  и 
ірозинъ,  послѣдній  въ  видѣ  кристалловъ. 

Обширная  глава  этой  работы  посвящена  разбору  урологи- 
чжихъ  коэффиціентовъ,  т.  е.  отношенію  элементовъ  мочи  другъ  къ 
ь  другу,  показывающихъ  качество  работы  почекъ.  Азотурическое 
сношеніе  (отношеніе  азота  мочевины  къ  общему  азоту)  наиболѣе 
гжное.  Смотря  по  тому,  будетъ  ли  это  отношеніе  нормально,  выше 
ни  ниже  нормы,  можно  судить  о  болѣе  или  менѣе  совершенномъ 
оганическомъ  сгораніи,  а  въ  виду  мочевинообразовательной  дѣя- 
ільности  печени,  на  него  можно  смотрѣть  какъ  на  мѣрило  пече- 
^чпой  функціи.  Нормально  это  отношеніе=85 — 88°/0 ,  при  псоріазѣ 
оно  оказалось  пониженнымъ  у  7  изъ  8  больныхъ  и  пониженіе 
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колебалось  между  77  и  83°/0 .  Къ  концу  болѣзни  это  отношеніе  по¬ 
вышалось  и  нахожденіе  нормальнаго  азотурическаго  отношенія  при 
псоріазѣ  было  вѣрнымъ  признакомъ  близкаго  излѣченія.  Если  оно 
оказывалось  низкимъ  при  выпискѣ  больного,  то  можно  было  пред¬ 
сказать  продолженіе  болѣзни  или  быстрый  возвратъ.  Изъ  этого  от¬ 
ношенія  видно,  что  у  псоріатиковъ  имѣется  порокъ  питанія,  ха¬ 
рактеризующійся  не  полной  отработкой  азотистаго  вещества  и  чрез¬ 
мѣрной  продукціей  экстрактивныхъ  азотистыхъ  веществъ,  по¬ 
слѣднія  то  и  есть  источникъ  хронической  діатезической  аутоинто¬ 
ксикаціи. 

Слѣдующій  коэффиціентъ— коэффиціентъ  БоисЬаЫ  (отношеніе 
мочевины  ко  всему  остатку),  имѣетъ  весьма  важное  значеніе,  такъ 
какъ  онъ  указываетъ  на  количество  выдѣленной  мочевины  даже 
лучше,  чѣмъ  азоту рическое  отношеніе.  Отношеніе  мочевины  ко 
всему  количеству  твердыхъ  веществъ  полнѣе  и  реальнѣе  выясняетъ 
отработку  органическихъ  веществъ,  такъ  какъ  азотурическій  ко¬ 
эффиціентъ  можетъ  быть  нормальнымъ,  а  количество  мочевины  бу¬ 
детъ  ниже  нормы  /доказательство  общаго  замедленія  обмѣна)  въ 
томъ  случаѣ,  если  мало  выдѣляется  и  мочевины,  и  общаго  азота, 
выдѣленныя  же  органическія  вещества  состоятъ  изъ  большого  ко¬ 
личества  углеродистыхъ  соединеній.  Этотъ  коэффиціентъ  Воискагсі' а 
очень  низокъ  въ  теченіе  псоріаза. 

Отношеніе  азота  мочевой  кислоты  ко  всему  азоту  (нор¬ 
мально  1,19  на  100  частей  общаго  азот)  въ  85%  слишкомъ  ве¬ 


лико  достигая  до  5,6:100.  Отношеніе  мочевой  кислоты  къ  мочевинѣ 
повышено  въ  75%.  Отношеніе  фосфорной  кислоты  ко  всему  азоту 
понижено  въ  60% .  Отношеніе  фосфорной  кислоты  къ  мочевинѣ  по¬ 
нижено  въ  75%  случаевъ.  Отношеніе  всей  сѣры  ко  всему  азоту 
выше  нормы  въ  75%  случаевъ,  что  указываетъ  на  очень  замѣтный 
перевѣсъ  въ  разложеніи  альбуминовъ  богатыхъ  сѣрой  (кератиновъ). 
Коэффиціентъ  окисленія  сѣры  (отношеніе  не  вполнѣ  окисленной 
сѣры  ко  всей  сѣрѣ)  въ  нормѣ=і7%  (т.  е.  на  100  частей  всей 
сѣры,  17  приходится  на  долю  неокисленной),  во  всѣхъ  же  слу¬ 
чаяхъ  псоріаза  онъ  былъ  выше  нормы  и  въ  среднемъ =2 1,4°/0  • 
Азотъ  и  сѣра  получаются  изъ  протеиновыхъ  веществъ  и  пони¬ 
женіе  азотурическаго  отношенія,  при  избыткѣ  невполнѣ  окислен¬ 
ной  сѣры,  доказываютъ  недостаточность  и  уменьшеніе  общаго  пи- 
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Коэффиціентъ  деминерализаціи  (отнош.  минеральнаго  остатка 
къ  общему  остатку)  получается  дѣленіемъ  вѣса  минеральнаго  остатка 
на  вѣсъ  общаго  остатка.  Этотъ  коэффиціентъ  указываетъ  на  коле¬ 
баніе  между  минеральной  и  общей  дезассимиляціей  и  даетъ  формулу 


насыщенія  жидкости  солью  (особенно  (Сі  Уа),  а  это  насыщеніе  стоитъ 
зь  прямомъ  отношеніи  съ  органической  изотоніей.  Повышеніе  этого 
коэффиціента  всегда  указываетъ  на  усиленіе  деминерализаціи,  ком- 


іепсирующей  уменьшенный  органическій  обмѣнъ.  Этотъ  коэффи¬ 
ціентъ  во  всѣхъ  случаяхъ  псоріаза  оказался  выше  нормы:  норма — 
Ю°/о,  при  псоріазѣ  же  34,5%. 


Оіношеніе  неорганическихъ  веществъ  ко  всему  азоту,  указы- 
дегъ  на  количество  минеральныхъ  веществъ,  нужное  для  элими- 
аціи  азотистыхъ  веществъ,  въ  нормѣ  оно= 125% ,  при  псоріазѣ  же 
но  во  всѣхъ  случаяхъ  выше  нормы  и  равно  3  64%.  Отношеніе 
лоридовъ  ко  всему  азоту  еще  лучше,  чѣмъ  предъидущее  отноше- 
іе  указываетъ  на  важную  роль  хлоридовъ  въ  превращеніи  азоти- 
гыхь  веществъ.  Это  отношеніе  въ  нормѣ— 65%,  при  псоріазѣ  же 
казываеіся  во  всѣхъ  случаяхъ  выше  нормы  и  въ  среднемъ— 1 18°/0 
то  съ  очевидностью  указываетъ  на  большую  трату  организмомъ 
лоридовъ,  необходимую  для  мобилизаціи  азотистыхъ  веществъ, 
оооще  же  усиленіе  выдѣленія  хлоридовъ  совпадаетъ  съ  періодомъ 
тучшенія  болѣзни;  наоборотъ,  низкія  цифры  бываютъ  въ  началѣ 
>лѣзни,  въ  ея  стаціонарномъ  состояніи  или  во  время  обостренія, 
огласи  о  Оаисііег  повышенное  выдѣленіе  соли— защита  организма 
ютивъ  аутоинтоксикаціи.  Сі  ^  въ  организмѣ,  благодаря  своей 
>лѣе  легкой  диффузіи,  позволяетъ  жидкостямъ  сохранять  ихъ 
ормальное  молекулярное  состояніе.  Въ  физіологическомъ  состоя- 
ш  содержаніе  СШа  въ  оргрнизмѣ  подвержено  лишь  очень  сла- 
імъ  колебаніямъ,  въ  патологическомъ  же  состояніи  при  аутоин- 
іксикаціяхъ  хроническихъ,  на  долю  СШа  выпадаетъ  роль  ком- 
^нсатора  и  діализатора.  Экстрактивныя  вещества  азотистаго  про¬ 
хожденія  трудно  діализируются,  соль  же  обладаетъ  свойствомъ 
ь  силу  ли  комбинацій  съ  этими  веществами  или  механически) 
Щ  л  екать  въ  діализъ  такія  вещества,  которыя  сами  но  себѣ  съ  гру¬ 
шъ  или  вовсе  не  діализируютъ;  по  Оаиііег  именно  благодаря  хло- 
5 стому  натру  почки  элиминируютъ  мочевину,  сложные  амины, 
пікомаипы  и  т.  д.  Усиленная  элиминація  СШа,  совпадающая  съ 
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улучшеніемъ  псоріаза,  выясняетъ  новую  полезную  роль  этой  соли — 
способствовать  выведенію  изъ  организма  токсическимъ  азотистыхъ, 
веществъ. 

/ 

Испытаніе  почечной  функціи  при  помощи  элиминаціи  мети¬ 
леновой  синьки  показало,  что  при  псоріазѣ  не  наблюдалось  за¬ 
медленія  въ  появленіи  ни  синьки,  ни  хромогена,  укороченная  же 
элиминація  наблюдалась  въ  57%  случаяхъ.  Въ  71%  была  интер- 
миттирующая  элиминація,  происходившая  2,  даже  3  дня  сряду  въ 
одни  и  тѣ  же  часы.  Въ  общемъ  элиминація  синьки  была  ненор¬ 
мальна,  что  указывало  на  непроходимость  почекъ,  сопровождав¬ 
шуюся  печеночной  недостаточностью. 

Токсичность  мочи  была  изслѣдована  на  трехъ  псоріатикахъ. 
Міпітпт  токсичности  былъ  во  время  высыпанія.  По  мѣрѣ  исчеза- 
нія  сыпи  поднимался  и  токсическій  коэффиціентъ,  при  появленіи 
же  новой  высыпи  токсичность  падала.  Когда  высыпь  исчезала  и 
кожа  принимала  свой  нормальный  видъ,  токсичность  мочи  дости¬ 
гала  тахітига,  но  все  же  во  все  время  болѣзни,  и  въ  началѣ, 
и  въ  концѣ,  токсичность  была  во  всѣхъ  случаяхъ  ниже  нор¬ 
мальной. 

Средняя  величина  отработанной  молекулы  въ  38%  случаевъ 
оказалась  повышенной  (въ  нормѣ  71—78)  и  наибольшая  величина 
ея  =  195.  Кріоскопія  дала  слѣдующіе  результаты;  отношеніе  у  рѣзко 

повышено  и— 2,30;  оказалось,  что  почечная  недостаточность  про¬ 
является  вспышками,  за  которыми  слѣдуютъ  болѣе  или  менѣе  длин¬ 
ные  періоды  приспособляемости.  Во  время  дерматоза  весь  молеку- 
лярный  діурезъ  близокъ  къ  нормѣ,  что  объясняется  избыткомъ  ми¬ 
неральныхъ  веществъ,  особенно  хлоридовъ,  компенсирующихъ  не- 

достачу  азотистыхъ  веществъ;  въ  дѣйствительности  же,  діурезъ 

д 

отработанныхъ  молекулъ  пониженъ,  а  отношеніе  двухъ  діурезовъ  -г 

о 

весьма  повышено,  изъ  чего  и  можно  заключить  о  затрудненіи  мо¬ 
лекулярнаго  обмѣна  и  непроходимости  эпителія.  Энергичная  очистка 
отработанныхъ  молекулъ  предшествуетъ  кожному  улучшенію  и  со¬ 
провождаетъ  его. 

Прогнозъ  у  псоріатиковъ  всегда  слѣдуетъ  ставить  осторожно, 
такъ  какъ  приступъ  почечной  недостаточности  почти  неизбѣженъ 
и  связанъ  съ  возвратомъ  дерматоза  у  лицъ,  кожа  которыхъ  уже  1о- 
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•из  шіпогіз  гезізіепііае.  Итакъ, 
іарактеризуется  замедленнымъ  и 
іедостаточностыо. 


діагезическій  дерматозъ-псоріазъ, 
порочнымъ  питаніемъ  и  почечной 


Ьь  предисловіи  къ  только  что  реферированной  работѣ  Ь'гап- 
ж- ПаіпѵШе  О-аискег  такъ  резюмируетъ  свои  воззрѣнія  на  псоріазъ: 
Работа  Ргапдоія  Ваіпѵгііе  расширяетъ  и  дополняетъ  паши  идеи  о 
импческой  теоріи  діатеза,  опредѣляемаго  какъ  хроническая  ауто- 
нтоксикація  экстрактивными  азотистыми  веществами,  обязанная 
ерви иному  и  врожденному  нарушенію  питательныхъ  измѣненій, 
^растеризующемуся  замедленіемъ  органическихъ  оксидацій,  недо- 
ато'іностью  трансформаціи  азота  и  увеличеніемъ  экстрактивныхъ 
зществъ.  Эти  первичныя  гуморальныя  измѣненія  токсическаго  по- 
,ідка  влекутъ  за  собой  послѣдовательныя  клѣточныя  измѣненія, 
інализомъ  мочи  можно  дать  себѣ  отчетъ  въ  этой  чрезмѣрной  про- 
дкцш  экстрактивныхъ  азотистыхъ  веществъ.  Всѣ  методы  изслѣдо- 
іінія  почекъ  согласно  указываютъ  на  недостаточность  почечныхъ 


ункщй.  Когда  почки  ослабѣваютъ  въ  своей  работѣ,  экстрактивныя 

іщества,  благодаря  элиминаціи  ихъ  кожей,  производятъ  хрони- 
1  скіе  дерматозы". 

Нѣкоторые  ныдающіеся  современные  дерматологи  тоже  выска- 


лваются  въ  пользу  аутоинтоксикаціонной  теоріи.  Такъ  .Іе.ззпег  го- 
фитъ.  „болѣе  доказательнымъ  кажется  предположеніе,  что  здѣсь 
ио  идетъ  объ  аутоинтоксикаціи,  т.  е„  что  въ  крови  больного  цир- 
: тируютъ  своеобразные  продукты,  проявляющіеся  на  кожѣ  псорі- 
іческими  болѣзненными  явленіями.  Наши  наблюденія  надъ  ми- 
одемой,  различными  эритемами,  крапивницей,  токсическими  эк- 
птемами  и,  иногда,  высыпями  отъ  лекарствъ,  учатъ  насъ,  что  хи- 
ческія  вещества  играютъ  огромную  роль  въ  качествѣ  возбудите- 
«і  кожныхъ  заболѣваній.  Поэтому  то  очень  вѣроятно,  у  псоріати- 
Съ  въ  течѳніе  продолжительнаго  времени  или  же  хронически  пере¬ 
дающимся  образомъ,  образуются  въ  организмѣ  токсическіе  про- 
і  ты,  вызывающіе  эти  высыпи;  какого  рода  эти  вещества  и  какой 
-ань  отвѣтственъ  за  ихъ  образованіе— это  остается  еще  въ  области 
изслѣдованнаго.  Но  всякомъ  случаѣ,  въ'настоящее  время  эта 
іотеза  представляется  мнѣ  наиболѣе  доказательной,  но  при  этомъ 
же  она  остается  гипотезой". 

Проф.  Поспеловъ  тоже  склоненъ  думать,  что  псоріазъ  аутоин- 
і.икаціонное  страданіе,  во  всякомъ  случаѣ,  онъ  говоритъ  слѣ- 
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дующее:  „вмѣстѣ  съ  проф.  Тотшазоіі  намъ  думается,  что  рвогіавів 
ѵиі^агів  объусловлгівается  аутоинтоксикаціею  организма  какимъ  то 
медленно  дѣйствующимъ  токсиномъ,  вырабатываемымъ  самимъ  орга¬ 
низмомъ  и  исчезающимъ  при  поступленіи  въ  организмъ  болѣе 
остро  дѣйствующаго  токсина,  какъ  напр.  туберкулина  (Поспѣловъ), 
тиреоидина  или  токсиновъ  вырабатываемыхъ  бациллами  при  остро¬ 
инфекціонныхъ  болѣзняхъ44. 


* 


Мт,  , 

’Н 

НІ*.  <  / 

' 

. 

Кзслѣдобанія  вольныхъ. 

ВсЬ  сольные  изслѣдованные  нами  находились  на  излѣченіи 
въ  Кіевскомъ  Военномъ  Госпиталѣ,  за  исключеніемъ  одного,  лѣ¬ 
чившагося  въ  клиникѣ  проф.  В.  Л.  Образцова ,  воспользоваться  ко¬ 
торымъ  я  могъ  съ  любезнаго  разрѣшенія  ассистента  клиники  Я.  Д. 
Отражеско. 

Изслѣдованіе  нервной  системы  производилось  по  схемѣ  со¬ 
ставленной  проф.  М.  Л .  Лапипскимъ ;  при  всѣхъ  этихъ  изслѣдова¬ 
ніяхъ  я  пользовался  указаніями  и  помощью  д-ра  Л.  В.  Петров¬ 
скаго,  которому  и  приношу  здѣсь  мою  горячую  благодарность  за 
юстоянную  готовность  помочь  своими  знаніями  и  опытомъ. 

Изслѣдованіе  внутреннихъ  органовъ  производилось  д-ромъ 
).  С.  Перегпокииымъ. 

Анализы  мочи  производились  у  больныхъ,  которые  до  изслѣ- 
ованія  и  во  время  его  не  подвергались  никакому  лѣченію.  Всѣ 
ольные  получали  одинаковый  пищевой  режимъ.  Моча  для  каждаго 
нал  из  а  собиралась  ровно  сутки:  съ  9  часовъ  утра,  до  9  ч.  утра 
лѣдующаго  дня.  Изслѣд  овал  ось  въ  мочѣ  слѣдующее:  суточное  ко- 
ичесгво,  реакція,  удѣльный  вѣсъ,  хлориды  по  УоІкатНу,  фосфаты 
о  ЛвиЪаиег  у,  вся  сѣра,  эфиросѣрныя  кислоты,  весь  азотъ  по  К]еІ- 
я/ю,  мочевина  по  Мбгпег  Згбдиізі'у,  мочевая  кислота  но  Норктз'у, 
"ѣ  ксантиновыя  тѣла  по  ЗаМсотк’ ому,  бѣлокъ  и  сахаръ. 

I.  Л  маиъ  21  годъ.  Молодой  солдатъ.  Поступилъ  въ  госпиталь 
)  декабря  1907  года  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу,  иногда  зудя- 
ую.  Изъ  анамнеза  выяснилось  слѣдующее:  латышъ,  римско-като- 
•  іческаго  вѣроисповѣданія,  уроженецъ  Витебской  губ.  Мотинскаго 
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уѣзда.  Отца  больной  не  помнитъ  (умеръ  давно,  отчего  не  знаетъ) 
Мать  жива,  здорова.  У  больного  три  брата  и  одна  сестра;  самъ 
онъ  3-й  ребенокъ.  Подобнаго  заболѣванія  ни  у  кого  въ  роду  не 
было.  Дѣтскихъ  болѣзней  не  помнитъ.  4  года  назадъ  болѣлъ  го¬ 
рячкой  и  двѣ  недѣли  вылежалъ  дома.  Съ  рожденія  жилъ  въ  де¬ 
ревнѣ,  лишь  послѣдніе  три  года  въ  городѣ  (дворникомъ  и  куче¬ 
ромъ).  Больной  не  куритъ;  пьетъ  водку  весьма  рѣдко — раза  два  въ 
годъ.  Сифилиса  и  половыхъ  сношеній  не  имѣлъ.  Впервые  сыпь  по¬ 
явилась  три  года  назадъ.  Купаясь  въ  рѣкѣ  ушибъ  себѣ  правую 
голень,  гдѣ  и  появилась  первая  высыпь.  Сыпь  то  появляется,  то 
совершенно  исчезаетъ:  такъ  во  время  набора  тѣло  было  совершенно 
чисто  (21-е  октября  1907  г.),  а  по  прибытіи  въ  полкъ  (1—1 1/2  мѣсяца 
назадъ) — появилась  сыпь. 

8Шиз  ртаезепз.  Средняго  роста,  довольно  крѣпкаго  тѣлосло¬ 
женія,  хорошаго  питанія.  Типъ  сложенія  женскій.  ТезНсиИ  и  репіз 
малы.  Мускулатура  мягка.  Кисты  рукъ  ціанотичны,  покрыты  холод¬ 
нымъ  потомъ.  Кожа  на  лицѣ,  груди  и  рукахъ  нѣсколько  багроваго 
оттѣнка.  Кончикъ  носа  и  подбородокъ  синебагровый,  слизистая 
губъ  съ  синеватымъ  оттѣнкомъ.  Синебагровый  оттѣнокъ  и  на  кожѣ 
икръ.  Кожа  кистей  рукъ  слегка  отечна.  На  ладоняхъ  замѣчается 
разлитое  утолщеніе  эпидермиса.  Плоскія  стопы.  Ноздри  прорѣзаны 
въ  поперечномъ  направленіи.  Зубы  мелки,  сформированы  непра¬ 
вильно — похожи  на  клыки.  Уши  сформированы  правильно.  Со  сто¬ 
роны  внутреннихъ  органовъ  уклоненій  отъ  нормы  нѣтъ. 

На  кожѣ  локтей  и  колѣнъ  имѣются  многочисленныя  бляшки, 
покрытыя  серебристаго  цвѣта  чешуйками,  бляшки  величиной  отъ 
чечевицы  до  горошины.  Такой  же  *  величины  разсѣянно  сидящія 
бляшки  имѣются  на  передней  и  задней  поверхностяхъ  бедеръ.'  На 
спинѣ  многочисленныя  пигментныя  пятна  послѣ  бывшей  псоріати¬ 
ческой  сыпи,  на  жцвотѣ  пятна  бѣлаго  цвѣта,  оставшіяся  на  мѣстѣ 
изчезнувшей  сыпи  (Іеисойегта  рзогіаНсит). 

Изслѣдованіе  нервной  системы  дало  слѣдующее:  произвольныя 
движенія  членовъ  по  объему  и  силѣ  не  уклоняются  отъ  нормы 
Замѣчается  весьма  рѣзкое  дрожаніе  вѣкъ  и  пальцевъ  вытянутыхъ 
рукъ.  Языкъ  нѣсколько  дрожитъ.  Походка  при  открытыхъ  и  закры¬ 
тыхъ  глазахъ  безъ  измѣненій.  На  двухъ  ногахъ  стоитъ  хорошо. 
Стояніе  на  одной  ногѣ  при  закрытыхъ  глазахъ  затруднено,  тре¬ 
буетъ  извѣстнаго  напряженія. 


Рвогіабів  ѵііі^агіб. 


1 45 


Рефлексъ  зрачка  на  свѣтъ,  сочувственный,  на  аккомодацію  и 
конвергенцію  сохраненъ.  Рефлексы  съ  роговицы  и  коныонктивы  и 
со  слизистой  рта  и  глотки  нѣсколько  понижены,  причемъ  глоточ¬ 
ный  больше,  чѣмъ  другіе.  Изъ  кожныхъ  рефлексовъ  верхній  брюш¬ 
ной  нормаленъ,  нижній  повышенъ,  съ  сгетазіег’а  нормаленъ.  Яго¬ 
дичный  рефлекс ь  повышенъ,  подошвенный  нормаленъ.  Изъ  сухо¬ 
жильныхъ  рефлексовъ,  лопаточный  повышенъ  (при  постукиваніи 
позвоночника  между  внутренними  углами  лопатокъ,  получается 
движеніе  обѣими  лопатками  внутрь — сокращеніе  средней  части  т, 
(сиси1аіІ8),  сь  іі  ірсез  и  зиріпаіог  Іоіщчіз  едва  получается.  Колѣнные 
рефлексы  повышены  до  клонуса  (одинъ  ударъ  вызываетъ  нѣсколько 
клоническнхъ  сокращеній).  При  ударѣ  по  ахилловой  ярилѣ  рефлексъ 
съ  правой  выше,  чѣмъ  съ  лѣвой. 

Разстройствъ  со  стороны  мочеиспусканія  и  кишечника  нѣтъ. 

Дермографизмъ  вялый,  слабо  выраженъ. 

Сила  мышцъ  при  пробѣ  руками  достаточна,  по  динамометру 
въ  рукахъ  (1=32,  8=30. 

I  Болевая  чувствительность  нѣсколько  повышена  на  поясницѣ 
съ  правой  стороны  и  въ  обѣихъ  подвздошныхъ  областяхъ,  а  также  на 


вадненаружной  поверхности  лѣвой  икры.  Температурное  чувство  не 
нарушено.  Чувство  прикосновенія  на  всей  кожѣ  нормально.  Діаметръ 
круговъ  Вебера:  голень  спереди  с!=бО  8=73;  сзади  <1=84,  8=81. 
Зедро  спереди  (1= 80,  8=80;  сзади  й=69,  8=05.  Подвздошная  об- 
іасть  сі=60,  8=70.  Грудь  с1=40,  8=40.  Плечо  спереди:  й=70,  8=60. 
Іредплечье  спереди:  сі=60,  8=58.  (Бедро,  голень,  плечо  и  пред- 
ілечье  изслѣдовались  въ  вертикальномъ  направленіи).  Зрѣніе,  слухъ 
г  вкусъ  нормальны. 


Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ. 
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И.  Р—ичъ.  21  года.  Молодой  солдатъ.  Еврей.  Поступилъ  въ 
госпиталь  31  декабря  1.907  г.  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу. 

Изъ  анамнеза  выяснилось  слѣдующее:  уроженецъ  Кіевской 
губерніи  и  звѣзда.  По  профессіи  ювелиръ,  послѣдніе  пять  лѣтъ 
жилъ  въ  Кременчугѣ,  до  того — въ  мѣстечкѣ.  Отецъ  и  мать  живы. 
Отцу  48  лѣтъ,  страдаетъ  желудкомъ.  Мать  два  мѣсяца  страдала 
истерической  икотой.  У  родителей  два  сына  и  четыре  дочери, 
больной — второй  ребенокъ.  У  14-ти  лѣтней  сестры  на  локтяхъ  имѣ¬ 
ется  такая  же  сыпь,  какъ  и  у  него.  Изъ  предшествзчощихъ  своихъ 
болѣзней  помнитъ  лихорадь,  бывшую  5  лѣтъ  назадъ  и  длившуюся 
1Ѵ2  мѣсяца.  Сыпь  у  больного  существуетъ  какъ  онъ  себя  помнитъ; 
лѣтомъ  сыпь  исчезаетъ;  три  года  назадъ  сыпь  была  по  всему  тѣлу. 
Холостъ.  Сифилиса  не  имѣлъ,  не  пьетъ  и  не  куритъ.  Половыми 
сношеніями  не  злоупотреблялъ. 

Зіаіиз  ргаезепз.  Ниже  средняго  роста,  умѣреннаго  тѣлосложе¬ 
нія  и  питанія.  Подкожный  жировой  слой  слабо  развитъ.  Замѣча¬ 
ется  асимметрія  лица— лѣвая  половина  меньше  правой. 

На  кожѣ  тзыювища  и  конечностей  замѣренная  высыпь  чешуй¬ 
чатаго  лишая  въ  видѣ  отдѣльныхъ  мелкихъ  бляшекъ  (рзогіазіз  §чй- 
іаіа).  На  колѣняхъ,  локтяхъ  и  въ  области  вертлужныхъ  впадинъ 
бляшки  соединяются  въ  дуги  и  фестоны  (рз.  ^угаіа).  На  многихъ 
мѣстахъ  груди  и  спины  остались  пигментныя  пятна  различной 
величины  послѣ  бывшей  высыпи  рз.  ^иНаіа  и  пшштііагіз.  Вся 
высыпь  представляется  уже  блѣднѣющей  и  исчезающей. 
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Со  стороны  внутреннихъ  органовъ  отступленій  отъ  нормы  нѣтъ. 

Произвольныя  движенія  по  объему  и  силѣ  уклоненій  отъ 
нормы  не  представляютъ.  Мускулатура  развита  нормально.  Сила 
РУкъ  по  динамометру  (1=23,  8=17.  Позвоночникъ  значительно 
болѣзненъ  между  лопатками  въ  области  8—9  грудныхъ  позвон¬ 
ковъ,  менѣе  болѣзненъ  въ  поясничной  части.  Мускулатура  лица 
развита  мало — лицо  почти  безъ  мимики  и  складокъ.  ТезИсиіі  и 
репіз  малы.  Походка  при  открытыхъ  и  закрытыхъ  глазахъ  безъ 
измѣненій.  При  закрытыхъ  глазахъ  стоитъ  правильно.  Па  одной 
ногѣ  стояніе  не  нарушено,  но  на  правой  ногѣ  долго  стоять  не 
Іможегъ,  пошатывается  и  падаетъ.  Дрожаніе  вѣкъ  и  пальцевъ  ясно 
выражено.  Зрачки  одинаковы,  реакція  ихъ  на  свѣтъ  рѣзка. 

Рефлексы  съ  конъюнктивы  и  глоточный  нормальны.  Съ  кру¬ 
говой  мышцы  глаза  повышенъ.  Брюшные  верхній  и  нижній — повы¬ 
шены.  Съ  сгетазіега  не  вызывается;  ягодичный  повышенъ;  подош¬ 
венный  повышенъ.  Сухожильные  рефлексы:  челюстной,  лопаточный, 

гъ  зпріпаіог  іоп^из  и  ахилловой  жилы— повышены.  Колѣнный 
)ѣзко  повышенъ. 

Разстройствъ  со  стороны  мочеиспусканія  нѣтъ.  Функція  кищеч- 
шка  правильна  (по  временамъ  запоръ  2 — 3  дня). 

і  Дермографизмъ  выраженъ  умѣренно.  Кисти  рукъ  ціанотичны 
і  холод пы,  но  не  влажны.  • 

Чувствительность  болевая  и  тактильная  на  всемъ  тѣлѣ  нор- 
іальна.  При  изслѣдованіи  циркулемъ  Вебера  больной  даетъ  проти¬ 
ворѣчивыя  показанія:  часто  при  прикосновеніи  одной  ножкой  цир¬ 
куля  говоритъ,  что  чувствуетъ  двѣ  и  въ  то  же  время  прикосновеніе 
.вумя  ножками  на  разстояніи  большемъ  нормальнаго,  опредѣляетъ 
акъ  одно,  прикосновеніе  двумя  же  на  разстояніи  меньшемъ  нор- 
:ы— какъ  два.  Такъ  наир,  на  груди  на  разстояніи  80— одно  при- 
основеніе,  40— два;  на  спинѣ  30— два  прикосновенія,  75-одно,  на 
дномъ  и  томъ  же  мѣстѣ.  По  отсутствію  вниманія  изслѣдованіе  не 


ало  точныхъ  результатовъ. 


Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ. 
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)  Нельзя  было  изслѣдовать  въ  виду  того,  что  больной  все  время  морщился. 
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щ.  Р — ко.  24  лѣтъ,  рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  10  ян 
варя  1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  но  тѣлу  и  зудъ. 

На  кожѣ  туловища,  особенно  верхней  части,  находятся  густ* 
разбросанныя  бляшки  чешуйчатаго  лишая,  величиной  отъ  була 
войной  головки  до  20  к.  монеты.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  наслоено 
чешуекъ  достигаютъ  довольно  значительной  толщины.  Такое  ж 
густое  высыпаніе  бляшекъ  имѣется  тіа  лбу  и  на  щекахъ.  Вся  во 
лосистая  часть  головы  покрыта  чешуйчатыми  бляшками.  На  кожг 
конечностей  высыпаны  не  такъ  часто,  но  все  же  значительно,  лиш 
на  локтяхъ  и  колѣняхъ  нѣтъ  сыпи.  На  мошонкѣ  и  кожѣ  репі 
также  разбросаны  бляшки  покрытыя  чешуйками.  Кисти  и  стогн 
совершенно  свободны  отъ  высыпи.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  видні 
расчесы  и  псоріатическіе  фокусы  покрыты  коркой  изъ  засохше 
крови.  Р80гіа8І8  асиіа  сііззетіпаіа. 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  уроженецъ  Полтавской  губ.,  Золой 
ношскаго  уѣзда.  Отецъ  и  мать  живы  и  здоровы.  У  родителей  было  1 
душъ  дѣтей,  изъ  нихъ  7  умерли  въ  дѣтствѣ,  остались  лишь  брат 
больного  40  лѣтъ  и  сестра,  недавно  умершая,  замужняя — умерн 
„отъ  сердцебіенія".  Больной  до  21  года  жилъ  въ  деревнѣ,  занг 
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мался  хлѣбопашествомъ;  женатъ,  имѣетъ  2-хъ  дѣтей  (4-хъ  и  2-хъ 
лѣтъ).  Изъ  разсказовъ  матери  знаетъ,  что  въ  дѣтствѣ  былъ  пуг¬ 
ливъ- „кричалъ  по  ночамъ44.  Никакихъ  болѣзней  у  себя  не  пом¬ 
ни!  ь,  кромѣ  іого,  что  3  года  назадъ  болѣлъ  простудой — „присту¬ 
пала  кровъ  къ  головѣ44.  2  недѣли  назадъ  появилась  сыпь  на  го¬ 
ловѣ,  лицѣ  и  тѣлѣ.  Раньше  сыпи  никогда  не  было  и  причины 
появленія  ея  указать  не  можетъ.  Ни  у  кого  въ  роду  такой  сыпи 

не  было.  Водку  пьетъ  умѣренно,  куритъ  мало  Сифилиса  не 

имѣлъ. 


ЗШиз  ргаезепз.  Средняго  роста,  крѣпкаго  тѣлосложенія.  Под¬ 
ложный  жировой  слой  развитъ  хорошо.  Типъ  сложенія  подходитъ 
гь  лее  некому.  Отсутствіе  растительности  на  бородѣ  и  усахъ.  Слабо 
сокращается  мускулатура  на  нижней  Ѵ2  лица.  Разницы  въ  силѣ 
Мускулатуры  обѣихъ  сторонъ  лица  нѣть.  Мускулатура  развита  хо- 
югпо,  сила  рукъ  по  динамометру:  (1=40,  8=33.  Позвоночникъ  без- 
'Олѣзненъ.  Походка  при  открытыхъ  и  закрытыхъ  глазахъ  безъ  из- 
іѣненій.  Стоить  на  одной  и  обѣихъ  ногахъ  при  открытыхъ  и  за¬ 
рытыхъ  глазахъ  одинаково  хорошо.  Пальцы  вытянутыхъ  рукъ  не 
рожать,  вѣки  и  языкъ  слегка  дрожатъ.  Зрачки  одинаковы,  реакція 
хъ  на  свѣтъ  нормальна.  Рефлексы  съ  конъюнктивы  и  глоточный 
ормальны.  Брюшной  рѣзко  выраженъ,  съ  сгетазіег’а— нормаленъ; 
ь  подошвы  нормаленъ.  Сухожильные  рефлексы;  лопаточный  повы¬ 
шенъ,  сь  ітіеерз а  близокъ  къ  нормѣ,  съ  зиріпаіог  Іоп^из — повы- 

іенъ.  Колѣнный  повышенъ  до  клонуса;  съ  ахилловой  жилы  —  по¬ 
лденъ. 

Дермографизма  и  потливости  нѣтъ. 

Іувсчвительность  болевая,  тактильная  и  температурная  нор- 
ільны,  лишь  на  животѣ  и  поясницѣ  легкое  покалываніе  вызы- 
іетъ  рефлекторное  сокращеніе  мышцъ.  Изслѣдованіе  циркулемъ 
Ьбера  дало:  лобъ  (1=24,  8=30;  темя  (1=50,  з  55;  носъ— (1=15. 
—  15,  щека  (1=20,  8=17;  шея  (1=60,  8=50;  плечо  (1=65,  8=60; 
оедплечье  (1=60,  8=45;  кончикъ  пальцевъ  (1=5,  8=4;  животъ— 
=60,  8=52;  бедро — (1=65,  8=60;  голень — й=65,  8=60;  тылъ 
-опы—  й=25,  8=25;  ладонь— (1=14,  8=11. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  и  функцій  кишечника 
1  гь.  Внутренніе  органы  въ  порядкѣ. 
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8,0 

N.  регопеиз  . 

7Д 

9,0 

М.  сіеііоісіеиз . 

9,0 

7,5 

М.  ІіЪіаІіз  апіісиз  .  .  . 

7.5 

10,0 

М.  Ьісерз  Ьгасѣіі  .  .  . 

10,5 

7,0 

і  М.  ехіепзог  4і§і1.  Ъгеѵіз. 

7,0 

1 

8,5 

М.  Ігісерз . * 

8,5 

— 

1  М.  гЪошЪоісІеиз  .... 

7,0 

8,5 

N.  теЛапиз  верх,  точка 

!  8,0 

7,0 

М.  Іаііззітиз  богзі  .  . 

8,0 

N.  теЛапиз  н.  точка . 

!  8,0 

7,5 

М.  т.  іпіегоззеі  .  .  . 

і  7,5 

9,0 

N.  иіпагіз . 

9,0 

8,0 

М.  ^Іиіеиз  шахітиз  .  . 

8,0 

9,0 

N.  гаЛаІіз . 

9,0 

6,0 

М.  зоіеиз . 

7,0 

9,5 

М.  ргопаіог  Іегез  .  .  . 

I  9,0 

8,5 

N.  ІіЪіаІіз  розіісиз  .  . 

8,5 

8,0 

М.  Йехог  сагрі  иіпагіз. 

1 

7,0 

1 

IV.  Б  - овъ ,  24  лѣтъ,  рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  2 
января  1908  года,  съ  жалобами  на  сыпь  по  всему  тѣлу. 

Волосистая  часть  головы  густо  покрыта  псоріатическими  бляв 
ками.  Лицо  чисто.  Преплеч  ья  и  голени  сплошь  покрыты  сливпи 
мися  псоріатическими  бляшками,  окруженными  краснымъ  вѣнчі 
комъ.  Грудь  и  спина  поражены  меньше,  на  нихъ  имѣются  отдѣлы 
разбросанныя  блашки  рзогіазів  рщШйа  и  пшішшіагіз;  начиная  ( 
пояса  внизъ  бляшки  сидятъ  гораздо  гуще.  Рѣзко  выраженіи 
рзогіавів  раітагшп  еі  ріапіагит. 

Изг  анамнеза  выяснилось:  уроженецъ  Орловской  губ.,  Елецка* 
уѣзда,  хлѣбопашецъ;  до  службы  все  время  жилъ  въ  дереви 
Отецъ  умеръ  отъ  простуды  (хворалъ  съ  недѣлю).  Мать  (теперь 
60  лѣтъ)  жива  и  здорова.  Есть  два  брата  40  и  21  года  и  сест 
22  лѣтъ.  Больной  женатъ,  имѣлъ  ребенка  умершаго  4-хъ  мѣсяцеі- 
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отъ  разстройства  желудка.  Хворалъ  лишь  глоткой,  въ  теченіе  2-хъ 
недѣль,  не  задолго  до  призыва.  Два  съ  половиной  мѣсяца  назадъ, 
ухаживая  за  лошадью  больной  лишаемъ,  замѣтилъ  у  себя  сыпь  на 
голени,  которая  начала  довольно  быстро  распространяться  на  плечи 
и  по  тѣлу  (думаетъ  что  заразился  отъ  лошади).  Недѣли  двѣ  какъ 
сыпь  перестала  прогрессировать.  Венерическими  болѣзнями  и  си¬ 
филисомъ  не  страдалъ.  Водку  пьетъ,  но  умѣренно:  но  праздникамъ 
стаканчика  два— пьянымъ  не  бывалъ.  Характера  веселаго,  спокой¬ 
наго.  Сонъ  и  аппетитъ  хороши.  Желудокъ  постоянно  исправенъ. 

8Шиз  ргаезет.  Выше  средняго  роста,  хорошаго  тѣлосложенія 
і  питанія.  Жировой  слой  развитъ  удовлетворительно.  Лицо  симмет- 
)ично.  5  шныя  мочки  прирощены.  Зубы  правильны,  всѣ  цѣлы. 
Іроизвольныя  движенія  въ  членахъ  но  объему  и  силѣ  нормальны. 
2ила  рукъ  по  динамометру:  сі=40,  8=34.  Вѣки,  языкъ  и  вытянутые 
іальцы  рукъ  не  дрожатъ.  Походка  при  открытыхъ  и  закрытыхъ  гла¬ 
вахъ  не  нарушена.  Стоитъ  на  обѣихъ  и  одной  ногѣ  при  открытыхъ 
г  закрытыхъ  глазахъ  правильно. 

Зрачки  равномѣрны,  рефлексы  ихъ  на  свѣтъ  и  аккомодацію 
охранены.  Рефлексы  со  слизистыхъ  коньюктивы  и  глотки  нор¬ 
мальны.  Кожные  рефлексы:  нижній  брюшной  нѣсколько  повышенъ, 
ерхній  нормаленъ,  съ  сгетавіега  пониженъ;  ягодичный  вызыва- 
гся  съ  трудомъ.  При  поглаживаніи  наружнаго  края  подошвы  по¬ 
учается  выпрямленіе  отъ  3-годо  5-го  пальцевъ  ноги.  Сухожильные: 
опаточный  нормаленъ,  съ  ігісерза  повышенъ,  съ  бііріпаіог  1оп§чіз 
Ьзко  выраженъ;  колѣнный  и  съ  ахилловой  жилы— повышены.  При 
остукиваніи  позвоночника  непріятное  ощущеніе  на  уровнѣ  ло~ 

ІТКИ. 

Чувствительность  болевая  одинакова  на  всемъ  тѣлѣ.  Темпера- 
фіюе  чувство  не  измѣнено.  Легкое  прикосновеніе  мягкой  бумаж- 
>й  при  закрытыхъ  глазахъ  ощущаетъ  на  всемъ  тѣлѣ  и  очень 
'■‘чно  опредѣляетъ  мѣсто  прикосновенія.  Циркуль  Вебера:  оба 
иеча  50,  оба  предплечья — 50.  Бедро — <4=60,  8=55. ‘Кончикъ  наль- 
овъ  обѣихъ  рукъ=4;  животъ=40. 

Дермографизмъ  нѣсколько  усиленъ,  потливости  не  наблю- 
2.ется. 


Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  и  функціи  кишечника 
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Со  стороны  внутреннихъ  органовъ  уклоненій  отъ  нормы  не 
наблюдается,  за  исключеніемъ  небольшой  дилатаціи  сердца  не 
стойкаго  характера.  Изслѣдованіе  крови  дало  въ  среднемъ:  гемо¬ 
глобина  69%  по  8аЫі,  кр.  кр.  шариковъ  3.915,000,  бѣлыхъ  11,  500. 
Вѣсъ  тѣла  78,5  кііо. 


Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


И. 

8. 

И, 

• 

8. 

11,0 

М.  Ігопіаііз . 

10,5 

10,5 

М.  Йехог  сагрі  иіпагіз. 

12,0 

11,0 

N.  Іасіаііз  общая  точка, 

10,0 

8.5 

М.  т.  ІитЪгісаІез  .  .  < 

8,5 

11,0 

М.  зіегпосіеісіотазіоі- 

11,0 

N.  сгигаііз ')' . 

10,0 

— 

Ценз1) . 

11,0 

8,5 

М.  гесіиз  Іетогіз  .  .  . 

10.0 

11,0 

М.  сисіііагіз . 

11,5 

8,0 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

9,5 

9,5 

М.  ресіогаііз  тад'ог 

9,5 

9,0 

М.  орроп.  роіі.  (іѣепаг  •. 

9,0 

9,0 

М.  гесіиз  аМотіпіз  . 

ю,о 

9.5 

N.  регопеиз  . 

9,5 

9,5 

М.  йеііоійеиз . 

9,0 

М.  Ъісерз  Ъгасіііі  .  .  . 

13,0 

8,0 

М.  ІіЬіаІіз  апіісиз  .  . 

9,0 

11,5 

9,0 

М.  ехіепзог  сіі^Ц;.  Ъгеѵіз. 

10.0 

— 

М.  ігісерз  .  .  .  .  •  .  . 

— 

9,5 

М.  гІютЪоійеиз  .... 

8,0 

10,5 

N.  тейіапиз  верх,  точка 

10,5 

8,5 

М.  Іаііззітиз  Догзі  .  . 

9,0 

9,0 

М.  тесііапиз  н.  точка  . 

9,0 

9.5 

М.  т.  іпіегоззеі .... 

10,0 

11,5 

N.  иіпагіз2) . 

11,0 

7,0 

М.  §1иіеиз  тахітиз  . 

7,0 

11,0 

N.  гасііаііз . 

10,0 

9,0 

М.  зоіеиз . . 

9,0 

11,0 

М.  ргопаіог  іегез  .  .  . 

11,5 

9,0 

I  N.  ІіЪіаІіз  розіісиз  .  . 

7,5 

Изслѣдованіе  суточнаго  количества  мочи  дало  слѣдующіе  ре¬ 


зультаты:  бѣлку  и  сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


30  янв. 

2  февр. 

13  февр. 

17  февр. 

25  февр. 

Среднее. 

Суточное  количество. 

1670 

1820 

2000 

1820 

2700 

2000 

Реакція . 

ела 

б  0  кис 

лая. 

кислая. 

слабо 

кислая. 

Удѣльный  вѣсъ  .  . 

1.017 

1.015 

1.013 

1.015 

1.012 

1.014 

*)  Атипическая  точка. 

2)  Электромоторныя  точки  расположены  не  симхметрично:  справа  значи¬ 
тельно  выше  локтевой  ямки  на  1У2  пальца,  слѣва  ниже  на  2. 


Рвогіавіб  ѵиі^агіз. 
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30  янв. 

2  февр. 

13  февр. 

17  февр. 

25  февр. 

Среднее. 

Хлориды  ...... 

21,68 

23,86 

18,0 

18,2 

1  24,30 

21,20 

Фосфаты . 

— 

1,644 

2,830 

2,860 

2,445 

Общій  азотъ  .... 

14,495 

14,260 

15,120 

13,760  і 

14,120 

14,351 

Мочевина  . 

20,50 

24,17 

25,20 

23,00 

26,29 

23,83 

Азотъ  мочевины  .  . 

.  9,574 

11,287 

11,768 

10,741 

12,274 

11,128 

Азотурическое  отн. . 

— 

— 

— 

— 

77,4 

У.  3  -инъ.  22  лѣтъ,  казакъ.  Поступилъ  въ  госпиталь  10  фев¬ 
раля  1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу. 

На  колѣняхъ,  больше  на  правомъ  чѣмъ  на  лѣвомъ,  сплошныя 
іляшки  чешуйчатаго  лишая  съ  обильнымъ  отложеніемъ  чешуй;  на 
[ѣвомъ  колѣнѣ  есть  и  отдѣльно  сидящія  бляшки  рзогіаеіб  ^иПаіа. 
^акія  же  сплошныя  бляшки  имѣются  и  на  локтяхъ  съ  отдѣльно 
ндящими  р8огіа8І8  §діВа1а  по  периферіи.  Въ  области  крестца  имѣ¬ 
лся  пять  фокусовъ  р8огіа8І8  питшиіагіз.  По  позвоночнику  и  на 
ілечевомъ  поясѣ  сзади  разбросаны  фокусы  рзогіазіз  ^иПаіа.  Голова, 
шцо,  ладони  и  подошвы  чисты. 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  уроженецъ  Уральской  области,  ры- 
акъ.  До  послѣдняго  времени  жилъ  дома;  семья  достаточная.  Отецъ 
1  мать  живы  и  здоровы,  лѣтъ  48 — 49.  У  больного  есть  старшая 
естра  и  два  младшихъ  брата,  всѣ  здоровьг  Женатъ,  имѣетъ  ребенка. 
Іи  у  кого  въ  роду  сыпи  не  было.  Ничѣмъ  не  болѣлъ,  лишь  12-ти 
ѣгь  отъ  роду  нѣсколько  дней  „мучился  животомъ44 .  Съ  годъ  на- 
адъ  появилась  сыпь  на  локтяхъ,  которая  медленно  начала  рас- 
ространяться  по  тѣлу.  Сифилиса  и  венерическихъ  болѣзней  не 
мѣлъ.  Водку  пилъ  мало  и  рѣдко.  Не  куритъ.  Характера  спокойнаго, 
ердится  рѣдко,  никогда  не  плачетъ.  Сонъ  хорошъ.  Желудокъ  не¬ 
равный.  Аппетитъ  перемѣнчивъ,  иногда  отсутствуетъ. 

Зіаіиз  ргаезепз.  Выше  средняго  роста,  умѣреннаго  тѣлосложенія 
питанія.  Вѣсъ  тѣла  64  кііо.  Подкожный  жировой  слой  развитъ 
пабо.  Мускулатура  развита  умѣренно.  Сила  рукъ  по  динамометру — 
=27.  8=20.  Произвольныя  движенія  по  объему  и  силѣ  нормальны, 
іозвоночникъ  безболѣзненъ.  Вѣки,  языкъ  и  вытянутые  пальцы 
укъ  не  дрожатъ.  Походка  при  открытыхъ  и  закрытыхъ  глазахъ 
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не  измѣнена.  Стоитъ  при  открытыхъ  и  закрытыхъ  глазахъ  хорошо 
какъ  на  двухъ,  такъ  и  на  одной  ногѣ.  Реакція  зрачковъ  на  свѣтъ 
выше  нормы,  на  аккомодацію  нормальна. 

Рефлексы  съ  конъюнктивъ  и  глотки  нормальны.  Брюшной 
нѣсколько  ниже  нормы;  съ  сгетазіег’а,  ягодичный  и  съ  подошвы — 
нормальны.  Сухожильные  рефлексы:  лопаточный  повышенъ,  повы¬ 
шены  и  съ  грудной  мышцы,  съ  Ігісерв,  съ  зиріпаіюг  Іоп^ив,  колѣнный 
и  съ  ахилловой  жилы. 

Чувствительность  болевая  и  температурная  сохранены  на  всемъ 
тѣлѣ.  При  изслѣдованіи  тактильной  чувствительности  дѣлаетъ 
большія  ошибки  въ  опредѣленіи  мѣста  прикосновенія.  Изслѣдо¬ 
ваніе  циркулемъ  Вебера  дало:  плечо  <3=70,  8=80;  предплечье  <3=90, 
8=60;  спина  <3  и  8=80;  щека  (3  и  8=15;  носъ=10;  языкъ=10;  кон¬ 
чики  пальцевъ=10,  на  болыномъ=12;  грудь  (1  и  8=50;  бедро 
<3=100 — 80,  8=90—95;  голень  3=100,  8=110;  стопа  (3=60 — 70,  8=70; 
подошва  <3  и  8=30;  палецъ  на  ногѣ  большой  <3  и  8=15.  Каждое 
изслѣдованіе  производилось  по  нѣсколько  разъ  и  бралось  среднее— 
явныя  несообразности  (отъ  ослабленія  вниманія)  отбрасывались. 
Циріууль  приходилось  надавливать  сильнѣе  и  держать  дольше,  при 
быстромъ  же  прикосновеніи  получаетъ  даже  при  разстояніи  но¬ 
жекъ  въ  100  какъ  одно  прикосновеніе. 

Дермографизма  и  потливости  нѣтъ. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  и  функціи  кишечника 
нѣть. 

При  изслѣдованіи  внутреннихъ  органовъ  отклоненій  отъ  нормы 
не  замѣчено.  Пульсъ  80 — правильный.  Изслѣдованіе  крови  дало: 
гемоглобину  83%  (по  8аЫі),  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  5,720,000, 
бѣлыхъ  6.800. 


Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


В. 

8. 

В. 

8. 

8,5 

М.  ітопіаііз . 

8,5 

10,0 

М.  гесіиз  аМотіпіз  . 

9,5 

10,5 

N.  і'асіаііз  общая  точка. 

10,5 

11,0 

М.  ЗеИоМеиз . 

10,0 

12,5 

М.  зіетосіеісіотазіоісі  . 

11,5 

10,0 

М.  Ысерз  Ъгасѣіі  .  .  . 

10,5 

11,0 

М.  сисиіагіз . 

10,0 

9,5 

М*  ігісерз . 

10,0 

10,0 

М.  ресіогаііз  та^ог  .  . 

10,5 

10,0 

N.  теЗіапиз  в.  точка  . 

!  11,5 

Р80ГШ8І8  ѴІІІ^аГІЗ. 


155 


0. 

1 

8. 

И. 

1 

8. 

;  9,о 

N.  тпесііапиз  н.  точка  • 

10,0 1 ) 

10,0 

N.  регопеиз . . 

8,0 

9,0 

N.  иіпагіз . 

10,5 

5,5 

М.  Шлаііз  апіісиз  .  .  . 

6,0 

9,0 

N.  тасііаііз . 

8,0 

6,0 

М.  ехіепзог  сіі^іі.  Ъгеѵіз. 

4,0 

8,5 

М.  ргопаіог  іетез  .  .  . 

9,0 

9,5 

М.  тѣотЪоісІеиз  .... 

9.0 

8,0 

М.  Пехот  сагрі  иіпагіз. 

9.0 

8,5 

М.  Іаііззітиз  сіогзі  .  . 

8,5 

:  7,5 

М.  оррои.  роііисіз  (іѣе- 

пат) . 

9,0 

8.5 

М.  ш.  іпіетоззеі  .... 

10,0 

7,5 

М.  ш.  ІитЬгісаІез  .  .  . 

8,0 

7,0 

М.  ^Іиіеиз  тахітиз.  . 

7,0 

8,0 

N.  сгигаііз . 

8,0 

5,0 

М.  зоіеиз . 

5,5 

8,0 

М.  гесіиз  Іетогіз  .  .  . 

8,0 

8,0 

N.  ІіЪіаІіз  розілснз  .  . 

7,0 

9,0 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

8,5 

1 

Изслѣдованіе  суточнаго  количества  мочи  дало  слѣдующіе  ре- 
;  льтаты: 


15  февр. 

18  февр. 

20  февр. 

| 

22  февр. 

і 

Среднее. 

Суточное  количество. 

1850 

2400 

2550 

2350 

2280 

Реакція . 

с  л 

б  0  к  и 

с  л  а  я. 

кислая. 

сл.  кисл. 

/дѣльный  вѣсъ  .  .  . 

1,018 

1,014 

1,012 

1,013 

1,014 

ѵлориды  .  .  •  .  .  . 

24,00 

24,00 

24,48 

27.12 

24,80 

Фосфаты  . 

4,08 

2,08 

3,14 

2,82 

3,03 

>бщій  азотъ  .... 

18,907 

17,808  * 

16,240 

15,982 

17.234  1 

Іочевина  ...... 

30,36 

30,96 

32,21 

31,52 

31,26  | 

^.зотъ  мочевины  .  • 

14,178 

14,458 

15,042 

14,719 

14,593 

шотурическое  отно¬ 
шеніе  . 

— 

! 

— 

84.6 

^ — скій,  23  лѣтъ,  рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  20 
і враля  1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу,  иногда  зудяшукъ 
На  кожѣ  наружой  поверхности  плечей  незначительная,  на 
оздплечьяхъ  же  густая  высыпь  раогіазіз  ^иііаіае,  уже  изчезающая, 


х)  Атипическая  точка. 
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кое  гдѣ  оставившая  по  себѣ  пигментныя  пятна.  На  голеняхъ  до¬ 
вольно  рѣзко  выраженный  рзогіавів  ітттиіагіз,  на  бедрахъ  и  яго¬ 
дицахъ  густая  высыпь  рвогіавів  ^иНаіае  и  пшптиіагіз,  но  вездѣ 
сыпь  уже  блекнущая,  исчезающая.  Голова,  туловище,  ладони  и  по¬ 
дошвы  чисты. 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  уроженецъ  Минской  губерніи,  Бори¬ 
совскаго  уѣзда,  хлѣбопашецъ;  родился  и  все  время  до  службы 
жилъ  въ  деревнѣ;  изъ  достаточной  семьи.  Отецъ  и  мать  живы, 
отцу  55  лѣтъ,  почти  столько  же  и  матери.  Отецъ  здоровъ,  мать  бо¬ 
лѣетъ  грудью,  часто  поступаетъ  въ  больницу.  Дѣтей  у  нихъ  было 
8  человѣкъ — 5  братьевъ  и  3  сестры;  больной  второй  сынъ.  Такая 
же  сыпь,  какъ  у  больного,  имѣется  у  матери  на  локтяхъ.  Дѣтскихъ 
болѣзней  не  помнитъ.  Три  года  назадъ  было  воспаленіе  легкихъ, 
двѣ  недѣли  вылежалъ  въ  постели.  Лѣтъ  7  назадъ,  во  время  косьбы 
замѣтилъ  впервые  сыпь  на  ногахъ,  которая  постепенно  начала  рас¬ 
пространяться  по  тѣлу.  Лѣтомъ  сыпь  почти  исчезаетъ,  зимой  по¬ 
является  вновь.  Сыпь  была  и  на  головѣ,  и  на  лбу,  но  исчезала 
Холостъ.  Сифилиса  не  имѣлъ.  Въ  половыхъ  сношеніяхъ  умѣренъ 
Пьетъ  рѣдко,  по  праздникамъ  (былъ  пьянъ  раза  три).  Куритъ  умѣ¬ 
ренно.  Характера  спокойнаго,  не  вспыльчивъ  и  не  слезливъ.  Аппе 

титъ,  сонъ  и  желудокъ  хороши. 

8Шт  ргаезепз.  Средняго  роста,  крѣпкаго  тѣлосложенія,  хоро 

шаго  питанія.  Жировой  слой  развитъ  хорошо.  Вѣсъ  тѣла  69,6  кШ 
Лицо  симметрично;  зубы  правильны,  всѣ  цѣлы.  Произвольные 
движенія  по  объему  и  силѣ  нормальны.  Сила  рукъ  по  динамометру 

_ (1=37,  8—33.  Позвоночникъ  безболѣзненъ,  болевыхъ  точекъ  нѣтъ 

Походка  при  открытыхъ  и  закрытыхъ  глазахъ  не  нарушена.  Прі 
закрытыхъ  глазахъ  стоитъ  одинаково  хорошо  какъ  на  обѣихъ,  такі 
и  на  одной  ногѣ.  Зрачки  одинаковой  ширины,  реакція  на  свѣтч 
нормальна.  Рефлексы  съ  коныопктивы  и  глоточный  нѣсколько  по 
нижены.  Кожные:  брюшной  и  съ  сгетазіег’а— слегка  повышены;  сг 
подошвы— нормаленъ.  Изъ  сухожильныхъ  рефлексовъ:  лопаточны 
едва  вызывается,  съ  ігіеерз’а — слегка  повышенъ,  съ  зиріпаіог  Іот 
суа8__едва  получается,  съ  ресіогаііз  та^ог— получается,  колѣнный- 
повышенъ,  тоже  и  съ  ахилловой  жилы,  при  сгибаніи  стопы  пол) 
чается  одно — два  сокращенія. 

Температурная  чувствительность  не  измѣнена.  Болевая  чуі 
ствительность  явствено  понижена  на  правой  половинѣ  лица  и  лѣво 


Рвогіазіз  ѵиі^агіз. 
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Головинѣ  груди  до  соска,  а  также  въ  правой  подвздошной  области. 
Іри  изслѣдованіи  круговъ  Вебера  воспринимаетъ  ( отъ  недостатка 
рниманія)  только  одно  прикосновеніе  то  одной,  то  другой  ножкой 
іиркуля,  даже  при  наиболѣе  широко  раздвинутыхъ  ножкахъ;  въ 
іѣкоторыхъ  же  случаяхъ  опредѣляетъ  обѣ  ножки  циркуля.  Мѣсто 
ірикосповепія  пальцемъ  или  остріемъ  опредѣляетъ  очень  точно 
гѣлалъ  ошибки  меньше  нормальнаго  діаметра  круговъ  Вебера. 
Ждалось  опредѣлить:  кончикъ  носа — 5,  концы  пальцевъ  правой 
>уки  5,  предплечье  и  плечо — 45.  Чувство  осязанія  нормально  — 
легкое  прикосновеніе  бумажкой  опредѣляетъ  вездѣ. 

Дермографизмъ  едва  замѣтно  выраженъ.  Ладони  влажны  и 
холодны. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  и  функцій  кишечника 

[ѣтъ. 

I  Со  стороны  внутреннихъ  органовъ  уклоненія  отъ  нормы  не 
габлюдается.  Немного  гипертрофирована  щитовидная  железа,  какъ 
редняя,  такъ  и  боковыя  ея  доли;  на  оіцупь  она  мягка,  эластична. 
Іучеглазія  и  раірііаііо  согсііз  не  имѣется;  пульсъ — 78. 


Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


В. 

8. 

| 

8. 

і:  9,5 

М.  ітопіаііз . 

9,5 

10,5 

N.  иіпагіз  . 

9,0 

10,0 

N.  Іасіаііз  общая  точка. 

9,0 

7,0 

N.  гасііаііз . 

6,5 

11,0 

М.  зіегпосіеісіотазіоісі. 

10,0 

8,5 

М.  ргопаіог  іегез  .  .  . 

10,0 

8,5 

М.  сисиіагіз . 

8,0 

8,5 

М.  Йехог  сагрі  иіпагіз. 

8,5 

8,5 

М.  ресіогаііз  ша]'ог  .  . 

8,5 

8,0 

М.  орроп.  роіі.  (Шепаг). 

8,5 

7,0 

М.  гесіиз  аМотіпіз.  . 

7,0 

6,0 

М.  тп.  ІитЪгісаІез  .  .  . 

5,5 

8,0 

М.  ОеІіоіОеиз . 

7,0 

7,0 

N.  сгигаііз . 

6,0 

10,0 

М.  Ъісерз  ЪгасЬіі  .  .  . 

9,0 

6,0 

М.  гесіиз  Іетогіз  .  .  . 

5,0 

(9,0 

М.  Ігісерз . 

7.0 

7,5 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

8,0 

7,5 

N.  тесИапиз  в.  точка  . 

8,0 

7,0 

N.  регопеиз  . 

7,0 

8.5 

N.  шеОіапиз  н.  точка . 

‘)  6,5 

— 

М.  ііЪіаІіз  апіісиз  .  .  . 

— 

х)  Атипическая  точка. 
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и. 

8. 

В. 

8. 

7,0 

М.  ехіепзогсІі&іС  Ъгеѵіз. 

6,0 

3,0 

М.  §1иіеиз  тахітиз.  . 

3,0 

7,5 

М.  гІіотЪоісІеиз  .... 

5,0 

5,0 

М.  80ІѲ118  ....... 

4,0 

5,5 

М.  1аіІ88Ітіі8  (іогзі  .  . 

5,0 

6,0 

N.  ііЪіа1І8  розіісиз  .  . 

6,0 

7,0 

М.  іпіегоззеі  . 

7,0 

і 

Изслѣдованіе  зрѣнія,  произведенное  д-ромъ  Е.  И.  Тариавскимъ 
показало,  что  въ  обоихъ  глазахъ  гііоля  зрѣнія  нѣсколько  сужены 
вверху,  кромѣ  того  на  правомъ  глазу  имѣется  съуженіе  и  снутри. 
Изслѣдованіе  крови  произведенное  1  марта  дало:  гемоглобина  (по 
8аЫі)— 60;  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  4,650,000,  бѣлыхъ  6000. 


Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку  и 
сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


22 

февр. 

25  і 

февр. 

'  I 

28 

февр. 

1 

марта 

3 

марта 

5 

марта 

7 

марта 

Среднее. 

Суточное  количество  . 

1850 

1600 

2300 

2500 

2500 

1830 

1770 

2070 

Реакція . 

кис 

л  а 

я 

слабо 

кисл. 

к  и 

с  л 

а  я 

Удѣльный  вѣсъ  .  .  . 

1,021 

1,019 

1.015 

1,014 

1,016 

1,019 

1,017 

1,017 

Хлориды  .  ..... 

23,12 

18,30 

21,85 

29,00 

32,50 

22,87 

20,33 

24,02 

Фосфаты . 

4,608 

5,150 

4,750 

4,500 

3,870 

3,890 

4,44 

Вся  сѣра  . 

■ — 

— 

1,005 

2,142 

3,145 

2,575 

2,052 

2,184 

Эфиросѣрныя  кислоты 

— 

— 

0,646 

0,298 

0,255 

0,677 

0,285 

0,44 

Общій  азотъ  ..... 

14,42 

14,672 

13,846 

13,650 

15,750 

15,220 

12,40 

14,28 

Мочевина . 

27,16 

24,43 

27,55 

25,89 

29,76 

27,71 

21,51 

26,30 

I  Азотъ  мочевины  .  .  . 

12,67 

11,40 

12,85 

12,08 

13,88 

12,93 

10,03 

.12,26 

|  Азотурич.  отнош.  .  . 

— 

— - 

— 

— 

— 

— 

- ' 

85,8 

VII.  Л— кій.  47  лѣтъ  купецъ.  Поступилъ  въ  университетскую 
терапевтическую  клинику  вторично  осенью  1907  года  съ  жалобами 
на  общую  слабость  и  частыя  головокруженія. 

На  кожѣ  имѣлось:  на  тылѣ  обѣихъ  кистей  разбросаны  бляшки 
рзогіазіз  ^иИаіа.  На  обоихъ  локтевыхъ  суставахъ  фокусы  рзогіазіз 
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пипшшіагіз  величиной  въ  ладонь.  На  волосистой  части  головы 
(большая  плѣшь)  скудное  количество  бляшекъ  рдііѣаіае.  Туловище, 
грудь  и  спина  чисты.  На  мошонкѣ,  паховыхъ  складкахъ  и  ягоди¬ 
цахъ  разбросанные  фокусы  рзогіазіз  ішттиіагіз.  Бедра  и  ко¬ 
лѣна  чисты,  на  передней  поверхности  голеней  большіе  фокусы  рзо- 
гіазіз  ппштиіагіз. 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  больной  уроженецъ  Кіевской  губ., 
Каневскаго  уѣзда,  еврей.  Все  время  жилъ  въ  деревнѣ  никуда  не 
выѣзжая.  Отецъ  умеръ  отъ  неизвѣстной  причины  вскорѣ  послъ 
рожденія  больного,  мать  умерла  73  лѣтъ,  отъ  старости.  У  матери 
былъ  обширный  рзогіазіз  локтей  и  колѣнъ,  который  у  нея  появился 
въ  среднемъ  возрастѣ  и  держался  до  самой  смерти.  У  больного 
двѣ  сестры,  одна  старше,  другая  младше  его.  Младшая  17-ти  лѣтъ 
заболѣла  псоріазомъ  и  долго  лѣчилась,  сыпь  изчезла  и  не  появ¬ 
лялась  5  лѣтъ,  потомъ  проявилась  вновь  (теперь  ей  34  года).  Дѣт¬ 
скихъ  болѣзней  больной  не  помнитъ.  Инфекціонныхъ  болѣзней  не 
переносилъ;  Інез  отрицаетъ.  Женился  20  лѣтъ,  имѣетъ  3-хъ  дѣтей  — 
всѣ  здоровы.  Впервые  замѣтилъ  сыпь  на  локтяхъ  10—12  лѣтъ  на¬ 
задъ,  объяснить  появленія  этой  сыпи  не  можетъ.  Все  время  жилъ 
въ  достаткѣ,  ни  въ  чемъ  не  нуждался.  Не  пьющій,  куритъ  очень 
мало.  Слабость  и  головокруженіе  появились  годъ  назадъ,  почему 
и  обратился  въ  клинику.  Всегда  былъ  спокойнаго  характера,  не 
волновался,  не  плакалъ,  теперь  же  разсказывая  анамнезъ  плачетъ. 
Сопъ  былъ  всегда  хорошъ,  въ  послѣенее  время  сталъ  хуже.  Ап¬ 
петитъ  хорошъ.  Прежде  желудокъ  всегда  былъ  исправенъ,  послѣд¬ 
ніе  5—б  лѣтъ  страдаетъ  запорами,  безъ  слабительнаго  не  ходитъ. 

8іаіиз  ргаезепз.  Больной  выше  средняго  роста,  крѣпкаго  пра¬ 
вильнаго  тѣлосложенія.  Блѣденъ.  Жировой  слой  развитъ  умѣренно. 
Произвольныя  движенія^гю  объему  и  силѣ  въ  предѣлахъ  нормы. 
Походка  правильная.  Стояніе  при  открытыхъ  и  закрытыхъ  глазахъ, 
па  одпой  и  двухъ  ногахъ — хорошо.  Зрачки  узки,  одинаковой  ши- 
рипы.  Реакція  на  свѣтъ  и  аккомодацію  вялая.  Рефлексы  съ  рого¬ 
вицы,  коньюпктивы  и  глотки  нормальны.  Кожные  рефлексы:  брюшной 
ч  съ  сгетазіеРа  нормальны,  подошвенный  нѣсколько  повышенъ, 
сухожильные  рефлексы:  съ  грудной  мышцы  и  лопаточно-плечевой 
ів  вызываются.  Съ  Ігісерз,  Ъісерз  и  зиріпаіог  іон^из— нормальны, 
колѣнный  нормаленъ;  съ  ахилловой  жилы  не  вызывается. 
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Дермографизма  нѣтъ.  Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія 
нѣтъ. 

Болевая  чувствительность  и  чувство  прикосновенія  на  всемъ 
тѣлѣ  сохранены.  Изслѣдованіе  циркулемъ  Вебера  дало:  предплечье 
сі— 50,  8=45;  кончикъ  пальцевъ=4;  носъ  =  5;  грудь  (1=35,  8=35; 
правая  икра  50,  лѣвая  50. 


Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ  *): 


И. 

8. 

И. 

| 

8. 

13,5 

М.  ітопіаііз . • 

13,5 

11.5 

' 

М.  орропеиз  роі.  (Ніе- 

11,5 

пат) . 

13.0 

N.  іасіаііз  общая  точка. 

13,0 

11,5 

М.  тп.  ІитЪгісаІез.  .  . 

11,5 

13,5 

М.  зіегпосіеісіотазіоісі. 

13,5 

12,0 

N.  сгигаііз . 

12,0 

13,5 

М.  сисиіагіз  .  ,  .  .  . 

13,0 

11,0 

М.  гесіиз  іетогіз  .  .  . 

12,0 

12,0 

М.  ресіогаііз  та]ог  .  . 

11,5 

10,5 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

11,0 

12,0 

10,0 

М.  гесіиз  аМоттіз.  . 

9,5 

12,5 

N.  регопеиз  . 

12,0 

М.  сіеііоісіеиз . 

12,0 

10,0 

М.  ііЬіаІіз  апіісиз  .  . 

9,0 

15,5 

М.  Ьісерз  ЪгасЫі  .  .  . 

12,0 

10,5 

М.  ехіепзог  сіщіі.  Ъгеѵіз. 

10,5 

12,0 

М.  Ігісерз  .  .  .  « 

10,0 

10,0 

М.  гЬотЪоМеиз  .... 

10,5 

13,0 

М.  тесііапиз  в.  точка  . 

12,0 

9,5 

М.  Іаііззітиз  (іогзі  .  . 

9,5 

12,0 

N.  тесііапиз  н.  точка  . 

12,5 

11,5 

М.  т.  іпіегоззеі  .  .  . 

12,0 

13,0 

N.  иіпагіз . 

13,5 

10.0 

М.  ^Іиіеиз  тахітитз  . 

10,0 

13,5 

N .  гаііаііз . 

13,0 

10,5 

М.  зоіеиз  . 

10,5 

12,5 

М.  ргопаіог  іегез  .  .  . 

12,5 

11,0 

N.  ІіЬіаІіз  розіісиз  .  . 

11,0 

12,0 

М.  Йехог  сагрі  иіпагіз . 

12,0 

Изслѣдованіе  внутреннихъ  органовъ,  произведенное  ассистен¬ 
томъ  клиники  Н.  Д.  Стражеско ,  показало:  сердце — верхняя  гра¬ 
ница  (абсолютная  тупость) — 4-е  ребро,  правая  заходитъ  на  1  8І. 
вправо  отъ  грудной  линіи,  лѣвая  на  11/г  кнаружи  отъ  сосковой 
линіи;  галопъ.  Селезенка  до  пупка,  плотна,  поверхность  ея  не  со¬ 
всѣмъ  ровна:  верхняя  граница  селезеночной  тупости  съ  7-го  ре- 


х)  Изслѣдованіе  производилось  спералью  Румкорфа  съ  двойнымъ  эле- 

г 

ментомъ  Сггепё. 
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берпаго  промежутка.  Верхняя 
по  сосковой  линіи  выходитъ 
край  ея  плотенъ,  заостренъ, 
ея  гладкая. 


граница  печени— 6-е  ребро;  печень 
на  іУг  пальца  изъ  подъ  края  реберъ, 
она  не  чувствительна,  поверхность 


Давленіе  въ  агі.  ЬгасЫаІіз  (по  Н, іѵатоссі) — 200.  Суточное  ко¬ 
личество  мочи  1800  -2000;  уд.  вѣсъ  1,009— 1,011;  прозрачна;  реак¬ 
ція  кислая;  бѣлку  0,5  рго  шіііе;  гіалиновые  и  зернистые  цилиндры, 


почечный  эпителій. 


Изслѣдованіе  крови  было  произведено  дважды:  въ  апрѣлѣ 
Д 907  года,  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  отъ  7  до  8  милл.;  бѣлыхъ 
)ТЪ  7  до  10  тыс.  гемоглобинъ  (по  ЗаМі)  отъ  70  до  80%;  количество 
’раммовъ  его  въ  100  кб.  зі.  11,5 — 12,0.  Незначительный  анизоци- 
озъ,  1  —  2  нормобласта  на  нѣсколько  препаратовъ;  морфологія  бѣ- 
іыхъ  шариковъ  безъ  существенныхъ  измѣненій.  При  второй  серіи 
ізслѣдованій  (съ  декабря  1907  года  но  мартъ  1908):  красныхъ  кро¬ 
вяныхъ  шариковъ  7 — 8  милл.,  бѣлыхъ  7 — 10  тыс.  гемоглобину  130 — 
45%  ;  количество  граммовъ  на  100  кв.  зі. — 17,2 — 18,1;  метгемогло- 
ина  30  40%  .  Красные  кровяные  шарики  представляютъ  лишь  не- 

начительный  макро  и  микроцитозъ,  ядросодержащихъ  нѣтъ.  Бѣ- 
:ые  шарики:  нейтрофиловъ  поливуклеаровъ  70  -80%,  большихъ 
имфоцитовъ  3—4%,  малыхъ  К)— 12%,  переходныхъ  формъ  около 
%,  эозиновъ  около  2%,  міэлоцитовъ  нѣтъ. 


Діагнозъ.  ^рйгіііз  іпіегзііііаііз  сѣгопіса.  Агіегіозсіегозіз.  Роіу- 
уіЬетіа  раШйа.  Рзогіазіз. 


пи.  в  инъ ,  22  лѣтъ,  стрѣлокъ.  Поступилъ  въ 
арта  1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  но  тѣлу. 


госпиталь  12 


На  локтяхъ  и  локтевомъ  краѣ  предплечій  умѣренная  высыпь 
зогіазіз  §‘иііа1ае.  Туловище  и  голова  чисты.  На  ягодицахъ  и  задней 
оверхности  бедеръ  пигментныя  пятна  отъ  бывшей  псоріатической 
дсыпи  и  кое-гдѣ  слабо  выраженныя  бляшки  рзогіазіз  ^иііаіае.  ГІе- 
здняя  поверхность  бедеръ  чиста,  лишь  выше  колѣнныхъ  суставовъ 
мѣются  отдѣльно  сидящія  бляшки.  На  передней  поверхности  ира- 
)й  голени  высыпь  рзогіазіз  пишпшіагіз  изъ  4-хъ  бляшекъ,  на  пра- 
>й  икрѣ  сплошная  бляшка  величиной  въ  ладонь.  На  лѣвой  голени 
і  передней,  наружной  и  внутренней  поверхностяхъ  5  бляшекъ 
'Личиной  отъ  серебрянаго  рубля  до  ладони.  Подошвы  и  ладони 
істы. 
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Изъ  анамнеза  выяснилось:  уроженецъ  Оренбургской  губ.  п  уѣзда 
Отецъ  умеръ  4  года  назадъ,  будучи  47-ми  лѣтъ,  отъ  водянки.  Маті 
жива  и  здорова,  теперь  ей  50  лѣтъ.  Кромѣ  больного  дѣіей  еще  с 
брата  и  3  сестры,  всѣ  живы  и  здоровы.  Ни  у  кого  въ  семьѣ  сыш 
не  было.  Занимался  хлѣбопашествомъ,  все  время  жилъ  вь  деревнѣ 
Семья  средней  зажиточности.  Женился  въ  1904  году,  имѣетъ  здо 
роваго  ребенка  3-хъ  лѣтъ.  Дѣтскихъ  болѣзней  не  помнить.  В. 
1904  году  простудился  зимой  въ  степи,  опухли  колѣна  и  локти 
былъ  жаръ,  три  мѣсяца  вылежалъ  дома.  Больше  ничѣмъ  не  хво 
ралъ.  На  службѣ  два  года.  3  мѣсяца  назадъ  появилась  сыпь  н, 
лѣвой  голени  безъ  всякой  видимой  причины,  которая  ностепенн 
начала  распространяться  по  тѣлу.  Иногда,  когда  больной  вспотѣ 
етъ,  сыпь  немного  зудитъ.  Больной  не  куритъ.  Водку  пьетъ  умѣ 
ренн0 — пьянъ  бываетъ  2 — 3  раза  въ  году.  Сифилиса  не  было.  Апне 
титъ  и  сонъ  хороши.  Желудокъ  исправенъ.  Характера  спокойная 
уступчиваго. 


Зіаіиз  ргаезепз.  Средняго  роста,  крѣпкаго  тѣлосложенія,  хоре 
шаго  питанія.  Вѣсъ  тѣла  70,5  кііо.  Ушныя  мочки  отсутствуют! 
ушной  завитокъ  заостренъ.  Произвольныя  движенія  по  объему 
силѣ  нормальны.  Сила  рукъ  йи  8  по  динамометру=65.  Позвоночник 
болѣзненъ  при  давленіи  въ  поясничной  части.  Походка  безъ  измі 


неній.  Стояніе  на  обѣихъ  и  одной  ногѣ  при  открытыхъ  и  закрь 
тыхъ  глазахъ  хороши.  Вѣки  и  языкъ  не  дрожатъ.  Въ  пальцах 
рукъ  незначительное  дрожаніе.  Зрачки  одинаковой  величины:  реі) 
лексъ  ихъ  на  свѣтъ,  сочувственный,  аккомодацію  и  конвергенці 
нормальны.  Рефлексъ  съ  роговицы  нормаленъ,  съ  конъюнктивы 
глотки  нѣсколько  пониженъ,  со  слизистой  носа  энергиченъ.  Ко 
ные  рефлексы:  брюшные,  сгетазіег’а  и  ягодичный — нормальны;  п 
дошвенный  слегка  повышенъ.  Сухожильные  рефлексы:  челюстноі 
съ  грудной  мышцы,  лопаточно-плечевой,  съ  Ігісерз,  ѣісерз,  вирш 
іог  Іоп^из,  колѣнный— слегка  повышены;  съ  ахилловой  жилы  но 
маленъ. 


Болевая  чувствительность  на  всемъ  тѣлѣ  сохранена.  Чувсті 
прикосновенія  нормально,  мѣсто  прикосновенія  при  закрытыхъ  гл 
захъ  опредѣляетъ  очень  точно.  Тепловое  чувство  сохранено.  Пр1 
косновеніе  цуркулемъ  Вебера  дало  слѣдующее:  плечо-й— 35,8=3 
кончикъ  пальцевъ  рукъ— 4;  кончикъ  носа=4;  кончикъ  языка— 
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сшша  сі  и  8=60;  бедро— <1=45,8=40;  подошва  сі  и  8=20;  кончикъ 
пальцевъ  ногъ=20. 

Рѣзко  выраженный  дермографизмъ.  Кисти  рукъ  синюшны,  хо- 
юдны,  покрыты  потомъ. 

Нарушеній  со  стороны  мочеполовыхъ  органовъ  нѣтъ. 

Со  стороны  внутреннихъ  органовъ  уклоненій  отъ  нормы  не 
іаблю дается.  Количество  кр.  кр.  шариковъ  4,300,000;  бѣлыхъ  6175; 
емоглобина  (но  8аЫі)  90%. 

Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


в. 

8. 

|  —«■■■■  ■  — 

в. 

8. 

9,0 

М.  ігопіаііз  .... 

І  10,0 

8,0 

М.  орроп.  роіі.  (ІЬепаг) 

9,5 

9,5 

N.  Іасіаііз  общая  точка. 

10.5 

7,0 

М.  т.  ІитЬгісаІез  .  . 

7,5 

9,0 

М.  8іегпос1еісІотазіоісі 

9,0 

8,5 

N.  сгигаііз . 

7,0 

9,0 

М.  сисиіагіз  . 

9,0 

7,5 

М.  гесіиз  Гетогіз  .  .  . 

7,0 

9,0 

М.  ресіогаііз  ищу  от  .  . 

9,0 

9,0 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

8,0 

7,5 

М.  гесіиз  аМотіпіз  . 

7,5 

7,0 

N.  регопеиз . 

9,0 

9,5 

М.  (іеііоісіеиз  .  .  . 

8,0 

4,0 

М.  НЪіаІіз  апіісиз  .  . 

5,0 

9,0 

М.  Ьісерз  ЪгасЫі  .  .  . 

10,0 

4,0 

М.  ехіепзог  сИ^іѣ  Ътеѵіз. 

5,0 

7,5 

М.  Ігісерз . 

8,0 

8,0 

М.  тІютЪоісІеиз  .... 

7,5 

8,5 

N.  тесііапиз  в.  точка  . 

10,0 

8,0 

М.  Іаііззітиз  сіогзі  .  . 

8,0 

9,0 

N.  шесііапиз  н.  точка . 

8,0 

7,0 

М.  ш.  іпіегоззеі .... 

8,5 

.1,5 

N.  иіпагіз  *) . 

11,5 

— 

М.  ^Іиіеиз  тахітиз  . 

2) 

7,5 

N.  габіаііз . 

7,0 

6,5 

і 

М  зоіеиз . ! 

6,0 

8,5 

М.  ртопаіот  іегез  .  .  . 

9,5 

7,0 

N.  ііЪіаПз  розіісиз  .  . 

7,0 

9,0 

М.  Пехот  сагрі  иіпагіз  . 

10,0 

*)  Точка  лежитъ  выше  локтевого  желобка. 

)  При  6—7  получается  лишь  рефлектор,  сокращеніе  м-цы. 


И 
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Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи,  бѣлку  ] 
сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


14  марта. 

- — - - 

16  марта. 

18  марта. 

23  марта. 

- - _ 

25  марта. 

26  марта. 

Среднее. 

Суточное  количество  .... 

2500 

2500 

2100 

2430 

2275 

2420 

2370 

Реакція . 

Кисл. 

сл. 

кисл. 

кисл. 

слабо 

кис 

лая 

сл. 

кисл. 

1.014 

1.015 

1,015 

1,015 

1,015 

1,014 

1,015 

Хлориды . . 

21.00 

28,20 

24,30 

29,16 

27,24 

21,10 

25,15 

Фосфаты . 

3,00 

3,20 

3,52 

2,53 

2,10 

2,61 

2,83 

Вся  сѣра . 

3,000 

2,500 

1,290 

2,313 

2,480 

2,649 

2,376 

Эфиросѣрныя  кислоты  .  .  . 

0,166 

0,170 

0,168 

0,182 

0,152 

0,185 

о 

>—* 

-л 

О 

Общій  азотъ . 

19,18 

18,32 

14,46 

!  16,87 

!  15,13 

14,90 

16,48 

Мочевина  . 

26,84 

30,62 

27,61 

27,77 

22,88 

24,10 

26,65 

Азотъ  мочевины  . 

12,52 

14,29 

12,89 

12,95 

10,64 

11,24 

12,42 

Азотурич.  отнош . 

— 

— 

— 

_ 

75, с 

IX  К-къ.  22  лѣтъ, рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  18  мар' 
1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу. 

На  передней  поверхности  туловища  имѣются  три  бляшки  р8< 
гіазіз  ^иНаіае,  такія  же  бляшки  на  предпечьяхъ:  на  правомъ  тр 
на  лѣвомъ  двѣ.  На  верхней  трети  наружной  поверхности  лѣвой  г 
лени  фокусъ  рзогіазіз  ^угаіае  величиной  въ  ладонь,  на  правой  г 
лени  въ  рубль;  на  правомъ  колѣнномъ  суставѣ — двѣ  бляшки  р8 
гін8І8  пшппшіагіе.  Голова,  ладони  и  подошвы  чисты. 

Изъ  анамнеза  выяснилось  :уроженецъ  Кіевской  губ  ,  Сквирскаі 
уѣзда,  хлѣбопашецъ.  Родился  и  все  время  до  службы  жилъ  въ  д 
ревнѣ;  семья  средняго  достатка.  Отцу  63  года,  здоровъ.  Мать  умерл 
когда  больной  былъ  ребенкомъ,  отчего — незнаетъ.  Есть  два  ста 
шихъ  брата.  Сыпью  въ  семьѣ  никто  не  страдалъ.  Въ  дѣтствѣ  бш 
чирьи,  больше  никакихъ  болѣзней  не  помнитъ.  Въ  1902  году  стр 
далъ  лихорадкой  (ежедневно  приступы  въ  теченіи  двухъ  недѣль).  Е 
маѣ  1906  года  появилась  впервые  сыпь,  вначалѣ  на  лѣвой  голен 
потомъ  начала  распространяться  по  тѣлу;  но  временамъ  сыі 
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уменьшалась,  но  совсѣмъ  не  исчезала  ни  разу.  Холостъ.  Венери¬ 
ческими  болѣзнями  не  страдалъ.  До  службы  водку  пилъ  очень 
мало  (иногда  рюмку),  на  службѣ  совсѣмъ  не  пьетъ.  Куритъ  съ  15 
лѣтъ,  много— -КД  фунта  махорки  въ  мѣсяцъ.  Характеръ  спокой¬ 
ный  (изрѣдка  обиженный  плачетъ).  Аппетитъ,  сонъ  и  желудокъ _ 

хороши. 

8Шиз  ргаезет.  Средняго  роста,  умѣреннаго  тѣлосложенія,  хо- 
эошаго  питанія;  подкожный  жировой  слой  развитъ  достаточно.  Вѣсъ 
гѣла  68  кііо.  Ассимегріи  черепа  не  наблюдается.  Произвольныя 
уваженія  по  объему  и  силѣ  нармальны.  Сила  рукъ  но  динамометру; 
1=60,  з=50.  Позвоночникъ  безболѣзненъ.  Ясное  дрожаніе  вѣкъ, 
вытянутые  пальцы  рукъ  и  языкъ  не  дрожатъ.  Походка  безъ  измѣ- 
іеній.  Стояніе  на  одной  и  обѣихъ  ногахъ,  при  открытыхъ  и  закры¬ 
тыхъ  глазахъ,  разстройствъ  не  представляетъ.  Зрачки  равномѣрны 
>еакція  ихъ  на  свѣтъ,  аккомодацію  и  конвергенцію  нормальна, 
ефлексъ  сь  конъюнктивы  пониженъ,  со  слизистой  носа  нормаленъ, 
ъ  задней  стѣнки  глотки  не  вызывается. 

$ 

Кожные  рефлексы:  верхній  и  нижній  брюшные  повышены,  съ 
гешазіег’а  нѣсколько  повышенъ;  ягодичный  повышенъ;  подошвен- 
ый  нормаленъ.  Сухожильные  рефлексы:  челюстной  нормаленъ;  съ 
рудной  мышцы  и  лопаточноплечевой  повышены;  съ  Ьісерв,  Нісерз 
зиріпаіог  Іоп^ив  слегка  повышены;  колѣнный  и  съ  ахилловой 
илы  нормальны. 

Тактильнал  чувствительность  сохранена,  мѣсто  прикосновенія 
чредѣляетъ  весьма  точно,  болевая  чувствительность  сохранена  на 
і:емъ  тѣлѣ  и  нѣсколько  повышена  на  спинѣ  и  животѣ.  Болѣзнен- 
нхъ  точекъ  гдѣ  либо  нѣтъ.  Температурное  чувство  сохранено  на 
ьемъ  тѣлѣ.  Изслѣдованіе  циркулемъ  Вебера  дало  слѣдующее: 

ъзка  30;  лобъ— 22;  носъ — 10;  языкъ— 8;  предплечье  -  50;  спина— 70; 
г  уд  ь— 45. 

Дермографизмъ  не  рѣзко  выраженъ.  Кисти  рукъ  ціаноти- 
чы  и  Холодны  на  ощупь. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  нѣтъ.  Со  стороны  вну- 

і'ннихъ  органовъ  уклоненій  отъ  нормы  не  наблюдается. 

. 


166 


П.  ЮДИНЪ. 


Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


Б. 

8. 

8. 

я 

8,0 

М.  ітопіаііз . 

8,0 

8,0 

М.  орроп.  роіі.  (Шепаг). 

7,5 

8,5 

N.  іасіаііз  общая  точка. 

9,0 

7,0 

М.  тп.  ІитЪгісаІез  .  . 

7,5 

9,0 

М.  зіегпосіеісіотазіоісі. 

9,0 

5,0 

N.  сгигаііз . 

6,5 

8,5 

М.  сисиіагіз  .  •  • 

8,5 

7,0 

М.  гесіиз  Іетогіз  .  .  . 

7,0 

8,0 

М.  ресіогаііз  та]  от  .  . 

8,0 

7,0 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

7,5 

7,5 

М.  гесіиз  аМотіпіз.  . 

8,0 

8,5 

N.  регопеиз 

7,0 

9,5 

М.  (ІеІіоіДеиз . 

8,5 

3,0 

М.  ІіЪіаІіз  апіісиз  ... 

3,0 

10,0 

М.  Ъісерз  Ъгасіііі  .  .  . 

10,0 

6,0 

М.  ехіепзогДі^іі.  Ъгеѵіз. 

7,0 

8,5 

М.  ігісерз . 

8,0 

7,0 

М.  іѣотЪоісІеиз  .... 

7.0 

10,0 

N.  теДіапиз  в.  точка  . 

9,5 

8,0 

М.  Іаііззітиз  (іогзі  .  . 

8,0 

8,0 

N.  тесііапиз  н.  точка  . 

8,0 

7,5 

М.  іпіегоззеі  . 

7,5 

9,0 

N.  иіпагіз  . 

8,5 

% 

5,0 

М.  ^Іиіеиз  тахітиз.  . 

6,0 

6,0 

N.  гайіаііз . 

6,0 

5,5 

М.  зоіеиз  . 

5,0 ‘) 

9,5 

М.  ргопаіог  іегез  .  .  . 

9,0 

6,0 

N.  ііѣіаііз  розіісиз  .  . 

6,0 

8,0 

М.  Пехот  сагрі  иіпагіз. 

8,5 

г 

ІІ 

1 

Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку 
и  сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


! 

17  марта.  | 

20  марта. 

22  марта, 

24  марта. 

■ 

26  марта. 

Среднее. 

Сутоточное  количество  . 

2250 

2380 

2220 

3100 

і 

3050 

2600 

Реакція . 

1к  и  с 

л  а 

я 

с  л. 

кисл. 

кисл. 

Уд.  вѣсъ . 

1,015 

1,014 

1,013 

1,011 

1,011 

1,01В 

Хлориды 

25,00 

27,13 

24,86 

29,14 

30,43 

27,  и 

Фосфаты . 

3,60 

2,57 

2,30 

2,65 

3,66* 

2,95 

Вся  сѣра  .  • . 

1,560 

2,403 

2,096 

2,275 

2,136 

2,Ш 

г)  Дтипическая  точка. 
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17  марта. 

20  марта. 

22  марта. 

24  марта. 

26  марта. 

■ 

Среднее. 

Эфиросѣрныя  к-ты  .  .  . 

0,138 

0,242 

0,237 

1 

0,189 

0,256 

0,212 

Общій  азотъ . 

14,49 

13,33 

14,16 

13,63 

14,76 

14,07 

Мочевина  .  . . 

24,80 

25,90 

25,33 

26,36 

21,43 

24,76 

Азотъ  мочевины . 

11,57 

12,08 

11,82 

12,30 

10,00 

11,55 

Азотурич.  отношеніе  .  . 

— 

82 

X  Ф-овъ,  22  лѣтъ,  рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  1  апрѣля 
908  года  съ  жалобами  на  сыпь  но  тѣлу  временами  сильно  зу~ 
іящую. 

На  разгибательной  поверхности  предплечій,  начиная  съ  локте- 
ого  сустава,  имъется  весьма  симметричная  высыпь  рзогіазіз  пішшш- 
ігІ8 — на  правой  рукѣ  5,  а  на  лѣвой  7  бляшекъ,  покрытыхъ  толстыми 
бѣлыми  чешуйками,  съ  яркимъ  краснымъ  вѣнчикомъ  но  перифе- 
іи.  На  лѣвой  ягодицѣ  и  заднихъ  поверхностяхъ  бедеръ  высыпь 
остоитъ  изъ  бляшекъ  и  рзогіазіз  ішттиіагів  и  аппиіагіз.  На  передней 
оверхпости  бедеръ  сыпь  имѣется  лишь  въ  нижней  трети,  откуда 
на  переходитъ  на  колѣнный  суставъ  и  переднюю  поверхность  го- 
еней,  гдѣ  круглыя  бляшки  сидятъ  довольно  густо,  при  чемъ  нѣ- 
эторыя  изъ  нихъ  достигаютъ  величины  полуладони. 

і  Изъ  анамнеза  выяснилось:  уроженецъ  Рязанской  губ.  Рижскаго 
фзда.  Родился  на  линіи  желѣзной  дороги,  гдѣ  отецъ  былъ  путе¬ 
мъ  сторожемъ.  Мать  умерла  отъ  водянки,  когда  больному  было 
■  лѣтъ,  черезъ  4  года  умеръ  отецъ  отъ  грудной  болѣзни.  Въ  семьѣ 
ило  5  дѣтей,  больной— четвертый  ребенокъ.  Ни  у  кого  въ  семьѣ 
ыпи  не  было.  Изъ  дѣтскихъ  болѣзней  перенесъ  корь.  Въ  1904  году 
Пло  воспаленіе  нижней  челюсти,  два  мѣсяца  пролежалъ  въ  боль- 
пцѣ.  Въ  1906  году  страдалъ  судоргами  нижнихъ  конечностей,  слу- 
чвшимися  3 — 4  раза  въ  день,  такъ  что  принужденъ  былъ  лежать. 
Пдорги  бываютъ  и  теперь,  но  рѣдко,  если  больной  сильно  про- 
вбнетъ.  Въ  іюлѣ  1907  года  впервые  появилась  сыпь  на  лѣвомъ 
іктѣ,  безъ  видимой  причины;  постепенно  сыпь  начала  распростра- 
вться  по  тѣлу.  Жилъ  все  время  бѣдно.  Водку  пьетъ  умѣренно — 


ч 
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за  всю  жизнь  пьянъ  былъ  два  раза.  Куритъ  (махорку)  довольнс 
много— 1  ф.  въ  мѣсяцъ.  Аппетитъ  умѣренный,  казенный  хлѣбт 
съѣдаетъ  не  весь,  иногда  остается  до  половины.  Сонъ  хорошъ.  Ха 
рактеръ  спокойный,  волнуется  рѣдко.  Венерическими  болѣзнами  щ 
страдалъ.  Холостъ. 

Зіаіиз  ргаезепз.  Средняго  роста,  умѣреннаго  тѣлосложенія  съ 
хорошо  развитой  мускулатурой.  Подкожный  жировой  слой  развит* 
умѣренно.  Вѣсъ  тѣла  61  кііо.  Признаковъ  вырожденія  нѣтъ.  Про¬ 
извольныя  движенія  по  объему  и  силѣ  нормальны.  Сила  рукъ  пс 
динамометру  й=65,  8=58.  Позвоночникъ  безболѣзненъ.  Вытянутые 
пальцы  рукъ,  языкъ  и  вѣки  не  дрожатъ.  При  закрытыхъ  глазахъ 
стоитъ  на  одной  ногѣ  съ  усиліемъ.  При  ходьбѣ  съ  закрытыми  гла¬ 
зами  нѣсколько  уклоняется  отъ  прямой  линіи  взятаго  направленія 
Зрачки  одинаковой  ширины,  энергично  реагируютъ  на  свѣтъ. 

Рефлексы  съ  коньюнктивы,  роговицы  и  слизистой  оболочке 
носа  нѣсколько  понижены.  Глоточный  рефлексъ  не  вызывается 
Кожные  рефлексы:  брюшные,  подчревный  и  съ  сгешазіег’а — энер¬ 
гичны;  глютеальнаго  нѣтъ;  подошвенный  повышенъ.  Сухожильные 
рефлексы:  челюстной  нормаленъ;  съ  ресіогаііб  та^г  повышенъ  ѵ. 
на  мѣстѣ  удара  получается  бугорокъ;  лопаточный  повышенъ;  с* 
гіеерб  едва  получается;  съ  Ысерз  не  получается;  съ  зиріпаіог  іоп 
&И8  повышенъ;  колѣнный  и  съ  ахилловой  жилы  слегка  повышены 

Чувствительность  болевая,  тактильная  и  температурная  вполні 
сохранены.  При  изслѣдованіи  циркулемъ  Вебера  точныхъ  цифр* 
получить  не  удалось,  въ  виду  малой  интеллегентности  больного,  нс 
мѣсто  прикосновенія  съ  закрытыми  глазами  больной  опредѣляя* 
вполнѣ  точно.  Удалось  опредѣлить  слѣдующія  мѣста:  носъ— 6 
языкъ — 2;  пальцы — 4. 

Дермографизмъ  въ  предѣлахъ  нормы.  Кисти  рукъ  слегка  ціа 
нотичны;  кожа  на  ладоняхъ  утолщена.  Концы  пальцевъ  колбовидж 
вздуты.  Потливость  нѣсколько  усилена. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  нѣтъ. 

Изслѣдованіе  внутреннихъ  органовъ  показало:  въ  нижнихъ  до 
ляхъ  легкихъ  сзади  небольшое  количество  сухихъ  хриповъ.  Гра 
ницы  сердца  нормальны,  1-й  тонъ  не  чистъ,  пульсъ  66.  Органы  жи 
вота  безъ  измѣненій. 
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Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


О. 

8. 

И. 

8. 

9,0 

М.  Ігопіаііз . 

9,0 

10,0 

М.  орроп.  роіі.  (іііепаг). 

9.0 

,  10,0 

N.  Іасіаііз  общая  точка. 

10,0 

7,0 

М.  ш.  Іитѣгісаіез  .  .  . 

7.0 

10,0 

М.  зіетосіеісіотазіоісі  . 

11,0 

7,0 

Ксгигаііз . 

7,0 

10,5 

М.  сисиіагіз . 

11,0 

9,0 

М.  гесіиз  Іетогіз  .  .  . 

8,0 

11,0 

М.  ресіогаііз  гтц'ог  .  . 

10,0 

10,0 

М.  ѵазіиз  іпіѳгпиз  .  . 

9,5 

9,0 

М.  гесіиз  аМотіпіз  .  . 

9,0 

9,0 

N.  регопеиз . 

10,0 

1  11,0 

М.  сіеііоісіеиз . 

9,0 

6,0 

М.  ІіЪіаІіз  апіісиз  .  . 

5,0 

11,0 

М.  Ъісерз  ЪгасЫі  .  .  . 

10,5 

9,5 

М.  ехіепзог  сіі^іі.  Ъгеѵіз 

9,5 

8,0 

М.  ігісерз . 

8,0 

8,0 

М.  гѣотЪоісІеиз  .... 

8,0 

10,0 

N.  тесііапиз  верх,  точка. 

10,5 

8,0 

М.  Іаііззішиз  сіогзі  .  . 

8,0 

8,0 

N.  тебіаппз  н.  точка  . 

8,0 

8,0 

М.  т.  іпіегоззеі  .... 

9,0 

10,0 

N.  иіпагіз  .  .  .  .  ♦  .  . 

10,0 

7,0 

М.  ^Іиіеиз  тахітиз  . 

7,0 

7,5 

N.  гасііаііз . 

7.0 

г) 

10,0 

5,5 

М.  зоіеиз . 

6,0 

10,0 

М.  ргопаіог  іегез  .  .  . 

9,0 

N.  ѢІЪіаІіз  розіісиз  .  . 

8,0 

9,5 

М.  Йехог  сагрі  иіпагіз. 

10,0 

Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку  и 
сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


2  апрѣля. 

4  апрѣля. 

6  апрѣля. 

8  апрѣля. 

15  апрѣля. 

-  ■  - 

17  апрѣля. 

21  апрѣля. 

23  апрѣля. 

ф 

ф 

я 

Рч 

О 

Суточн.  количество. 

1300 

2750 

1700 

2280 

1800 

1650 

1950 

2175 

1950 

сл. 

Реакція  . 

кисл. 

кисл. 

к  и 

с  лая 

к  и 

слая 

к  и 

СЛсІЯ 

кисл. 

Уд.  вѣсъ . 

1,028 

1,018 

1,021 

1,019 

1,022 

1,021 

1,020 

1,021 

1,021 

Хлориды . 

22,50 

28,60 

23,80 

31,46 

22,32 

15,51 

21,45 

23,87 

23,69 

Фосфаты . 

2,502 

2,681 

2,250 

2,300 

2,664 

1,980 

2,340 

2,112 

2,354 

Вся  сѣра . 

2,846 

2,800 

1,464 

2,792 

3,672 

4,191 

3,978 

3,655 

3,174 

х)  Точка  ниже  обычной— по  срединѣ  предплечья. 
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2  апрѣля. 

4  апрѣля. 

6  апрѣля. 

8  апрѣля. 

15  апрѣля. 

17  апрѣля.  1 

і 

21  апрѣля. 

і - 

23  апрѣля. 

а> 

а» 

К 

іч. 

а, 

О 

Эфирносѣрн.  к-ты. 

0,456 

0.318 

0,334 

0,215 

0,367 

0,337 

0,975 

0,404 

0,426 

Общій  азотъ  .  .  . 

20,20 

29,80 

16,04 

21,64 

17,64 

25,87 

24,11 

24,26 

2  2,45 

Мочевина  . 

21,892 

44,810 

32.050 

|33,288 

26,892 

44,550 

42,421 

41,664 

35,946 

Азотъ  мочевины  . 

10,224 

20,876 

14,967 

15,545 

12,558 

20,804 

19,810 

19,457 

16,780 

Всѣ  ксантиновыя 
тѣла  .  . 

— 

— 

— 

— 

— 

1,243 

2,702 

3,115 

2,353 

Мочевая  к-та  .  .  . 

— 

— 

— 

— 

— 

0,720 

0,948 

0,978 

0,882 

Азотурич.  отнош.  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

74,7 

XI.  Б-й ,  40  лѣтъ,  ротмистръ.  Поступилъ  въ  госпиталь  10 
апрѣля  1908  года  съ  жалобами  иа  боли  въ  поясницѣ,  ногахъ,  лѣ¬ 
вомъ  плечевомъ  суставѣ  и  сыпь  по  тѣлу. 

На  волосистой  части  головы  и  на  туловищѣ  высыпанія  нѣтъ. 
На  передней  поверхности  обѣихъ  голеней,  средней  и  верхней  трети, 
обширное  высыпаніе  рвогіазів  §угаіа.  На  обоихъ  бедрахъ  въ  области 
тазобедреннаго  сустава  сплошныя  псоріатическія  бляшки  величи¬ 
ной  въ  ладонь.  На  разгибательныхъ  поверхностяхъ  предплечья  и 
плеча  довольно  обширные  фестоны  рзогіазів  ^угаіае,  а  въ  области 
локтей  бляшки  величиной  въ  1/2  ладони.  , 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  козакъ,  уроженецъ  Кубанской  области. 
Отецъ  и  мать  живы.  Мать  лѣтъ  40  больна  печенью,  но  временамъ 
выходятъ  камни;  отецъ  здоровъ,  но  старъ.  Есть  старшій  братъ  и 
двѣэ  сестры  младшихъ;  ни  у  кого  изъ  нихъ  явленій  чешуйчатаго 
лишая  не  наблюдалось,  лишь  у  дяди  (со  стороны  отца)  развился 
псоріазъ  на  50  году  жизни.  До  23-хъ  лѣтняго  возраста  больной 
жилъ  на  Кубани.  Изъ  дѣтскихъ  болѣзней  помнитъ  лишь  холерину. 
Въ  1883  году  полъ  года  проболѣлъ  маляріей,  приступы  были  же¬ 
стокіе,  сопровождавшіеся  галлюцинаціями.  Въ  1887  году  новая 
вспышка  маляріи,  длившаяся  почти  годъ,  пароксизмы  были  черезъ 
день.  Съ  этой  поры  по  временамъ  бываютъ  очень  упорные  при¬ 
ступы  маляріи.  На  25-мъ  году  жизни  (въ  1892  году),  во  время  уси¬ 
ленныхъ  занятій  надъ  картами  (все  время  упирался  о  столъ  локтями), 
впервые  появилась  псоріатическая  сыпь  на  локтяхъ.  Вскорѣ  сыпь 
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стала  универсальной,  сильно  зудѣла  и  продержавшись  2 — 3  мѣсяца 
стала  убывать,  но  совсѣмъ  не  исчезала  ни  разу.  Въ  1904  году  по¬ 
явилась  язва  па  репІ8,  черезъ  мѣсяцъ  рові  соііит,  которую  одни 
врачи  признавали  за  сифилитическую,  другіе  же  за  простую.  Общихъ 
явленій  не  послѣдовало — больной  началъ  дѣлать  ртутныя  инъекціи. 
Черезъ  3—4  мѣсяца  появились  какіе  то  налеты  въ  горлѣ,  исчезнув¬ 
шіе  оі ь  смазыванія  іодглицериномъ.  Съ  той  поры  больной  лѣ¬ 
чился  ртутью  разъ  пять,  но  урывками  и  безсистемно.  Эта  болѣзнь 
'Иль но  расшатала  нервную  сустему  больного.  Женатъ  уже  8  лѣтъ, 
іѣтей  не  было.  Не  пьетъ  и  не  куритъ.  Сонъ  весьма  плохой,  аппе- 
итъ  отсутствуетъ.  Частые  запоры. 

Зіаіиз  ргаезепз.  Средняго  роста,  умѣреннаго  тѣлосложенія,  ило- 
ого  питанія,  блѣденъ  (кожа  и  слизистыя).  Вѣсъ  тѣла  65,5  кііо. 
Іижнія  вѣки  опущены,  мускулатура  лица  ослаблена;  въ  общемъ 
томленный  видь.  Легко  зябнетъ.  Произвольныя  движенія  по  объ- 
му  и  силѣ  нормальны.  Сила  рукъ  по  динамометру:  (1=80,  8=60. 
[мѣюіся  болѣзненныя  точки:  на  позвоночникѣ  въ  поясничной 
бласти,  въ  области  лѣваго  соска  и  въ  лѣвомъ  нижнемъ  шейномъ 
злѣ  симпатическаго  нерва  надъ  ключицей.  Въ  лѣвомъ  плечевомъ 
.ставѣ  легкій  слабый  хрустъ,  какъ  при  сухости  сустава.  Вѣки  и 
зыкъ  не  дрожатъ.  Явственное  дрожаніе  пальцевъ  рукъ.  Стоитъ  при 
гкрытыхъ  и  закрытыхъ  глазахъ  на  одной  и  обѣихъ  ногахъ  хорошо, 
оходка  безъ  измѣненій.  Зрачки  одинаковой  ширины,  энергично 
загируютъ  на  свѣтъ.  Реакція  на  аккомодацію  нормальна. 

Рефлексь  съ  рсоныонктивы  и  роговицы  слегка  повышенъ;  гло- 
•'чный  пониженъ.  Кожные  рефлексы:  брюшные  верхній  и  нижній 
пвышены;  съ  сгетаіег’а  слегка  повышенъ;  глютеальный  полу- 
чется;  подошвенный  повышенъ.  Сухожильные  рефлексы;  челюстной 
пвышенъ,  съ  ресіогаііб  ниц  о  г  получается;  съ  Ьісерз  не  вызывается; 

ігісерв  и  виріпаіог  1оп§н8  слегка  повышены;  колѣнный  норма¬ 
мъ;  съ  ахилловой  жилы  повышенъ. 

Чувство  прикосновенія,  мѣста  и  мышечное  чувство  нормальны, 
вс гв о  температуры  нормально.  Изслѣдованіе  циркулемъ  Вебера 
'Ло.  на  носу  3;  на  кончикѣ  пальцевъ — 2;  языка — 2,  плечо — 45, 
дро  ц=45,  8 — 50.  Легкіе  уколы  булавкой  ощущаетъ  очень  точно, 

]и  чемъ  они  вызываютъ  сильную  реакцію.  На  поясницѣ  болевое 
оуіценіе  нѣсколько  повышено. 
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Дермографизмъ  выраженъ  слабо.  Потливости  общей  и  мѣстной 
не  замѣтно. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  нѣтъ. 

При  изслѣдованіи  внутреннихъ  органовъ  найдено:  въ  легкихъ 
норма.  Границы  сердца  не  расширены,  1-й  тонъ  нечистъ.  Животъ 
мягокъ,  еоесшп  и  8  готапшп  чувствительны  при  ощупываніи,  но 
нормальныхъ  свойствъ  и  величины.  При,  положеніи  на  правомъ 
боку  селезенка  прощупывается  чувствительнымъ,  плотноватымъ 

краемъ.. 

Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


— — — - - — 

8. 

Б. 

8. 

Б* 

1 

М.  ітопіаііз . 

-1) 

8,0 

М.  орропепз  роП.(іѣепаг) 

8,0 

10,0 

N.  Іасіаііз  общая  точка. 

10,0 

7,0 

М.  т.  ІитЪгісаІез  .  .  . 

6,5 

10,0 

М.  ВіегпосІеШотазіоісі. 

'10,0 

5,0 

N.  сгигаііз . 

6,0 

10,0 

М.  сисиііагіз . 

10,0 

5,0 

М.  гесіиз  Іетогіз  . 

7,0 

7,0 

М.  ресіогаііз  тар  г  .  . 

7,0 

8,0 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз 

7,0 

М.  г е сіи з  аМотіпіз  . 

— 

9,5 

N.  регопеиз . 

8,5 

7,0 

М.  сіеііоісіеиз  ..... 

7,0 

_ 

М.  ііЬіаІіз  апіісиз  .  .  . 

■ 

9,0 

М.  Ьісерз  Ъгасіііі  .  .  . 

9,0 

— 

М.  ехіѳгзог  Ощіі.  Ъгеѵіз 

М.  гйотпЪоМеиз  .  .  . 

— 

7,0 

М.  ігісерз . 

7,0 

М.  Іаііззштз  сіогзі  .  . 

- 

8  0 

N.  теОіапиз  верх,  точка 

8,0 

■ 

8,0 

N.  тесйапиз  ниж.  точка. 

7,5 

8,5 

М.  т.  іпіегоззеі  .  .  • 

9,5 

9,0 

N.  иіпагіз . 

8,5 

— 

М.  Диіеиз  тахішиз  . 

7,0 

N.  гасііаііз  ..... 

6,0 

— 

М.  зоіеиз . 

7,5 

М.  ргопаіиз  іегез  .  .  . 

7,5 

— 

М.  ііЪіаІіз  розіісиз  .  . 

М 

8,0 

|  М.  Пехот  сагрі  иіпагіз. 

8,0 

) 

')  При  болѣе  высокихъ  токахъ  (разстояніе  катушки  менѣе  4)  насту 
даетъ  рефлекторное  сокращеніе  мускулатуры,  при  большемъ  разстояніи  к? 
тушекъ  реакціи  не  получается.  Продолжительное  и  тщательное  наблюди 
ніе  показываетъ,  что  заболѣванія  периферическихъ  нервовъ  предположит 
нельзя. 


Р80ГІа8І8  ѴІІІ^аГІЗ. 
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Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку  и 
сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


20  апрѣля. 

22  апрѣля! 

1 

26  апрѣля. 

29  апрѣля. 

Среднее. 

Суточное  количество  .  . 

1550 

1450 

1250 

1100 

1340 

Реакція . 

к  и 

ела 

я 

к  и 

слая 

Уд.  вѣсъ . 

1,014 

1,015. 

1,016 

1,018 

1,016 

Хлориды  . 

10,85 

10,15 

11,90 

8,36 

10,32 

Фосфаты . 

1,860 

1,624 

1,600 

1,694 

1,694 

Вся  сѣра  ...... 

2,129 

2,253 

1,857 

1,335 

1,893 

Эфиросѣрныя  кислоты  . 

0,177 

0,158 

0,210 

0,163 

0,177 

Общій  азотъ . 

13,152 

12,160 

14,000 

11,902 

12,803 

Мочевина  . 

17,930 

15,523 

19,400 

15,411 

17,066 

Азотъ  мочевины . 

8,373 

7,249 

8,879 

7,196 

7,968 

Всѣ  ксантитовыя  тѣла  . 

1,107 

1,117 

1,560 

1,525 

1,327 

Мочевая  кислота  .... 

0,642 

1,004 

0,850 

0,624 

0,780 

Азотурическое  отношеніе 

— 

— 

1 

— 

62,0  1 

XII.  3-инъ ,  24  лѣтъ,  рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  23 
гірѣля  1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу,  по  временамъ  зу- 
ящую.  *  .  * 


Волосистая  часть  головы  густо  покрыта  бляшками  рзогіазіз 
шшпиіагіз,  переходящими  и  на  лобъ.  Все  туловище,  верхнія  и 
ижнія  конечности  и  рейхе  густо  покрыты  бляшками  рзогіа8І8  §*иІ- 
ііа  и  пишши1агІ8,  кое-гдѣ  сливающимися  въ  обширные,  до  ладони 
величиной,  фокусы  (локти,  колѣни,  нижняя  часть  живота).  Толстыя 
ѣловатыя  чешуйки,  покрывающія  сыпь,  сидятъ  на  рѣзко  нокра- 
аѣвшемъ  основаніи.  Ладони  и  подошвы  чисты*.  \ 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  уроженецъ  Оренбургской  губ.  Тро¬ 
цкаго  уѣзда.  Отецъ  умеръ  17  лѣтъ  назадъ,  мать  жива,  70  лѣтъ, 
ільпа  ревматизмомѣ,  не  можетъ  ходить  .  Въ  семьѣ  два  брата  и 
вѣ  сестры — больной  самый  младшій.  Сыпью  въ  семьѣ  никто  нехво- 
алъ.  Женатъ,  имѣетъ  четырехлѣтнюю  здоровую  дочь.  Въ  дѣтствѣ 
а  7  году  была  горячка,  лежалъ  три  мѣсяца.  Больше  никакихъ 
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болѣзней  не  помнитъ.  Жилъ  въ  деревнѣ,  занимался  хлѣбопа¬ 
шествомъ;  лишь  въ  1905  году  переѣхалъ  въ  Челябинскъ,  гдѣ 
плотничалъ.  Въ  началѣ  1906  года,  послѣ  бани,  впервые  появилась 
сыпь  на  локтяхъ  и  колѣнахъ,  гдѣ  и  держалась  все  время.  Лѣчился 
мышьякомъ  и  мазями.  Въ  концѣ  февраля  сего  года  сыпь  начала 
сильно  распространяться  по  тѣлу.  Венерическими  болѣзнями  не 
хворалъ.  Водку  пьетъ  умѣренно — пьянъ  бываетъ  раза  два  въ  году. 
Куритъ  махорку — Ѵ2  фунта  въ  мѣсяцъ.  Желудокъ  аппетитъ  и  сонъ 
хороши.  Характеръ  вспыльчивый,  легко  сердится. 

8Шиз  ргаезепз.  Средняго  роста,  умѣреннаго  тѣлосложенія  и 
питанія.  Вѣсъ  тѣла  62,5  кііо.  Замѣчается  западеніе  надключичныхъ 
ямокъ.  Лѣвая  ушная  раковина  больше  правой  (вертикальный  раз¬ 
мѣръ  8-  -65  шт.  (1—60).  Произвольныя  движенія  по  объему  и  силѣ 
нормальны.  Сила  рукъ  по  динамометру  (1 — 50,  8 — 40.  Позвоночникъ 
безболѣзненъ.  Незначительное  дрожаніе  вытянутыхъ  пальцевъ, 
языка  и  вѣкъ.  Стояніе  на  одной  и  обѣихъ  ногахъ  при  открытыхъ  и 
закрытыхъ  глазахъ  и  походка  безъ  измѣненій.  Зрачки  одинаковой 
ширины,  энергично  реагируютъ  на  свѣтъ.  Реакція  на  аккомодацію 
и  конвергенцію  нормальна.  ] 

Рефлексъ  съ  коныонктивы  слегка  пониженъ;  со  слизистой 
глотки  вызывается.  Кожные  рефлексы:  брюшной  верхній  и  нижній 
слегка  повышены,  съ  сгетазіег’а  и  подошвы  повышенъ,  глютеаль- 
ный  слегка  повышенъ.  Сухожильные  рефлексы:  челюстной  норма¬ 
ленъ,  лопаточноплечевой,  съ  ресіогаііз  ішуог,  ігісерв  и  Ьісерз— по¬ 
вышены;  съ  зиріпаіог  1ощ*іі8  слегка  повышенъ,  какъ  и  колѣнный, 
и  съ  ахилловой  жилы. 

Чувство  прикосновенія,  мѣста  и  мышечное  чувство — нормальны. 
Болевая  чувствительность  нормальна.  Чувство  1°  не  одинаково  на 
обѣихъ  сторонахъ;  на  туловищѣ,  рукахъ  и  голени  оно  выше  съ 
правой  стороны,  па  бедрахъ  же— съ  лѣвой.  Циркулемъ  Вебера  уда¬ 
лось  опредѣлить  слѣдующія  цифры:  носъ —  7,  кончики  пальцевъ— 4. 
кончикъ  языка — 2. 

Дермографизмъ  слабо  выраженъ.  Кисти  рукъ  ціанотичны  и 


слегка  влажны. 


Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  н'йг  ъ. 

При  изслѣдованіи  внутреннихъ  органовъ  найдено  въ  правой 
верхушкѣ  продолженный  выдыхъ.  Лѣвая  граница  сердца  до  соско¬ 
вой  линіи;  тоны  сердца  чисты.  Органы  живота  въ  порядкѣ. 


Рзогіазіз  ѵиі^агів. 


Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


О. 

8. 

Д 

8. 

12,0 

М.  йчшіаііз . 

11,5 

11,5 

М.  Йехог  сагрі  иіпагіз. 

11,0 

11.0 

N.  Іасіаііз  общая  точка, 

12,0 

8.5 

М.  орроп.роіі.  (іііепаг-. 

9,0 

1.1,0 

М.  зіегпосіеісіотазіюі- 
(Іеиз . 

12,0 

7,5 

М.  ш.  ІигпЪгісаІез  .  .  . 

8,0 

< 

10,5 

М.  сисиіагіз . 

10,5 

9.5 

N.  сгигаііз . 

9,0 

9,5 

М.  ресіогаііз  тащг 

8,5 

9,0 

М.  гесіиз  Іешогіз  .  .  . 

9,0 

9,0 

М.  гесіиз  4аЪс1отітз  . 

9,0 

9,0 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

9,5 

11,5 

М.  ОеИоЫеиз . 

11,0 

8,0 

N.  регопеиз  . 

10,0 

14,0 

М.  Ъісерз  Ъга.сіііі  .  .  . 

12,0 

7,0 

М.  ііЪіаІіз  апіісиз  .  . 

6,0 

10,0 

М.  Ігісерз . 

10,0 

7,0 

М.  ехіепзог  Ощіі.  Ъгеѵіз. 

8,0 

Л,0 

N.  тейіапиз  верх,  точка 

9,0 

7,5 

М.  гІютЬоісІеиз  .... 

9,5 

10,0 

1 

М.  тесііапиз  н.  точка  . 

1 

8,0 

10,0 

М.  іаііззітиз  сіогзі  .  . 

9,0  | 

10,0 

N.  иіпагіз . 

11,0 

9.5 

М.  т.  іпіегоззеі .... 

10,0 

9,5 

N.  гасііаііз . 

9,0 

8,0 

М.  §;1и1еиз  тахітиз  . 

8,5 

11,0 

М.  ргопаіог  Іегез  .  .  . 

10,5 

5,5 

М.  зоіеиз . 

7,0 

8,5 

N.  ііЬіаІіз  розіісиз  .  .  | 

8,0 

Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку  и 
іхару  не  было  найдено  ни  разу. 


26 

апрѣля. 

28 

апрѣля 

1 

мая. 

4 

мая. 

* 

6 

мая. 

Среднее. 

I-  -  V 

Суточное  количество  . 

Ы  -'  Дк  ѵ  > 

Реакція . 

1950 

2050 

1650 

і 

2250 

1900 

1960 

к  и 

с  л 

а  я 

слабо 

кислая 

кислая 

Удѣльный  вѣсъ  *.  .  . 

1,024 

1,024 

1,023 

1,021 

1,025 

1,023 

Хлориды  ..... 

25,35 

27,88 

22,77 

31,50 

28,12 

27,12 

Фосфаты . 

3,900 

3,444 

3,168 

3,780 

о 

00 

Г' 

СО 

3,554 

Вся  сѣра . 

3,945 

4,067 

2,985 

3,840 

3,553 

3,678 

Эфиросѣрныя  кислоты 

0,255 

0,234 

0,561 

0,229 

0,291 

0,314 

Общій  азотъ . 

24,57 

23,86 

20,09 

26,46 

20,68 

23,19 

Мочевина . 

33,226 

39,350 

31,115 

40,786 

30,153 

34,932 
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26 

апрѣля. 

28 

апрѣля. 

1 

мая. 

4  ' 

мая. 

6 

мая. 

Среднее. 

Азотъ  мочевины  .  .  . 

15,516 

18,375 

14,545 

19,017 

14,081 

16,313 

Всѣ  ксантиновыя  тѣла 

2,146 

2,755 

1,250 

1,984 

2,016 

2,030 

Мочевая  кислота  .  . 

1,098 

1,199 

0,337 

0,932 

0,957 

0,904 

Азотурич.  отношеніе  . 

— 

— 

— 

— 

— 

70,3 

XIII.  С— инъ,  21  года,  рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  28 
апрѣля  1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу. 

На  волосистой  пасти  головы  густая  высыпь  рзогіазіз  ^иііаіае 
еі  іштпшіагіз.  На  туловищѣ  отдѣльныя,  рѣдко  разбросанныя  ^иііае. 
На  лѣвомъ  нредплечьи  три,  а  на  правомъ  одинъ  фокусъ  рзогіазІ8 
величиной  въ  20  коп,  монету,  покрытые  толстыми,  похожими  на 
устричную  раковину,  сѣровато  бѣлыми  чешуйками.  Въ  области  пра¬ 
ваго  локтя  9  фокусовъ  такого  же  характера,  но  меньше  размѣромъ. 
Въ  области  лѣваго  локтя  двѣ  слившіяся  псоріатическія  бляшки, 
больше  серебряннаго  рубля  каждая.  Тылъ  кистей  покрытъ  отдѣльно 
сидящими  рзогіазіз  ^иНаіае,  которыя  имѣются  разсѣянными  и  на 
плечахъ.  Правое  бедро  чисто,  на  лѣвомъ,  на  передней  поверхности 
2,  на  задней  —1  фокусъ,  покрытый  чешуйками  въ  видѣ  устричной 
раковины.  Въ  области  колѣнъ  сплошныя  бляшки  до  ладони  вели¬ 
чиной. 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  крестьянинъ,  уроженецъ  Орловской 
губ.  Мценскаго  уѣзда.  Отцу  45  лѣ^ъ — живъ  и  здоровъ.  Мать  умерла, 
когда  больной  былъ  ребенкомъ,  причина  смерти  неизвѣстна.  Въ 
семьѣ  три  брата,  больной  средній,  всѣ  здоровы.  Подобной  сыпи  ни 
у  кого  въ  роду  не  было.  Въ  дѣтствѣ  болѣлъ  только  „коростой".  Въ 
первыхъ  числахъ  апрѣля  сего  года,  послѣ  бани,  больной  замѣтилъ 
у  себя  на  рукѣ  сыпь,  въ  срединѣ  апрѣля  рѣзко  усилившуюся  и 
распространившуюся  по  тѣлу.  До  службы  все  время  жилъ  въ  де¬ 
ревнѣ.  Венерическими  болѣзнями  не  страдалъ.  Женатъ  іу2  года, 
дѣтей  нѣтъ.  Водку  пьетъ  очень  мало,  пьянъ  не  былъ  ни  разу.  Ку¬ 
ритъ  махорку — 3/4  фунта  въ  мѣсяцъ.  Аппетитъ,  желудокъ  и  сонъ 
всегда  исправны.  Характеръ  веселый,  спокойный. 

8Шиз  ргаезепз.  Средняго  росту,  хорошаго  тѣлосложенія  и  пи¬ 
танія.  Вѣсъ  тѣла  63,5  кііо.  Произвольныя  движенія  ио  объему  и 
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илѣ  нормальны.  Сила  рукъ  но  динамометру:  сі — 60,  8  —  50.  Позво¬ 
ночникъ  въ  поясничной  части  чувствителенъ  къ  давленію.  Дро- 
каніе  вѣкъ,  пальцевъ  и  языка  ясно  выражены.  Ходьба  и  стояніе 
іри  открытыхъ  и  закрытыхъ  глазахъ  вполнѣ  нормальны.  Зрачки 
дипаковой  ширины,  реакція  ихъ  на  свѣтъ,  аккомодацію  и  конвер- 
енцію  нормальна. 

Рефлексъ  съ  коньюнктивы  глазъ  пониженъ,  пониженъ  и  со 
лизистой  носа;  со  слизистой  глотки  не  вызывается.  Кожные  реф- 
ексы:  брюшной  верхній  и  нижній  пониженъ;  съ  сгетаеіег’а  и  глю- 
еальный  нормальны;  съ  подошвы  пониженъ.  Сухожильные  рефлексы: 
елюстной  нормаленъ;  лопаточный  не  получается;  съ  ресіогаііз  ігнуог., 
лсерз  и  зиріпаЬог  Іоп^из— нормаленъ,  съ  Ьісерз  не  получается;  ко- 
ѣнный  нормаленъ;  съ  ахилловой  жилы  слегка  повышенъ:  при  сги- 
аніи  стопы  получаются  1—2  сокращенія,  при  ударѣ  по  сухожилію 
гопной  рефлексъ  ясно  повышенъ. 

Чувствительность  болевая  и  тактильная  нормальны.  Мѣсто 
рикосновенія  съ  закрытыми  глазами  указываетъ  вполнѣ  точно, 
[ышечное  чувство  нормально.  Циркулемъ  Вебера  удалось  огіредѣ- 
ить:  кончикъ  носа — 5;  лобъ — 15;  языкъ — 4;  кончикъ  пальцевъ — 2; 
здро — 54.  Чувство  і°  нормально. 

Дермографизма  нѣтъ.  Потливость  подъ  мышками  выше  нормы, 
ожа  ладоней  синеватобагроваго  цвѣта,  слегка  потлива. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  нѣтъ. 

Со  стороны  внутреннихъ  органовъ  уклоненій  отъ  нормы  нѣтъ. 

Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ:1) 


ц. 

8. 

И. 

8. 

9,0 

М.  Ігопіаііз . 

8,0 

9,0 

М.  Ьісерз  ЪгасЫі  .  .  . 

9,0 

7.0 

N.  Іасіаііз  общая  точка. 

7,0 

6,0 

М.  ігісерз . 

6,0 

8,0 

М.  зіегпосіеісіотазіюісі. 

8,0 

9,0 

М.  тесііапиз  в.  точка  . 

8,0 

6,0 

М.  сисиіагіз  .  . 

7,0 

6,0 

N.  тесііапііз  н.  точка  . 

6,5 

8,0 

М.  ресіогаііз  тарг  .  . 

8,0 

6,5 

N.  иіпагіз . 

6,0 

5,0 

М.  гесіиз  аЬсіотітз.  . 

4,5 

3,0 

N.  гасііаііз . 

3,0 

6,0 

М.  (іеііоісіеиз . 

6,0 

7,0 

М.  ргопаіог  Іегез  .  .  . 

7,0 

I 


х)  Цифры  низки  и  отсутствуютъ  вслѣдствіе  слабости  элемента. 
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И. 

8. 

И. 

8. 

7,0 

М.  ііехог  сагрі  иіпагіз. 

6,5 

— 

М.  ііЪіаІіз  апіісиз  .  . 

— 

6,5 

М.  орропепз  роі.  (іііе- 

— 

М.  ехіепзог  сіі&іі  Ъгеѵіз. 

— 

пат) . 

6,0 

2,0 

М.  гѣотЪоісІѳиз  .... 

2,0 

|  6,0 

М.  ш.  ІитЪгісаІез.  .  . 

4,0 

3,0 

М.  Іайззітиз  (іогзі  .  . 

3,0 

І  2,0 

N.  сгигаііз . 

2,0 

6,0 

М.  т.  іпіегоззеі  -  .  . 

6,0 

!  4,о 

М.  гесіиз  іетогіз  .  .  . 

4,0 

1 

— 

М.  ^Іиіеиз  тахітиз  . 

- - 

1  4.0 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

4,0 

— 

М.  зоіеиз . 

— 

5,0 

N.  регопеиз  . 

5,0 

1 

— 

N.  ІіЬіаІіз  розіісиз  .  . 

Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку  б 
сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


30  аир.  | 

3  мая. 

5  мая. 

7  мая. 

11  мая. 

Среднее. 

Суточное  количество. 

1 

2550 

1900 

2200 

2900 

а 

1500 

2500 

Реакція . 

К  и 

с  л 

а  я. 

сл.  кисл. 

кис 

лая. 

Удѣльный  вѣсъ  .  . 

1.015 

1.019 

1.021 

1.014 

1.023 

1.018 

Хлориды  . 

29,58 

25,84 

27,70 

29,00 

22,24 

26.87 

Фосфаты . 

1,836 

2,584 

3,168 

2,320 

2,520 

2,486 

Вся  сѣра  . 

2,757 

3,030 

3,366 

3,076 

2,295 

2,905 

Эфиросѣрныя  к— ты. 

0,160 

0,323 

0,299 

0,256 

0,231 

0.254 

Общій  азотъ  .... 

13,516 

18,088 

22,484 

19,894 

14,078 

17,612 

Мочевина  . 

19,747 

27,265 

34,029 

30,276 

27,000 

27,663 

Азотъ  мочевины  .  . 

9,222 

11,732 

15,891 

14,138 

12,609 

1 

!  12,784 

Всѣ  ксантинов,  тѣла. 

2,047 

1,724 

3,973 

2,522 

1,827 

2,419 

Мочевая  кислота  .  . 

1,262 

0,820 

0,911 

1,088 

0,943 

1,005 

Азотурическое  отн. . 

—— 

— 

1 

" 

72,5 

XIV.  К — ко.  24  лѣтъ,  унт.  оф.  пѣхотинецъ.  Поступилъ  въ  гос 
питалъ  4  мая  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу. 

На  лѣвой  половинѣ  груди  3  фокуса  рзогіазіз  о-иііаіае.  На  прз 
вомъ  предплечьи  четыре  такихъ  же  фокуса,  на  лѣвомъ  одна  бляінк 
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р8огіа8І8  пиштиіагів  и  нѣсколько  ^ііиаіае.  На  правой  голени  три 
фокуса  рзогіазіз  ^иПаіае,  на  лѣвой  два. 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  крестьянинъ,  уроженецъ  Полтавской 
губ.  Роменскаго  уѣзда.  Отецъ  умеръ  годъ  назадъ,  76  лѣтъ,  неиз¬ 
вѣстно  отъ  чего;  мать  умерла  4  года  назадъ,  64  лѣтъ,  болѣла  грудью. 
V  больного  есть  двѣ  сестры  и  одинъ  братъ,  всѣ  старше  его,  здо- 
эовы.  Въ  роду  подобной  сыпи  ни  у  кого  не  было.  До  1907  года  ни- 
іѣмъ  не  хворалъ,  кромѣ  коныонктивита  въ  12-ти  лѣтнемъ  воз- 
)астѣ.  Въ  1907  году  перенесъ  корь.  Тѣло  всегда  было  чисто, 
шшь  2  3  недѣли  назадъ  (послѣ  бани)  замѣтилъ  у  себя  сыпь  на 

>укахъ,  начавшую  потомъ  разбрасываться  по  тѣлу.  До  службы 
{Се  время  жилъ  въ  деревнѣ,  занимался  хлѣбопашествомъ.  Венери- 
[ескпмп  болѣзнями  не  страдалъ.  Женатъ  четыре  года,  имѣетъ  здо¬ 
роваго  ребенка.  Пьетъ  мало,  пьянъ  не  бывалъ.  Много  куритъ,  до 
г/г  фѵша  іаоаку  въ  мѣсяцъ.  Аппетитъ,  сонъ  и  желудокъ  исправны. 
Характеръ  спокойный,  ровный. 

8Шт  ргаезепз.  Выше  средняго  роста,  умѣреннаго  тѣлосложе- 
.енія  и  питанія.  Вѣсъ  тѣла  59.5  кііо.  Въ  затылочной  области  во- 
осистой  части  головы  имѣются  четыре  фокуса  величиной  въ  сере- 
ряный  рубль,  покрытые  волосами  болѣе  евѣтлаго  цвѣта,  чѣмъ  окру- 
:ающія  мѣста.  Произвольныя  движенія  по  объему  и  силѣ  нор- 
альны.  Сила  рукъ  по  динамометру:  й=50,  8=45.  Позвоночникъ 
ззболѣзненъ.  Дрожаніе  вѣкъ  и  пальцевъ.  Языкъ  не  дрожитъ.  По- 
)дка  не  измѣнена.  На  одной  ногѣ  при  закрытыхъ  глазахъ  стоитъ 

>  усиліемъ.  Зрачки  одинаковой  ширины;  реакція  на  свѣтъ  и  ак- 
вмодацію  нормальна. 

Рефлексы  съ  коньюнктивы  глаза  и  слизистой  глотки  нормальны. 
Ьжные.  рефлексы:  брюшной  верхній  и  нижній  и  съ  сгетавіег'а 
[•рмальны;  глютеальный  не  получается;  подошвенный  повышенъ, 
/южильные  рефлексы:  челюстной  нормаленъ;  лопаточноплечевой 
^съ  ресіогаіів  ппуог  -повышены;  съ  Ьісерв  не  получается;  съ  ігі- 

Л8  и  зцріпаіог  Іоп^из  повышены;  колѣнный  и  съ  ахилловой  жилы 

^вышены. 

Болевая  чувствителнность  нѣсколько  повышена  на  головѣ, 

*  ѣ  и  плечахъ.  Тактильная  нормальна.  Мѣсто  прикосновенія  опре- 

Іляетъ  вполнѣ  точно.  Мышечное  и  температурное  чувство  нор- 
гльны. 
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Дермографизмъ  незначительный.  На  бедрахъ  получаеіся  бѣлый 
дермографизмъ.  Кисти  рукъ  ціанотичны,  влажны. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  нѣтъ. 

Въ  легкихъ  жесткое  дыханіе  и  немного  сухихъ  хриповъ.  Іра- 
ницы  сердца  не  расширены,  тоны  сердца  чисты.  Органы  живота  въ 

порядкѣ. 

Изслѣдованіе  электровозбудимоети  нервовъ  и  мышцъ. 


Б. 

8. 

Б. 

8. 

9,0 

і 

М.  ітопіаііз 

9,5 

7,5 

М.  орроп.  роіі.  (Шепаг), 

7,5 

9,0 

N.  іасіаііз  общая  точка. 

9,5 

7,0 

М.  т.  ІитЪгісаІез  .  .  . 

7.0 

11,0 

М.  зіегпосіеісіотазіоісі.  , 

10,0 

8,5 

N.  сгигаііз . 

8,0 

11,0 

М.  сисиіагіз . 

11,0 

9.0 

М.  гесіиз  Іетогіз  .  .  . 

9,5 

9,5 

М.  ресіогаііз  та^ог  .  . 

9,5 

10,0 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз.  .  - 

9,0 

9,5 

М.  гесіиз  аМотіпіз  .  . 

9,5 

10,0 

N.  регопеиз . 

9,0 

11,0 

М.  Ьісерз  Ьгасіііі  .  .  .. 

10,5 

'б, 5 

М.  ІіЪіаІіз  апіісиз  .  .  . 

7,0 

9,0 

М.  ігісерз . 

8,5 

7,5 

М.  ехі  (ііДі  сот.  Ъгеѵіз. 

!  7,5 

10,0 

N.  тейіапиз  верх,  точка 

10,5 

8,5 

М.  гіютѣоісіеиз .... 

7.5 

8,5 

N.  тееііапиз  н.  точка . 

8,5 

9,5 

М.  еіеНоіеіеиз . 

9,5 

10,5 

N.  иіпагіз . 

10,5 

9,0 

М.  Іаііззітиз  сіогзі  .  . 

8,0 

7,0 

N.  гайіаііз . 

8,5 

8,0 

М.  т.  іпіегоззеі  .  .  . 

7,5 

10,0 

М.  ехіепз.  сагрі  гасііаііз. 

9,5 

8,0 

М.  Диіеиз  тахітиз  .  . 

10,0 

9,5 

М.  ргопаіог  Іегез  .  .  . 

9,0 

8.0 

М  зоіеиз . 

8,0 

11,0 

М.  йехог  сагрі  иіпагіз. 

9,5 

9,0 

N.  Ііѣіаііз  розіісиз  .  . 

9,0 

1 

Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку 
сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


9  мая. 

13  мая. 

16  мая. 

19  мая. 

22  мая. 

25  мая. 

Суточное  количество. 

Реакція . 

2280 

к  и 

1600 

с  л 

2500 

а  я. 

1500 

к 

1550 

и  с 

1750 

л  а 

Среднее 


1860 


я. 
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'  і 

9  мая.  13  мая. 

16  мая. 

19  мая. 

22  мая. 

25  мая. 

Среднее. 

Удѣльный  вѣсъ  .  .  . 

1,016 

1,019 

1,013 

1,020 

1,016 

1,014 

1 

1,016 

Хлориды  .  .  «... 

25,32 

26,92 

27,00 

18,60 

14,88 

16,80 

21,57 

Фосфаты  . 

3,150 

2,176 

2,900 

2,460 

2,170 

1,750 

2,434 

Вся  сѣра . 

2,978 

2,445 

2,743 

2,108 

2,126 

1.984 

2,397 

Эфиросѣрныя  кислоты 

0,427 

0,292 

0,372 

0,335 

0.273 

0,275 

0,329  1 

Общій  азотъ  .... 

15,641 

12,048 

14.000 

11,760 

11,718 

10,780 

12,658 

Мочевина  ...... 

21,696 

19,047 

17,547 

22,023 

17,046 

15,540 

18,816 

4зотъ  мочевины  .  . 

10,132 

8,895 

8,194 

10,285 

7,960 

7,257 

8,787 

Всѣ  ксантиновыятѣла 

1,159 

1,654 

2,241 

1,449 

1,242 

2,630 

1,729 

Мочевая  кислота  .  . 

0,828 

0,718 

0,675 

1,215 

0  572 

0,780 

0,798 

Ѵзотурическое  отно¬ 
шеніе  . 

— 

— 

і 

— 

— 

— 

68.1 

Х.Ѵ.  Гл  ко,  22  лѣтъ,  годичноотпускной.  Поступилъ  въ  госпи- 
. ль  4  мая  1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу,  настолько 
‘льно  зудящую,  что  она  мѣшаетъ  ему  спать. 

На  всемъ  тѣлѣ  рѣзкій  рзогіазіз  ипіѵегзаііз,  состоящій  изъ  фо¬ 
ксовъ  &игаіа  и  пішшшіагіб,  Подъ  не  очень  толстыми  чешуйками 
:<ка  интенсивно  краснаго  цвѣта.  На  многихъ  мѣстахъ  расчесы. 
/Лошь  поражены  предплечья,  голова  (волосистая  часть),  бедры  и 
пени;  на  предплечьяхъ,  бедрахъ  и  голеняхъ  нѣтъ  ни  куска  здо- 
вой  кожи.  Въ  области  крестца  фокусъ  ѵіШі§*о  величиной  въ  двѣ 
донн,  въ  области  болынмхъ  вертеловъ  но  фокусу  величиной  въ 
11  ладони,  эти  пятна  тоже  покрыты  рзогіазіз  питтіагіз  еі  §чіга1а, 

[  туловищѣ  спереди  ц  сзади  обильная  высыпь  того  же  типа.  Ла¬ 
ги,  подошвы  и  видимыя  слизистыя  чисты 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  крестьянинъ,  уроженецъ  Кіевской 
г,  Радомысльскаго  уѣзда.  Отецъ  умеръ,  когда  больному  было  5 
*ъ,  причина  неизвѣстна;  мать  умерла  4  года  назадъ,  болѣла  во¬ 
дкой.  Есть  у  больного  братъ,  старшій,  здоровый.  Въ  роду 
;  и  ни  У  кого  не  было,  Въ  раннемъ  дѣтствѣ  больной  пере¬ 
чь  оспу,  причемъ  долго  болѣли  глаза.  Із-ти  лѣтъ  болѣлъ  про- 
дой.  Послѣдніе  четыре  года  опять  болѣли  глаза,  почему  и  былъ 
Шіенъ  изъ  полка  на  годъ  на  поправку.  Въ  августѣ  1907  года 
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впервые  появилась  сыпь  на  головѣ,  которая  и  держалась  тамъ  і 
января  1908  года,  когда  она  напала  выступать  на  рукахъ  и  въ  т. 
ченіи  двухъ  недѣль  распространилась  на  все  тѣло.  Послѣднее  врем 
'больной  лѣчился  въ  больницѣ,  улучшенія  не  послѣдовало.  В( 
время  до  службы  занимался  хлѣбопашествомъ,  жилъ  въ  дерешг 
иногда  гонялъ  илоты  съ  дровами.  Венерическими  болѣзнями  і 
хворалъ.  Холостъ.  Водку  пьетъ  умѣренно.  Куритъ  махорку  до 
фунта  въ  мѣсяцъ.  Аппетитъ  и  желудокъ  хороши.  Сонъ  до  и 
слѣдняго  времени  былъ  хорошъ,  теперь  хуже  зудь  мѣшаеі 
спать.  Характеръ  спокойный,  въ  послѣднее  время  часто  плачет 
вслѣдствіе  болѣзни. 

Віаіиз  ргаезепз.  Средняго  роста  и  тѣлосложенія.  Умѣренна] 
питанія.  Вѣсъ  тѣла  62,5  кііо.  Лицо  покрыто  рубцами  послѣ  осп 
Ушныя  мочки  отсутствуютъ.  Произвольныя  движенія  но  объему 
силѣ  нормаланы.  Сила  рукъ  по  динамометру:  <1—30,  8=25.  Позв 
ночникъ  при  поколачиваніи  и  ощупываніи  безболѣзненъ.  Дрожан 
вѣкъ  и  языка  нѣтъ;  въ  пальцахъ  дрожаніе  крайне  незначительг. 
Походка  не  измѣнена.  Стояніе  при  открытыхъ  и  закрытыхъ  глаза:, 
на  одной  и  обѣихъ  ногахъ  нормально.  Зрачки  одинаковой  ширин, 
реакція  ихъ  на  свѣтъ,  аккомодацію  и  конвергенцію  отклоненій  о  . 
нормы  не  представляетъ. 

Рефлексъ  съ  конъюнктивы  глазъ  и  слизистой  глотки  норм- 
ленъ.  Кожные  рефлексы:  верхній  брюшной  и  съ  сгітазіег’а  нс- 
мальны;  нижній  брюшной,  глютеальный  и  подошвенный  повышен. 
Сухожильные  рефлексы:  челюстной  нормаленъ;  лопаточно-плечев  г 
и  съ  ресіогаііз  пшуог  повышены;  съ  Ысер8  нормаленъ;  съ  ѣгісерз і 
зиріпаіог  Іоп^из  повышены;  колѣнный  нормяленъ;  съ  ахиллов  і 
жилы  повышенъ  (2—9  сокращенія  при  сгибаніи  стопы,  псевг 
клонусъ). 

Прикосновеніе  ощущаетъ  на  всемъ  тѣлѣ,  мѣсто  ирикосног 
нія  опредѣляетъ  весьма  точно;  отличаетъ  острый  предметъ  отъ  ' 
пого,  которымъ  прикасаются.  Болевое  чувство  сохранено,  болен 
реакція  повышена.  Чувство  1°  нормально.  Изслѣдованіе  циркулеі 
Вебера  въ  виду  малой  интеллигентности  больного  дало  противо]: 
чивые  результаты. 

Дермографизма  нѣтъ,  проведеніе  твердымъ  предметомъ  ( 
кожѣ>  не  оставляетъ  никакого  слѣда.  Потливости  незамѣтно. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  нѣтъ. 
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Изслѣдованіе  внутреннихъ  органовъ  показало:  правая  вер¬ 
хушка  глушитъ,  въ  ней  продолженный  выдыхъ.  Границы  сердца 
яе  расширены,  1-й  тонъ  не  чистъ.  Животъ  умѣренно  вздутъ.  Пе- 
яенв  при  дыханіи  выходитъ  на  1  палецъ  изъ  подъ  реберной  дуги 
ілотноватыыъ  краемъ.  Селезенка  не  увеличена.  Желудокъ  и  кишки 
,еЗЪ  измѣненій.  При  изслѣдованіи  глазъ  (д-ръ  Е.  К  Тарнавскій ) 
іайдено:  помутнѣніе  роговицы  и  потеря  ея  зеркальности  на  почвѣ 

шого  разъ  рецидивировавшихъ  фликтенулезныхъ  воспаленій  (ке- 
аіііі8  рЫусіепиІоза). 


Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


В. 


9,5 

10,5 

10,5 

10.5 
10,0 
9,0 

9.5 
0,5 
0,0 
0,0 
к  5 


М.  ігопіаііз 


N.  Іасіаііз  общая  точка. 
М.  Віегпосіеісіотазіоісі 


М.  сисціагіз 


1,0 

\о 

>,5 

,5 


М.  ресіогаііз  тащг  .  . 
М.  гесіиз  аЪсІотіпіз 

М.  сіеПоісІеиз . 

М.  Ьісерз  ЬгасЬіі  .  .  . 


М.  ігісерз 


N.  шеШапиз  в.  точка  . 

N.  шесііапиз  н.  точка. 

N.  иіпагіз . 

N.  гасііаііз . 

М.  ехіепзѳг  сагрі  гасіі- 
аііз. 

М.  ртопаіот  іегез  .  .  . 


9,5 

і  ' 

I 

I  10,5 

I 

I 

10,5 


9,5 

8,0 


9,5 


9,5 

9,0 

8,5 

8,0 

8,0 

8,0 

9,0 


9,0 


8,0 


8,0 


М.  Пехот  сагрі  иіпагіз  . 
М.  орроп.  роП.  (Ніепаг) 
М.  т.  ІитЬгісаІез  .  . 


10,5  8,0 


8,0 


8,0 


7,0 


N.  сгигаііз 


10,5  |  7,0 


6,5 

9,0 

8,0 

8,0 

6,5 

6,0 


М.  гесіиз  Іетогіз .  .  . 

M.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

N.  регопеиз . 

М.  НЪіаІіз  апНсиз  .  . 
М.  ехіепзог  йі^іі.  Ътеѵіз. 
М.  гІюшЪоійеиз  .... 
М.  ІаНззітиз  Иогзі  .  . 
М.  т.  іпіегоззеі .... 
М.  §1и1еиз  тахітиз  . 


М  зоіеиз 


7,5  N.  ІіЬіаііз  розИсиз  .  . 


8,5 
8,0 
7,0 

8.5 

8,0 

7.5 
8,0 
7,0 
7,0 
8,0 
8,5 
8,0 
6,0 
6,0 
7,0 
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Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку 
сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


10  мая. 

! 

14  мая. 

% 

17  мая. 

20  мая. 

23  мая. 

- ■ — 

26  мая. 

Средне* 

Суточное  количество. 

2450 

2810 

3200 

3050 

3250 

2650 

2900 

Реакція . 

нейтр. 

С  л 

б  0 

кис 

лая 

кисл. 

СЛ.  КИС.! 

Удѣльный  вѣсъ  .  . 

1.013 

1,012 

1.012 

1,014 

1,015 

1,015 

1,013 

Хлориды . 

24,99 

26,85 

35,20 

39,65 

31,65 

24,91 

30,54 

Фосфаты  ...... 

1,862 

2,010 

1,792 

1,952 

2,600 

3,180 

2.233 

Вся  сѣра  . 

2,344 

2,298 

2,698 

3,352 

5,181' 

3,491 

3,702 

Эфиросѣрныя  к— ты. 

0,514 

0,578 

0,672 

0,541 

0,569 

0,653 

0,588 

У 

Общій  азотъ  .... 

12,348 

13,533 

10,856 

18,788 

17,115 

21,889 

15,755 

Мочевина . 

14,423 

16,684 

17,218 

30,406 

23,566 

34,719 

22,836 

Азотъ  мочевины  .  . 

6,736 

7,791 

8,040 

15,135 

11,005 

16,147 

10,808 

Всѣ  ксантинов,  тѣла. 

2,961 

4,229 

2,841 

3,906 

4,840 

4,320 

3,849 

Мочевая  кислота  .  . 

0,992 

1,260 

0,893 

1,098 

1,462 

1,282 

1,165 

Азотурическое  отн. . 

— 

1 

— 

■ 

68,6 

XVI.  К-овъ ,  28  лѣтъ,  рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  6  ма 
1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу. 


На  разгибательной  поверхности  плечъ  и  предплечій  разбр< 
сано  нѣсколько  десятковъ  фокусовъ  рзогіазіз  §діііаіае.  На  бедрах 
и  голеняхъ  сыпь  гуще  и  равномѣрнѣе,  попадаются  и  фокусы  рз 
гіавіз  пшптиіагіз.  Кожа  репіз  и  ^мошонка  тоже  покрыта  бляг 
ками  рзогіа8І8  ^иііаіае.  Туловище,  голова,  ладони  и 
чисты. 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  крестьянинъ,  уроженецъ  Полтавскс 
губ.  Пирятинскаго  уѣзда.  Отецъ  умеръ  12  лѣтъ  назадъ  убило  і 
лѣсу  деревомъ.  Мать  жива  и  здорова.  Два  брата,  старше  больно 
и  три  сестры,  младшія,  всѣ  здоровы.  Въ  роду  подобной  сыпи  і 
у  кого  не  было.  Дѣтскихъ  болѣзней  не  помнитъ.  Два  года  наза; 
будучи  на  Кубани,  заболѣлъ  лихорадкой,  а  затѣмъ  брюшнымъ  т 
фомъ.  Въ  началѣ  апрѣля  сего  года  впервые  замѣтилъ  высыпь 


подошв 


« 


Р8ѳгіа8І8  ѵиі^агіз.  185 

тогахъ,  вскорѣ  распространившуюся  и  на  руки.  Все  время  жилъ  въ 
теревнѣ,  послѣдніе  пять  лѣтъ  передъ  службой,  въ  Кубанской  об- 
іасти.  Холостъ.  Венерическими  болѣзнями  не  хворалъ.  Водки  до 
лужбы  пилъ  много,  часто  бывалъ  пьянъ.  Куритъ  махорку — і/2 
|>унта  въ  мѣсяцъ.  Аппетитъ  желудокъ  и  сонъ  были  всегда  хороши. 
Характеръ  веселый,  хотя  и  вспыльчивый. 

8Шиз  ргаезепз.  Выше  средняго  роста,  умѣреннаго  тѣлосложе¬ 
нія  и  питанія.  Вѣсъ  тѣла  69,25  кііо.  Правая  половина  тѣла  замѣтно 
>азвита  больше  лѣвой.  Ассиметрія  лица.  Лѣвый  глазъ  вообще 
теныне  праваго  и  поставленъ  выше  его.  Ушныя  раковины  не  оди¬ 
наковой  формы;  на  правой  раковинѣ  рѣзко  выраженъ  Менделевскій 
угорокъ.  Ясно  выраженное  сокращеніе  лобной  мышцы.  Произволь¬ 
на  движенія  но  объему  и  силѣ  нормальны.  Сила  рукъ  по  динамо- 
етру:  сі=45,  8—42.  Позвоночникъ  безболѣзненъ.  Вѣки  и  вытяну- 
ые  пальцы  дрожатъ.  Языкъ  нѣсколько  отклоненъ  вправо,  не  дро- 
штъ.  Ходьба  и  стояніе  на  одной  и  обѣихъ  ногахъ,  при  открытыхъ 
закрытыхъ  глазахъ,  нормальны.  Зрачки  одинаковой  величины; 

еакція  ихъ  на  свѣтъ,  аккомодацію  и  конвергенцію  нормальна. 

• 

Рефлексъ  съ  конъюнктивы  глазъ  пониженъ,  со  слизистой  глотки 
овышенъ,  а  со  слизистой  носа  нормаленъ.  Кожные  рефлексы:  брюш- 
ой  верхній  и  нижній  нормаленъ;  съ  сгешазіег’а  повышенъ;  глюте- 
іьный  не  получается;  съ  подошвы  слегка  повышенъ.  Сухожильные 
зфлексы:  челюстной  нормаленъ;  лопаточно  плечевой  и  съ  ресіо- 
ІІ8  та^ог  нормальны;  съ  Ьісерз  не  получается;  съ  зиріпаіог  Іоіщиз 
чегка  повышенъ;  съ  ігісерз  нормаленъ;  колѣнный  рефлексъ  слегка 
овышенъ;  съ  ахилловой  жилы  нормаленъ. 

Полевая  чувствительность  сохранена.  Болевое  чувство  нор- 
дльно.  При  опредѣленіи  мѣста  ирикоснованія  дѣлаетъ  довольно 
(льшія  ошибки.  Циркулемъ  Вебера  удалось  получить  слѣду- 
іція  цифры:  носъ — 10;  ; языкъ — 10;  конецъ  пальцевъ— 12;  пред¬ 
печье — 52. 

I  Дермографизмъ  выше  нормы;  вслѣдъ  за  красной  полосой  вы¬ 
купаетъ  широкая  бѣлая  полоса.  Кисти  рукъ  ціанотичны,  покрыты 
плоднымъ  потомъ. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  нѣтъ. 

Со  сторовы  внутреннихъ  органовъ  уклоненій  отъ  нормы  не 
блюдается. 
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Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ. 


Б. 

8. 

і 

8. 

9,-0 

М.  ігопіаііз  ..... 

9,0 

10,5 

М.  Пехот  сагрі  иіпагіз. 

Ю,0 

10,5 

N.  Іасіаііз  общая  точка. 

9,5 

9.0 

М.  орропепз  роІІ.(Шепаг) 

8,5 

10,5 

М.  Віегпосіеіботазіоісі. 

10,' 0 

6,5 

М.  т.  Іитѣгісаіез  .  .  . 

7,5 

10,5 

М.  сисиіагіз . 

10,0 

9,0 

N.  сгигаііз . 

9,0 

10,0 

М.  ресіогаііз  тарг  .  . 

10,0 

8,5 

М.  гесіиз  Іетотіз  .  .  . 

8,5 

9,5 

М.  гесіиз  аМошіпіз  . 

9,0 

9,5 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз 

ю,о 

10,0 

М.  беНоібеиз . 

10,0 

9,0 

N.  регопеиз . 

9,0 

10,0 

М.  Ьісерз  Ъгасіііі  .  .  . 

10,5 

7,0 

М.  ИЬіаІіз  апИсиз  .  .  . 

7,5 

9,5 

М.  ігісерз . 

9,5 

8,0 

М.  ехіетзот  бі§;і1.  Ъгеѵіз 

8,0 

10,5 

N.  тебіапиз  верх,  точка 

10,0 

9,5 

М.  гіютѣоібеиз  .  .  . 

9,0 

10,0 

N.  тесііатшз  ннж.  точка. 

і  10,0 

9,5 

М.  Іаііззітиз  богзі  .  . 

9,0 

9,5 

N.  иіпагіз . 

10,0 

7,5 

М.  т.  іпіегоззеі  .  .  . 

7,5 

9,0 

N.  гасііаііз . 

8,5 

1  8,5 

М.  ^Іиіеиз  тахітиз  . 

8,5 

9,5 

М.  ехіепзог  сагрі  габі- 
аііз. 

9,0 

і 

8,0 

М.  зоіеиз . 

8,5 

9,0 

М.  ргопаіиз  іегез  .  .  . 

9,5 

9,0 

М.  НЪіаііз  розНсиз  .  . 

9.0 

Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку  и 
сахару  н,е  было  найдено  ни  разу. 


11  мая. 

с? 

сЗ 

ю 

г— 1 

18  мая.  *  1 

21  мая. 

24  мая. 

27  мая. 

Среднее.  | 

Суточное  количество 

3380 

3100 

3900 

2400 

2150 

2650 

2960 

Реакція . 

к  и 

слая 

сл. 

кисл. 

к  и 

• 

слая 

к  и 

слая 

Удѣльный  вѣсъ  . 

1,010 

1,012 

1,010 

1,015 

1,016 

1,015 

1,01В 

Хлориды  .  •  .  .  . 

27,62 

30,10 

21,06 

27,36 

21,50 

23,95 

25.27 

Фосфаты . 

4,488 

3,598 

3,120 

2,056 

3,268 

3,674 

3,367 

Вся  сѣра  .... 

3,228 

3,050 

3,595 

3,178 

3,212 

3,894 

3,359 

1  Эфирносѣрн.  к-ты. 

л 

0,352 

0,374 

0,394 

0,248 

0,281 

0,249 

0,313 

Рзогіазіз  ѵиі^агіз. 
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11  мая. 

15  мая. 

18  мая. 

21  мая. 

24  мая. 

29  мая. 

- - — 

Среднее. 

Общій  азотъ  .  .  . 

15,616 

14,023 

16,121 

- 

15,396 

11,438 

17,808 

15,067 

Мочевина  . 

21,294 

25,642 

19,110 

21,638 

24,141 

30,948 

23,795 

Азотъ  мочевины  . 

9,944  1 

11,975 

8,924 

10,105 

11,274 

14,452 

11,112 

Всѣ  ксантиновыя 
тѣла  .....  . 

1,149 

2,447 

1,856  : 

1,814 

2,483 

2,504 

2ДОО 

ѴІочевая  к-та  .  .  . 

1,071 

0,698 

0,540 

0.648 

0,792 

0,597 

0,724 

хзотурич.  отнош.  . 

— 

і 

і 

1 

— 

— 

— 

73,7 

ХУІІ.  Г — анъ,  22  лѣтъ  рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  29 


ая  1908  года  съ  жалобой  на  сыпь  по  тѣлу. 

Туловище,  ладони  и  подошвы  чисты.  На  волосистой  части 
>ловы  разбросанныя  рзогіазіз  ^иііаіа.  На  обоихъ  локтяхъ  высыпь 
юііазіз  ^иНа^а  не  рѣзко  выраженной;  чешуйки,  покрывающія 
юкусы,  тонки.  На  колѣняхъ  рзогіавіз  пишшиіагіз  съ  толстыми 
і шуя ми.  Область  большого  вертела  правой  ноги  и  наружная  по- 
[  рхность  бедра  той  же  ноги  покрыты  разбросанными  рзогіазіз  §*иі- 
г’а  и  питтиіагіз.  На  наружной  поверхности  правой  и  лѣвой  голени 
дѣются  отдѣльно  сидящія  бляшки  рзогіазіз  рщііаіае. 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  уроженецъ  Минской  губ.,  Пинскаго 
гяда,  еврей.  Отецъ  и  мать  живы;  отецъ  болѣетъ  грудью,  мать  здорова. 

>  семьѣ  6  душъ  дѣтей,  нашъ  больной  старшій  сынъ.  Ни  у  кого 
}  семьѣ  подобной  сыпи  не  было.  Дѣтскихъ  болѣзней  не  помнитъ, 
д  19-мъ  году  болѣлъ  брюшнымъ  тифомъ,  вылежалъ  7  недѣль.  На 


хМъ  году  была  перемежная  лихорадка,  пароксизмы  были  часты; 
фжалась  4  мѣсяца.  Осенью  прошлаго  года  была  экзема  на  голе- 
іхь.  Сыпь,  существующая  въ  настоящее  время  появилась  впервые 
чедѣли  назадъ,  въ  началѣ  лишь  на  колѣняхъ,  потомъ  начала 
•яіространяться  по  тѣлу.  Сыпь  иногда  (рѣдко)  чешется.  До 
■«/жбы  больной  жилъ  въ  мѣстечкѣ,  занимался  сапожной  работой, 
ліья  бѣдная.  Холостъ.  Венерическими  болѣзнями  не  страдалъ. 
Цку  пьетъ,  по  очень  мало.  Куритъ  табакъ,  1  фунтъ  въ  мѣсяцъ, 
щактеръ  ровный  и  спокойный.  Сонъ  и  аппетитъ  нормальны.  Бы- 
°тъ  запоры,  иногда  стула  не  бываетъ  2—3  дня. 
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п.  ю  д  п  н  ъ. 


Зіаіиз  ргаезепз.  Средняго  роста,  умѣреннаго  тѣлосложенія  и 
питанія.  Вѣсъ  тѣла  55  кііо.  Посрединѣ  лба  рѣзкія  поперечныя 
складки,  не  доходящія  до  края  лба.  Частичное  сокращеніе  ш.  Іюп- 
1а1І8.  Кожа  на  лбу  утолщена,  надбровныя  дуги  сильно  развиты. 
Уши  оттопырены,  формы  летучей  мыши.  Рѣзко  выраженный  Менде- 
левскій  бугорокъ.  Произвольныя  движенія  по  объему  и  силѣ  нор¬ 
мальны.  Сила  рукъ  но  динамометру  (1  и  8=25.  Позвоночникъ  не  бо¬ 
лѣзненъ  при  давленіи.  Рѣзкое  дрожаніе  вѣкъ  и  пальцевъ.  -Языкъ 
не  дрожитъ.  Ходьба  и  стояніе  при  открытыхъ  и  закрытыхъ  глазахъ, 
на  одной  и  обѣихъ  ногахъ  нормальны.  Зрачки  одинаковой  ширины 
реакція  ихъ  на  свѣтъ,  аккомодацію  и  конвергенцію  нормальна. 

Рефлексъ  съ  коныонктивы  глазъ  нормаленъ,  со  слизистой  носе 
есть;  съ  слизистой  глотки  повышенъ.  Кожные  рефлексы  рѣзкс 
повышены  по  сравненію  съ  сухожильными,  такъ  рѣзко  иовышень 
верхній  и  нижній  брюшные,  съ  сгешавіег  а,  глютеальный  и  подош¬ 
венный.  Сухожильные  рефлексы:  челюстной  ясно  выраженъ:  лона 
точно-плечевой  съ  трудомъ  получается;  съ  зиріпаіог  Іоп^и.8  и  ѣгі- 
сер 8  повышены;  колѣнный  и  съ  ахилловой  жилы  повышены. 

Болевая  чувствительность  и  1°  чувство  нормальны.  Мѣсто  при 
косновенія  при  закрытыхъ  глазахъ  опредѣляетъ  не  точно.  Изслѣ 
дованіе  циркулемъ  Вебера,  въ  виду  быстрой  утомляемости  и  мало! 

интеллигентности  больного  не  удалось. 

Дермографизма  нѣтъ.  Кисти  рукъ  ціанотичны,  покрыты  обильным] 
потомъ.  Кожа  ладоней  нѣсколько  мацерирована.  Потливость  сюпт 

Нарушенія  со  стороны  мочеиспусканія  нѣтъ. 

При  изслѣдованіи  внутреннихъ  органовъ  найдено:  легкія  нор 
мальны.  Границы  сердца  не  расширены;  1-й  тонъ  не  чистъ;  пульсъ  уча 
щенъ  до  90  въ  минуту.  Животъ  не  вздутъ,  мягокъ;  желудокъ  и  кигакі 
безъ  измѣненій.  Селезенка  прощупывается  при  положеніи  на  пра 
вомъ  боку,  довольно  плотна.  Печень  выходитъ  при  дыханіи  изъ  под 
края  реберъ  на  1  палецъ,  нечувствительнымъ,  плотноватымъ  краемт 

Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


Б. 

% 

8. 

Б. 

8. 

9,5 

М.  ітопіаііз . 

9,0 

10,5 

М  сисиіагіз . 

10,5 

ѵ 

9,5 

N.  іасіаііз  общая  точка 

10,0 

9.5 

М.  ресіогаііз  шаіог  .  . 

9.0 

10,5 

М.  зіегпосіеісіотазіоіѣ 

10,5 

9,0 

М.  гесіиз  аМотіпіз. 

9,5 

Р8огіа8І8  ѵиі^агіз. 


189 


в. 

8. 

В. 

8. 

9.0 

М.  сіеііоісіеиз . 

9,0 

8,0 

М.  гесіиз  іетогіз  .  .  . 

8,0 

V 

10,0 

М.  Ьісерз  ЪгасЫі  .  .  . 

10,5 

8,5 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

8,5 

9,0 

М.  ігісерз . 

8,5 

8,5 

N.  регопеиз  . 

8,5 

9,5 

М.  тесііапиз  в.  точка  . 

10,5 

6,5 

М.  ІіЬіаІіз  апіісиз  .  . 

7,0 

8,5 

N.  тесііапиз  н.  точка  . 

8,5 

8,0 

М.  ехіепзог  сіі^іі  Ъгеѵіз. 

7,0 

10,0 

* 

N.  иіпагіз . 

9,0 

7,5 

М.  гЬотЪоМеиз  .... 

8,0 

8,0 

N.  гасііаііз  ..... 

7,5 

8,5 

М.  Іаііззітиз  сіогзі  .  . 

8,5 

9,0 

М.  ргопаіог  іегез  .  .  . 

. 

9,5 

7,5 

М.  ^Іиіеиз  тахітиз  . 

7,5 

9,5 

М.  Пехог  сагрі  иіпагіз. 

8,5 

8,5 

М.  т.  іпіегоззеі  .  .  . 

8,5 

8,5 

М.  орропепз  роі.  (Ше- 
паг) . 

8,0 

6,5 

М.  зоіеиз  . 

6,0 

8,0 

М.  т.  ІитЪгісаІез.  .  . 

7,5  1 

7,5 

N.  ііЪіаІіз  розіісиз  .  . 

7,5 

8,0 

N.  сгигаііз . 

9,5 

9,0 

М.  ехіепзог  сагрі  гасііаііз 

8,0 

Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку  и 
сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


- - 

30 

мая. 

31 

мая. 

1 

іюня. 

2 

іюня. 

3 

іюня. 

4 

іюня. 

5 

іюня. 

г* 

/ 

іюня. 

8 

іюня. 

9 

іюня. 

10 

іюня. 

Среднее.! 

^>ЧН.  КОЛИЧ.  . 

2300 

1850 

2130 

2300 

1650 

1800 

2650 

2200 

1400 

1650 

1450 

1940 

ЕКЦІЯ  .... 

к  и 

ела 

я 

к 

и 

с  л 

а 

я 

ки- 

с  л 

а 

я 

і  вѣсъ  .  .  . 

1,013 

1,013 

1,014 

1,012 

1,017 

1,015 

1,012 

1,016 

:  1,018 

1,016 

1,019 

1,015 

‘'РИДЫ  .  .  . 

19,78 

14.80 

20,02 

20,70 

20,79 

16,92 

21,73 

;  23,32 

18,20 

16,50 

16,53 

17,14 

'фаты  .  .  . 

2,024 

1,850 

1,892 

1,012 

1,452 

1,440 

1  1,378 

2,726 

1,680 

2,310 

2,552 

1,847 

5  сѣра  .  .  . 

2,080 

2,071 

2,119 

1,830 

2,098 

1,983 

2,018 

2,693 

1,647 

2,670 

2,347 

2,141 

1  росѣрн.  к-ты 

0,098 

0,113 

0,132 

0,094 

0,112 

0,116 

0,126 

0,179 

0,086 

0,129 

0,138 

0,120 

5,ій  азотъ  .  . 

15,116 

15,842 

16,699 

15,134 

15,487 

16,038 

16,324 

17,556 

16,637 

15,939 

14,210 

15,907 

севина  .  .  . 

20,062 

20,230 

23,320 

17,906 

22,481 21,897 

27.046 

27,376 

22,176 

25,815 

23,413 

22,884 

згъ  мочевины 

9,369 

9,447 

10,890 

8,362 

10,499  10,226 

і 

12,630 

12,784 

10,356 

12,055 

10,937 

10,687 

*  ксант.  тѣла 

1,819 

1,554 

1.896 

1,739 

1,733 

1,700 

1,503 

1,906 

2,234 

2,010 

1,888 

1,816 

г  евая  кислота 

0,618 

0,516 

0,484! 

0,692 

0,668 

0,567 

0,786 

0,630 

0,567 

0,792 

| 

0,653 

0,634 

уур.  отнош. 

і 

1 

67,2 

I  *, 
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п.  ІО  д  и  н  ъ. 


XVIII.  М-ко,  24  лѣтъ  рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  7  іюля 
1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу,  иногда  зудящую. 

Волосистая  часть  головы  покрыта  рѣдко  сидящимъ  рзогіазіз 
шшшіиіагіз.  На  обоихъ  локтяхъ  обширныя,  до  ладони  величиной 
бляшки.  Тылъ  кистей  покрытъ  отдѣльно  сидящими  фокусами  рзо¬ 
гіазіз  §иПаіае.  На  животѣ  ниже  пупка  имѣется  нѣсколько  бляшекъ 
рзогіазіз  пшшпиіагіз.  На  наружной  поверхности  бедеръ  и  голеней 
имѣются  довольно  крупныя — больше  серебрянаго  рубля,  бляшки. 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  уроженецъ  Кіевской  губ.,  Звениго¬ 
родскаго  уѣзда,  крестьянинъ.  Отецъ  и  мать  живы  и  здоровы.  Въ 
семьѣ  7  душъ  дѣтей,  больной  пятый  ребенокъ.  Такая  же  сыпь 
имѣется  у  старшей  сестры.  Дѣтскихъ  болѣзней  не  помнитъ.  15-ти  лѣтъ 
въ  жарз^  напился  холодной  воды  и  на  все  лѣто  потерялъ  голосъ. 
Два  года  назадъ  перенесъ  брюшной  тифъ.  Сыпь  появилась  впервые 
въ  концѣ  марта  с.  г.  на  правомъ  локтѣ,  потомъ  на  нижнихъ  ко¬ 
нечностяхъ;  причинъ  появленія  сыпи  указать  не  можетъ.  До  службы 
все  время  жилъ  въ  деревнѣ,  занимался  хлѣбопашествомъ  и  плот¬ 
ничествомъ.  Семья  средняго  достатка.  Холостъ.  Венерическими  бо¬ 
лѣзнями  не  страдалъ.  Водки  пьетъ  много,  Куритъ  махорку,  свыше 
фунта  въ  мѣсяцъ.  Аппетитъ  и  сонъ  хороши.  Желудокъ  испра¬ 
венъ. 

8Шиз  ргаезепз.  Выше  средняго  роста,  крѣпкаго  тѣлосложенія, 
съ  хорошо  развитой  мускулатурой.  Нѣсколько  впалая  грудь.  Вѣсъ 
тѣла  75  кііо.  Произвольныя  движенія  по  объему  и  силѣ  нормальны. 
Сила  мышцъ  при  пробѣ  руками  выше  нормальной  -'  соотвѣтствуетъ 
виду  мышцъ.  Позвоночникъ  безболѣзненъ.  Незначительное  дрожаніе 
вѣкъ,  пальцевъ  и  языка.  На  одной  ногѣ  стоитъ  слегка  покачиваясь, 
при  закрытыхъ  глазахъ  стоитъ  хуже.  Походка  безъ  измѣненій. 
Зрачки  одинаковой  ширины,  реакція  ихъ  на  свѣтъ,  аккомодацію  и 
конвергенцію — нормальна. 

Рефлексы  съ  конъюнктивы,  слизистой  носа  и  глотки  понижены. 
Кожные  рефлексы:  верхній  и  нижній  брюшные,  съ  сгешазіег’а — слегка 
повышены;  лопаточный  тоже;  ягодичный  нормаленъ;  съ  подошвы 
пониженъ  (кожа  на  подошвѣ  толста  и  груба).  Сухожильные  реф¬ 
лексы:  челюстной  нормаленъ;  лопаточно-плечевой  есть;  ресіогаііз 
нцуог  нормаленъ;  съ  Ьісерз’а  получается;  съ  зиріпаіог  Іоп^из  слегка 
повышенъ;  съ  ігісерз’а  есть;  колѣнный  и  съ  ахилловой  жилы  по¬ 


вышены. 


1 


Рзогіазіз  ѵиі^агіз. 
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Болевая  чувствительность  нѣсколько  повышена.  Температурное 
чувство  сохранено.  Мѣсто  прикосновенія  при  открытыхъ  глазахъ 
опредѣляетъ  вполнѣ  точно.  Изслѣдованіе  циркулемъ  Вебера  въ  виду 
малой  интеллигентности  больного  дало  отрицательные  результаты. 

Имѣется  бѣлый  дермографизмъ. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  нѣтъ. 


При  изслѣдованіи  внутреннихъ  органовъ  отклоненій  отъ  нормы 
не  обнаружено. 


Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


Г). 

8. 

И. 

8. 

7,5 

М.  ітопіаііз . 

7,5 

С, 5 

М.  орроп.  роіі.  (йіепаг). 

6,5 

9,0 

N.  іасіаііз  общая  точка. 

9,0 

5,5 

М.  т.  ІитЪгісаІез  .  .  . 

6,5 

10,0 

М.  зіегпосіеісіотазіоісі  . 

10,5 

7,5 

N.  сгигаііз . 

7,5 

9,5 

М.  сисиіагіз . 

9,5 

8,5 

М.  іесіиз  Іетогіз  .  .  . 

8,0  1 

10,0 

М.  ресіогаііз  та^щг  .  . 

8,0 

9,0 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

7,5 

7,5 

М.  гесіиз  аМотіпіз  .  . 

7,0 

7,0 

N.  регопеиз . 

6,0 

8,5 

М.  (іеііюісіеиз . 

8,0 

4,0 

М.  Шэіаііз  апіісиз  .  . 

4,5 

9,5 

М.  Ъісерз  ЪгасЪіі  .  .  . 

10,5 

4,5 

М.  ехіепзог  сіщѣ.  Ьгеѵіз 

4,5 

7,0 

М.  ігісерз . 

7,0 

7,5 

М.  гІютЪоісіеиз  .  .  ,  . 

7.5 

8,5 

N.  тесііапиз  верх,  точка. 

8,0 

7,0 

М.  іаііззітиз  сіогзі  .  . 

6,0 

7,0 

N.  шебіапаз  н.  точка  . 

7,0 

7,0 

М.  т.  іШегоззеі  .... 

4  7,0 

7,5 

N.  иіпагіз  .  .  .  .  •  .  . 

7,5 

7,5 

М.  ^іиіеиз  тахітиз  . 

8,0 

8,0 

М.  ргопаіог  іегез  .  .  . 

7,0 

6,0 

М.  зоіеиз . . 

6,0 

8,5 

М.  Йехог  саргі  иіпагіз. 

»,5 

7,0 

N.  ііЪіаІіз  розіісиз  .  . 

7,0 

6,5 

М.  ехіепзог  сагрі  гаѣ 

6,5 

6,0 

N.  гасііаііз . 

7,0 

Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку 
сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


Суточное  количество  .  .  .  . 
Реакція  . 


Ч 

ч 

ч 

ч 

ч 

-  1 

ср 

03 

ч 

ч 

ч 

ч 

ч 

ч 

ч 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

« 

•  гН 

•  Г-Н 

•  гН 

•Г-н 

ф 

•  гн 

со 

»о 

г— 

сч 

г-Н 

Си 

Сі 

гН 

гН 

Т“Н 

ѴН 

см 

О 

2600 

1 

2550 

2950 

2450 

2700 

2650 

2650 

КИС 

1 

лая 

КИС 

лая 

К  И 

С  л 

а  я 
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9  іюля. 

13  іюля. 

15  іюля. 

17  іюля. 

19  іюля. 

21  іюля. 

Среднее.; 

Уд.  вѣсъ . 

10,18 

1,019 

1,014 

1,016 

1,016 

1,015 

1,016 

Хлориды . •  -  •  • 

30.20 

30,60 

30,45 

28,15 

29,60 

27,50 

29,36 

Фосфаты . 

3,380 

2,805 

3,776 

3,450 

3,330 

3,560 

3,379 

Вся  сѣра  . 

2,935 

3,015 

3,560 

3,240 

3,080 

2,940 

3,130 

Эфиросѣрныя  кислоты  .  .  . 

0,216 

0,322 

0,284 

0,290 

0,270 

0,228 

0,266 

Общій  азотъ . 

22,360 

24,990 

19,200 

21,670 

23,550 

22,783 

10,630 

Мочевина . 

ш 

31,650 

31,800 

29,215 

28,340 

28,500 

28,430 

29,656 

Азотъ  мочевины  . 

о 

со 

1^- 

гН 

14,850 

13,643 

12,485 

13,310 

13,279 

13,715 

Всѣ  ксантиновыя  тѣла  .  .  . 

2,316 

2,450 

1,963 

2,654 

2,852 

2,695 

2,489 

Мочевая  к-та . 

1,102 

1,070 

0,980 

1,315 

1,315 

1,322 

9  Азотурич.  отнош.  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

о 

_ _ _ 

* 

і 

XIX.  Х-ей,  22  лѣтъ,  рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  9-го  іюля 
1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу. 


Волосистая  часть  головы,  ладони  и  подошвы  чисты.  На  задней 
поверхности  предплечій  и  передней  поверхности  бедеръ  и  голеней 
довольно  густая  высыпь  рвогіазів  §шНаіае.  На  туловищѣ  разбросаны 
рѣдко  сидящіе  бляшки  рзогіазів  ^иНаІае. 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  уроженецъ  Полтавской  губ.,  Ииря- 
тинскаго  уѣзда,  крестьянинъ.  Отецъ  и  мать  живы  и  здоровы.  Въ 
семьѣ  7  душъ  дѣтей,  больной  самый  старшій.  Ни  у  кого  въ  семьѣ 
подобной  сыпи  не  было.  Дѣтскихъ  болѣзыей  не  помнитъ.  Въ  на¬ 
чалѣ  прошлаго  года  болѣлъ  перемежной  лихорадкой,  приступы 
были  въ  теченіи  6  мѣсяцевъ.  Осенью  прошлаго  года  простудился— 
дѣлались  судорги  въ  ногахъ.  Впервце  сыпь  появилась  весной 
1907  года  на  рукахъ  и  тѣлѣ,  вскорѣ  съ  рукъ  сошла,  но  на  тѣлѣ 
осталась.  До  службы  все  время  жилъ  въ  деревнѣ,  занимался  са¬ 
пожнымъ  ремесломъ.  Холостъ.  Венерическими  болѣзнями  не  стра¬ 
далъ.  Водки  пьетъ  очень  мало— рѣдко  когда  рюмку.  Куритъ  ма¬ 
хорку — 1/2  фунта  въ  мѣсяцъ.  Сонъ  и  аппетитъ  хороши.  Желудокъ 
исправенъ. 


ч 


р8огіа8І8  ѵиі^агіз. 
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ЗШиз  ргаезепз.  Средняго  роста,  умѣреннаго  тѣлосложенія  и 
питанія.  Вѣсъ  тѣла  71  кііо.  Нижніе  вѣки  нѣсколько  опущены. 
Произвольныя  движенія  по  объему  и  силѣ  нормальны.  Сила  рукъ 
но  динамометру:  (і  =  28,  8  —  26.  Позвоночникъ  не  болѣзненъ  при 
іавленіи.  Незначительное  дрожаніе  вытянутыхъ  пальцевъ.  Вѣки  и 
языкъ  недрожатъ.  Стоитъ  на  одной  ногѣ  при  закрытыхъ  глазахъ 
уь  нѣкоторымъ  усиліемъ.  Походка  безъ  измѣненій.  Зрачки  одина¬ 
ковой  ширины.  Реакція  ихъ  на  свѣтъ,  аккомодацію  и  конвергенцію 
зормальна. 


Рефлексъ  съ  конъюнктивы  глазъ  не  вызывается.  Глоточный 
>ефлексъ  и  со  слизистой  носа  нормальны.  Кожные  рефлексы: 
верхній  и  нижній  брюшной  повышены;  съ  сгетазіеѣа  нормаленъ; 
юдошвенный  повышенъ;  глютеальный  норма.  Сухожильные  реф¬ 
лексы:  челюстной  нормаленъ;  лопаточно-плечевой  вызывается;  съ 
*есіога1І8  пъДог  слегка  повышенъ;  съ  ш.  Ьісерз  не  вызывается;  съ 
иріпаіог  1оп§лі8  повышенъ;  съ  Плеере  нормаленъ;  колѣнный  и  съ 
хилловой  жилы  повышены. 

Болевая  чувствительность  нормальна.  Температурное  чувство 
охранено.  Чувство  осязанія  и  мѣста  нормальны. 

Дермографизма  нѣтъ.  Потоотдѣленіе  нормально. 

При  изслѣдованіи  внутреннихъ  органовъ  найдено:  въ  легкихъ 


еболыное  количество  сухихъ  хриповъ.  Размѣры  сердца  нормальны. 
И  тонъ  не  чистъ.  Печень  при  дыханіи  выходитъ  на  1  палецъ  изъ 
одъ  края  реберъ  по  1.  ташіііагіз  ровнымъ,  мягкимъ  нечувстви- 
зльпымъ  краемъ.  Селезенка  прощупывается  при  положеніи  на  боку. 

Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


р. 

8. 

Б. 

8. 

8,0 

М.  ітопіаііз . 

8,0 

і 

8,0 

М.  Иісерз . 

8,0 

8,5 

N.  іасіаііз  общая  точка. 

8,5 

9,0 

N.  тесііаішз  в.  точка  . 

9,0 

10,5 

М.  зіегпосіеісіотазіюісі. 

10,5 

7,5 

N.  тесііаішз  н.  точка . 

7,5 

10,0 

М.  сисиіагіз . 

9,5 

8,5 

N.  иіпагіз  . . 

8,0 

10,0 

М.  ресіогаііз  та]’ог  .  . 

10,0 

8,5 

М.  ргопаіог  іегез  .  .  . 

8,0 

8,5 

М.  гесіиз  аѣсіотіпіз.  . 

8,5 

8,0 

М.  Йехог  сагрі  иіпагіз. 

8,0 

9,5 

М.  беііоіеіеиз . ' 

8,5 

7,0 

М.  орроп.  роіі.  (іѣепаг). 

7,0 

10,5 

М.  Ъісерз  ЪгасЫі  .  .  . 

10,5 

0,5 

N.  габіаііз . 

7,0 
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Б. 

8. 

(5,5 

М.  ехіепзог  сагрігабіа- 
1І8 . 

6,5 

6,0 

М.  т.  ІитЪгісаІез  .  . 

6,0 

8,0 

N.  сгигаііз . 

8,0 

8,0 

М.  гесіиз  Іетогіз  .  .  . 

8,0 

7,5 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

7,5 

7,5 

N.  регопеиз  . 

7,0 

6,0 

М.  ѣіЪіаІіз  апіісиз  .  .  . 

7,0 

и  н  ъ. 


И. 

•  ' 

8. 

6,5 

М.ехіепз.  бщ.  сот.Ъгеѵ. 

7.0 

8,0 

М.  гіютѣоібеиз  .... 

8,0 

8,5 

М.  Іаііззітиз  богзі  .  . 

7,5 

7,0 

М.  т.  іпіегоззеі  .... 

7,0 

8,0 

М.  ^Іиіеиз  тахітиз.  . 

8,0 

6,5 

М.  зоіеиз . 

6,5 

7,0 

N.  ііѣіаііз  розіісиз  .  . 

7,0 

Результаты  из  слѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку  г 
сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


10  іюля. 

12  іюля. 

Я 

тН 

т-Ч 

16  іюля. 

18  іюля. 

* 

20  іюдя. 

Среднее. 

Суточное  количество  .  . 

2250 

2700 

2450 

2400 

2300 

2500 

2460 

Реакція . 

кис 

лая 

кис 

лая 

к  и 

с  л 

а  я 

Уд.  вѣсъ . 

1,015 

1,017 

1,019 

1,016 

1,018 

1,017 

1,017 

Хлориды . 

20,25 

26,01 

24,30 

26,40 

21,15 

23,60 

23,62 

Фосфаты  ........ 

3,612 

2,830 

3,114 

2,930 

3,016 

2,970 

3,079 

Вся  сѣра  .  . . 

2,860 

2,972 

3,165 

3,015 

2,870 

3,560 

3,070 

Эфиросѣрныя  кислоты  . 

0,516 

0,432 

0,318 

0,460 

0,317 

0,472 

0,429 

Общій  азотъ  ....... 

19,360 

22,680 

21,515 

19,780 

22,530 

21,670 

21,239 

Мочевина  . 

26,437 

30,515 

28,432 

26,519 

25,617 

27,316 

25,806 

Азотъ  мочевины  . 

12,356 

14,251. 

13,278 

12,384 

11,963 

12,757 

12,831 

Всѣ  ксантитовыя  тѣла  . 

2,314 

1,970 

2,535 

2,017 

1,978 

2,153 

2,161 

Мочевая  кислота  .... 

1,114 

1,095 

1,244 

1,036 

0,983 

1,316 

1,131 

Азотурическое  отношеніе 

— 

— 

— 

— 

— 

60 

XX.  Ж-къ,  21  года  рядовой.  Поступилъ  въ  госпиталь  25  іюл 
1908  года  съ  жалобами  на  сыпь  по  тѣлу,  иногда  зудящую 

На  нижней  трети  предплечья  имѣются  рѣдко  сидящіе  бляшк 
р8огіа8І8  ^иНаіае.  На  пореднихъ  поверхностяхъ  голеней  имѣется  п 
5_6  бляшекъ  р80гіа8І8  пипшшіагіз.  Голова  и  туловище  чисты. 
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Рзогіазіз  ѵиі^агіз. 

Изъ  анамнеза  выяснилось:  крестьянинъ,  уроженецъ  Бессараб- 
скоП  губ.,  Хотинскаго  уѣзда.  Отецъ  и  мать  живы;  мать  лѣтъ  шесть 
болѣетъ  животомъ,  отецъ  здоровъ.  Въ  семьѣ  7  душъ  дѣтей,  боль¬ 
ной  самый  старшій.  Такая  же  сыпь  была  у  дѣда  больного  (со  сто¬ 
роны  отца).  Дѣтскихъ  болѣзней  не  помнитъ.  14-ти  лѣтъ  заболѣлъ 
лихорадкой  и  пароксизмы  ея  время  отъ  времени  повторялись  до 
19  лѣтъ.  На  16-мъ  году  поморозилъ  себѣ  ноги— сошли  ногти. 
Осенью  1907  года  впервые,  безъ  видимой  причины,  появилась  сыпь 
на  голеняхъ,  потомъ  на  предплечьяхъ,  не  исчезающая  до  сего  вре¬ 
мени.  До  службы  все  время  жилъ  въ  деревнѣ,  занимался  хлѣбо¬ 
пашествомъ  (семья  средняго  достатка).  Холостъ.  Венерическими 
болѣзнями  не  страдалъ.  Водку  пьетъ  умѣренно  (пьянъ  не  бывалъ). 
Куритъ  махорку  до  і  фунта  въ  мѣсяцъ.  Аппетитъ,  желудокъ  и 
сонъ  были  всегда  хороши.  Характеръ  ровный. 

8Шиз  ргаезет.  Выше  средняго  роста,  правильнаго  тѣлосло¬ 
женія,  умѣреннаго  питанія.  Вѣсъ  тѣла  64,5  кііо.  Мускулатура  ниж¬ 
ней  половины  лица  нѣсколько  ослаблена,  ротъ  полуоткрытъ.  Уши 
нѣсколько  оттопырены.  Сила  рукъ  но  динамометру:  с!~43,  8—41. 
Позвоночникъ  между  лопатками  болѣзненъ.  Дрожаніе  пальцевъ 
рукъ,  вѣкъ  и  языка  о  тсутствуетъ.  Походка  безъ  измѣненій.  Стоитъ 
на  одной  ногѣ  при  открытыхъ  и  закрытыхъ  глазахъ  съ  трудомъ 
покачиваясь.  Зрачки  одинаковой  величины;  реакція  ихъ  на  свѣтъ, 
аккомодацію  и  конвергенцію  нормальна. 

Рефлексъ  съ  конъюнктивы  глазъ  повышенъ,  со  слизистой  глотки 
пониженъ.  Кожные  рефлексы:  верхній  брюшной  повышенъ,  нижній 
іе  получается;  съ  сгетазіег’а  не  получается;  глютеальный  и  съ  по 
іошвы  повышены.  Сухожильные  рефлексы:  челюстной,  лопаточно- 
ілечевой,  съ  ресіогаііз  ша]ог,  ігісерз  и  зиріпаіог  Іоп^чіз  повышены; 

*ъ  Ьісерз  не  получается;  колѣнный  и  съ  ахилловой  жилы  по¬ 
вышены. 

При  общемъ  повышеніи  болевой  чувствительности,  она  на 
іѣвой  сторонѣ  тѣла  выше,  чѣмъ  на  правой.  Чувство  мѣста  нор- 
іально.  Циркулемъ  Вебера  опредѣляется  на  кончикѣ  пальцевъ  7; 
ончикъ  языка— 5.  Температурное  чувство  нормально. 

Дермографизмъ  вялый  (появленіе  красной  черты  послѣ  про- 
еденія  ногтемъ  очень  замедлено).  Рѣзкій  ціанозъ  кистей  рукъ;  ла- 
ОНИ  влажны  и  холодны. 

Нарушеній  со  стороны  мочеиспусканія  нѣтъ. 


13 
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п.  ЮДИН  ъ. 


При  изслѣдованіи  внутреннихъ  органовъ  найдено:  въ  легких*} 
жесткое  дыханіе.  Границы  сердца  не  расширены;  і-й  тонъ  не  чистъ 
Животъ  не  вздутъ,  мягокъ.  Кишечникъ  безъ  измѣненій.  Печень  ирі 
дыханіи  выходитъ  на  2  пальца  изъ  подъ  края  реберъ  по  1.  татіі 
Іагів  ровнымъ,  малочувствительнымъ  краемъ.  Селезенка  прощупн 
вается  при  положеніи  на  правомъ  боку. 


Изслѣдованіе  электровозбудимости  нервовъ  и  мышцъ: 


В. 

8. 

в, 

8. 

9,5 

М.  ігопіаііз . 

8,0 

8,5 

М.  Йехог  сагрі  иіпагіз. 

9,0 

10,5 

N.  іасіаііз  общая  точка, 

• 

9,5 

7,0 

М.  орроп.  роіі.  (Шепаг). 

6,5 

10,5 

М.  зіегпосіеійотазіоі- 
Цеиз . 

10,5 

5,0 

М.  т.  ІитЪгісаІез  .  .  . 

6,0 

11,0 

М.  сисиіагіз . 

9.0 

9,5 

N.  сгигаііз . 

8,0 

9,0 

М.  ресіогаііз  таіог 

9,0 

8,0 

М.  гесіиз  Іетогіз  .  .  . 

7,0 

8,0 

М.  гесіиз  аЪботіпіз  . 

9,0 

7,0 

М.  ѵазіиз  іпіегпиз  .  . 

7,0 

9,0 

М.  сІеКоісІеиз . 

9,0 

8,0 

N.  регопеиз  . 

9, С 

10,5 

М.  Ъісерз  ЪгасЫі  .  .  . 

10,5 

6,5 

М.  Шнаііз  апіісиз  .  . 

6,0 

9,0 

М.  Ігісерз . 

9,0 

7,0 

М.  ехі.  сот.  Ъгеѵіз. 

6, С 

9,5 

N.  тейіапиз  верх,  точка 

9,5 

8,0 

М.  гІютЪоісіеиз  .... 

7/5 

8,0 

М.  тесііапиз  н.  точка  . 

7,5 

7,5 

М.  Іаііззітиз  сіогзі  .  . 

1,1 

9,0 

N.  иіпагіз . 

8,5 

7.0 

М.  т.  іпіегоззеі .... 

7,( 

7,5 

N.  гасііаііз . 

7,5 

8,0 

М.  ^Іиіеиз  тахітиз  . 

7,5 

7,5 

М.  ехіепзог  сагрі  га(1  , 

7,0 

6,5 

М.  зоіеиз . 

е,( 

10,5 

М.  ргопаіог  іегез  .  .  . 

9,0 

7,5 

N.  Шэіаііз  розіісиз  .  . 

<  , 

7,1 

Результаты  изслѣдованія  суточнаго  количества  мочи:  бѣлку 
сахару  не  было  найдено  ни  разу. 


28  іюля. 

29  іюля. 

30  іюля. 

31  іюля. 

1  августа. 

2  августа. 

Среднее. 

Суточное  количество  . 

3300 

2750 

2265 

2370 

2150 

2000 

2470 

Реакція . 

сл.  ки 

СЛ8.Я 

кисл. 

нейтр. 

сл.  кисл. 

кисл. 

сл.  кие 

Уд.  вѣсъ  ....  •  .  • 

1,010 

1,012 

1,013 

1,014 

1,015 

1,015 

1,013 

Хлориды . • 

22,78 

22,00 

22,65 

18,96 

19,35 

18,63 

20,76 

Рзогіазіз  ѵиі^агів. 
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28  іюля. 

29  іюля. 

30  іюля. 

31  іюля. 

1  августа.! 

2  августа. 

- 1 

Среднее.  | 

Форфаты . 

3,214 

і  3,028 

2,930 

3,216 

здю 

2,980 

3,079 

Вся  сѣра . 

3,500 

3,246 

3,849 

3,609 

3,452 

3,705 

3,560 

Эфиросѣрныя  к-ты  .  . 

0,253 

0,315 

0,421 

0,360 

0,319 

0,389 

0,343 

Общій  азотъ . 

22,176 

18,480 

15,855 

16,352 

17,458 

19,600 

18,320 

Мочевина  . 

25,249 

23,196 

24,360 

28,887 

27,498 

25,441 

25,936 

Азотъ  мочевины  •  .  . 

11,791 

10,843 

11,376 

13,490 

13,309 

11,881 

12,115 

Всѣ  ксантиновыя  тѣла 

2,450 

2,079 

2,940 

3,086 

3,070 

3,017 

2,799 

Мочевая  кислота  .  .  . 

1,560 

1 

1,246 

1,322 

1,118 

1,250 

1,230  | 

]  ,288 

Азотурич.  отношеніе  . 

— 

- 

— 

— 

— 

1 

66,1 

*  Разбирая  изслѣдованія  нервной  системы  въ  приведенныхъ 
Г  истор1яхъ  бол*зней  псоріатиковъ,  мы  прежде  всего  констати¬ 
руемъ,  по  ни  у  одною  изъ  нашихъ  больныхъ  мы  не  нашли  ника- 
-ихъ  данныхъ  для  признанія  какого-либо  органическаго  страданія 
(ее  трал  иной  или  периферической  нервной  системы.  Мы  находили 
ишь  указанія  на  функціональные  недостатки  нервной  системы,  на 

снованіи  которыхъ  и  можно  было  разбить  нашихъ  больныхъ  на 
ѣсколько  группъ. 

Іѵь  первой  группѣ  можно  отнести  тѣ  случаи,  гдѣ  нервная  си- 
гема  можетъ  быть  признана  здоровой,  по  крайней  мѣрѣ  мы  не 
аходпмъ  при  изслѣдованіи  этихъ  случаевъ  какихъ-либо  болѣзнен- 
-ыхъ  признаковъ,  указывающихъ  на  ненормальность  ея;  въ  эту 
->упиу  входятъ  больные  №№  7-й  и  10-й.  Ко  второй  группѣ  отно- 
чгся  больные  съ  признаками  неврастеніи,  такихъ  случаевъ  было 
(ЛГ_№  2,  3,  4,  5,  8,  12,  15,  16,  17  и  19).  Къ  3-й  группѣ  можно 
всш  тѣ  случаи,  въ  которыхъ  мы  находили  симптомы  свойствен- 


ЫѲ  истеРіи’  такихъ  нашлось  6  (№М  6,  9,  11,  13,  18  и  20)  и,  нако- 
*цъ,  было  два  случая  (№№  1  и  14),  гдѣ  были  явленія  со  стороны 
1  рвной  системы  свойственныя  и  истеріи  и  неврастеніи. 

Каковы  же  были  симптомы,  на  основаніи  которыхъ  можно 
тло  судить  о  неврастеніи  и  истеріи?  Къ  признакамъ  неврастеніи 
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можно  отнести,  встрѣчавшіяся  у  нашихъ  больныхъ:  дрожаніе  вѣкъ, 
пальцевъ  и  языка,  повышеніе  кожныхъ  и  сухожильныхъ  рефлек¬ 
совъ,  болѣзненность  позвоночника,  и  рѣзкую  реакцію  зрачковъ. 
Къ  признакамъ  истеріи:  пониженіе  рефлексовъ  съ  конъюнктивы  и 
глоточнаго,  при  повышеніи  другихъ  рефлексовъ,  пониженіе  и  по¬ 
вышеніе  болевой  чувствительности  и  съуженіе  поля  зрѣнія. 

Однако,  симптомы  свойственные  неврастеріи,  отмѣченные  у 
нашихъ  больныхъ,  были'  легки,  слабо  выражены.  Такъ,  головная 
боль,  головокруженіе,  безсонница,  эти  постоянные  симптомы  невра¬ 
стеніи,  отсутствовали  почти  во  всѣхъ  случаяхъ,  равно  какъ  от¬ 
сутствовали  и  симптомы  ипохондріи,  съ  которыми  столь  охотне 
комбинируется  неврастенія;  не  было  и  разстройствъ  вь  сфере  ор¬ 
гановъ  чувствъ  (летающія  мушки,  шумъ  въ  ушахъ  и  т.  д.).  Откры¬ 
вались  въ  двигательной  сферѣ:  слабость,  дрожаніе,  быстрая  утом 
ляемость,  но  все  это  въ  слабой  степени,  равно  какъ  и  повышеніе 
сухожильныхъ  рефлексовъ.  Боли,  наблюдаемыя  при  неврастеніи 
въ  самыхъ  различныхъ  мѣстахъ,  наблюдались  и  у  нашихъ  боль¬ 
ныхъ,  особенно  боли  въ  спинѣ,  но  никогда  эти  боли  не  вызывали 
у  больныхъ  нашихъ  сильныхъ  жалобъ,  не  смотря  даже  на  свой¬ 
ственную  неврастеникамъ  агравацію.  Въ  качествѣ  сосудо-двига¬ 
тельныхъ  разстройствъ  отмѣченъ  нѣсколько  разъ  дермографизм* 
красный  и  бѣлый  въ  умѣренной  степени,  никогда  не  переходившій 
въ  игПсагіа  іасііПа.  Подавленнаго  настроенія,  нелюдимости  у  на 
щихъ  больныхъ  почти  не  наблюдалось.  Во  всѣхъ  случаяхъ  бьш 
сохраненъ  аппетитъ  и  сонъ.  Имѣлась  легкая  утомленность  умствен 
ной  дѣятельности,  что  особенно  сказывалось  при  изслѣдованіи  кру 
говъ  Вебера,  когда  больной  черезъ  2 — 3  изслѣдованія  не  могъ  уж< 
сосредоточиться  и  давалъ  абсурдныя  показанія,  что  отчасти  зави 
сѣло  и  отъ  малой  степени  развитія  изслѣдуемыхъ. 

Къ  признакамъ  свойственнымъ  истеріи,  встрѣчавшимся 
нашихъ  больныхъ  слѣдуетъ  отнести  пониженіе  болевой  чувствг 
тельности.  Анэстезіи,  какъ  извѣстно,  составляютъ  одинъ  изъ  сі 
мыхъ  важныхъ  діагностическихъ  признаковъ  истеріи.  Въ  наших 
случаяхъ  собственно  не  было  анэстезіи,  а  была  лишь  гипэстези 
открываемая  лишь  при  изслѣдованіи,  путемъ  сравненіи  ощущені 
на  симметричныхъ  участкахъ.  Такъ,  въ  случаѣ  6-мъ  болевая  чуі 
ствительность  была  явственно  понижена  на  правой  половинѣ  лиі 
и  лѣвой  половинѣ  груди  до  соска,  а  также  въ  правой  подвздошнс 
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ямкѣ;  въ  случаѣ  14-мъ  она  была  понижена  на  головѣ,  шеѣ  и  пле¬ 
чахъ.  Другая  крайность,  которая  тоже  часто  встрѣчается  при  истеріи 
наблюдалась  и  у  нашихъ  больныхъ,  такъ  въ  1-мъ  случаѣ  отмѣ¬ 
чено,  что  болевая  чувствительность  повышена  на  поясницѣ  съ 
правой  стороны  и  въ  обѣихъ  подвздошныхъ  областяхъ;  въ  случаѣ 
9-мъ  болевая  чувствительность  была  повышена  на  спинѣ  и  животѣ; 
въ  случаѣ  11-мъ  болевое  ощущеніе  было  повышено  на  поясницѣ; 
въ  случаѣ  20-мъ  замѣчалось  общее  повышеніе  болевой  чувстви¬ 
тельности,  болѣе  сильное  на  лѣвой  сторонѣ.  Но,  повторяю,  какъ 
анэстезія,  такъ  и  гиперэстезія  были  выражены  весьма  слабо:  анэ- 
стезія  никогда  не  доходила  до  полной  аналгезіи,  а  гиперэстезія 
узнавалась  лишь  при  изслѣдованіи  по  сравненію  съ  симметрич¬ 
ными  участками.  Гермоанэстезія  наблюдалась  въ  слабой  степени 
случаѣ  12-мъ.  гдѣ  температурное  чувство  было  на  туловищѣ, 
зукахъ  и  голеняхъ  выше  съ  правой  стороны,  а  на  бедрахъ  съ 
іѣвой.  Къ  числу  истерическихъ  симптомовъ  слѣдуетъ  отнести  и 
уъужевіе  ноля  зрѣнія,  наблюдавшееся  въ  случаѣ  6-мъ;  поле  зрѣ- 
іія  было  съужено  въ  обоихъ  глазахъ  сверху,  въ  нравомъ  же,  кромѣ 
■ого  11  снутри.  Еще  одинъ  изъ  характерныхъ  истерическихъ  приз- 
іаковъ  былъ  отмѣченъ  у  нашихъ  больныхъ— это  пониженіе  ре- 
шексовъ  со  слезистыхъ  конъюнктивы  и  глотки  при  повышеніи  кож- 
ыхъ  и  сухожильныхъ  рефлексовъ,  наблюдавшееся  въ  случаяхъ 
,9,  и  и  20.  Какъ  видно  изъ  разбора  симптомовъ  свойственныхъ 
сіеріи,  въ  нашихъ  случаяхъ  всѣ  они  были  выражены  крайне  не 
Ьзко,  слабо. 


Сравнивая  симптомы  неврастеніи  и  истеріи,  встрѣчавшіеся  у 
ішихъ  больныхъ,  мы  можемъ  сказать,  что  на  основаніи  ихъ  трудно 
ы  было  говорить  о  ясно  выраженной  неврастеніи  и  истеріи,  скорѣе 
Нѣсь  дѣло  идетъ  объ  общемъ  повышеніи  нервозности  — нерво- 
пзмѣ,  о  томъ  состояніи,  которое  Кга^і  ЕЫпд  назвалъ  пеигоНзсЬе 
Дбіапсі  и  изъ  котораго  въ  дальнѣйшемъ  теченіи  можетъ  выра¬ 
жаться  та  или  иная  форма  функціональнаго  нервнаго  заболѣванія. 
Изслѣдованіе  электровозбудимости,  на  которую  нами  было 
сращено  вниманіе,  показало,  что  существенныхъ  отклоненій  отъ 
Е  Рмы  не  наблюдалось  и  о  какомъ  либо  органическомъ  заболѣваніи 
г  рифери ческой  нервной  системы  нельзя  допустить,  а  слѣдова- 
птьно  нельзя  объяснить  псоріазъ  и  страданіемъ  периферической 
іэвной  системы.  Слѣдуетъ  отмѣтить,  что  у  многихъ  больныхъ 
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при  изслѣдованіи  электровозбудимости  были  найдены  атипическія 
электромоторныя  точки.  Этимъ  обстоятельствомъ  слѣдуетъ  объяс¬ 
нить  и  случай  значительнаго  пониженія  электровозбудимости,  а 
иногда  и  не  возбудимости. 


Изъ  16-ти  случаевъ,  въ  которыхъ  производилось  системати¬ 
ческое  изслѣдованіе  мочи,  въ  10  случаяхъ  можно  было  говорить 
о  поліуріи,  такъ  какъ  среднее  суточное  количество  мочи  превы¬ 
шало  2000  кб.  8І.  и  колебалось  между  2070  и  2960.  Въ  остальныхъ 
случаяхъ  количество  мочи  было  въ  предѣлахъ  нормы,  колеблясь 
между  1860  и  2000  и  лишь  въ  одномъ  случаѣ  оно  было  равно  1340. 

Выдѣленіе  общаго  азота  нужно  считать  выше  средняго;  такъ 
въ  11  случаяхъ  оно  колебалось  между  15,06  и  23,19,  въ  осталь¬ 
ныхъ  же  случаяхъ  оно  было  ниже  15, 0,  опускаясь  до  12,65. 

Количество  мочевины  было  не  выше  средняго — между  25,83  и 
35,  94,  а  въ  двухъ  случаяхъ  даже  ниже,  а  именно  17,06  и  18,81. 

Азотурическое  отношеніе  (т.  е.  отношеніе  общаго  азота  къ 
азоту  мочевины)  было  понижено:  въ  нормѣ  оно  колеблется  между 
85  и  91,  въ  нашихъ  же  случаяхъ  оно  14  разъ  было  ниже  нормы, 
колебаясь  между  60  и  82  и  лишь  два  раза  приближалось  къ  нормѣ 
равняясь  84,6  и  85,8. 

Выдѣленіе  мочевой  кислоты  можно  считать  повышеннымъ, 
оно  колебалось  между  0,634  и  1,250,  равно  какъ  и  всѣ  ксанти- 
новыя  тѣла,  выдѣлявшіяся  въ  предѣлахъ  между  1,327  и  3,840. 

Изъ  16  случаевъ  въ  15  выдѣленіе  хлоридовъ  было  выше 
нормы,  колеблясь  между  17,14  и  30,54  и  лишь  въ  одномъ  случаѣ 
оно  было  ниже  нормы  и  равнялось  10,32. 

Выдѣленіе  фосфатовъ,  всей  сѣры  и  эфиросѣрныхъ  кислотъ 

колебалось  въ  предѣлахъ  нормы. 

Цифры,  полученныя  нами  даютъ  указанія  на  нѣкоторыя  не¬ 
правильности  азотистаго  обмѣна  веществъ.  Наиболѣе  постоянными 
являлись  повышенное  выдѣленіе  всего  азота  при  выдѣленіи  моче 
вины  въ  предѣлахъ  нормы  (благодаря  чему  было  рѣзкое  пониженіе 
отношенія  азота  мочевины  ко  всему  азоту),  повышеніе  выдѣленія 
мочевой  кислоты  и  всѣхъ  ксантиновыхъ  тѣлъ  вообще  и  сильно  по¬ 
вышенное  выдѣленіе  хлоридовъ. 

Такъ  какъ  отношеніе  азота  мочевины,  выдѣлявшейся  въ  пре 
дѣлахъ  нормы,  ко  всему  азоту  было  понижено,  то  остается  заклю 
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чить  о  томъ,  что  значительное  количество  азота  выдѣляется  не  въ 
видѣ  мочевины,  а  въ  видѣ  другихъ  продуктовъ  сгоранія  бѣлка, 
менѣе  совершенно  окисленныхъ,  которые  и  могутъ  циркулируя  въ 
крови,  дѣйствовать  токсически  на  организмъ,  вызывая  съ  одной 
зтороны,  явленія  функціональныхъ  разстройствъ  нервной  системы, 
і  съ  другой,  дѣйствуя  на  стѣнки  капиллярныхъ  сосудовъ  кожи, 
вызывать  воспаленіе  послѣднихъ,  а  далѣе  акантозъ  и  паракератозъ. 

Что  явленія  интоксикаціи  могутъ  вызвать  функціональное 
разстройство  нервной  ткани,  фактъ  признаваемый  многими.  Такъ 
іо  мнѣнію  Кга([і  ЕЫпд’іх  въ  основѣ  неврастеніи  лежитъ  нарзгшеніе 
питательныхъ  процесовъ  гангліозныхъ  клѣтокъ,  нарушенная  ихъ 
химическая  дѣятельность  (молекулярное  притяженіе,  нарушенное 
жисленіе  и  удаленіе  продуктовъ  обмѣна  веществъ),  т.  е.  процессы 
олоданія  и  самоотравленія.  Съ  этимъ  соглашаются  многіе  авторы 
г  объясняютъ  вліяніемъ  токсическихъ  отравляющихъ  веществъ  тѣ 
лучаи  неврастеніи,  которые  развываются  вслѣдъ  за  острыми  и 
роническими  инфекціонными  болѣзнями:  тифомъ  (Вег дет),  инфлю- 
нцей  ( Веззеаш ,  Ье(еѵге),  маляріей,  сифилисомъ  (Боигпгег,  Кова¬ 
левскій ),  туберкулезомъ.  Далѣе,  неврастенію  могутъ  вызвать  инто- 
сикаціи  алкоголемъ,  морфіемъ,  никотиномъ.  Страданіе  желудочно- 
ишечнаго  канала  тоже  имѣетъ  важное  значеніе  въ  развитіи  нев¬ 
растеніи,  на  что  особенно  указываетъ  Бехтеревъ.  Послѣдній  авторъ 
а  основаніи  анализа  мочи  вызсказываетъ  предположеніе,  что  нев- 
астенія  связана  съ  неправильностью  окисленія  азотистыхъ  ве- 
іествъ,  которая  зависитъ  отъ  усиленнаго  процесса  гніенія  въ 
ишечникѣ.  Также  Віедтапп  обращаетъ  вниманіе  на  то,  что  въ 
зльшпнствѣ  тяжелыхъ  случаевъ  неврастеніи  можно  констатировать 
меньшеніе  въ  мочѣ  мочевины  и  увеличеніе  мочевой  кислоты;  от- 
эшеніе  между  количествомъ  азота  мочи  и  азота  мочевины  зна- 
ительно  уменьшено. 

При  псоріазѣ,  гдѣ  мы  находимъ  рѣзкія  измѣненія  состава 
: э ч и ,  говорящія  за  неправильно  идущій  обмѣнъ  веществъ,  вполнѣ 
возможно  допустить,  что  эти  ядовито  дѣйствующія  вещества  посту- 
ія  въ  кровь  могутъ  вліять  на  химизмъ  въ  гангліозныхъ  клѣткахъ 
вызывать  почти  неотсутствующія  у  исоріатиковъ  явленія  пеи- 
Р  ^§сЬе  2и8Іаші.  Слѣдовательно  явленія  пеигоНзсйе  Хизіаікі  можно 
вести  на  тѣ  явленія  самоотравленія,  на  которыя  указываютъ  от¬ 
оченныя  нами  измѣненія  въ  составѣ  мочи. 
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Въ  общемъ  можно  съ  нѣкоторою  вѣроятностью  сказать,  что 
при  псоріазѣ  мы  находимъ  въ  мочѣ  почти  постоянныя  уклоненія 
отъ  нормы  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  ней  открывается  увеличенное 
количество  продуктовъ  промежуточнаго  азотистаго  обмѣна  и  ксан- 
тиновыхъ  основаній,  которые  дѣйствуя  на  организмъ  вызываютъ 
съ  одной  стороны  нервныя  явленія,  нервное  состояніе,  а  съ  другой, 
извѣстныя  воспалительныя  явленія  въ  кожѣ. 


Въ  заключеніе  считаю  своимъ  пріятнымъ  долгомъ  принесть 
искреннюю  и  горячую  благодарность  профессору  Владиміру  Констан¬ 
тиновичу  Высоковичу ,  у  котораго  я  много  отнялъ  его  драгоцѣннаго 
времени  и  который  никогда  не  отказывалъ  мнѣ  въ  своих ь  совѣтахъ 
и  указаніяхъ  и  профессору  Сергѣю  Петровичу  Томашевскму,  подъ 
руководствомъ  котораго  я  получилъ  свое  спеціальное  образованіе, 
предложившаго  мнѣ  настоящую  тему. 
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Къ  вопросу  объ  измѣненіяхъ  въ  ЬуроЬруш  сегеЬгі  послѣ 


тиреоидектоміи. 


глава  ш. 


Мозговой  придатокъ  при  нарушеніяхъ  функціи  щитовидной  железы 

(у  человѣка). 

Для  лучшаго  освѣщенья  изучаемаго  нами  вопроса  объ  измѣне- 
ііяхь  въ  м.  придаткѣ  послѣ  тиреоидектоміи  представляется  интерес- 
іымъ  разсмотрѣть  еще  работы  объ  измѣненіяхъ  въ  немъ  при  нару- 
ченін  и  вынаденіи  функціи  щитовидной  железы  у  человѣка. 

Къ  числу  такихъ  работъ  слѣдуетъ  отнести  тѣ,  которыя  раз¬ 
сматриваютъ  измѣненья  въ  ЬурорЪузю  при  зобѣ,  при  сасѣехіа  ѣЬу- 
аоргіѵа,  при  миксэдемѣ  и  при  кретинизмѣ. 

Описаніе  измѣненій  вь  Ііурорііузіз  при  зобѣ  находимъ  въ  рабо- 
ахъ  Зскдпешапп’а,  Сотіе'а ,  Ткош’а ,  Візепіі  еі  Ѵіоіа1). 

Въ  этихъ  же  работахъ  Ыюпеташі’а,  и  Сотѣе’а  встрѣчаемъ  еще 

писаніе  отдѣльныхъ  случаевъ  миксэдемы,  сасііехіае  Віугеоргіѵае  и 
ретинизма. 

Отдѣльные  случаи  миксэдемы  съ  указаніемъ  измѣненій  въ  Ьу- 
эрйувіз  описали  кромѣ  Сошѣе’а  и  ВіюнешашГа  еще  Воусе  еі  Веасіг 
5,  Рогфск,  Ѵаззаіе  и  ВигсШагсІІ. 

Относительно  состоянія  Ііурорііузіз  и  ѣЬугеоійеа  при  кретинизмѣ 
мѣется  статья  Соиіогіа. 

Сперва  мы  разсмотримъ  работы,  касающіяся  измѣненій  въ  Ьуро- 
іу8І$  при  зобѣ. 

3  Ніота ,  изслѣдовавшаго  ІіурорЬузіз  изъ  труповъ  субъектовъ 
лгибшпхъ  отъ  самглхь  разнообразныхъ  причинъ,  находимъ  краткое 
писаніе  одною  случая  зоба.  Въ  этомъ  случаѣ  субъектъ  погибъ  отъ 


)  Приводимъ  работы,  найденныя  въ  доступной  намъ  литературѣ. 
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тепіп§і1І8  іиЬегсиІоза.  Мозговой  придатокъ  оказался  увеличеннымъ. 
При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  его  обнаружено  большое  коли¬ 
чество  соединительной  ткани,  много  ціанофиловъ,  много  коллоида 

(но  только  въ  кистахъ  мозгового  слоя). 

Статья  Ріъепіі  еі  Ѵіоіа  посвящена,  главнымъ  образомъ,  изученію 
строенія  лимфатической  системы  Ьурорііувіз,  но  кромѣ  того  имѣется 
въ  ней  еще  описаніе  случая  ятшаііз  ііЬгозі. 


8ігиша  оказалась  у  субъекта,  погибшаго  отъ  сагсіпоша  ніегі. 
При  изслѣдованіи  м.  придатка  было  найдено  очень  большое  количе¬ 
ство  коллоида.  Коллоида  здѣсь  было  такъ  много,  что  его  можно  было 
встрѣтить  повсюду  (въ  железистой  части),  а  мѣстами  въ  корковомъ 
слоѣ  образовались  даже  наполненныя  коллоидомъ  кисты. 

Коллоидъ,  описываютъ  Різепіі  и  Ѵіоіа,  содержался  и  въ  сильно 
расширенныхъ  межфолликулярныхъ  лимфатическихъ  пространствахъ, 
и  внутри  фолликуловъ,  и  въ  пузырькахъ  мозгового  слоя,  и  въ  крове¬ 
носныхъ  сосудахъ, — вездѣ  въ  большомъ  количествѣ. 


Нѣкоторыя  межфолликулярныя  пространства  корковаго  слоя  были 
такъ  переполнены  коллоидомъ,  что  образовали  маленькія  кисты. 

Різепіі  и  Ѵіоіа  полагаютъ  въ  виду  этого,  что  въ  ихъ  случаѣ 
йурорѣуяів  представлялъ  начальную  стадію  „кистовидной  дегенераціи". 
Зависитъ  такая  дегенерація,  по  ихъ  мнѣнію,  не  только  отъ  на 


: 


копленья  коллоида  въ  полостяхъ  мозгового  слоя,  но  также  отъ  „рас- 
плавленья  ткани"  въ  межфолликулярныхъ  пространствахъ.  Этимъ  объяс¬ 
няется,  какъ  они  полагаютъ,  то  обстоятельство,  что  на  стѣнкахъ 
маленькихъ  кистъ,  образующихся  при  наполненіи  этихъ  пространствъ 
поступающимъ  изъ  фолликуловъ  коллоидомъ,  иногда  нельзя  бываетъ 
найти  никакихъ  слѣдовъ  эпителіальныхъ  элементовъ. 


Різепй  и  Ѵіоіа  производили  также  тиреоидектомію  на  разныхъ 
животныхъ,  но  ни  подробностей  опытовъ,  ни  результатовъ  мы  не  на¬ 
ходимъ,  авторы  ограничиваются  только  простымъ  упоминаніемъ  о 
томъ,  что  они  производили  такіе  опыты. 

Тѣмъ  не  менѣе,  основываясь,  невидимому,  на  этихъ  опытахъ, 
а  также  на  описанномъ  случаѣ  вігшпаив  авторы  считаютъ  возмож¬ 
нымъ  высказать  свое  мнѣніе  по  поводу  вопроса  о  викарной  функціи 
Ііурорііузів: 

Эмбріологическія  данныя,  строеніе,  нахожденіе  коллоида  въ  кро¬ 
веносныхъ  сосудахъ  и  межфолликулярныхъ  пространствахъ  („вѣ¬ 
роятныхъ  лимфатическихъ  путяхъ")  даютъ  основаніе  думать,  по  миѣ- 
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,ію  автоР°въ>  0  гомологіи  между  ІіурорЬувів  и  к1.  Ыіугеоібеч 
почти  съ  абсолютной  вѣроятностью*.  Патолого-анатомическія  данныя 
подтверждаютъ,  думаютъ  они,  это  предположенье,  такъ  какъ  къ 
днихъ  случаяхъ  мы  находимъ  въ  Ііурорііузіз  измѣненья  такія  же 
акъ  въ  81.  Ніугеоісіеа,  если  подѣйствовала  общая  причина,  въ  дру’ 
пхъ,  когда  функція  «I  Иіугеоісіеае  выпадаетъ  или  понижена,  въ 
урорЬузіз  встрѣчаемъ  усиленіе  функціи. 

Сасііехіаш  зігитіргіѵаш  поэтому  можно  было  бы  объяснить  та¬ 
мъ  образомъ,  говорятъ  они,  что  коллоидъ  хотя  и  образуется  въ 

урорііузіз  послѣ  тиреоидектоміи,  но  въ  недостаточной  степени,  даже 
ж  усиленіи  его  функціи. 

Такимъ  образомъ  §1.  Ніугеоісіеа  является  главнымъ  органомъ, 

; срабатывающимъ  коллоидъ,  ііурорЬузіз  второстепеннымъ.  Коллоидъ 
мнѣн'ю  Нізепіі  и  Л  іоіа  необходимъ  для  крови  и  кровяныхъ  тѣ- 

цъ,  и,  по  всей  вѣроятности,  нейтрализуетъ  ядъ,  обнаруживающій 
ое  дѣйствіе  послѣ  тиреоидектоміи. 

ВсЫпетапп ,  какъ  сказано1),  изслѣдовалъ  мозговые  придатки, 
иые  изъ  труповъ  субъектовъ,  жившихъ  въ  мѣстности,  гдѣ  было 
,0Г°  заболѣвашй  зобомъ.  Всего  было  подвергнуто  изслѣдованію 
2  объектовъ.  Изъ  этого  числа  нормальныхъ  оказалось  27. 

Измѣренія  вѣса  м.  придатковъ  патологическихъ  объектовъ  не 
ди  опредѣленныхъ  результатовъ. 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  Зсѣбпешаші  нашелъ  въ 

и,  различныя  измѣненія,  какъ  въ  паренхимѣ  железистой  части, 
гЪ  и  въ  стромѣ. 

Что  касается  клѣточныхъ  элементовъ,— хромофиловъ  и  хромофо¬ 
ръ,  то  въ  препаратахъ  изъ  объектовъ,  которые  авторъ  считаетъ  па¬ 
ническими  ,  эозинофилы  преобладали  въ  числѣ  по  сравненію  съ 
•  юфилами. 

Ціанофилы  образовывали  иногда  отдѣльныя  группы  клѣтокъ, 
же  бывали  разсѣяны  между  эозинофилами. 

Ядра  встрѣчались  двухъ  формъ.  То  здѣсь,  то  тамъ,  описываетъ 
ешапн,  іо  одиночно,  то  разсѣянно  можно  было  видѣть  особенно 
шія  пузырькообразныя  ядра  съ  поперечникомъ  вдвое  большимъ, 

»  ДРУгихъ,  все  ядро  было  какъ  бы  выцвѣтшее.  Вт>  противо- 

■ _ > _ 


1  >  См.  выше  стр.  19. 
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положность  имъ  на  тѣхъ  же  объектахъ  встрѣчались  ядра  порази¬ 
тельно  малыя,  круглыя,  очень  темно  красящіяся,  съ  хроматиновыми 
зернышками  вполнѣ  равномѣрно  или  очень  густо  расположенными. 
8с1юпетаіпі  думаетъ,  что  это  не  есть  продуктъ  перерожденья,  по¬ 
тому  что  въ  протоплазмѣ  не  было  измѣненій,  а  также  не  было  об 

ломковь  ядеръ  (КегпЬгбскеІп).  * 

Соединительная  ткань  стромы  въ  нѣкоторыхъ  случаяхь  бьш 
развита  болѣе  нормы,  но  обычно  это  замѣчалось  не  на  всемъ  срѣзѣ 

а  только  мѣстами. 

Кровеносные  сосуды  нерѣдко  оказывались  расширенными,— 
иногда  вдвое  пробивъ  нормы. 

Довольно  много  вниманья  удѣляетъ  Зсіібпешаіш  коллоиду.  Б' 
5-ти  случахъ  зоба  изъ  85-ти  количество  послѣднягобыло  увеличено.  Кол 
лоида  было  много  и  въ  мозговомъ  и  въ  корковомъ  слояхъ.  Въ  МОЗГОВОМ' 
слоѣ  содержащіе  коллоидъ  пузырьки  представлялись  тогда  увели 
ценными  въ  объемѣ,  число  же  ихъ  оставалось  безъ  измѣненья. 


Въ  корковомъ  слоѣ  въ  этихъ  5-ти  случаяхъ  коллоидъ  встрѣчало 
внутри  фолликуловъ, и  такихъ  содержащихъ  коллоидъ  фолликуловъ  был 
много.  Въ  стромѣ  ВсЬбпеіпаші  не  находилъ  коллоида,  „хотя  мѣстам 
строма  имѣла  гомогенный  видъ,  и  перекладины  ея  были  широки Хроме 
фильныя  клѣтки  въ  этихъ  богатыхъ  коллоидомъ  м.  придаткахъ  преобл^ 
дали  въ  числѣ,  но  не  очень  сильно.  Кромѣ  нихъ  встрѣчались  еще  здѣс 
тяжи  богатой  ядрами  протоплазмы.  Фолликулы,  содержащіе  коллондт 
достигали  величины  клѣточныхъ  группъ,  и  были  выстланы  слоем 
нѣсколько  уплощеннаго  эпителія.  Меньшіе  изъ  нихъ,  говорит 
ВсЬбпешаии,  лежали  прямо  среди  тяжей  богатой  ядрами  иротоплазмь 
окруженные  со  всѣхъ  сторонъ  многими  рядами  ядеръ.  Прилегают,] 
къ  коллоидной  массѣ  ядра  были  расположены  равномѣрнымъ  слоемъ, - 
границъ  клѣтокъ  здѣсь  нельзя  было  найти.  Коллоидъ  былъ  гом< 
генный,  и  окрашивался  эозиномъ. 

Затѣмъ,  въ  кровеносныхъ  сосудахъ  нѣкоторыхъ  мозговыхъ  ир] 
датковъ  „хромофильнаго  типас;  Зсіібвеіпанн  находилъ  иногда  „ко. 
лопдныя,  или,  выражаясь  осторожнѣе,  гіалиновыя  массы“.  Кол 
чество  содержащихъ  коллоидъ  фолликуловъ  корковаго  слоя  въ  этш 
случаяхъ  не  было  особенно  велико.  „Эти  гіалиновыя  массы  блѣдны 
описываетъ  ихъ  8с1юпеташі:  „слабо  преломляютъ  свѣтъ,  слабо  окр 
шнваются  эозиномъ  и,  слѣдовательно,  отличаются  отъ  коллои 
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фолликулахъ,  который  гораздо  сильнѣе  блеститъ  и  темно  контури- 
руыся,  а  также  сильное  окрашивается  эозиномъ.  ІЗъ  виду  этого 
Зсіібпешаіш  не  рѣшается  сказать,  можно  ли  эту  массу  поставить 
на  одну  ступень  съ  коллоидомъ  фолликуловъ.  Этотъ  гіалинъ  или 
прилегаетъ  въ  формѣ  довольно  широкаго  тяжа  къ  неизмѣненному 
.эндотелію  и  выстилаетъ  сосудъ  толстымъ  слоемъ,  въ  то  время  какъ 
центральная  уменьшенная  такимъ  образомъ  полость  представляется 
пустой,  или  же  обнаруживаетъ  хорошо  сохранившіеся  красные  кро¬ 
вяные  шарики.  Въ  другихъ  случаяхъ,  говоритъ  авторъ,  просвѣтъ 
вполнѣ  выполненъ  гіалиномъ,  такъ  что  эндотелій  ясно  больше  не 
выступаетъ. 

Обсуждая,  въ  какомъ  отношеніи  стоятъ  всѣ  описанныя  измѣ¬ 
ненія  къ  измѣненіямъ  въ  щитовидной  железѣ,  8с1юпешапп  говоритъ, 
нто  онъ  считаетъ  мозговой  придатокъ  нормальнымъ  только  тогда, 
югда  щитовидная  железа  въ  изслѣдуемомъ  случаѣ  также  нормальна. 
ЛурорЬузіз  съ  многочисленными  хромофильными  клѣтками  или,  какъ 
)нъ  называетъ,  „хромофильныйСк,  онъ  не  считаетъ  нормальнымъ, 
^акъ  эти  „хромофильные“  м.  придатки,  такъ  и  тѣ,  въ  которыхъ 
>бнар уживаются  описанныя  измѣненія  въ  соединительной  ткани, 
.ровеносныхъ  сосудахъ,  содержаніи  коллоида,  встрѣчаются,  по  на- 
люденіямъ  автора,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  имѣется  зіхита,  хотя 
ываютъ  и  исключенія:  такъ,  въ  одномъ  случаѣ  онъ  нашелъ  при 
(гита  нормальный  м.  придатокъ;  Віугеоісіеа  здѣсь  была  увеличена 
иффузно,  имѣлся  только  одинъ  маленькій  узелокъ.  Съ  другой  сто- 
оны  въ  5-ти  случаяхъ  хромофильные  м.  придатки  оказались  при 
ормальной  Віугеоійеа.  Однако,  послѣдняя,  замѣчаетъ  ВсЬбпешапп, 
ыла  въ  этихъ  случаяхъ  мала. 

Что  касается  соотношеніи  между  вѣсомъ  м.  придатка  и  вѣсомъ 
щитовидной  железы,  то  прямого  соотношенія  между  тѣмъ  и  другимъ 
о  мнѣнію  Зсіібпешапп’а  не  существуетъ. 

Соотвѣтствуютъ  ли  описанныя  измѣненія  въ  м.  придаткѣ,  или 
ткъ  ихъ  называетъ  Зсіібпетаип  „подвиды  хромофильной  формы “ 
осудистая,  фиброзная,  коллоидная),  подобнымъ  же  измѣненіямъ  въ 
.итовиднои  железѣ  при  зіпша,  8с1юпетапп  не  можетъ  сказать, 
жъ  какъ  не  производилъ  изслѣдованій  въ  этомъ  направленіи. 

Анализируя  полученные  результаты,  ЗсЬбпешаші  считаетъ  не- 
оходимымъ  еще  разъ  обратить  особое  вниманіе  на  то,  что  „кол* 
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лозіінскій. 


л.  л. 


л  видная  форма"  измѣненій  при  яі.гшиа  встрѣчается  только  въ  не 
большомъ  числѣ  случаевъ,  фиброзная  и  сосудистая  чаще.  К 

Относительно  увеличенія  числа  хромофильныхъ  клѣтокъ  ЬсКб 
неташі  говоритъ,  что  можно  было  бы,  конечно,  разсматривать  эт 
какъ  компенсаторный  процессъ,  обусловленный  тѣмъ,  что  часть 
Ыіугеоісіеае  при  зігигаа  перерождается  н  функція  ея  выпадаетъ.  Н 
тогда  нужно  было  бы  разсматривать  хромофильную  клѣтку  каю 
функціонирующій  элементъ  нормальнаго  м.  придатка.  Между  тѣ| 
въ  нормѣ  Зсѣбпетапп  находилъ  хромофиловъ  только  въ  небольшом 
количествѣ.  Съ  гораздо  большимъ  основаніемъ,  полагаетъ  онъ.  можн 
разсматривать  процессъ  развитія  хромофиловъ  какъ  дегенеративны! 
происходящій  въ  м.  придаткѣ  одновременно  съ  такимъ  же  въ  р 
Ыіугеоніеа.  Подтверждается  ото  тѣмъ,  что  при  переходѣ  нормальнаі 
м.  придатка  въ  хромофильную  форму  часть  клѣтокъ,  по  его  наблн 
деніямъ.  погибаетъ,  а  сами  хромофилы  превращаются  въ  коллоидны 
массы,  и  что  эти  процессы  сопровождаются  и  другими  измѣненіями, - 
развитіемъ  соединительной  ткани  и  кровеносныхъ  сосудовъ.  1 
Съ  этимъ  согласуются,  говоритъ  авторъ,  и  экспериментальнь 
данныя  Роговнча  и  ЗНесГа,  которые  находили,  что  послѣ  эксти 
націи  щитовидной  железы  въ  компенсаторномъ  увеличеніи  м.  пр 
датка  принимали  участіе  только  „главныя  клѣтки  Ьііеіі  и.  ,  г.  е.  т 
которыя  Зсйбпетапп  обозначаетъ  именемъ  богатой  ядрами  прот 
топлазмы,  хромофильныя  яде  клѣтки  не  были  увеличены  въ  числ 

Затѣмъ,  ЙсЬбпегаапп  описываетъ  подробно  два  случая  изъ  чпсі 
изслѣдованныхъ,— одинъ  съ  сасЫхіа  ікугеоргіѵа,  другой  кретинизм. 

Бъ  первомъ,  гдѣ  субъектъ  умеръ  6  лѣтъ  спустя  послѣ  ос- 
раціи  удаленія  зоба,  м.  придатокъ  оказался  рѣзко  увеличенным, 
вѣсъ  его  былъ  1,59  "ів.  (вмѣсто  средняго  0,0  въ  возрастѣ  субъеЮ 
20  ти- 30-ти  л.).  Этотъ  м.  придатокъ  относился  къ  типу  хромофш- 
ныхъ.  Богатая  ядрами  протоплазма  была  въ  маломъ  количествѣ.  М- 
стами  встрѣчались  содержащіе  коллоидъ  фолликулы,  но  небольш 
Кромѣ  того  было  гіалиновое  перерожденіе  стромы  и  гіалиновыя  мас> 
въ  кровеносныхъ  сосудахъ.  Всѣ  эти  измѣненія,  говоритъ  8е1іб 
таив,  нисколько  не  соотвѣтствуютъ  тѣмъ,  которыхъ  надо  ожпдг 
при  компенсаторной  гипертрофіи  органа,  наоборотъ,  все  это  мы  і 
ходимъ  въ  немъ  при  зігита.  Зсіюпетапн  высказываетъ  предпо. 
жепіе,  что  м.  придатокъ  была,  увеличенъ  и  измѣненъ  еще  до  операи 
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Нъ  случаѣ  кретинизма  8сЬбпетпаіш  нашелъ  рѣзкое  уменьшеніе 
м.  придатка. 

Сотіе,  подобно  8с1іопетапп’у,  изслѣдовалъ  м.  придатокъ  и  ц]. 
іііугеоісіеаш  объектовъ  изъ  мѣстности,  гдѣ  было  много  заболѣваній 
зобомъ.  Матеріалъ  состоялъ  изъ  108-ми  случаевъ.  ІІзъ  этого  числа 
характерныя  для  зоба  измѣненія  въ  щитовидной  железѣ  найдены  въ 
24-хъ  случаяхъ,  причемъ  въ  13-ти  нормальной  ткани  въ  ней  или 
совсѣмъ  не  оказалось,  или  очень  мало. 

Описанію  измѣненіи,  найденныхъ  въ  мозговыхъ  придаткахъ 
этихъ  13-ти  случаевъ,  Сотіе  посвящаетъ  особое  вниманіе. 

Такъ,  вѣсъ  м.  придатка  въ  12-ти  изъ  нихъ  былъ  выше  сред¬ 
няго  и  только  въ  одномъ  былъ  ниже,  но  при  возрастѣ  субъекта  въ 
70  л.,  когда  и  нормальный  вѣсъ  м.  придатка  уменьшается. 

Увеличеніе  вѣса  послѣдняго  не  было  пропорціонально  вели¬ 
чинѣ  зоба. 

Разсматривая  микроскопическія  измѣненія  въ  м.  придаткѣ. 
Соитіе  ооращаетъ  вниманіе  прежде  всего  на  то,  что  особенно  по¬ 
ражало  обиліе  хромофильныхъ  клѣтокъ, —  эозино  и  ціанофиловъ. 
Только  въ  одномъ  случаѣ  преобладали  ціанофилы,  въ  остальныхъ 
эозинофилы.  Эти  клѣтки  бывали  обыкновенно  распредѣлены  ко 
всему  срѣзу,  нѣкоторые  фолликулы  состояли  только  изъ  нихъ.  Хро¬ 
мофобы  также  встрѣчались,  а  въ  половинѣ  случаевъ  ихъ  было  даже 
довольно  много. 

Размѣры  хромофиловъ  были  увеличены:  эозинофилы  имѣли  въ 
поперечникѣ  9  —  11  щ  (вмѣсто  8  —  9  нормальныхъ),  ціанофилы 
Ю — 12  р..  (вмѣсто  9 — 10). 

Другое  обстоятельство,  бросавшееся  въ  глаза,  говоритъ  Сотпіе, 
шло  обиліе  вакуоль  въ  ціанофилахъ,  притомъ  большихъ.  Эозинофилы 
*ъ  такихъ  случаяхъ  или  совсѣмъ  не  содержали  вакуоль,  или  очень 
іалыя.  іолько  въ  одномъ  м.  придаткѣ  не  было  такого  большого  ко¬ 
личества  вакуоль,  но  онъ  принадлежалъ  субъекту  17-тилѣтъ,  замѣ¬ 
чаетъ  ОоіпТе,  когда  и  въ  нормѣ  вакуолизація  очень  слаба.  Кромѣ 

ого  здѣсь  и  въ  щитовидной  железѣ  было  нѣкоторое  количество  здо- 

овой  ткани. 

Подобно  8с1іопетапп’у,  Сопііе  находилъ  также  двѣ  формы  ядеръ: 
олыпія.  круглыя,  съ  хроматиномъ  по  краямъ,  и  малыя,  съ  хромати- 
°мъ  обильнымъ,  густо  расположеннымъ. 


по 


в. 


л.  ЛОЗИНСКІЙ. 


Затѣмъ,  обращала  на  себя  вниманіе  въ  разбираемыхъ  13-'іи  сл} 
чаяхъ  довольно  богатая  васкуляризація,  въ  нѣкоторыхъ  даже  очев 

обильная. 

Бъ  7-ми  изъ  этихъ  13-ти  м.  придатковъ  Соіиіе  нашелъ  больше 
количество  коллоиднаго  вещества  въ  каналѣ  м.  придатка  и  въ  меа 

долевыхъ  альвеолахъ  (аіѵеоіев  іпіегІоЪаігев).  ] 

Коллоидъ  внутрифолликулярный  въ  обильномъ  количествѣ  бьы, 
только  въ  трехъ  случаяхъ.  Въ  трехъ  другихъ  его  было  очень  мал 

Въ  8-ми  случаяхъ  интерстиціальная  соединительная  ткань  бы.» 
въ  состояніи  пролифераціи,  въ  общемъ  слабо  выраженной.  ; 

Обсуждая  найденныя  измѣненія,  Сошіе  подвергаетъ  вкратн 
критическому  разбору  высказанныя  Всіюиетаии’омъ  предположен^ 
и  во  многомъ  съ'  нимъ  не  соглашается.  ! 

Обиліе  хромофиловъ,  усиленное  кровенаполненіе,  увеличение 
содержаніе  коллоида,  все  это,  по  мнѣнію  Сошіе’а,  признаки  не  )■ 
генеративныхъ,  а  прогрессивныхъ  процессовъ,  совершающихся  і 
м.  придаткѣ  при  зобѣ,  и  свидѣтельствующихъ  объ  усиленіи  к 

функціи. 

Хромофильныя  клѣтки  ЗсТібпетаип  считаетъ  продуктомъ  не] 
рожденія  хромофобовъ,  Согаіе,  наоборотъ,  считаетъ  ихъ  норма., 
нымъ  клѣточнымъ  элементомъ.  Наблюдающіеся  въ  нпхъ  при  зс. 
процессы  гипертрофіи  и  гиперплазіи  подтверждаютъ,  думаетъ  онъ,  :■ 
предположеніе.  Если  бы  мозговой  придатокъ  при  зобѣ  подвергъ ; 
такому  же,  какъ  щитовидная  железа,  перерожденію,  то  мы  должі 
были  бы  ожидать,  что  найдемъ  процессы  разрушенія  клѣтокъ  і 
перерожденія,  а  не  пролифераціи.  ! 

Наблюдавшаяся  въ  случаяхъ  ЗсіібпеташГа  и  самого  Сот! 
пролиферація  соединительной  ткани  не  опровергаетъ,  говори 
Сошіе,  высказанныхъ  предположеній.  Эта  пролиферація,  во-первыі 
никогда  не  бывала  выражена  сколько  нибудь  рѣзко,  а  во-вторыі 
обычно  встрѣчалась  только  мѣстами, — въ  видѣ  отдѣльныхъ  очаге, 
а  не  на  всемъ  срѣзѣ.  Кромѣ  того  эта  соединительная  ткань  сор 
жала  мало  ядеръ,  пучки  ея  были  довольно  рѣдкіе,  имѣли  видъ 
много  гіалиновый,  слѣдовательно,  говоритъ  Оошіе,  мы  не  им) 
дѣла  съ  интензивной  пролифераціей.  Надо  принять  во  вниманіе  і 
и  то,  что  индивидуумы,  у  которыхъ  наблюдалось  это  явленіе,  б- 

въ  полшломъ  возрастѣ. 
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Данныя  относительно  коллоида  нѳ  противорѣчатъ  сказанному, 
полагаетъ  Сотіе.  А  именно,  въ  разсмотрѣнныхъ  13-ти  случаяхъ  съ 
перерожденіемъ  щитовидной  железы  имѣлся  не  тотъ  процессъ,  ко¬ 
торый  дѣйствительно  наблюдался  въ  другихъ  случаяхъ  СопЯе’а,  и 
состоялъ  въ  томъ,  что  коллоидныя  массы  прогрессивно  заполняли 
всю  железистую  ткань  м.  придатка  и  разрушали  нормальные  эле¬ 
менты.  Здѣсь  коллоидъ  встрѣчался  только  внутри  альвеолъ,  болѣе 
или  менѣе  расширенныхъ.  Если  функція  или  одна  изъ  функцій  м. 
придатка  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  доставлять  коллоидное  вещество, 
то  что  удивительнаго,  спрашиваетъ  Сотіе,  если  мы  находимъ  его 
въ  большемъ  количествѣ  въ  случаяхъ  перерожденія  щитовидной  же¬ 
лезы  въ  тотъ  именно  моментъ,  когда  м.  придатокъ  можетъ  быть 
оказывается  призваннымъ  компенсировать  пріостановившуюся  функцію 
щитовидной  железы 

На  60  случаевъ  съ  полнымъ  или  частичнымъ  перерожденіемъ 
щитовидной  железы  Сотіе  нашелъ  27  мозговыхъ  придатковъ  бога¬ 
тыхъ  коллоидомъ,  въ  то  время  какъ  на  32  случая  съ  нормальной 
§1.  ІЬугеоібеа  такихъ  было  только  7. 

Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  случаевъ  зоба  СопПе  описываетъ  еще 
2  случая  Базедовой  болѣзни ,  6  беременности  и  1  миксэдемы.  При 
Базедовой  болѣзни  въ  одномъ  случаѣ  было  увеличеніе  Ііурорііувіз,  въ 
другомъ  не  было;  при  беременности  Ііурорііузів  представлялъ  явленія 
гипертрофіи  и  гиперплазіи. 

Что  касается  случая  миксэдемы ,  то  онъ  относится  къ  ребенку 
3-хъ  лѣтъ.  Явленья  миксэдемы,  рѣзко  выраженныя  при  поступленіи 
ребенка  въ  больницу,  подъ  вліяніемъ  леченья  тиреоидиномъ  начали 
исчезать,  но  случайное  осложненье  бронхопневмоніей  вызвало  ле- 
тальнып  исходъ.  На  вскрытіи  найдено  полное  отсутствіе  щитовидной 
железы,  вмѣсто  нея  было  только  небольшое  количество  жировой 
клѣтчатки.  М.  придатокъ  былъ  твердый,  красноватаго  цвѣта,  вѣсомъ 
0,36  рдп.  При  макро  и  микроскопическомъ  изслѣдованіи  поражало 
богатство  коллоидомъ.  Это  придавало  органу  такую  плотность,  что 
невозможно  было  рѣзать  кусокъ,  залитый  въ  параффинъ.  Каналъ  м. 

придатка  былъ  очень  широкъ,  содержалъ  много  гомогеннаго  плот¬ 
наго  коллоида. 

Въ  железистой  части,  преимущественно  въ  переднемъ  ея  от¬ 
дѣлѣ,  было  большое  количество  внутрифолликулярныхъ  скопленій 


112 


в. 


ЛОЗ  и  Н  С  К  X  й. 


л. 

коллоида  Кровеносные  сосуды  были  многочисленны.  Клѣтки  корко¬ 
ваго  слоя  были  многочисленны  и  расположены  тѣсно.  о  ! 

Цѣпочки “  клѣтокъ,  наоборотъ,  были  менѣе  широки,  чѣмъ  въ 
ІіурорЬузіз  взрослаго.  Хромофобовъ  и  эозинофиловъ  было  много,  эози¬ 
нофилы  имѣли  7—8  [х.,  нѣкоторые  до  10  [х.  Гораздо  меньше  было 
ціанофиловъ,  размѣры  ихъ  составляли  8  9  а.  Въ  проюплазмЬ  ціа¬ 

нофиловъ  или  совсѣмъ  не  встрѣчались  вакуоли,  или  только  малыя  въ 
небольшомъ  количествѣ.  Ни  перерожденныхъ  ядеръ,  ни  клѣточныхъ 
остатковъ  не  было  замѣтно. 

Разбирая  этотъ  случай,  Сошіе  находитъ,  что  вѣсъ  въ  0,36  §ш. 
для  возраста  въ  3  года  былъ  довольно  большой.  Другое  обстоятель¬ 
ство,  обращающее  на  себя  вниманіе,  говоритъ  авторъ,— это  богат¬ 
ство  коллоидомъ.  Эти  факты  говорятъ  по  его  мнѣнію  въ  пользу  ги¬ 
пертрофіи  м.  придатка.  Объяснить  ея  появленіе  онъ  считаетъ  воз¬ 
можнымъ  только  отсутствіемъ  щитовидной  железы. 

Въ  дополненіе  къ  описанному  Сотіе  приводитъ  изъ  литера¬ 
туры  случай  миксэдемы ,  который  наблюдали  13 оу  ев  еі  Веасііез. 

Щитовидная  железа  была  здѣсь  атрофирована,  вѣсъ  Ьурорііузѣ 
равнялся  1,21  от.  при  возрастѣ  субъекта  въ  20—25  л.  (вмѣсто  0,6  ^ш.) 
При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  было  найдено  увеличеніе  клѣ 
токъ  и  обиліе  коллоида  какъ  внутри  расширенныхъ  „асіііі“ ,  такъ  вп 
особенности  внѣ  ихъ.  Коллоидъ  оылъ  разсѣянъ  ио  всей  железѣ 
,,Въ  нашемъ  же  случаѣ“,  замѣчаетъ  Сотіе:  „коллоидъ  встрѣчался 
преимущественно  внутри  альвеолъВ 

Въ  заключеніе  Сошіе  описываетъ  случай  кретинизма  у  ново 
рожденнаго  ребенка.  Въ  щитовидной  железѣ  были  найдены  типичныя 
явленья  Щгшпаіів  йурегріавіісі.  Въ  м.  придаткѣ  обращало  на  себя 
вниманіе  то  обстоятельство,  что  въ  нервной  долѣ  вмѣсто  обычно] 
нервной  ткани  были  найдены  тѣ  же  клѣточные  элементы,  какъ  і 
въ  передней  железистой.  Сошіе  изслѣдовалъ  серію  срѣзовъ,  и  нигдг 
не  нашелъ  никакихъ  слѣдовъ  обычной  ткани  нервной  доли.  Васку 
ляризація  Ііурорііузі»  была  обильна.  Хромофиловъ  было  много.  Кол 
лоидъ  или  совсѣмъ  не  встрѣчался,  или  въ  очень  маломъ  количеств! 
Вообще  Сошіе  считаетъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  былъ  процессъ  гипе[ 
трофіи  Ьурорііуюв. 

На  основаніи  всѣхъ  этихъ  наблюденій  Сошіе  приходитъ  к 
слѣдующимъ  выводамъ: 
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„Измѣненья  въ  м.  придаткѣ  оказались  во  всѣхъ  случаяхъ  пере- 
южденья  щитовидном  .железы.  13 сѣ  эти  измѣненья  надо  разсматри- 
ать  какъ  процессы  гипертрофіи  и  гиперплазіи. 

На  основаніи  этого  можно  думать,  что  м.  придатокъ  выполняетъ 
ыкарную  роль  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  функція  щитовидной  же- 
езы  ограничена  вслѣдствіе  патологическихъ  измѣненій.  Данныя,  по¬ 
ученныя  при  изслѣдованіи  мозгового  придатка  миксэдематознаго  ре- 
енка  съ  отсутствіемъ  «1.  Ніугеоійеае,  подтверждаютъ  это  мнѣніе. 

Эти  выводы  противоречатъ  тому,  что  нашелъ  8с1ібпетапи,  но 
эгласуются  съ  наблюденьями  экспериментаторовъ. 

I  ипертрофія  и  гиперплазія  м.  придатка  во  время  беременности 
одтверждаетъ  мнѣніе  о  существованіи  связи  между  двумя  раз- 
яатриваемыми  железами.  Описанный  случай  кретинизма,  гдѣ  и 

урорйу8І8  и  іЬугеоібеа  были  гипертрофированы,  согласуется  съ 
гпмъ  мнѣніемъ. и 

Что  касается,  затѣмъ,  измѣненій  въ  м.  придаткѣ  при  миксэдемѣ, 
э  кромѣ  описанныхъ  у  Сошіе’а  и  уже  разсмотрѣнныхъ  случаевъ 
того  автора,  а  также  Воусе  еі,  ВеаіІІез,  отдѣльные  случаи  мпксэ- 
эмы  описали  ВигскЬапВ,  Ѵа88а1е,  Ропііск,  СаЫегага,  Йаіиіоп  еі 
аѣііегу. 

Вигскішгйі ,  СаЫегага  и  Ѵавзаіе  нашли  м.  придатокъ  при  микс- 
(емѣ  гипертрофированнымъ. 

г  Роп(іск ,  наоборотъ,  нашелъ  рѣзко  атрофированными  какъ  щи - 

•видную  железу,  такъ  и  мозговой  придатокъ,  въ  особенности  по - 
тдній. 

ваіпіоп  еі  ВаИгегц  нашли  въ  Ьур.  кистовидную  опухоль. 

Въ  случаѣ  СаЫегага  въ  ІіурорЬ.  было  много  ціанофиловъ. 

•  Относительно  измѣненіи  въ  м.  придаткѣ  при  креѵпииизміъ  на¬ 
ѣдимъ  довольно  подробныя  указанія  у  Сои! опа. 

I  ч  Этотъ  авторъ  описалъ  5  случаевъ  кретинизма.  Щитовидная  же- 

•  за  была  здѣсь  атрофирована.  М.  придатокъ  былъ  также  значи¬ 
мо  измѣненъ.  Вѣсъ  его  въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  случаевъ  былъ 
"еличенъ.  Микроскопическое  изслѣдованіе  указывало,  однако,  во 
*ѣхъ  случаяхъ  на  атрофію:  хромофильныхъ  клѣтокъ  было  мало, 
]ѣточные  тяжи  состояли  въ  значительной  степени  изъ  богатой  ядрами 
1  отоплазмы,  отличались  своей  узостью,  количество  соединительной 

іанн  стромы  было  увеличено,  кровеносные  сосуды  значительно 
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расширены.  Послѣднимъ  обстоятельствомъ  авторъ  и  объясняетъ  уве 
личеніе  вѣса  м.  придатка.  Ядра  представляли  явленія  то  „ХѴапйЬу 
регсЬгогааЮ8е“,  то  имѣли  видъ  скомканныхъ.  Коллоидъ  то  совсѣмъ 
не  встрѣчался,  то  встрѣчался  или  слабо  блестящій  въ  видѣ  комков! 
или  сильно  блестящій  въ  видѣ  шаровъ. 


Приведенныхъ  случаевъ  достаточно,  чтобы  убѣдиться,  что  ир 
нарушеніи  или  выпаденіи  функціи  щитовидной  железы  у  чел. 
вѣка  наблюдаемыя  въ  м.  придаткѣ  измѣненія  представляют 
далеко  не  одинаковую  картину.  Здѣсь  разница  въ  результатах 
изслѣдованій  еще  рѣзче  бросается  въ  глаза,  чѣмъ  ири  гипоті 
роидизмѣ  экспериментальномъ.  И,  хотя  при  миксэдемѣ  вслѣдств 
оперативнаго  удаленія  щитовидной  железы  (случай  Зсіібпеташи 
или  вслѣдствіе  врожденной  ея  атрофіи  (случай  Сошіе’а),  или  же  щі 
зобѣ  въ  м.  придаткѣ  нерѣдко  обнаруживаются  процессы,  указываі 
щіе  на  его  гипертрофію,  съ  другой  стороны  авторами  описаньи 
такія  наблюденія,  гдѣ  были  найдены  измѣненія  противоположна» 
характера,  какъ,  напр.,  въ  случаѣ  Ропйска,  гдѣ  была  рѣзкая  атр- 
фія  м.  придатка  при  миксэдемѣ  и  въ  случаяхъ  Ооиіоп’а  при  креі 
низмѣ.  гдѣ  также  были  атрофическія  явленія. 

Что  касается  случаевъ,  въ  которыхъ  была  описана  гипертрофія 
придатка,  то  ири  разсмотрѣніи  найденныхъ  въ  немъ  авторами  измѣнеи 
мы  видимъ,  что  онѣ  подобны  тѣмъ,  какія  были  описаны  эксперим* 
таторами  послѣ  тиреоидектоміи.  Такъ,  мы  находимъ  здѣсь  указав 
и  на  усиленное  кровенаполненіе,  и  на  увеличеніе  количества  хроі» 
фильныхъ  клѣтокъ  (Зсіібпетапп,  Сотіе),  и  на  ихъ  гипертрофію. 

Относительно  коллоида  мы  встрѣчаемъ  разнорѣчивыя  указан 
какъ  и  въ  случаяхъ  экспериментальной  тиреоидектоміи.  Въ  то  ври 
какъ  иногда  количество  его  въ  м.  придаткѣ  было  чрезвычайно  рѣ< 
увеличено  (при  миксэдемѣ  въ  случаѣ  Сотіе’а,  при  зігита  въ  слуі 
Різепіі  еі  Ѵіоіа),  съ  другой  стороны  часто  его  совсѣмъ  нельзя  т 
обнаружить.  Такъ,  напр.,  у  8с1ібпетапп  а  на  85  случаевъ  зоба  коллоі 
оказался  всего  въ  5-ти,  у  Сотіе'а  изъ  13 -ти  въ  7-ми. 

Изъ  отдѣльныхъ  клѣточныхъ  типовъ  чаще  преобладали  эозі 
филы,  ціанофилы  встрѣчались  въ  большомъ  количествѣ  рѣдк< 
Сотіе’а  въ  одномъ  случаѣ  изъ  13-ти).  , 
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Бъ  клѣточныхъ  ядрахъ  были  находимы  измѣненія  подобныя 
усѣченнымъ  экспериментаторами,  напр.,  пузырькообразныя  или, 
іаоборотъ,  темныя  ядра  (ЗсЬбпешапп),  и  регрессивныя  явленья 
Соиіоп). 

Въ  соединительной  ткани  найдены  ея  пролиферація  и  гіалиновое 
іерерожденье. 


ГЛАВА  IV. 


М.  придатокъ  при  различныхъ  заболѣваніяхъ,  въ  особенности  Пі 

инфекціяхъ  и  интоксикаціяхъ. 

Уже  Роговичемъ  было  высказано  предположеніе  о  томъ,  ч 
м.  придатку  принадлежитъ  функція  антитоксическая,  и  что  може 
быть  поэтому  эта  железа  гипертрофируется  послѣ  тиреоидектом 
Подобныя  предположенья  были  затѣмъ  высказываемы  неодиокраі 
(Розен  блятъ,  Сазеііі,  Ѵаззаіе,  АЦиіег  и  др.),  но  не  имѣли  подъ  со( 
никакой  реальной  почвы.  Въ  теченіе  послѣдняго  десятилѣтія  и 
вились,  однако,  наблюденія,  на  основаніи  которыхъ  если  и  нелі 
еще  высказаться  рѣшительно  въ  томъ  или  иномъ  смыслѣ  отно 
тельно  антитоксической  функціи  м.  придатка,  то,  во  всякомъ  случ 
можно  считать  выясненнымъ  тотъ  фактъ,  что  въ  м.  придаткѣ  пре 
ходятъ  существенныя  измѣненія,  нерѣдко  прогрессивнаго  характ 
при  самыхъ  разнообразныхъ  процессахъ,  имѣющихъ  мѣсто  въ  ] 
личныхъ  органахъ  тѣла,  равнымъ  образомъ  при  инфекціяхъ  и 
токсикаціяхъ.  Въ  виду  того,  что  найденныя  при  всѣхъ  этихъ  і 
цессахъ  измѣненія  обнаруживаютъ  много  сходнаго  съ  тѣми,  га; 
наблюдаются  и  послѣ  тиреоидектоміи,  представляется  пнтересни 
разсмотрѣть  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыя  болѣе  существенныя  изе 
дованія  по  этому  вопросу. 

Изъ  числа  такихъ  изслѣдованій  мы  разсмотримъ  сперва  і 
нѣсколько  разъ  упоминавшіяся  нами  работы  Тііоша  и  Тііаона. 

Тііот ,  какъ  раньше  сказано,  изслѣдовалъ  мозговые  приде 
изъ  труповъ  субъектовъ,  погибшихъ  отъ  самыхъ  разнообрази 
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причинъ,  преимущественно  послѣ  инфекціонныхъ  заболѣваній.  Всего 
нмъ  изслѣдовано  62  случая. 

Одинъ  случай  изъ  этого  числа,  гдѣ  былъ  зобъ  и  туберкулезный 
менингитъ,  уже  нами  разсмотрѣнъ  (стр.  102). 

Что  касается  остальныхъ,  то  найденныя  авторомъ  измѣненія 
сводятся,  главнымъ  образомъ,  къ  пролифераціи  соединительной  ткани, 
усиленной  васкуляризаціи  ІіурорЬувів  и  къ  усиленію  процесса  обра¬ 
зованія  коллоида. 

Пролиферація  соединительной  ткани  была  въ  25 -ти  случаяхъ, 
усиленная  васкуляризація  въ  22-хъ  случаяхъ,  много  коллоида  въ 
20-ти  случаяхъ. 

Тйош  различаетъ  курегсоііогсіош  ипіѵегзаііз ,  если  коллоида  вездѣ 
много,  сузіеп-куретсоИоісІозіз ,  если  его  накопляется  особенно  много 
зъ  кистахъ  мозгового  слоя  Ьурорііузіз,  курегсоІІоі(Іо8І8  іпіег  и  іпіта- 
Ыіісиіатіз ,  если  его  много  межъ  фолликулами  или  внутри  ихъ. 

Обиліе  межфолликулярнаго  коллоида  Тіют  нашелъ  въ  5-ти 
случаяхъ  (при  пневмоніи,  въ  2-хъ  случаяхъ  сагсіпотаПз,  въ  одномъ 
;ъ  иерЬгШя  сйгоиіса). 

Нурегсо11оіс1ѳ8І8  іпігаІоИісиІагіз  встрѣтился  2  раза  (при  сагсіпоша, 
іри  тепііщ'Шз  іиЬегсиІ08а). 

Су«ѣеи — 1іурегсо11оі(108І8  былъ  4  раза  (при  легочномъ  туберку¬ 
лезѣ,  при  теппщШз  ІиЬегсиІоза  въ  сочетаніи  съ  рѣзко  вырал^ен- 
[ымъ  зобомъ,  при  сагсіпоша  Ііераііз,  при  ешруеша  ргосеззиз  ша- 
іоійеі). 

Нѵрегсо11оі(іо8І8  ипіѵегзаііз  былъ  8  разъ(3  раза  при  легочномъ  ту¬ 
беркулезѣ,  2  при  зер8І8,  по  1  разу  при  сагсіпоша,  рпеишопіа,  Іеи- 
:аетіа). 

Въ  одномъ  случаѣ  далеко  зашедшій  „коллоидный  процессъ “ 
ривелъ  къ  образованію  большого  ограниченнаго  очага  перерож- 
енья.  Тйош  такъ  описываетъ  найденныя  здѣсь  измѣненья: 
въ  боковой  части  передней  доли  слабо  ціано  и  эозинофильныя 
лѣтки  окружаютъ  круглой  формы  слабо  красящійся  очагъ,  зани- 
ающіи  все  поле  зрѣнія  объектива  Ьеііла  №  3.  Клѣточные  тяжи 
іѣсь  весьма  сильно  разрѣжены,  обнаруживаютъ  въ  ширину  только 
или  3  ядра.  Рѣзко  доминирующее  промежуточное  вещество  пред¬ 
ъявляется  весьма  тонкозернистымъ  свѣтлаго  сѣроголубого  цвѣта,  н 
одержитъ  блѣднокрасящіеся  остатки  клѣтокъ  и  ядеръ,  невидимому 
ерерожденныхъ“. 
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НурорЬуяів  въ  этомъ  случаѣ  былъ  гинеремированъ  и  содержал! 
много  соединительной  ткани. 

Наконецъ,  въ  двухъ  случаяхъ  Тіюпі  нашелъ  образованіе  кол 

лопдныхъ  кистъ  въ  области  іпіиікІіЪиІі. 

Обсуждая  вкратцѣ  полученные  результаты,  Пют  отмѣчаетъ 
что  найденный  имъ  йурегсоііоійояія  при  сагсіпоша  Ьераіія  съ  ісіеги 
заставляетъ  вспомнить  наблюденія  Нйгііе,  который  ири  пѳревязвг. 
желчнаго  протока  или  при  отравленіи  толуидендіаминомъ  нашел' 

усиленіе  секреціи  щитовидной  железы. 

Обращаетъ  на  себя  вниманіе,  говоритъ  ТЪот,  также  часто 

совпаденіе  измѣненій  въ  ЬурорЬузіз  съ  развитіемъ  рака  и  съ  хрс 
ническими  заболѣваніями  дыхательныхъ  путей. 

Ткаоп  въ  своей  монографіи  о  Ьурорііузіз,  которую  мы  уже  ні 
сколько  разъ  цитировали,  посвятилъ  отдѣльную  главу  измѣненіям 
въ  мозговомъ  придаткѣ  человѣка  при  инфекціонныхъ  и  нѣкоторыя 

другихъ  заболѣваніяхъ  организма. 

Такимъ  образомъ,  мы  находимъ  здѣсь  описаніе  измѣненій  ир 
туберкулезѣ  легкихъ,  при  оспѣ,  рожѣ,  пневмоніи,  тетанусѣ,  тифѣ 
Больше  всего  наблюденій  имѣется  относительно  измѣненій  Щ 

м.  придаткѣ  при  туберкулезѣ  легкихъ.  ь 

Всего  авторомъ  было  изслѣдовано  23  случая  туберкулеза.  И; 
этого  числа  туберкулезъ  легкихъ  безъ  осложненій  заболѣванія» 

другихъ  органовъ  былъ  въ  15-ти  случаяхъ. 

Между  послѣдними  Тйаоп  различаетъ  такіе,  гдѣ  теченіе  тубе 
кулезнаго  процесса  имѣло  хроническій  характеръ  отъ  іѣхъ,  ц 

процессъ  былъ  подострый  или  острый. 

Въ  хроническихъ  случаяхъ  Тііаоп  нашелъ  слѣдующія  изм- 

ненія  въ  йурорѣуяія: 

„Клѣтки  объемисты,  но  болѣе  блѣдны,  менѣе  богаты  гранул- 
ціями:  хромофобовъ,  повпдимому,  болѣе,  чѣмъ  въ  нормѣ.  Ціаноф 
ловъ  также  больше  нормы.  Ядра  часто  громадныхъ  размѣровъ,  г- 
зырчаты,  или  же  обнаруживаютъ  явленія  пикноза.  Въ  нѣкоторыя 
случаяхъ  ядра  окрашиваются  ацидофильными  красками.  Коллою 
обнаруживается  рѣдко,— въ  сосудахъ  и  между  клѣтками,  въ  больше* 
количествѣ  въ  пузырькахъ  мозгового  слоя.  Чаще  всего  встрѣчаете 

коллоидъ  базофильный,  мелкозернистый “. 

При  туберкулезѣ  подостромъ  и  остромъ  клѣтки  окрашивал!* 
лучше,  были  болѣе  зернисты,  содержали  болѣе  вакуоль.  „Надо  зав* 
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ить",  говоритъ  ТЬаоп:  „что  ціанофилы  остаются  относительно 
бнльными,  хромофобы  также  многочисленны".  Коллоидъ  въ  этихъ 
лучаяхъ  обнаруживался  въ  довольно  большомъ  количествѣ,  часто 
цидофильный  и  сидерофильный;  въ  сосудахъ  онъ  отсутствовалъ. 
Кира  было  не  больше  нормы. 

Разсматривая  всѣ  эти  измѣненія,  ТЬаоп,  приходитъ  къ  заклю- 
енію,  что  въ  острыхъ  случаяхъ  дѣятельность  клѣтокъ  была,  пови- 
имому,  повышена.  „Впрочемъ",  замѣчаетъ  онъ:  „это  есть  измѣненіе 
бычное,  общее  для  различныхъ  инфекцій".  Гораздо  чаще,  однако, 
„при  медленномъ  туберкулезѣ")  железистая  дѣятельность  ЬурорЬу8І8 
клонялась  отъ  обычнаго  пути  (преобладаніе  клѣтокъ  и  коллоида  съ 
азофильными  свойствами)  и  даже  была  уменьшена,  говоритъ  авторъ. 
)бъ  этомъ  уменьшеніи  свидѣтельствовала  блѣдность  клѣточныхъ 
лементовъ,  иногда  даже  дегенеративныя  измѣненія,  отсутствіе  про- 
укта  секреціи  между  клѣточными  тяжами.  По  всей  вѣроятности 
цѣсь  была  послѣдняя  стадія,  стадія  истощенія,  думаетъ  ТЬаоп,  ко 
орая  характеристична  для  большой  продолжительности  болѣзни. 

61.  Ніугеоі(1еа  при  туберкулезѣ  легкихъ  оставалась  довольно 
ктывной. 

Что  касается  измѣненій  въ  1іурорЬу8І8  при  другихъ  инфекціон- 
ыхъ  заболѣваніяхъ,  то  степень  и  форма  этихъ  измѣненій  обычно 
оотвѣтствовали  продолжительности  и  силѣ  болѣзненнаго  процесса. 

Однако,  иногда  очень  сильные  для  остального  организма  про¬ 
весы  оставляли  Ьурор1іу8І8  почти  нетронутымъ.  Очень  острыя  ин¬ 
фекціи  вглзываютъ  только  легкія  измѣненія  въ  клѣткахъ,  говоритъ 
ііаоп.  При  медленно  протекающихъ  инфекціяхъ,  когда  интоксика- 
ія  организма  происходитъ  въ  теченіе  продолжительнаго  времени 
ироническій  отитъ,  уремія,  сифилисъ,  при  интоксикаціяхъ  кишеч- 
ыми  ядами)  Ііурорііузіз  обнаруживаетъ  ясную  реакцію. 

Гистологическая  картина  усиленной  функціональной  дѣятель- 
ости  его  представляетъ  въ  этихъ  случаяхъ  обычные  признаки  этого 
силенія,  наблюдаемаго  въ  нормальномъ  состояніи. 

Описаніе  измѣненій  въ  м.  придаткѣ  при  различныхъ  заболѣ- 
аніяхъ  встрѣчаемъ  еще  у  Леііііе.  Онъ  также  часто  находилъ  „усиленіе 
ункцій"  йур.  Ограничиваясь  этими  работами  мы  перейдемъ  къ  раз- 
мотрѣнію  экспериментальныхъ  изслѣдованій.  Къ  такимъ  относятся 
аботы  Оиеггіпі,  Оетеііі  и  ТЬаоп'а. 
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Оиеггіпі  произвелъ  рядъ  опытовъ  съ  цѣлью  выяснить  секре¬ 
торную  дѣятельность  м.  придатка  при  разнообразныхъ  условіяхъ:  у 
животныхъ  беременныхъ  и  кормящихъ,  у  только  что  родившихся, 
подвергшихся  вліянію  высокой  или  низкой  1  ,  у  голодающихъ,  при 
интоксикаціяхъ  и  инфекціяхъ. 

Усиленіе  секреціи  авторъ  наблюдалъ  при  беременности,  прі 
истощеніи  вслѣдствіе  голоданія  (первое  время),  при  интоксикаціяхі 
и  инфекціяхъ. 

Интоксикація  производилась  впрыскиваніемъ  пилокарпина 
который  вводился  собакамъ  или  подъ  кожу  (4  опыта),  или  внутри 
брюшинно  (2  он.).  Въ  первомъ  случаѣ  доза  рііосагріпі  пшпаіісі  (вп 
физіологич.  Касі)  равнялась  шахішит  0,5  &т.,  тіпітит  0,3  §т,  і 
животное  было  убиваемо  послѣ  впрыскиванія  черезъ  55  м.  2  ч.,  ві 
второмъ  дозабылаО, 5-0, 55,  животное  убивали  черезъ  0,55— 1,3  часа 
Выводы:  1)  при  инъекціи  пилокарпина  въ  первое  время  происходив 
умѣренное  усиленіе  секреторной  дѣятельности;  2)  во  второмъ  періода 
увеличеніе  содержанія  воды  въ  продуктѣ  секреціи.  Произведены  был 
еще  опыты  съ  впрыскиваніемъ  экстрактовъ  м.  придатка  и  щитовид 
ной  железы,  и  также  получилось  усиленіе  секреціи. 

Инфекція  (съ  интоксикаціей)  производилась  „эндо  и  экзогев 
ная “  (перевязка  кишечника,  желчнаго  протока,  мочеточниковт 
впрыскиваніе  дифтеритнаго  токсина  и  пр.).  Выводы:  1)  всякій  раз 
какъ  въ  организмѣ  накопляются  продукты  эндогенной  инфекціи,  в 
м.  придаткѣ  наступаютъ  достойныя  вниманія  явленія  со  стороны  С( 
креціи;  2)  при  экспериментальной  интоксикаціи  острой  или  хрош 
ческой  получаемъ:  а)  въ  первомъ  случаѣ  сперва  усиленіе,  потом 
ослабленіе  явленій  въ  обоихъ  типахъ  функціи  м.  придатка;  ѣ)  б 
послѣднемъ  случаѣ  рѣзкое  и  прогрессивное  усиленіе.  У  животных 
подвергшихся  интоксикаціи  замѣчаются  клѣтки  съ  признаками  к. 
элементовъ  въ  состояніи  истощенья;  3)  кровяная  сыворотка  живо' 
ныхъ  отравленныхъ  экспериментальнымъ  путемъ  экзо  или  эндогеі 
нымъ  ядомъ  при  переливаніи  въ  кровеносную  систему  нормальна 
животнаго  вызываетъ  всегда  замѣтное  усиленіе  секреціи  въ 
придаткѣ. 

На  основаніи  всѣхъ  полученныхъ  данныхъ  Ниеггіпі  приходи';* 

къ  слѣдующимъ  конечнымъ  выводамъ: 

1)  Неправильно  считать  Ііурорй.  сегеЪгі  рудиментарнымъ  органоі* 

безъ  функціи. 
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-)  Нур.  имѣетъ  функцію,  выражающуюся  въ  томъ,  что  онъ 
вырабатываетъ  секретъ  двухъ  видовъ1). 

3)  Секретъ,  повидимому,  не  имѣетъ  никакого  вліянія  на  раз¬ 
витіе  (ІгорЬівгаий). 

4)  Секретъ  обладаетъ  общей  антитоксической  функціей. 

Что  касается  проявленій  усиленія  или  ослабленія,  секреціи  м. 

придатка,  то  Оиеггіиі  такъ  описываетъ  пррізнаки  этихъ  колебаній 
процесса  секреціи: 

„Это  усиленіе  или  уменьшеніе  (возбужденіе  или  истощеніе) 
секреторныхъ  феноменовъ  относятся  одинаковымъ  образомъ  какъ  къ 
типу  секреціи  съ  характеромъ  зернистымъ,  такъ  и  къ  типу  секреціи 
тъ  видѣ  плазмозомъ.  И  заключеніе  относительно  ихъ“  (т.  е.  усиленія 
іліі  ослаоленія  секреціи)  „возможно  выводить  на  основаніи  приз- 
іаковъ  двоякого  рода:  на  основаніи  соотношеній  въ  паренхимѣ  же- 
гезы  между  клѣтками,  находящимися  въ  состояніи  усиленной  функціи 
ъ  одной  стороны  и  ослабленной  съ  другой,  и  на  основаніи  сте- 
гени  проявленія  функціональной  дѣятельности  клѣтокъ,  что  легко 
юзможно  рѣшить  при  микроскопическомъ  изслѣдованіи.  Дѣйстви- 
ельно,  каково  бы  ни  было  возбуждающее  вліяніе  на  железу,  при 
силеніи  ея  дѣятельности  повсюду  можно  встрѣтить  и  клѣтки  на- 
ухшія  (Іиг^ійез);  большія,  наполненныя  зернами  и  плазмозомами, 
въ  большемъ  количествѣ  клѣтки  съ  секреціей  смѣшаннаго  типа,— 
ъ  зернышками  какъ  большими,  такъ  и  малыми,  равно  какъ  клѣтки 
эдержащія  плазмозомы  различныхъ  формъ;  точно  также  въ  такихъ 
лучаяхъ  можно  бываетъ  найти  много  скопленій  тѣхъ  и  другихъ 
лѣтокъ,  равно  какъ  большія  массы  продукта  обоихъ  типовъ  се- 
реціи,  находящіяся  внѣ  клѣтокъ  въ  промежуткахъ  между  асіпі“. 

|'  Ся-ешёК  впрыскивалъ  собакамъ  различные  токсины  (дифтеритные. 

соіі,  Ь.  руосуаиеі).  С  мертельныя  дозы  вызывали  въ  м.  придаткѣ 
)іько  явленія  застойныя  и  геморрагическія.  Если,  наоборотъ,  ток- 
шы  впрыскивались  въ  умѣренныхъ  дозахъ,  то  замѣчались  приз- 
ши  клѣточной  дѣятельности  (пузырчатыя  ядра);  въ  концѣ  4-го  до 
го  дня  можно  было  найти  фигуры  дѣленья  даже  въ  хромофобныхъ 
мѣткахъ;  хромофилы  увеличпвалрісь  въ  объемѣ  и  изобиловали  кол¬ 
ьцомъ;  замѣчались  также  вакуоли  и  черная  зернистость  при  об- 
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работкѣ  осміемъ.  Всѣ  эти  измѣненья  исчезали,  если  оставляли  жи¬ 
вотное  отдохнутъ  на  нѣсколько  дней.  Инфекціи,  но  наблюденіямъ 
автора,  производятъ  измѣненья  некротическія  безъ  каріокинеза,  ин- 

токсикаціи  вызываютъ  каріокинезъ. 

ТІшоп  впрыскивалъ  солянокислый  пилокарпинъ  двумъ  кро 
ликамъ,  одному  по  0,005  внутривенозно  каждые  2  дня,  другому 
сразу  0.02.  Первый  погибъ  послѣ  впрыскиванія  на  31 -и  день,  второ 
черезъ  2  часа.  Въ  м.  придаткѣ  перваго  Тііаоп  нашелъ,  что  клѣтки 
были  увеличены,  рѣзко  окрашивались,  были  зернисты,  многочисленны, 
образовывали  широкіе  тяжи,  у  второго  не  оказалось  измѣненіи. 

Сравнивая  измѣненія,  обнаруживаемыя,  въ  м.  придаткѣ  послі 
тиреоидектоміи  съ  тѣми,  какія  описаны  въ  этой  главѣ,  т.  е.  возни¬ 
кающими  въ  немъ  при  инфекціяхъ  и  интоксикаціяхъ,  а  также  прі 
другихъ  патологическихъ  процессахъ  въ  организмѣ,  мы  видимъ,  чт< 
какъ  послѣ  тиреоидектоміи,  такъ  и  при  всѣхъ  этихъ  процессах' 
авторами  въ  м.  придаткѣ  были  констатированы  измѣненія  сходны, 
между  собой  н  обозначаемыя  ими  какъ  усиленіе  функціонально: 
дѣятельности  м.  придатка.  Не  перечисляя  во  избѣжаніе  повторе 
ній  признаковъ  усиленія  этой  дѣятельности  столь  подробно  ранып 
нами  разсмотрѣнныхъ,  мы  можемъ  сказать,  что  если  въ  ом 
саніяхъ  микроскопическихъ  картинъ,  получающихся  при  изслѣді 
ваніп  мозговыхъ  придатковъ  послѣ  тиреоидектоміи  обычно  оказн 
вается  возможнымъ  усмотрѣть  эти  признаки  усиленія  функціоналі 
ной  дѣятельности,  то  столь  же  часто  и  въ  степени  не  менѣе  зн. 
чительной  это  возможно  и  при  самыхъ  разнообразныхъ  воздѣі 
ствіяхъ  на  м.  придатокъ,  какъ  напр.  при  имѣющихъ  мѣсто  въ  о 
ганизмѣ  различныхъ  инфекціонныхъ  процессахъ,  и  при  интоксик 
ціяхъ,  равно  какъ  при  измѣненіяхъ  жизненныхъ  условій  ,организи 

(опыты  Сгиеггіпі  н  др.).  ^ 

Все  это  даетъ  намъ  возможность  прійти  къ  тому  выводу,  41 

измѣненія,  возникающія  въ  м.  придаткѣ  послѣ  тиреоидектоміи,  ! 
представляютъ  собой  чего  либо  специфическаго,  и  что  такія  же  і 
мѣненія  могутъ  появляться  въ  немъ  при  самыхъ  разнообразны 

условіяхъ.  . 

Что  касается,  затѣмъ,  отдѣльныхъ  признаковъ  усиленія  ФУ1 

ціональной  дѣятельности  м.  придатка,  то  измѣненія  описываемыя 
этомъ  органѣ  при  различныхъ  патологическихъ  процессахъ  въ  ' 
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ганизмѣ,  а  также  при  вызываемомъ  экспериментально  усиленіи  этой 
дѣятельности,  напр.,  при  инфекціи  или  интоксикаціи,  точно  также 
проявляются  признаками  во  многомъ  аналогичными  съ  тѣми, 
какіе  обнаруживаются  въ  немъ  и  послѣ  тиреоидектоміи.  И  дѣй¬ 
ствительно,  если  мы  разсмотримъ  описаніе  признаковъ  усиленія 
секреціи  ЬурорЬ.,  которое  находимъ  у  Оиегппі.,  ОетеНі,  ТЬот’а  и  др. 
при  различныхъ  патологическихъ  процессахъ  въ  организмѣ,  то  уз¬ 
наемъ  въ  нихъ  тѣ  же  измѣненія  въ  величинѣ  клѣтокъ,  зернистости 
ихъ  протоплазмы,  строеніи  ядеръ,  распредѣленіи  различныхъ  клѣ¬ 
точныхъ  типовъ  (хромофиловъ  и  хромофобовъ),  внѣшняго  вида  и 
формы  клѣточныхъ  тяжей  и  пр.,  какія  описаны  авторами  въ  м. 
придаткѣ  послѣ  тиреоидектоміи. 

Слѣдуетъ  при  этомъ  упомянуть  еще  о  томъ,  что  въ  приведен¬ 
ныхъ  въ  этой  главѣ  описаніяхъ  результатовъ  экспериментальныхъ 
изслѣдованій  Сиеггіпі  и  Сетеііі  обращаетъ  на  себя  вниманіе  то  обстоя¬ 
тельство,  что  оцѣнивая  состояніе  секреторной  дѣятельности  м.  придатка 
необходимо  принимать  во  вниманіе  возможность  значительныхъ  ко¬ 
лебаній  въ  проявленіяхъ  этой  дѣятельности,  т.  е.  что  наряду,  напр., 
съ  признаками  усиленія  или  ослабленія,  большей  или  меньшей 
интензивности  процесса  секреціи  мы  можемъ  встрѣтить  признаки 
истощенія  секреторной  дѣятельности  клѣтокъ  ЬурорЬ.  Поэтому  от¬ 
сутствіе,  напр.,  продукта  секреціи  въ  м.  придаткѣ  можетъ  быть 
признакомъ  какъ  стадіи  покоя,  такъ  и  стадіи  полнаго  истощенія,  въ 
какой  находятся  клѣтки  Ьур.  въ  данный  моментъ.  Для  рѣшенія  во¬ 
проса  въ  ту  или  другую  сторону  приходится  принимать  въ  сообра¬ 
женіе  остальные  признаки  усиленія  или  ослабленія  функціональной 
дѣятельности  Ьур.  Въ  этомъ  отношеніи  особенно  интересными  пред¬ 
ставляются  описанныя  ТЬаоп’омъ  измѣненія,  обнаруженныя  имъ  въ 
и.  придаткѣ  при  остромъ  и  при  хроническомъ  туберкулезѣ  легкихъ, — 
это  описаніе  ТЬаоп’а  хорошо  иллюстрируетъ  такую  разницу. 


■ 


; 


Часть  III. 


Отдгълъ  экспериментальный. 


ГЛАВА  I. 


Изъ  литературнаго  обзора  видно,  что  вопросъ  объ  измѣненіяхъ 
въ  м.  придаткѣ  послѣ  тиреоидектоміи  нельзя  еще  считать  вполнѣ 
выясненнымъ.  Результаты  произведенныхъ  авторами  микроскопиче¬ 
скихъ  изслѣдованій  разнорѣчивы,  и  не  только  не  объясняютъ  въ  до¬ 
статочной  степени  значенія  этихъ  измѣненій  (викарная  функція  м 


придатка),  но  оставляютъ  мало  извѣстными  самую  ихъ  сущность 


соотвѣтствіе  ихъ  продолжительности  жизни  организма  послѣ  тиреои 
дектоміи  и  пр.  Притомъ  имѣющіяся  изслѣдованія  изъ  числа  заслу 


живающихъ  вниманія,  напр.,  Роювнча,  Аіциіег,  Рагкоп’а.  и  ѲоЫеіпі 


и  др.  произведены  на  животныхъ,  которымъ  эти  авторы  дѣлали  пре¬ 
имущественно  или  неполную  тиреоидектомію,  или  полную,  но  двух • 


моментную. 

Между  тѣмъ  измѣненія,  наступающія  въ  м.  придаткѣ  послі 
одномоментной  тиреоидектоміи  ( тгіро-паратироидектоміи )  *)  пред 
ставляютъ  особый  интересъ  для  выясненія  вопросовъ,  связанньш 
съ  удаленіемъ  всего  аппарата  щитовидной  железы,  напр.,  вопроса  < 
викарной  функціи  м.  придатка.  Дѣйствительно,  если  считать,  чт* 
между  щитовидной  и  околощитовидной  железами  съ  одной  сторош 
и  м.  придаткомъ  съ  другой  есть  извѣстная  связь,  какъ  межд)  ча 
стями  одного  и  того  же  железистаго  аппарата,  отдѣльныя  части  ко 
тораго  взаимно  дополняютъ  одна  другую  и  замѣщаютъ  въ  случа 


і)  Вмѣсто  тирео-парат...  мы  будемъ  употреблять  болѣе  краткое  тире 
парат....  (безъ  е). 
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выпаденія  функціи  одной  изъ  нихъ,  то  а  ргіогі  слѣдовало  бы  ожи¬ 
дать,  что  викарная  функція  м.  придатка  но  отношенію  къ  осталь¬ 
нымъ  частямъ  аппарата  щитовидной  железы  должна  достигнуть  наи¬ 
большей  степени  только  послѣ  полной  одномоментной  тиро-пара- 
тироидектоміи.  Исходя  изъ  такихъ  соображеній  авторы  изучавшіе 
вопросъ  о  викарной  функціи  Ьур.  и  производили  эту  операцію  на 
разныхъ  животныхъ.  Оперировали  обыкновенно  на  собакахъ,  кош¬ 
кахъ  и  кроликахъ.  Но  только  кролики  переносили  эту  операцію 
сравнительно  легко  и  жили  долго,  остальныя  животныя  погибали 
быстро.  Между  тѣмъ  желательно  было  имѣть  для  изученья  м.  при¬ 
датки  отъ  животныхъ  долго  жившихъ  послѣ  тиреоидектоміи,  такъ 
какъ  въ  случаѣ  существованія  викарной  функціи  мозгового  придатка 
(по  отношенію  къ  щитовидной  железѣ)  слѣдовало  бы  ожидать,  что  чѣмъ 
дольше  животное  останется  въ  живыхъ  послѣ  полной  одномоментной 
тиро-паратиропдектоміи,  тѣмъ  больше  будетъ  измѣненъ  м.  прида¬ 
токъ.  Такой  именно  взглядъ  и  былъ  высказанъ,  какъ  мы  видѣли,  Ро- 
ювичемъ,  описавшимъ  въ  м.  придаткѣ  измѣненія,  степень  которыхъ 
соотвѣтствовала  продолжительности  жизни  животнаго  послѣ  тиреоидек¬ 
томіи.  Надо,  однако,  замѣтитъ,  что  оперированныя  имъ  собаки  и  кошки 
послѣ  полной  одномоментной  тиреоидектоміи  быстро  погибали  (не  позже 
28-ми  дней),  и  тѣ  характерныя  измѣненія,  которыя  были  имъ  найдены 
п  описаны  въ  первой  работѣ  о  м.  придаткѣ,  относятся  къ  измѣненіямъ, 
жазавшимся  въ  м.  придаткѣ  собакъ  послѣ  двухмоментной  тиреоидек¬ 
томіи.  Послѣ  этой  операціи  животныя  могли  жить  до  года  и  даже 
юлыие  (считая  со  дня  первой  операціи).  Послѣ  полнойодномоментной 
тиреоидектоміи  у  Роговина  кролики  жили  по  2 — 10  недѣль,  у  Вііесіа 
сролики  жили  по  6 — 12  недѣль,  у  Рагігоп  в,  и  Ооізіеіп' а  кошки  жили 
іо  51-го  дня.  У  Тіяяопі  еі  Сепіаппі  3  собаки  прожили  отъ  1-го  года 
Щ  4-хъ  лѣтъ,  но  въ  этихъ  случаяхъ  была  удалена  и  селезенка,  и 
‘-ообще  наблюденія  ихъ  представляются  малоубѣдительными. 

Такимъ  ооразомъ  только  немногіе  авторы  могли  произвести 
ізслѣдованія  измѣненій,  возникающихъ  въ  м.  придаткѣ  послѣ  полной 
•дномоментнои  тиреоидектоміи  черезъ  болѣе  или  менѣе  значительный 
промежутокъ  времени  послѣ  операціи. 

Мы  имѣли  возможность  изслѣдовать  мозговые  придатки  такихъ 
швотныхъ,  которыя  послѣ  одномоментной  полной  тиреоидектоміи 
швутъ  сравнительно  очень  долго,  именно  козъ  и  барановъ,  такъ 
акъ  профессоромъ  В.  К.  Линдеманомъ  были  любезно  предоставлены 
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въ  наше  распоряженіе  оперированныя  въ  Кіевскомъ  Бактеріологиче¬ 
скомъ  Институтѣ  3  козы  и  баранъ. 

Этимъ  животнымъ  проф.  В.  К.  Линдеманомъ  было  произведено 

удаленіе  щитовидной  и  околощитовидныхъ  железъ  въ  одинъ  пріемъ 
т.  е.  одномоментная  тиро-паратироидектомія.  Этимъ  матеріаломъ 
мы  и  воспользовались  для  изученія  измѣненій,  возникающихъ  въ  м. 
придаткѣ  послѣ  тпреоидектоміи,  какъ  особенно  пригоднымъ  для  раз¬ 
рѣшенія  вопросовъ  касающихся  викарной  функціи  м.  придатка  по 
отношенію  къ  щитовидной  железѣ  въ  виду  значительной  продолжи¬ 
тельности  жизни  козъ  и  барановъ  послѣ  этой  операціи. 

Для  сравненія  же  результатовъ  изслѣдованія  съ  тѣми  данными, 
какія  получаются  послѣ  такой  операціи  у  животныхъ  обычно  упот¬ 
реблявшихся  авторами  для  опытовъ,  т.  е.  кроликовъ,  кошекъ  и  со 
бакъ,  нами  были  произведены  опыты  на  такихъ  же  животныхъ 

'нами,  слѣдовательно,  производилась  полная  тиреоидектомѵ 
(тиро-паратироидектомія)  въ  одинъ  пріемъ  на  кошкахъ,  кролика» 
и  собакахъ.  Животныя  подбирались  здоровыя,  хорошо  развитыя 
взрослыя.  Только  кошки  были  преимущественно  молодыя. 

На  цредставляемой  таблицѣ  указано,  сколько  и  какого  род: 
животныя  были  оперированы,  какъ  долго  онѣ  жили  послѣ  опе 
раціи,  вѣсъ  ихъ  до  и  послѣ  операціи,  осложненія  въ  теченіи  послѣ 

операціоннаго  періода,  родъ  смерти  животнаго. 

Разсматривая  таблицу,  мы  видимъ,  что  всего  было  оперирован 
животныхъ  24  (6  собакъ,  7  кроликовъ,  7  кошекъ,  3  козы  и  1  ба 

ранъ). 

Затѣмъ,  мы  видимъ,  что  погибали  животныя  послѣ  тиреоидев 
томіи  черезъ  различные  промежутки  времени:  скорѣе  всего  кошк 
(черезъ  4 — 12  дней),  дольше  жили  собаки  (6 — 27  д.),  еще  долыв 
кролики  (4—208  д  ),  баранъ  жилъ  И  мѣсяцевъ,  козы  отъ  одноі 
года  до  двухъ  лѣтъ.  Въ  одномъ  случаѣ  (№  21)  собака  жила  114  Д 
но  при  вскрытіи  ея  на  шеѣ  была  найдена  гипертрофированная  д< 
баночная  щитовидная  железа,  такъ  что  здѣсь  тиреоидектомія  оказі 
лась  неполной.  Вѣсъ  животныхъ  послѣ  операціи  рѣзко  уменьшало 
особенно  если  онѣ  погибали  не  очень  скоро.  Въ  нѣкоторыхъ  сл 

чаяхъ  вѣсъ  падалъ  почти  на  половину. 

Реагировали  на  операцію  всѣ  животныя  довольно  рѣзко,  г 
нѣкоторыя  черезъ  нѣсколько  дней  болѣе  или  менѣе  послѣ  нея  опра 
лялись.  особенно  кролики  и  козы.  Кошки  сильнѣе  всего  реагировал 
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можетъ  быть  потому,  что  нами  были  оперированы  преимущественно 
очень  молодыя. 

Оперированныя  животныя  представляли  въ  общемъ  тяжелую 
картину  постепенно  развивающейся  сасііехіае  аі  іеіапіае  Ніугео- 

Р  Часть  оперированныхъ  животныхъ  была  убиваема  черезъ  разное 
время  послѣ  операціи,  остальныя  погибли  сами.  Убиты  были  3  козы, 
баранъ  и  3  собаки.  Козы  и  бараны  были  умерщвляемы  кровопуска¬ 
ніемъ,  такъ  какъ  кровью  этихъ  животныхъ  пользовались  для  по¬ 
лученья  антитироидной  сыворотки.  Изъ  числа  животныхъ  нами 
оперированныхъ  были  убиты  3  собаки. 

Изъ  3-хъ  козъ  у  одной,  жившей  2  года,  всѣ  признаки  еасйе. 
хіае  Ніугеоргіѵае  и  даже  миксэденыРбыли  выражены  очень  рѣзко 
шерсть  стала  выпадать,  такъ  что  на  животѣ  и  бокахъ  кожа  оста¬ 
лась  почти  совсѣмъ  обнаженной,  морда  имѣла  одутловатый,  какъ  бь 
отечный  видъ,  животъ  былъ  сильно  раздутъ,  животное  сдѣлалосі 
вялымъ,  малоподвижнымъ,  кахексія  была  ясно  выражена.  Други 
двѣ  козы  не  представляли  столь  рѣзко  выраженныхъ  явленіи,  хоті 
все  же  послѣднія  были  замѣтны. 

Собаки  были  умерщвляемы  также  тогда,  когда  явленія  кахексп 
достигали  сильной  степени.  2  собаки  убиты  уколомъ  въ  сердце 
одна  ударомъ  въ  голову. 

Что  касается  бывшихъ  послѣ  операціи  осложненіи,  то  над 
отмѣтить  замѣченное  въ  нѣсколькихъ  случаяхъ  нагноеніе  въ  облает 
раны.  Только  въ  одномъ  случаѣ  оно  достигало  большой  степени,  ' 
вызвало  даже  піэмію,  въ  остальныхъ  было  незначительно.  1  | 

Трупы  животныхъ  подвергались  вскрытію.  При  этомь  осм< 
тривались  всѣ  органы;  особенное  вниманіе  обращалось,  однако, 
область  шеи  и  тѣ  мѣста,  гдѣ  можно  было  ожидать  найти  добавочнь 
щитовидныя  железы.  Полость  черепа  вскрывалась  такимъ  образом' 
что  черепная  крышка  спиливалась  сзади  наиередъ  вмѣстѣ  съ  частям 
головного  мозга,  лежащими  выше  линіи  распила;  этимъ  сразу  открі 
вался  доступъ  къ  основанію  черепа. 

Мозговой  придатокъ  удалялся  съ  особой  осторожностью,  чтоС 
получить  его  цѣликомъ.  Для  этого  приходилось  принимать  въ  с- 
ображеніе  особенности  его  расположенія  у  различныхъ  животных, 
указанныя  нами  въ  анатомическомъ  очеркѣ,  наир,  существовав 
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сращеній  на  задней  поверхности  м.  придатка  съ  надкостницей  зеііае 
іигсісае  у  собакъ  и  кошекъ  (ср.  выше  стр.  7). 

Удобнѣе  всего  было  производить  удаленіе  м.  придатка  вмѣстѣ 
съ  окружающими  частями,  т.  е.  съ  отросткомъ  прикрывающей 
его  твердой  мозговой  оболочки,  н  съ  окружающей  надкостницей. 
Хорошо  предварительно  срѣзать  или  отбить  ргосеззі  сііпоісіеі 
розіегіогея  яеііае  іигсісае.  Производилось  удаленье  м.  придатка 
такимъ  образомъ,  что  срѣзывалась  по  краю  зеііае  іигсісае  твер¬ 
дая  мозговая  оболочка  т.  е.  собственно  отростокъ  ея,  при¬ 
крывающій  углубленіе  зеііае  іигсісае,  срѣзанный  задній  край  его 
отворачивался  кпереди,  и,  затѣмъ,  идя  сзади  напередъ  и  придер¬ 
живая  пинцетомъ  за  этотъ  срѣанный  край,  отдѣлялся  м.  придатокъ 
отъ  сращеніи  съ  надкостгіицей  зеііае  іигсісае  п  удалялся.  При  та¬ 
комъ  способѣ  не  приходилось  захватывать  пинцетом*!»  самого  м.  при¬ 
датка,  что  особенно  важно  въ  виду  мягкости  его  ткани  и  очень  не¬ 
значительной  величины  у  малыхъ  животныхъ  (наир,  у  кроликовъ). 

Несмотря,  однако,  на  всѣ  предосторожности  не  “всегда  удавалось 
зго  получить  цѣликомъ;  у  собакъ,  напр.,  и  кошекъ  онъ  иногда  раз¬ 
дѣлялся  при  удаленіи  на  двѣ  половины,  что  объясняется  особен¬ 
ностью  строенія  его  у  этихъ  животныхъ,  именно  существованіемъ 
слабой  связи  между  корковымъ  слоемъ  железистой  'части  и  осталь¬ 
ными  его  отдѣлами  (см.  выше  стр.  8). 

По  удаленіи  м.  придатка  иногда  производилось  его  взвѣшн- 
шйе.  Оно  было  сдѣлано  именно  въ  2-хъ  случаяхъ  у  козъ.  Нъ 
ютальныхъ  м.  придатокъ  не  взвѣшивался  во  первыхъ  по  той  при¬ 
нтѣ,  что  вопросъ  объ  измѣненіяхъ  вѣса  м.  придатка  послѣ  тиреои- 
дектоміи  уже  достаточно  выясненный  не  настолько  интересовалъ 
іасъ,  чтобы  рисковать  возможностью  нарушить  цѣлость  объекта  и 
іс портить  для  микроскопическаго  изслѣдованія  при  попыткахъ  уда- 
шть  его  безъ  окружающихъ  тканей,  а,  во  вторыхъ,  потому,  что 
фн  богатствѣ  его  ткани  кровеносными  сосудами  небольшія  коле¬ 
банія  въ  вѣсѣ,  имѣющія  мѣсто  и  въ  нормѣ,  едва  ли  могутъ  имѣть 
жолько  ннбудь  доказательное  значеніе  при  ничтожномъ  сравни¬ 
сь110  общемъ  вѣсѣ  его  у  малыхъ  животныхъ,  въ  особенности  если 
швотное  погибло  вскорѣ  послѣ  операціи,  когда  а  ргіогі  нельзя  ожи- 
■ать  увеличенія  м.  придатка.  И,  дѣйствительно,  большая  часть  опе- 
•ированныхъ  нами  животныхъ  погибла  послѣ  операціи  довольно 
ьтстро, — въ  теченіе  первой  или  второй  недѣли  и  замѣтнаго  увели- 
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ченія  м.  придатка  не  наблюдалось.  Что  касается  животныхъ  долго 
жившихъ  послѣ  тиреойдектоміи,  то  у  кроликовъ  жившихъ  по  полъ 
года  увеличеніе  объема  его  было  замѣтно.  Какъ  уже  указано, 
вѣсъ  м.  придатковъ  козъ  мы  могли  измѣрить,  но  только  въ  двухъ 
случаяхъ  (№№  20  и  22),—  у  козъ  жившихъ  одна  одинъ  годъ,  другая 
2  г.  {послѣ  операціи).  Въ  нервомъ  случаѣ  при  вѣсѣ  тѣла  въ  40 
кило  вѣсъ  м.  придатка  составлялъ  0,380  ^шш.,  во  второмъ  при  вѣсѣ 
тѣла  равномъ  49  кило,  т.  е.  немного  болѣе  значительномъ,  чѣмъ 
въ  первомъ  случаѣ  м.  придатокъ  оказался  гораздо  большимъ,  и  вѣсъ 
его  равнялся  0,870  §ішп.  т.  е.  былъ  увеличенъ  болѣе,  чѣмъ  вдвое. 
Но  и  продолжительность  жизни  послѣ  операціи  была  здѣсь  въ  две, 
раза  большая.  Кромѣ  того  коза  въ  первомъ  случаѣ  была  моложе 
(около  2-хъ  л.,  вторая  около  3-хъ).  *  р 

Удаленный  изъ  черепа  м.  придатокъ  разрѣзался,  затѣмь,  н< 
двѣ  половины  въ  сагитальномъ  направленіи.  Такое  направленіе  раз 
рѣза  избиралось  потому,  что  тогда  попадали  въ  разрѣзъ  всѣ  часті 
корковаго  слоя,  особенно  переднія,  которыя  прилегаютъ  къ  ножк. 
іпіішеііішіі  и  у  собакъ  доходятъ  почти  до  сЬіазша  и.  орЧсогшп  (см 
рис.  №  Г).  Къ  сожалѣнію  раздѣлять  Ііурорѣувіз  на  части,  не  по 
вреждая  ткани,  намъ  сперва  не  всегда  удавалось  въ  виду  болыпо 
нѣжности  ткани.  Поэтому  въ  нѣкоторыхъ  объектахъ  не  сохранился 
наир.,  мозговой  слой  железистой  части. 

Такимъ  образомъ  раздѣленный  на  двѣ  или  оолѣе  частей  м.  прі 
датокъ  подвергался,  затѣмъ,  фиксаціи  въ  той  или  другой  жидкості 
Для  фиксаціи  нами  примѣнялся  насыщенный  растворъ  сулемы  в 
физіологическомъ  растворѣ  поваренной  соли  съ  прибавленьемъ  асі< 
асеіісі  зіасіаіів  въ  количествѣ  5°/о  и  послѣдующей  обработке 
70%  спиртомъ  съ  Д-га  30ЙІ.  Затѣмъ,  послѣ  уплотненія  въ  спиртѣ  в 
сходящей  крѣпости  препаратъ  просвѣтлялся  хлороформомъ  и  з 
ключался  въ  параффинъ  (иногда  въ  целлоидинъ).  Въ  нѣкоторыхъ  сл 
чаяхъ  препараты  фиксировались  во  Флемминговской  или  Альтм 
новской  жидкостяхъ. 

Необходимо  сказать,  что  упомянутый  способъ  фиксаціи,  точі) 
такъ  же  какъ  я  примѣнявшійся  нами  методъ  окраски  микроскоп 
ческихъ  препаратовъ,  который  будетъ  описанъ  въ  дальнѣйшей, 
были  избраны  нами  изъ  числа  различныхъ  способовъ  фиксаціи 
окраски  микроскопическихъ  препаратовъ  только  послѣ  того,  каі 
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«амн  были  испытаны  различные  методы,  примѣнявшіеся  авторами 
при  изслѣдованіи  м.  придатка. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  изслѣдованію  объектовъ  отъ  опе¬ 
рированныхъ  животныхъ,  нами  были  изготовлены  микроскопическіе 
препараты  м.  придатковъ  здоровыхъ  животныхъ  тѣхъ  видовъ,  какіе 
употреблялись  нами  для  опытовъ,  т.  е.  собаки,  кролика,  кошки,  козы 
і  барана,  и  при  этомъ  были  испытаны  разные  способы  обработки  этихъ 
)бъектовъ  для  цѣлей  микроскопическаго  изслѣдованія.  Это  оказа- 
юсь,  однако,  дѣломъ  болѣе  труднымъ,  чѣмъ  можно  было  ожидать 
щачалѣ,  и  потребовало  затраты  немалаго  количества  труда  и  вре- 
іени.  Затрудненіе  представлялось  въ  томъ,  что  въ  виду  разнообра¬ 
зія  микроскопическихъ  картинъ,  представляемыхъ  м.  придаткомъ 
і;аже  при  нормальномъ  его  состояніи,  явилось  необходимымъ  приго- 
’овнть  рядъ  препаратовъ,  которые  дали  бы  возможность  судить  о 
/троеніи  м.  придатка  какъ  въ  различныхъ  фазахъ  его  такъ  назыв. 
функціональной  дѣятельности такъ  и  въ  стадіи  покоя,  т.  е.  нре- 
іараты  съ  преобладаніемъ,  наир.,  въ  ткани  корковаго  слоя  желе- 
истой  части  хромофиловъ,  или,  наоборотъ,  хромофобовъ,  съ  боль- 
ішмъ  или  меньшимъ  содержаніемъ  коллоида  внутри  фолликуловъ 
гли  между  ними  и  проч.  И  такіе  препараты  съ  различнымъ  коли¬ 
чествомъ  этихъ  клѣточныхъ  элементовъ  въ  ткани  корковаго  слоя 
ювидпмому  здоровыхъ  животныхъ  дѣйствительно  удалось  получить. 

Что  касается,  затѣмъ,  способовъ  окраски  микроскопическихъ  пре¬ 
паратовъ,  то  нами  были  испробованы  окраска  квасцовымъ  гематокси- 
пномъ  съ  эозиномъ,  способы  ѴапСгіезоп’а,  Віопйі  Еіігіісіі  НепіепЬаіп’а, 
шьтмана  (для  окраски  зернистости),  тіонинъ  для  слизи,  ишсісагтіи 
Іауег’а,  ІоІиійіпЫап  съ  эозиномъ,  способъ  8саШ(1і  (гематоксилинъ 
)уксннъ  оранжъ),  способъ  йогів’а 1),  пикроиндигокарминъ  съ  са- 
)раниномъ,  и  др.  Найболѣе  удобными,  простыми  и  дающими  до- 
таточно  хорошіе  результаты  оказались  тройная  окраска  гемато- 
силинъ-эозинъ-оранжемъ,  .желѣзнымъ  гематоксилиномъ  НеійепЬаіи’а 
ь  протравой  амміачными  квасцами  и  съ  послѣдующей  окраской  по 
апівіезоп’у  или  эозиномъ,  а  также  смѣсь  Ѵап  Сгіевоп'а.  Для  окраски 
реиаратовъ  фиксированныхъ  во  Флеммішговской  жидкости  ирпмѣ- 
ялся  пикроиндигокарминъ  съ  сафраниномъ.  При  окраскѣ  гематок- 
илішъ-эозинъ-оцанжемъ  возможно  было  обнаружить  ауранціофилію 
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клѣтокъ,  при  окраскѣ  желѣзнымъ  гематоксилиномъ  сидерофилію. 
Способъ  Ѵаи  Сіезои’а  давалъ  хорошіе  результаты  для  обнаруженія 
коллоида.  Иногда  вмѣсто  эозина  примѣнялся  кислый  фуксинъ  послѣ 
предварительной  окраски  квасцовымъ  гематоксилиномъ  и  съ  послѣ, 
дующей  окраской  оранжемъ.  Однако,  болѣе  демонстративныя  картины 
ауранціофильной  зернистости  особенно  ацидофиловъ  большого  раз¬ 
мѣра,  напр.,  у  козы  давала  окраска  съ  примѣненіемъ  эозина;  фук 
синъ  окрашивалъ  въ  такихъ  случаяхъ  зерна  въ  красный  цвѣтъ,  за 
темняя  ауранціофилію. 

Окраска  гематоксилинъ  -  эозинъ  -  оранжемъ  давала  возможності 
приготовлять  препараты,  въ  которыхъ  окраска  не  измѣнялась  и  прі; 
продолжительномъ  ихъ  храненіи.  Ацидофилы  разныхъ  типовъ  и  сі 
различной  степенью  и  свойствами  зернистости  окрашивались  эозн 
номъ  и  оранжемъ  вполнѣ  хорошо.  Базофилы  (ціанофилы)  точно  такай 
вполнѣ  ясно  дифференцировались.  При  этомъ  же  способѣ  окрасш 
(гематоксилинъ-эозинъ-оранжемъ)  достаточно  хорошо  дифференциро 
вался  и  коллоидъ, — ацидо  и  базофильный. 

Въ  общемъ  чаще  всего  мы  примѣняли  окраску  гематоксилинъ 
эозинъ-оранжемъ,  остальные  способы  употреблялись  только  въ  нѣ 
которыхъ  случаяхъ  по  мѣрѣ  надобности.  Эта  окраска  производилас 
слѣдующимъ  образомъ: 

Препаратъ  окрашивался  квасцовымъ  гематоксилиномъ  Вбіппег 
въ  теченіе  2 — 3-хъ  минутъ,  хорошо  промывался  въ  водѣ,  затѣм 
погружался  въ  полу  или  даже  однопроцентный  водный  раствор 
эозина  минутъ  на  10 — 15.  Сильно  окрашенный  эозиномъ  препараі 
быстро,  затѣмъ,  промывался  въ  водѣ  н  погружался  въ  полупрі 
центный  водный  растворъ  шеіііуіогап^е’а  на  2—5  минутъ  (смотря  і 

препарату). 

При  болѣе  продолжительномъ  окрашиваніи  препарата  тс 
Ьуіогаіще’емъ  эозинъ  совершенно  извлекается  и  мѣсто  его  заступав'] 
оранжъ,  наоборотъ,  при  недостаточной  продолжительности  окраш 
ванія  оранжъ  удаляется  при  послѣдующемъ  промываніи.  Поэтоі 
лучше  всего  испытать  дѣйствіе  краски  на  объектъ,  приготовл; 

пробные  препараты . 

Послѣ  окраски  оранжемъ  слѣдовало  быстрое  промываніе  г 
дой,  а  затѣмъ  быстрое  обезвоживаніе  абсолютнымъ  спиртом- 
Послѣ  просвѣтленія  въ  ксилолѣ  препараты  заключались  въ  г 
надскій  бальзамъ. 
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Нами  были  испробованы  кромѣ  теіЬуІогаіще’а  еще  огаіще  О, 
шгаійіа,  огап^е,  но  лучшіе  результаты  далъ  все-таки  теНіуІогагще. 
Зпнртные  растворы  этой  краски  не  дали  лучшихъ  результатовъ, 
іѣмъ  водные,  точно  также  прибавленіе  уксусной  кислоты  не  пред¬ 
ставило  преимуществъ. 

При  описанномъ  способѣ  окраски  получались  вполнѣ  удовле¬ 
творительные  результаты,  зернистость  въ  хромофильныхъ  клѣткахъ 
жрашивалась  эозиномъ  очень  хорошо.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эозинъ,  какъ 
юлѣе  свѣтлая  краска,  давалъ  возможность  лучше  различить  всѣ  де- 
али  строенія  клѣтки,  чѣмъ  болѣе  темныя  краски,  напр.,  кислый  фук- 
тшъ  при  томъ  же  сочетаніи  съ  гематоксилиномъ  и  оранжемъ  (по  8са1- 
Мі).  Впрочемъ  нами,  примѣнялся  и  фуксинъ  въ  этомъ  сочетаніи,  если 
іужно  было  болѣе  рѣзко  окрасить  зернышки  въ  протоплазмѣ.  Но 
олько  мы  употребляли  не  смѣсь  1%  воднаго  кислаго  фуксина  съ 
;!°/о  воднымъ  растворомъ  огаіще’а,  какъ  совѣтуетъ  Всайісіі,  а  окраши- 
;али  отдѣльно  фуксиномъ  (послѣ  гематоксилина)  и  отдѣльно,  затѣмъ, 
аеіііуіогаіщ’емъ.  Смѣсь  этихъ  красокъ  никогда  не  давала  намъ  хо- 
юшихъ  результатовъ,  не  смотря  на  то,  что  мы  примѣняли  ее  мно- 
ократно,  желая  убѣдиться,  дѣйствительно  ли  при  помощи  этой 
краски  можно  дифференцировать  два  совершенно  отдѣльныхъ  вида 
:ромофиловъ — красящіеся  оранжемъ  и  фуксиномъ,  какъ  описываетъ 
Ісаііісіі.  Однако  и  раздѣльное  окрашиваніе  также  не  давало  такой 
артины,  какъ  описываетъ  8саШс1і. 

!кіг т  ійѵнѵч  д 


ГЛАВА  II. 


Описаніе  шкроснопическихъ  препаратовъ. 

№  I1). 

Собака,  жившая  послѣ  полной  тиреоидектоміи  16  дней. 
Микроскопии,  изслтьд.  мозгов,  придатка: 

Каналъ  м.  придатка  пустъ. 

Мозговой  слой  железистой  части  довольно  широкъ. 

Въ  немъ  много  коллоидсодержащихъ  пузырьковъ,  особенно  і 
мѣстѣ  перехода  на  іпішнІіЬиІит  (ср.  рис.  №  1).  ^ 

Пузырьки  наполнены  коллоиднымъ  веществомъ,  по  больше 
части  мелкозернистымъ,  нерѣдко  содержащимъ  вакуоли.  При  двойне 
окраскѣ  квасцевымъ  гематоксилиномъ  съ  эозиномъ  этотъ  коллощ 
окрашивается  въ  голубой  цвѣтъ,  мѣстами,  однако,  имѣетъ  розов 

тый  оттѣнокъ.  ^ 

Корковый  слой  на  разрѣзѣ  широкъ.  Кровенаполненіе  ткани  ув 

личено,  но  не  очень  рѣзко.  Соединительной  ткани  не  больше  норм 
Расположеніе  клѣтокъ  паренхимы  тяжами  ясно  замѣтно.  Ширил 
клѣточныхъ  тяжей  рѣзко  увеличена. 

Въ  клѣточныхъ  тяжахъ  встрѣчаются  клѣтки  разныхъ  типов 
но  преимущественно  хромофилы, — эозино  и  ціанофилы,  также  ора 
жефилы  2).  Преобладаютъ  ціанофилы. 

Хромофилы  энергично  воспринимаютъ  красящія  вещества,  рг 
личные  типы  клѣтокъ  рѣзко  выдѣляются  въ  общей  массѣ. 

Эозинофилы  нерѣдко  велики,  протоплазма  ихъ  ясно  зернист, 
зернышки  нерѣдко  оранжефильны. 


Э  №№  по  порядку  (см.  таблицу). 

2)  Мы  будемъ  употреблять  названіе  оуанэюефилы  для  обозначенія  ко 
токъ  красящихся  оранжемъ  (вмѣсто  „ауранціофилы"),  какъ  болѣе  точное. 
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Ціанофилы  велики,  многіе  изъ  нихъ  рѣзко  увеличены  въ  раз¬ 
мѣрахъ,  наибольшій  діаметръ  достигаетъ  у  нихъ  иногда  до  25-ти  \і 
Иротоплазма  ціанофиловъ  ясно  зерниста,  у  многихъ  кромѣ  того 
вакуолизирована,  особенно  у  края  клѣтки.  Вакуоли  довольно  велики 
(ср.  рис.  №  5;. 

Хромофобовъ  мало,  они  не  велики. 

Ядерныя  скопленія  встрѣчаются,  но  въ  небольшомъ  сравни¬ 
тельно  количествѣ. 

•» 

Ядра  хромофиловъ  и  хромофобовъ,  особенно  ціанофкловъ,  ве¬ 
лики,  по  большей  части  пузырьковидны,  особыхъ  измѣненій  не  пред¬ 
ставляютъ. 

Коллоида  обнаружить  нигдѣ  не  удается, — ни  между  фолликулами, 
ни  внутри  ихъ.  Въ  каналѣ  Ііуроріі.  также  нѣтъ  коллоида. 

Особенности  препаратовъ:  много  ціанофиловъ  рѣзко  увеличен¬ 
ныхъ  съ  вакуолизированной  протоплазмой  и  пузырьковидными  ядрами. 

Нѣтъ  коллоида. 

№  2. 

Котъ,  жившій  послѣ  операціи  5  дней,  молодой  (приблизительно 
лолугодовой). 

Разрѣзъ  м.  придатка  проведенъ  въ  горизонтальномъ  направленіи. 

Микроскопическое  изслѣдованіе : 

Мозговой  слой  (железистой  части)  не  широкъ,  коллоидсодержа- 
цихъ  фолликуловъ  въ  немъ  почти  нѣтъ. 

Корковый  слой.  Кровенаполненіе  ткани  большое.  Клѣточные 
яжи  выражены  ясно.  Ширина  ихъ  почти  вездѣ  одинакова. 

Хромофиловъ  много,  —  преимущественно  эозинофиловъ. 

На  многихъ  срѣзахъ  почти  вся  ткань  состоитъ  изъ  эозинофи¬ 
ловъ. 

Встрѣчаются  и  оранжефилы. 

Ціанофиловъ  мало. 

Хромофобовъ  (преимущественно  малаго  размѣра)  умѣренное  ко- 
ичество. 

Размѣры  хромофиловъ  особаго  увеличенія  не  представляютъ. 

Ядра  хромофиловъ  и  хромофобовъ  хорошо  окрашиваются.,  со- 
ержатъ  много  хроматина,  по  большей  части  не  велики. 

Вакуоль  въ  протоплазмѣ  хромофиловъ  и  хромофобовъ  не  за- 

ѣтно. 
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Коллоидъ  нигдѣ  не  обнаруживается. 

Особенности  препаратовъ :  много  эозинофиловъ;  усиленное  кро¬ 
венаполненіе  ткани  корковаго  слоя;  отсутствіе  коллоида. 

№  3. 

Котъ,  хорошо  развитый,  вѣсомъ  3000  &т. 

Жилъ  послѣ  тиреоидектоміи  5  дней. 

Микроскопии,  изслѣд.  м.  придатка: 

Мозговой  слой  не  широкъ,  число  коллоидсодержащихъ  кисть 
въ  немъ  не  велико. 

Корковый  слой.  Кровенаполненіе  ткани  умѣренное. 

Соединительная  ткань  стромы  въ  количествѣ  не  больше  нор¬ 
мальнаго  . 

Тяжи  клѣтокъ  паренихмы  ясно  замѣтны,  дольчатость  ткані 
ясно  выражена. 

Хромофиловъ  много,  но  много  и  хромофобовъ. 

Между  хромофилами  преобладаютъ  эозинофилы,  преимуще 
ственно  средней  величины  со  слабо  зернистой  протоплазмой.  Зер 
пышки  протоплазмы  эозинофиловъ  нерѣдко  окрашиваются  іиеіЬуІ 
огалще ’емъ  въ  желтый  цвѣтъ.  # 

Встрѣчается  немало  оранжефиловъ . 

Ціанофиловъ  мало,  они  не  велики. 

Хромофобовъ  довольно  много,  малой  и  средней  величины. 

Ядра  хромофиловъ  не  велики,  содержатъ  много  хроматина,  обна 
ру живаютъ  иногда  явленія  пикноза,  особенно  въ  оранжефильных1 
клѣткахъ.  Пузырчатыхъ  ядеръ  почти  нѣтъ. 

Коллоида  обнаружить  нигдѣ  не  удается. 

Въ  ткани  корковаго  слоя  ближе  къ  наружной  ея  поверхност 
на  многихъ  препаратахъ  обнаруживается  полость  размѣромъ  окол 
100  ц.  округлой  формы.  На  нѣкоторыхъ  препаратахъ  въ  ней  можн 
замѣтить  остатки  мелкозернистой  массы,  окрашивающейся  квасщ 
вымъ  гематоксилиномъ  въ  свѣтлоголубой  цвѣтъ.  Стѣнки  этой  полоет 
мѣстами  образованы  клѣтками  ткани  корковаго  слоя,  состоящей  из 
хромофиловъ  и  хромофобовъ  съ  преобладаніемъ,  однако,  хромофобовл 
мѣстами  изъ  узкихъ  длинныхъ  клѣтокъ  съ  овальными  ядрами. 

Особегтости  препаратовъ:  много  эозинофиловъ,  много  хром( 
фобовъ,  ядра  хромофиловъ  и  хромофобовъ  богаты  хроматиномъ;  нѣт 
коллоида;  въ  корковомъ  слоѣ  псевдокистозиая  полость. 
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№  4. 

Баранъ ,  оперированный  проф.  В.  К.  Линдеманомъ.  Произве¬ 
дена  полная  тиреоидектомія  съ  цѣлью  воспользоваться  кровью  для 
іолученья  антнтирондной  сыворотки. 

Прожилъ  послѣ  операціи  1 1  мѣсяцевъ.  Убитъ  кровопусканьемъ. 

Для  микроскопическаго  изслѣдованія  нами  полученъ  мозговой 
іридатокъ,  но  сохранился  только  корковый  слой  железистой  части. 

Микроскопическое  изслѣдованіе : 

Соединительной  ткани  стромы  не  больше  нормы. 

Клѣточные  тяжи  выражены  ясно. 

Преобладаютъ  хромофилы.  Особенно  много  эозинофиловъ,  много 
акзке  оранжефиловъ,  хорошо  красящихся. 

Ціанофиловъ  сравнительно  мало. 

Хромофнлы  довольно  велики,  но  рѣзкаго  увеличенія  ихъ  раз¬ 
мѣровъ  не  замѣтно. 

Хромофобы  по  большей  части  малой  и  средней  величины. 

Вакуолизація  протоплазмы  хромофиловъ  и  хромофобовъ  не 
ольше  нормы,  въ  общемъ  почти  не  встрѣчается. 

Ядра  клѣтокъ  паренхимы  безъ  особыхъ  измѣненій,  довольно 
елики.  Пузырьковидныхъ  ядеръ  сравнительно  не  очень  много. 

Нѣкоторые  участки  ткани  корковаго  слоя  отличаются  отъ  со- 
ѣднихъ  довольно  рѣзко.  Клѣточные  фолликулы  въ  этихъ  мѣстахъ 
ѣ сколько  раздвинуты,  межфолликулярныя  пространства  здѣсь  ши- 
оки  въ  нихъ  обнаруживается  коллоидъ  въ  видѣ  небольшихъ  скоп- 
еній  (ціанофильный). 

Осооенности  препаратовъ :  много  эозино  и  аранжефиловъ. 
ъ  отдѣльныхъ  участкахъ  ткани  корковаго  слоя  ціанофильный  кол- 
)идъ, — въ  межфолликулярныхъ  расширенныхъ  пространствахъ. 

№  5. 

Котенокъ ,  вѣсомъ  въ  1600  §т.  Жилъ  послѣ  тир — міи  4  дня. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Мозговой  слой  безъ  измѣненій. 

корковый  слой.  Кровенаполненіе  ткани  рѣзко  усилено,  крове- 
эсные  сосуды  столь  переполнены  кровью,  что  клѣточные  тяжи 
редставляются  какъ  бы  сдавленными. 

Соединительной  ткани  не  больше  нормы. 
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Клѣточные  тяжи  паренхимы  ясно  выражены. 

Много  хромофиловъ,  преимущественно  эозинофиловъ.  Эозине 
филы  встрѣчаются  преимущественно  средняго  размѣра. 

Много  оранжефиловъ,  протоплазма  ихъ  нерѣдко  гомогенш 
ядра  ихъ,  иногда  не  ясно  замѣтны,  или  же  представляются  какъ  б 
скомканными. 

Ціанофиловъ  мало,  размѣры  ихъ  не  представляютъ  увеличенъ 
Ядра  хромофиловъ  но  большей  части  темныя,  иузырчатыз 

мало. 

Хромофобы  и  ядерныя  скопленья  (КегпЬаиІеп)  встрѣчаются  оч 

гам  и,  въ  умѣренномъ  количествѣ. 

Размѣры  хромофиловъ  и  хромофобовъ  замѣтнаго  увеличенія  і 

обнаруживаютъ. 

Коллоида  найти  нигдѣ  не  удается. 

Особенности  препаратовъ :  гиперемія  ткани  корковаго  ело, 
много  эозино  и  оранжефиловъ;  нѣтъ  коллоида. 

№  6. 

Коза,  оперированная  проф.  В.  К.  Линдеманомъ  въ  .Кіевской 

Бактеріологическомъ  Институтѣ. 

Сдѣлана  полная  тиреоидектомія  съ  цѣлью  полученія  виослѣ 

ствіи  родагена. 

Жила  1  годъ  и  4  м.  Убита  кровопусканьемъ. 
Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Корковый  слой  железистой  части  (мозговой  не  сохранила 

Кровенаполненіе  ткани  умѣренное. 

Соединительная  ткань  стромы  въ  количествѣ  не  большемъ  н( 

мальнаго,  измѣненій  не  представляетъ. 

Клѣточные  тяжи  паренхимы  ясно  выражены. 

Хромофил овъ  много,  протоплазма  и  ядра  ихъ  очень  хорой 

окрашиваются;  хромофобовъ  меньше. 

Эозинофилы  встрѣчаются  преимущественно  средняго  и  бо.> 
шого  размѣра.  Протоплазма  ихъ  но  большей  части  зерниста. 
Оранжефилы  нерѣдко  съ  гомогенной  протоплазмой. 
Ціанофиловъ  довольно  много.  Нѣкоторые  большіе  участки  ткаі 
корковаго  слоя  состоятъ  изъ  фолликуловъ,  содержащихъ  на  р*. 
съ  обыкновенными  хромофилами  и  хромофобами,  много  больший 
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клѣтокъ  округлой  формы  съ  протоплазмой  то  мелкозернистой,  то 
гомогенной,  нерѣдко  вакуолизированной  съ  ядромъ  оттѣсненнымъ  къ 
периферіи  иногда  малымъ,  темнымъ,  иногда  большимъ. 

Протоплазма  этихъ  клѣтокъ  окрашивается  квасцевымъ  гемато¬ 
ксилиномъ  въ  синій  цвѣтъ,  желѣзнымъ  гематоксилиномъ  Неійепйаіп’а 
не  окрашивается,  но  методу  Ѵап  Сгіезон’а  окрашивается  въ  розовый 
цвѣтъ,  тисісагтііГомъ  Мауег’а  въ  розовый,  анилиновымъ  тіониномъ 
въ  фіолетовый. 

Въ  этихъ  же  участкахъ  ткани  корковаго  слоя  встрѣчается  въ 
умѣренномъ  количествѣ  коллоидъ,  какъ  внутри  такъ  и  межъ  фолли¬ 
кулами  (ціанофильный). 

Особенности  препаратовъ:  много  хромофиловъ, — эозино  и  ціано- 
лиловъ;  большіе  ціанофилы  съ  вакуолизированной,  нерѣдко  гомоген¬ 
ной  протоплазмой. 

Ціанофильный  коллоидъ  въ  отдѣльныхъ  мѣстахъ  корковаго  слоя 
внутри  и  межъ  фолликулами,  содержащими  ціанофильныя  клѣтки. 

№  7. 

і 

Котъ  молодой  (приблизительно  меньше  года)  вѣсомъ  2000  <?ш. 
(Килъ  послѣ  тиреоидектоміи  5  дней. 

При  проведеніи  срѣзовъ  для  микроскопическаго  изслѣдованія 
лозгового  придатка  разрѣзы  прошли  во  фронтальномъ  направленіи. 

Микроскопическое  изслѣдованіе:  Мозговой  слой  железистой  части 
(овольно  широкъ,  содержитъ  много  пузырьковъ,  наполненныхъ  кол- 
юндомъ  гомогеннымъ,  эозинофильнымъ. 

Размѣры  коллоидсодержащихъ  пузырьковъ  не  велики. 

Корковый  слой.  Бросается  въ  глаза  очень  рѣзкая  гиперемія 
’кани. 

Клѣточные  тяжи  замѣтны,  но  не  широки  вслѣдствіе  сдавливанія 
іереполненными  кровью  сосудами. 

Соединительная  ткань  стромы  въ  нормальномъ  количествѣ,  не 
ізмѣнена. 

Хромофилы  преобладаютъ,  особенно  эозинофилы. 

На  многихъ  срѣзахъ  встрѣчаются,  однако,  участки  ткани  кор¬ 
оваго  слоя,  занимающіе  приблизительно  пятую  часть  поверхности 
рѣза,  состоящіе  изъ  ціанофиловъ  и  хромофобовъ. 

Встрѣчаются  также  и  хромофилы,  красящіеся  шеПіуІогапце/емъ 
ъ  желтый  цвѣтъ  (оранжефплы)  съ  гомогенной  протоплазмой. 
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Размѣры  хромофиловъ  и  хромофобовъ  особаго  увеличенія  нс 
обнаруживаютъ. 

Вакуолизаціи  протоплазмы  этихъ  клѣтокъ  не  замѣтно. 

Зернистость  протоплазмы  эозино  и  ціанофиловъ  ясно  замѣтна 

Ядра  хромофиловъ  и  хромофобовъ  не  измѣнены,  яснаго  уве 
личенья  ихъ  не  замѣтно.  Ядра  по  большей  части  богаты  хромати 

номъ,  пузырьковидныхъ  мало. 

Ядерныхъ  скопленій  (Кепіііаиіеп)  мало. 

Коллоида  нигдѣ  нельзя  найти. 

Особенности  препаратовъ:  рѣзкая  гиперемія  ткани  корковаг 
слоя,  много  эозинофиловъ,  нѣтъ  коллоида. 

№  8 .  I 

Собака.  Жила  послѣ  операціи  тиреоидектоміи  6  дней. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Мозговой  слой.  Коллоидсодержащихъ  пузырьковъ  умѣренное  кс 
личество',  размѣры  пузырьковъ  невелики.  Они  содержась  коллоид 
одни  эозинофильный,  другіе  ціанофильный. 

Каналъ  м.  придатка  пустъ. 

Корковый  слой.  Кровеносные  сосуды  расширены  и  переполнен 
кровью. 

Соединительной  ткани  немного,  она  не  измѣнена. 

Клѣточные  тяжи  ясно  выступаютъ,  ширина  ихъ  увеличена  з. 

мѣтко. 

Много  хромофобовъ,  нерѣдко  большихъ  размѣровъ. 

Много  эозинофиловъ  средняго  и  большого  размѣра  съ  ясг 
зернистой  протоплазмой. 

Ціанофиловъ  много,  размѣры  ихъ  особаго  увеличенья  не  обн 
руживаютъ. 

Многіе  фолликулы  состоятъ  только  изъ  хромофобовъ.  Яд 
хромофобовъ  по  большей  части  пузырьковидныя,  свѣтлыя. 

Оранжефиловъ  мало.  Ядерныхъ  скопленій  немного. 

Коллоида  нѣтъ  ни  въ  фолликулахъ,  ни  между  ними. 

Особенности  препаратовъ :  усиленное  кровенаполненіе  ткан 
корковаго  слоя;  много  эозинофиловъ  съ  зернистой  протоплазмо; 
много  хромофобовъ;  нѣтъ  коллоида. 
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■:  л*  9. 

Собака,  жила  послѣ  тиреоидектоміи  12  д. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Мозговой  слой  не  широкъ  Коллоидсолержащихъ  пузырьковъ 
ъ  немъ  умѣренное,  даже  мѣстами  очень  малое  количество. 
Іолыне  встрѣчается  пузырьковъ  въ  области  ножки  м.  придатка. 
>ъ  общемъ  коллопдсодержащіе  пузырьки  можно  найти  только  на 
емногихъ  препаратахъ.  Коллоидъ  въ  пузырькахъ  то  гомоген- 
ый,  то  мелкозернистый,  окрашивается  квасцевымъ  гематоксилиномъ 
ъ  синій  цвѣтъ,  по  Ѵап  Оіезоп  у  въ  розовый,  тпсісагтіп’омъ  Ма¬ 
ет  а  не  окрашивается  или  очень  слабо. 

Капалъ  м.  придатка  пустъ. 

Корковый  слой  железистой  части: 

Кровеносные  сосуды  расширены,  переполнены  кровью. 

Соединительной  ткани  не  больше  нормы. 

Клѣточные  тяжи  выступаютъ  ясно,  ширина  ихъ  мѣстами  уве- 
ичена,  мѣстами  они  узки. 

Эозинофиловъ  сравнительно  немного,  протоплазма  нѣкоторыхъ 
імѣетъ  гомогенный  видъ,  у  нѣкоторыхъ  зерниста,  хорошо  окрашивается. 

Ціанофиловъ  также  немного.  Больше  всего  хромофобовъ. 

Хромофобы  встрѣчаются  разной  величины,  но  преимущественно 
ольшнхъ  размѣровъ. 

Протоплазма  хромофобовъ  имѣетъ  пѣнистый  видъ.  Есть  много 
юлликуловъ,  въ  которыхъ  совсѣмъ  нельзя  найти  хромофиловъ, 
ідерныхъ  скопленій  довольно  много. 

йдра  клѣтокъ, — хромофиловъ  и  хромофобовъ  хорошо  окраши- 
аются.  Встрѣчается  много  пузырькообразныхъ  ядеръ. 

Внутри  фолликуловъ  и  между  ними  на  всѣхъ  препаратахъ 
южно  обнаружить  довольно  значительное  количество  коллоида,  кра- 
ящагося  эозиномъ  въ  ярко-розовый  цвѣтъ. 

При  двойной  окраскѣ  желѣзнымъ  гематоксилиномъ  Неійепйаіп’а 
эозиномъ  капельки  внутрифолликулярнаго  коллоида  окрашиваются 
ъ  центрѣ  въ  черный  цвѣтъ,  на  периферіи  въ  розовый.  Клѣтки 
юлликуловъ,  содержащихъ  такую  каплю  коллоида,  принадлежатъ 
бычно  къ  хромофобамъ. 

Количество  коллоида  въ  корковомъ  слоѣ  въ  общемъ  велико, 
реимущественно  внутрифолликулярнаго . 
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Особенности  препаратовъ',  много  хромофооовъ,  много  коллоида 
внутри  и  межъ  фолликулами  корковаго  слоя,  много  пузырьковидныхъ 

ядеръ. 

№  10.  1| 

Котъ ,  жилъ  послѣ  операціи  4  дня  (молодой). 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Мозювой  слой  железистой  части.  Много  коллоидсодержаіцихі 

пузырьковъ  средняго  и  малаго  размѣра.  Я 

Коллоидъ  въ  нихъ  гомогенный,  красящійся  эозиномъ  въ  розо¬ 
вый  цвѣтъ. 

Корковой  слой.  Кровенаполненіе  ткани  корковаго  слоя  рѣзш 
увеличено. 

Соединительной  ткани  не  больше  нормы. 

Клѣточные  тяжи  замѣтны,  но  не  очень  рѣзко.  Главную  часті 
ткани  составляютъ  эозинофилы,  но  много  также  клѣтокъ  красящихся 
оранжемъ  въ  желтый  цвѣтъ  (оранжефиловъ).  Встрѣчаются  такжі 
ціанофилы  и  хромофобы,  но  въ  небольшомъ  количествѣ,  оссбенш 

мало  ціанофиловъ. 

Эозинофилы  по  большей  части  средняго  размѣра,  съ  ясно  зер 
нистой  протоплазмой. 

Клѣтки  красящіяся  оранжемъ  нерѣдко  имѣютъ  протоплазм 
гомогенную,  ядро  или  неясно  замѣтное,  или  неправильной  формы. 
Ядра  эозинофиловъ  хорошо  окрашиваются,  во  многихъ  эозине 

филахъ  богаты  хроматиномъ. 

Обращаетъ  на  себя  вниманіе  встрѣчающаяся  на  многихъ  ир< 
пиратахъ  полость,  расположенная  ближе  къ  наружной  поверхносі 
корковаго  слоя  железистой  части.  Эта  полость  круглой  формы,  имѣеі 
въ  діаметрѣ  150  \і.  Стѣнки  ея  состоятъ  изъ  клѣтокъ  окружаю іщ 
ткани  корковаго  слоя,  преимущественно  изъ  эозинофиловъ.  Па  не 
которыхъ  препаратахъ  въ  этой  полости  можно  обнаружить  остаті 
содержимаго  въ  видѣ  мелкозернистой  массы,  красящейся  квасцовые 
гематоксилиномъ  въ  свѣтло-голубой  цвѣтъ. 

Коллоидъ  въ  корковомъ  слоѣ  нигдѣ  не  встрѣчается,  ни  внут] 
фолликуловъ,  ни  межъ  ними. 

Особенности  препаратовъ :  много  эозино  и  оранжефилов 
усиленное  кровенаполненіе  ткани  корковаго  слоя,  нѣтъ  коллоіь 
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(ъ  корковомъ  слоѣ),  кистовидная  большая  полость  въ  корковомъ 

'оѣ. 

№  11. 

Кроликъ ,  жившій  послѣ  операціи  208  дней. 

Мозговой  придатокъ  великъ . 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Мозговой  слой  железистой  части.  Коллоидсодержащихъ  фолли- 
ловъ  мало,  они  не  велики,  коллоидъ  въ  нихъ  въ  однихъ  эозино- 
ильный,  въ  другихъ  ціанофильный. 

Корковый  слой.  Кровенаполненіе  ткани  умѣренное. 

Соединительной  ткани  немного,  она  не  измѣнена  (гіалиноваго 
г  рерожденья  не  обнаруживается). 

Клѣточные  элементы  хромофиловъ  и  хромофобовъ  окраши- 
іются  хорошо. 

Эозинофиловъ,  а  также  оранжефнловъ  почти  нѣтъ.  Много 
і анофиловъ  и  хромофобовъ.  Ядерныхъ  скопленій  мало. 

Ціанофилы  хорошо  окрашиваются  квасцевымъ  гемотоксилиномъ 
»*  грязносиній  цвѣтъ,  анилиновымъ  тіониномъ  въ  фіолетовый. 

Ціанофилы  велики,  протоплазма  ихъ  зерниста,  въ  ней  встрѣ- 
ютея  вакуоли,  но  не  очень  большія. 

Много  большихъ  хромофобовъ. 

Ціанофилы  обнаруживаются  преимущественно  на  периферіи 
і ркового  слоя,  хромофобы  въ  средней  его  части. 

Ядра  ціанофиловъ  и  хромофобовъ  правильной  формы,  но  боль- 
ілй  части  пузырьковидныя. 

Коллоидъ  встрѣчается,  но  рѣдко,  его  удается  найти  при  вин¬ 
ительномъ  разсмотрѣніи  только  на  нѣкоторыхъ  срѣзахъ.  Коллоидъ 
<  наружи вается  только  внутри  фолликуловъ  въ  видѣ  небольшихъ 
(опленій,  красящихся  эозиномъ  въ  розовый  цвѣтъ. 

Особенности  препаратовъ:  много  большихъ  ціанофиловъ  и  хро- 
і фобовъ,  почти  нѣтъ  эозинофиловъ;  пузырьковидныя  ядра  въ  ціа- 
1  фильныхъ  клѣткахъ:  въ  очень  маломъ  количествѣ  эозинофильный 
іллоидъ  внутри  фолликуловъ. 

1  №  12. 

Кроликъ,  жившій  послѣ  тиреоидектоміи  10  дней. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка. 
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Мозговой  слой  железистой  части  безъ  измѣненій. 

Корковый  слой.  Кровенаполненіе  ткани  умѣренное. 

Соединительной  ткани  немного.  * 

Клѣточные  тяжи  ясно  выражены. 

Много  эозинофиловъ,  довольно  большихъ,  преимущественно, 
однако,  средняго  размѣра,  хорошо  красящихся,  съ  протоплазмой 

ясно  зернистой. 

Ядра  эозинофиловъ  по  большей  части  темныя,  но  правильнои 

формы,  встрѣчаются  и  пузырьковидныя. 

Ціанофилы  и  хромофобы  по  большей  части  большихъ  раз¬ 
мѣровъ. 

Коллоидъ  въ  корковомъ  слоѣ  нигдѣ  не  обнаруживается.  , 
Особенности  препаратовъ',  много  эозинофиловъ,  много  хромо 
фобовъ,  нѣтъ  коллоида. 

№  13. 

Кроликъ ,  жившій  послѣ  операціи  4  дня. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка. 

Корковый  слой  железистой  части.  Очень  рѣзкое  кровенапол 
неніе  ткани,  кровеносные  сосуды  сильно  расширены  и  переполнен) 
коовью. 

X. 

Соединительной  ткани  немного. 

Расположеніе  клѣтокъ  тяжами  мѣстами  выражено,  но  неяск 
вслѣдствіе  рѣзкаго  переполненья  кровью  кровеносныхъ  сосудовт 

сдавливающихъ  клѣточные  тяжи. 

Эозинофиловъ  довольно  много,  протоплазма  и  ядра  ихъ  хорой 

окрашиваются. 

Протоплазма  зерниста.  Эозинофилы  по  большей  части  средня] 
размѣра,  но  встрѣчаются  и  большіе. 

Ціанофиловъ  почти  нѣтъ.  у 

Хромофобовъ  довольно  много,  они  не  велики. 

Много  ядерныхъ  скопленій. 

Коллоидъ  не  обнаруживается  нигдѣ,— ни  межъ  фолликулами,  и 
внутри  ихъ. 

Особенности  препаратовъ :  сильное  кровенаполненіе  ткани  ис¬ 
коваго  слоя,  много  эозинофиловъ,  много  хромофобовъ  и  ядернъь> 
скопленій,  нѣтъ  коллоида. 
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№  14. 

Кроликъ,  жившій  послѣ  операціи  3  дня. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Корковый  слой  железистой  части.  Кровенаполненіе  ткани  умѣ¬ 
ренное. 

Бросается  въ  глаза  довольно  большое  количество  эозпнофп- 
ювъ.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  большихъ  размѣровъ.  Протоплазма  эозп- 
юфиловъ  нерѣдко  гомогенна,  чаще  однако  зернпста,  иногда  вакуо- 
іизнрована  (вакуоли  небольшія). 

Хромофобовъ  мѣстами  много,  они  нерѣдко  велики. 

Оранжефиловъ  не  замѣтно. 

Расположеніе  клѣтокъ  тяжами  замѣтно,  но  не  очень  ясно. 

Ядра  эозинофиловъ  иногда  пузырькообразныя,  чаще  темныя, 
іравильной  формы. 

На  нѣкоторыхъ  препаратахъ  можно  найти  коллоидъ  внутри 
фолликуловъ  (эозинофильный).  Бъ  общемъ  коллоидъ  встрѣчается 
)чень  рѣдко. 

Особенности  препаратовъ :  очень  много  эозинофиловъ  съ  зер- 
шстой  протоплазмой,  много  хромофобовъ,  слѣды  коллоида  внутри 
фолликуловъ  (эозинофильнаго);  микроскопическая  картина  однообразна . 

№  15. 

Кроликъ ,  жившій  послѣ  тиреоидектоміи  195  д. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Корковый  слой.  Кровенаполненіе  ткани  умѣренное. 

Соединительной  ткани  не  больше  нормы. 

Клѣточные  тяжи  выражены  ясно,  широки,  состоятъ  почти  исклю¬ 
чительно  изъ  ціанофиловъ  и  хромофобовъ.  Тяжи  клѣтокъ,  состоящіе 
[зъ  ціанофиловъ,  замѣчаются  почти  исключительно  на  наружной 
іерпферіи  корковаго  слоя. 

Эозинофиловъ  и  оранжефиловъ  почти  нѣтъ  совсѣмъ, — они  обна- 
>уживаются  только  съ  трудомъ  ио  нѣсколько  на  срѣзъ,  хотя  на  нѣ¬ 
которыхъ  препаратахъ  ихъ  встрѣчается  больше. 

Ціанофилы  очень  хорошо  окрашиваются. 

Обращаетъ  на  себя  вниманіе  ихъ  величина:  большая  часть 
і,іанофиловъ  превышаетъ  своими  размѣрами  нормальную  ихъ  вели- 

ш 
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чину.  Протоплазма  ихъ  зерниста,  нерѣдко  вакуолизирована.  Вакуоли, 
однако,  не  велики. 

Хромофобы  также  обращаютъ  на  себя  вниманіе  своими  размѣ¬ 
рами.  большая  часть  хромофобовъ  значительной  величины. 

Ядра  ціанофиловъ  и  хромофобовъ  по  большей  части  велики, 
пузырьковидны,  но  встрѣчаются  и  темныя,  богатыя  хроматиномъ. 

правильной  формы. 

Коллоидъ  нигдѣ  не  обнаруживается. 

Особенности  препаратовъ:  много  большихъ  ціанофиловъ  и  хро¬ 
мофобовъ,  очень  мало  эозинофиловъ,  нѣтъ  коллоида. 

№  16. 

Кроликъ ,  жившій  послѣ  операціи  198  д.  •  я 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Мозговой  слой  железистой  части.  Коллоидсодержащихъ  фолли 
куловъ  мало,  они  не  велики,  содержатъ  ціанофильный  коллоидъ 
встрѣчаются  только  на  нѣкоторыхъ  препаратахъ. 

Корковый  слой.  Кровенаполненіе  ткани  умѣренное. 

Соединительной  ткани  немного,  она  не  измѣнена  (гіалиноваг 
перерожденья  не  замѣчается). 

Клѣточные  тяжи  и  фолликулы  мѣстами  ясно  выступаютъ,  мі 
стами  различаются  съ  трудомъ.  Нѣкоторые  клѣточные  тяжи  іш 
роки. 

Хромофилы  окрашиваются  хорошо.  | 

Эозино  и  оранжефиловъ  почти  нѣтъ,  ціанофиловъ  и  хромофс 
бовъ  много.  Много  ядерныхъ  скопленій.  • 

Эозинофилы  встрѣчаются  только  изрѣдка,  оранжефиловъ  почт 

нельзя  найти. 

Ціанофилы  мѣстами  встрѣчаются  большихъ  размѣровъ  съ  зе] 
нистой  протоплазмой  и  пузырькообразными  ядрами.  : 

Хромофобы  преимущественно  также  большіе. 

Протоплазма  эозинофиловъ  ясно  зерниста,  ядра  не  измѣнены 

Вакуолизація  протоплазмы  хромофиловъ  и  хромобовъ  не  рѣзі» 
выражена,  но  встрѣчается. 

Коллоидъ  обнаруживается,  но  въ  умѣренномъ  количествѣ  (внутр 
фолликуловъ),  его  можно  найти  на  всѣхъ  препаратахъ.  Онъ  гом- 
генный,  эозиномъ  окрашивается  въ  розовый  цвѣтъ. 
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Особенности  препаратовъ :  много  ціанофиловъ  н  хромофобовъ, 
почти  нѣтъ  эозинофиловъ,  умѣренное  количество  внутрифолликуляр- 
наго  коллоида  (эозинофильнаго). 

Собака  (жила  послѣ  тиреоидектоміи  10  д). 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Мозговой  слой.  Коллоидсодержащихъ  пузырьковъ  мало,  на  мно- 
ихъ  срѣзахъ  они  совсѣмъ  не  встрѣчаются.  Имѣющіеся  не  велики, 
содержатъ  эозинофильный  коллоидъ. 

Каналъ  м.  придатка  пустъ. 

Корковый  слой.  Кровенаполненіе  ткани  значительное, — крове- 
юсныхъ  сосудовъ  много,  они  широки. 

Количество  соединительной  ткани  безъ  измѣненій. 

Весьма  ясно  выражено  расположеніе  клѣтокъ  тяжами.  Ширина 
клѣточныхъ  тяжей  увеличена  ясно;  мѣстами  встрѣчаются  тяжи  очень 
ішрокіе,  мѣстами,  однако,  попадаются  и  узкіе. 

Поэтому  микроскопическая  картина  ткани  корковаго  слоя  пред¬ 
ъявляется  разнообразной. 

При  ближайшемъ  разсмотрѣніи  бросается  въ  глаза  большое  ко- 
ичество  хромофиловъ,  —  эозино  и  ціанофиловъ.  Хромофобовъ  мало. 
ІегпЬаиіен  почти  нѣтъ.  Въ  общемъ  больше  всего  эозинофиловъ, 
данофиловъ  меньше. 

Эозинофилы  съ  ясно  зернистой,  иногда  какъ  бы  набухшей 
ротой  лаз  мой. 

Протоплазма  ціанофиловъ  также  зерниста. 

Оранжефиловъ  немного.  Эозинофилы  по  большей  части  сред- 
яго  размѣра,  но  много  также  большихъ.  Ціанофилы  также  встрѣ- 
аются,  мѣстами  большихъ  размѣривъ. 

Хромофобы  по  большей  части  малыхъ  размѣровъ.  Ядерныя 
копленья  (Кегпііаиіеп)  встрѣчаются  рѣдко,  преимущественно  вблизи 
йишІіЬиІ  иш. 

Ядра  клѣтокъ, — хромофиловъ  и  хромофобовъ  измѣненій  не 
редставляютъ,  много  пузырьковидныхъ,  большихъ. 

Вакуолизація  протоплазмы  хромофиловъ  и  хромофобовъ  слабо 
ыражена. 
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Коллоидъ  встрѣчается  какъ  внутри  фолликуловъ,  такъ  и  межт 
ними  въ  умѣренномъ  количествѣ  въ  видѣ  небольшихъ  канелекі 

(эозинофильный).  ** 

На  препаратахъ,  фиксированныхъ  во  Флеммггнговской  жидкости 

въ  протоплазмѣ  хромофиловъ  и  хромофобовъ  обнаруживается  жирі 

въ  видѣ  мельчайшихъ  канелекъ,  въ  общемъ  въ  небольшомъ  коли 

чествѣ. 

Особенности  препаратовъ:  много  эозинофиловъ,  меньше  ціано 
филовъ,  ціанофилы  большихъ  размѣровъ,  кровенаполненіе  рѣзю 
усилено,  умѣренное  количество  эозинофильнаго  коллоида  внутри  і 
межфолликулярнаго;  микроскопическая  картина  разнообразна;  жир 
небольшое  количество. 

№  18. 


Кроликъ  (жилъ  послѣ  операціи  тир  міи  36  дней). 

Мозговой  придатокъ  фиксированъ  во  Флемминговской  жидкостг 
Для  сравненья  также  фиксированъ  во  Флемминговской  жидкост 
мозговой  иридатокъ  контрольнаго  кролика.  Контрольный  кролик 
одинаковаго  вѣса  и  приблизительно  одинаковаго  возраста  съ  опері 
рованнымъ  содержался  при  такихъ  же  условіяхъ  жизни,  какъ  от 


рированныи. 

Рѣзкаго  увеличенія  объема  мозгового  придатка  опернрованнаі 
кролика  не  замѣтно. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатковъ:  часть  нрепар; 
товъ  окрашена  сафраниномъ  и  пикроиндигокарминомъ,  часть  изслг 
дована  не  окрашенными. 

При  сравненіи  препаратовъ  изъ  м.  придатковъ  оперированнаі 
и  контрольнаго  кроликовъ  бросается  въ  глаза  разница  въ  величіи 
клѣтокъ  корковаго  слоя  железистой  части,  въ  разстояніяхъ  меж; 

ядрами,  отчасти  въ  величинѣ  ядеръ: 

Въ  м.  придаткѣ  оперированнаго  кролика  клѣтки  паренхик 
значительно  большихъ  размѣровъ,  чѣмъ  въ  м.  придаткѣ  контрольнаг 
что  замѣтно  также  по  разстояніямъ  между  ядрами— эти  разстоян 
въ  м.  придаткѣ  оперированнаго  кролика  замѣтно  болѣе  значительн- 
Ядра  клѣтокъ  м.  придатка  оперированнаго  кролика  въ  общеь 

имѣютъ  большіе  размѣры,  чѣмъ  контрольнаго. 

Въ  кровенаполненіи  ткани  особой  разницы  не  замѣчается. 


Количество  соединительной  ткани  не  больше  нормы. 
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Явленій  каріокинеза  обнаружить  не  удается. 

Жиръ  встрѣчается  въ  протоплазмѣ  клѣтокъ  м.  придатковъ  опе¬ 
рированнаго  н  контрольнаго  въ  видѣ  мельчайшихъ  капелекъ,  раз¬ 
ницы  въ  количествѣ  жира  не  замѣчается.  Коллоидъ  не  обнаруживается. 

Особенности  препаратовъ :  ясно  замѣтная  гипертрофія  клѣ¬ 
токъ  въ  м.  придаткѣ  тиреоидектомированнаго  кролика;  жира  не 
больше  нормы;  нѣтъ  коллоида. 

№  19. 

Кошка,  вѣсомъ  3200  °т.,  жила  послѣ  операціи  7  д. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Мозговой  слой  железистой  части  содержитъ  умѣренное  коли¬ 
чество  наполненныхъ  преимущественно  эозинофильнымъ  коллоидомъ 
пузырьковъ  небольшого  размѣра. 

Каналъ  мозгового  придатка  пустъ. 

Корковый  слой  (железистой  части): 

Кровенаполненіе  ткани  довольно  сильное. 

Клѣточные  тяжн  не  широки,  не  особенно  ясно  замѣтны. 

Обращаетъ  на  себя  вниманіе  богатство  ткани  эозинофилами, 
мѣстами  они  занимаютъ  сплошь  цѣлые  участки  ткани  корковаго 
слоя.  Оранжефиловъ  мало. 

Ціанофилы  встрѣчаются  изрѣдка. 

Хромофобовъ  довольно  много. 

Эозинофилы  преимущественно  малой  и  средней  величины*  боль 
шіе  встрѣчаются  рѣдко.  Протоплазма  ихъ  ясно  зерниста,  иногда, 
наоборотъ,  какъ  бы  набухшая.  Вакуолизаціи  протоплазмы  почти  не 
замѣтно. 

Хромофобы  преимущественно  малой  величины,  ціанофилы  также 
не  больше  нормы. 

Ядра  хромофиловъ  и  хромофобовъ  по  большей  части  средняго 
размѣра,  много  темныхъ  ядеръ. 

Микроскопическая  картина  вообще  представляется  однообразной, 
значительно  измѣненныхъ  участковъ  въ  корковомъ  слоѣ  найти  не 
дается. 

Коллоидъ  встрѣчается,  но  рѣдко, — въ  видѣ  небольшихъ  капе- 
іекъ  внутри  и  межъ  фолликулами  (эозинофильный). 

Особенности  препаратовъ:  много  эозинофиловъ,  въ  небольшомъ 
соличествѣ  коллоидъ  внутри  и  межъ  фолликулами  (эозинофильный), 
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сильное  кровенаполненіе  ткани  корковаго  слоя;  микроскопическая 
картина  его  однообразная. 

№  20.  р- 

Коза ,  жившая  2  года  послѣ  тиреоидектоміи.  Убита  кровопу- 
с  каніемъ . 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Мозговой  слой  железистой  части  широкъ.  • 

Коллоидсодержащихъ  пузырьковъ  въ  немъ  почти  нѣтъ,  имѣю¬ 
щіеся  не  велики. 

Въ  каналѣ  м.  придатка  замѣчаются  гомогенныя,  частью  зерни¬ 
стыя  массы,  окрашивающіяся  ишсісаппіп’омъ  Мауег’а  въ  розовый 
цвѣтъ.  Стѣнки  канала  выстланы  клѣтками  цилиндрическаго, 
эпителія,  между  которыми  много  бокаловидныхъ.  Протоплазма 
послѣднихъ,  невидимому,  содержитъ  слизь  (пшсісагтіп’омъ  Мауег’а 
окрашивается  въ  розовый  цвѣтъ,  анилиновымъ  тіониномъ  въ  фіо¬ 
летовый). 

Корковый  слой.  Ткань  корковаго  слоя  представляетъ  пеструю 
картину,  и  состоитъ  изъ  отдѣльныхъ  участковъ  неодинаковаго  строе¬ 
нія  и  окраски.  Уже  при  маломъ  увеличеніи  микроскопа  видно,  что 
значительная  часть  ткани  корковаго  слоя  состоитъ  изъ  ядерныхъ 
скопленій  (КегпЬаиіеп),  среди  которыхъ  разбросаны  хорошо  окра¬ 
шивающіеся  эозино  и  оранжефилы, — по  большей  части  средняго  и 
малаго,  размѣра. 

Въ  другихъ  мѣстахъ  ясно  замѣтны  отдѣльные  большіе  участки 
ткани,  гдѣ  преобладающимъ  клѣточнымъ  типомъ  являются  клѣтки 
съ  неясными  контурами,  со  слабо  красящейся,  иногда  слегка  зерни¬ 
стой  протоплазмой  (большія  хромофобныя  клѣтки). 

Кромѣ  того  можно  найти  и  такія  мѣста,  гдѣ  преобладают! 
ціанофилы.  1 

Оранжефиловъ  сравнительно  немного. 

Протоплазма  эозинофиловъ  ясно  зерниста,  въ  ціанофяльныхт 
клѣткахъ  зернистость  не  столь  рѣзко  выступаетъ. 

Вакуолизація  протоплазмы  хромофиловъ  и  хромофобовъ  обна¬ 
руживается  только  въ  небольшимъ  размѣрахъ. 

Ядра  хромофиловъ  и  хромофобовъ  измѣненій  не  обнаруживаютъ 
много  темныхъ,  пузырьковидныхъ  мало. 

Коллоидъ  не  обнаруживается. 
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На  препаратахъ,  фиксированныхъ  во  Флеммингоѳской  жидкости , 
обнаруживается  жиръ  въ  протоплазмѣ  хромофиловъ  и  хромофобовъ, 
но  въ  небольшомъ  количествѣ. 

Особенности  препаратовъ :  много  ядерныхъ  скопленій  и  боль¬ 
шихъ  хромофобовъ,  умѣренное  количество  эозино  и  ціанофиловъ, 
нѣтъ  коллоида;  разнообразіе  микроскопической  картины  корковаго 
злоя.  Жира  немного. 

№  21. 

Собака ,  жила  послѣ  тиреоидектоміи  114  дней.  На  вскрытіи 
яайдена  на  шеѣ  гипертрофированная  добавочная  щитовидная  железа. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Мозговой  слой  железистой  части  не  широкъ,  коллоидсодержа- 
цпхъ  пузырьковъ  въ  немъ  почти  нѣтъ  Имѣющіеся  малой  и  средней 
зеличины,  наполнены  по  большей  части  эозинофильнымъ  коллоидомъ. 

Капалъ  м.  придатка  пустъ. 

Корковый  слой  (железистой  части).  Кровенаполненіе  ткани  до¬ 
вольно  сильное. 

Соединительной  ткани  немного;  гіалиноваго  перерожденія  ея  нѣтъ. 

Клѣточные  тяжи  замѣтны  хорошо,  равномѣрно  широки. 

Много  эозинофиловъ,  но  много  и  хромофобовъ.  Ціанофиловъ 
іеньше. 

Эозинофилы  преимущественно  средней  величины.  Зернистость 
іротоплазмы  эозинофиловъ  очень  ясно  замѣтна,  зернышки  мѣстами 
вливаются  въ  отдѣльныя  капельки,  рѣзко  окрашивающіяся  эозиномъ, 
ще  лучше  кислымъ  фуксиномъ.  Ядерныхъ  скопленій  почти  нѣтъ, 
цюмофобы  мѣстами  встрѣчаются  въ  видѣ  отдѣльныхъ  группъ  въ 
оволыю  большомъ  количествѣ,  преимущественно  большого  размѣра. 
)раыжефиловъ  мало. 

Ціанофилы  встрѣчаются  въ  разныхъ  мѣстахъ,  но  сравнительно 
іебольшіе. 

Вакуолизацію  протоплазмы  хромофиловъ  и  хромофобовъ  можно 
бнаружить,  но  слабо  выраженную. 

Ядра  хромофиловъ  и  хромофобовъ  измѣненій  не  представляютъ, 
гузырьковидныхъ  ядеръ  мало,  много  богатыхъ  хроматиномъ  (средней 
ели  чины). 

Коллоидъ  встрѣчается  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  въ  особенности 
лизъ  іиІшиІіЬиІит,  въ  общемъ,  однако,  въ  маломъ  количествѣ. 
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Больше  всего  коллоида  обнаруживается  внутри  фолликуловъ,  рѣдкс 
межъ  фолликулами.  Коллоидъ  преимущественно  гомогенный,  эозино¬ 
фильный. 

Особенности  препаратовъ',  много  эозинофиловъ  съ  рѣзко  зер 
нистой  протоплазмой:  коллоидъ  внутри  и  межфолликулярныи  въ  не 
большомъ  количествѣ  (эозинофильный).  I 

№  22.  .  ; 

Коза,  жившая  послѣ  тпреоидектоміи  1  годъ.  Убита  кровопу 
сканіемъ. 

Микроскопии,  изслѣдов.  м.  придатка: 

Корковый  слой  железистой  части  (мозговой  не  сохранился 

Кровенаполненіе  ткани  умѣренное.  I 

Соединительной  ткани  не  больше  нормы;  она  не  измѣнев 

(гіалиноваго  перерожденія  не  обнаруживается). 

Клѣточные  тяжи  ясно  замѣтны;  они  довольно  широки,  но  рѣ: 
каго  увеличенія  ихъ  ширины  не  обнаруживается.  Вообще  микрі 
скопическая  картина  корковаго  слоя  представляется  однообразно) 
разницы  въ  размѣрахъ  тяжей  не  наблюдается.  Точно  также  не  п 
блюдается  особой  разницы  и  въ  строеніи  клѣточныхъ  тяжей,  в 
большей  части  они  состоятъ  изъ  эозинофиловъ  то  малой,  то  средні 
величины;  особенно  большихъ  эозинофиловъ  нельзя  найти. 

Хромофобовъ  сравнительно  немного,  ціанофиловъ  также  мал. 

Ядерныхъ  скопленій  почти  нѣтъ.  і 

Оранжефиловъ  довольно  много  въ  видѣ  „  синтиціальныхъ  массъ “ . 

нерѣдко  съ  гомогенной  протоплазмой. 

Протоплазма  эозинофиловъ  обнаруживаетъ  нерѣдко  ясную  зе- 
нистость,  но  также  встрѣчается  довольно  много  эозинофиловъ  в 
гомогенной  блѣдной  протоплазмой.  Встрѣчаются  и  вакуоли  въ  пр 
топлазмѣ,  какъ  эозинофиловъ  такъ  и  ціанофиловъ,  но  очень  малі 
величины  и  въ  небольшомъ  количествѣ. 

Ядра  хромофиловъ  и  хромофобовъ  особаго  увеличенія  разы- 
ровъ  не  обнаруживаютъ,  не  измѣнены.  Пузырьковидныхъ  яде* 
мало.  Коллоидъ  нигдѣ  не  обнаруживается. 

Особенности  препаратовъ :  много  эозинофиловъ,  нѣтъ  коллои, 
микроскопическая  картина  однообразная,  измѣненія  не  рѣзко  выражеьі 
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№  23. 

Котъ  (молодой),  вѣсомъ  2200  . ,  жилъ  послѣ  операціи  12  дней. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  м.  придатка: 

Мозговой  слой  (железистой  части).  Коллопдсодержащпхъ  пу- 
ырьковъ  довольно  много,  они  не  велики,  содержатъ  коллоидъ  по 
олыией  части  ціанофильный. 

Капалъ  м.  придатка  пустъ. 

Корковый  слой.  Кровенаполненіе  ткани  умѣренное. 

Соединительной  ткани  немного. 

Клѣточные  тяжи  ясно  выражены,  мѣстами  широки. 

Эозинофиловъ  довольно  много,  но  много  также  и  хромофобовъ. 
)ранжефилы  и  ціанофилы  встрѣчаются  только  изрѣдка.  Эозинофилы 
[ренмущественно  средней  и  большой  величины,  въ  протоплазмѣ  ихъ 
сно  замѣтна  зернистость. 

Хромофобы  по  большей  части  большихъ  размѣровъ. 

Ядра  хромофобовъ  по  большей  части  пузырьковидныя. 

Вакуолизація  протоплазмы  хромофиловъ  и  хромофобовъ  обна¬ 
шивается  только  изрѣдка. 

Коллоидъ  нигдѣ  не  обнаруживается. 

Особеиносгпи  препаратовъ:  много  эозинофиловъ  съ  ясно  зер- 
шстой  протоплазмой,  много  хромофобовъ,  нѣтъ  коллоида. 

№  24. 

.  Собака ,  жила  послѣ  тиреоидектоміп  27  дней.  Убита  (ударомъ 
іъ  голову;. 

Изслѣдованіе  м.  придатка: 

Разрѣзъ  проведенъ  въ  сагитальномъ  направленіи. 

Мозговой  слой  не  сохранился. 

Корковый  слой.  Уже  при  разсмотрѣніи  препаратовъ  при  ма¬ 
гомъ  увеличеніи  микроскопа  бросается  въ  глаза  неодинаковое  строеніе 
,вухъ  половинъ  корковаго  слоя, — передней  и  задней1),  замѣтное  по 
>ѣзкой  разницѣ  въ  окраскѣ  клѣточныхъ  элементовъ  этого  слоя.  Обѣ 
Головины  раздѣляются  довольно  рѣзкой  границей  (см.  рис.  №  4). 
Ірп  окраскѣ  гематоксилинъ  эозинъ  оранжемъ  передняя  половина  кор- 


Э  Считая  соотвѣтственно  положенію  м.  придатка  собаки  въ  полости  че- 
»епа  (ср.  рис.  №  1). 
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новаго  слон  отличается  розовой  окраской  преобладающихъ  здѣс 
эозинофиловъ  отъ  задней,  окрашенной  свѣтло-фіолстовьтмъ  цвѣтом 
вслѣдствіе  преобладанія  здѣсь  ціанофиловъ  и  хромофобовъ.  Мпкрс 
скопическая  картина  корковаго  слоя  представляв  іся  вообще  весым 
разнообразной.  Клѣточные  тяжи  въ  передней  части  корковаго  ело 
ясно  замѣтны,  широки,  состоятъ  преимущественно  изъ  эозннофі 
ловъ,  но  здѣсь  же  между  ними  встрѣчаются  и  скопленія  хромоф< 
бовъ.  Въ  задней  половинѣ  клѣточные  фолликулы  и  тяжи  неодиш 
новыхъ  размѣровъ,  состоятъ  то  изъ  ціанофиловъ,  нерѣдко  очень  болі 
шихъ,  то  изъ  хромофобовъ  разной  величины  и  ядерныхъ  екоплеші 

Протоплазма  эозино  и  ціанофиловъ  ясно  зерннста.  Встрѣчаете 
немало  оранжефиловъ  съ  гомогенной  протоплазмой.  Вакуолизац 
протоплазмы  хромофиловъ  и  хромофобовъ  обнаруживается,  но  і 
слабой  степени. 

Ядра  клѣтокъ  то  пузырьковидныя  у  ціанофиловъ  и  хромофі 
фобовъ,  то  богатыя  хроматиномъ  темныя  у  многихъ  эозинофиловъ 
ядра  правильной  формы  и  строенія. 

Кровенаполненіе  ткани  довольно  значительное. 

Замѣтны  расширенные  лимфатическіе  сосуды  (см.  рис.  №  4). 

Соединительной  ткани  немного,  она  не  измѣнена. 

Коллоидъ  встрѣчается  въ  небольшомъ  количествѣ  внутри  фо, 
лику  ловъ  и  межъ  ними,  преимущественно  въ  передней  части  ко 
новаго  слоя.  Коллоидъ  окрашивается  въ  розовато-голубой  цвѣтъ. 

Особенности  препаратовъ',  много  ціанофиловъ,  нерѣдко  оол 
шихъ  (въ  заднемъ  отдѣлѣ  корковаго  слоя),  въ  небольшомъ  кол 
чествѣ  коллоидъ  внутри  и  межъ  фолликулами,  рѣзкія  измѣненъ 
особенно  въ  заднемъ  отдѣлѣ  корковаго  слоя. 


^  № 
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тиреоидектоміи. 


ГЛАВА  III. 

I  * 

Обзоръ  найденныхъ  измѣненій. 

Таковы  измѣненья,  найденныя  нами  при  микроскопическомъ 
^слѣдованіи  м.  придатковъ  послѣ  полной  тиреоидектоміи. 

Разсматривая  ихъ,  мы  видимъ,  что  главныя  измѣненья  оказа- 
ись,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  въ  корковомъ  слоѣ  железистой 
астп.  Въ  мозговомъ  слоѣ  ни  количество,  ни  величина  коллоидсо- 
ержащихъ  пузырьковъ  не  представляли  замѣтныхъ  отклоненій  отъ 
ормьт.  Клѣточные  элементы  мозговаго  слоя  также  не  обнаруживали 
рпзнаковъ  нарушенія  ихъ  строенія.  Нервный  отдѣлъ  м.  придатковъ 
ы  не  изслѣдовали.  Въ  корковомъ  слоѣ  въ  стромѣ  мы  не  могли  найти 
икакихъ  особыхъ  уклоненій  отъ  нормы, — количество  соединитель- 
ой  ткани  не  было  замѣтно  увеличено,  явленій  гіалиноваго  пере- 
ожденья  ея  не  обнаруживалось. 

Что  касается  паренхимы,  то  здѣсь  всегда  можно  было  найти 
олѣе  или  менѣе  ясную  разницу  по  сравненію  съ  нормальнымъ  ея 
остояніемъ. 

Надо  замѣтить,  что  при  разсмотрѣніи  микроскопическихъ  пре- 
аратовъ  производилось  изслѣдованіе  каждаго  препарата  сперва  при 
іаломъ  увеличеніи  микроскопа  съ  цѣлью  опредѣлить  по  внѣшнему 
иду  клѣточныхъ  тяжей  и  фолликуловъ,  имѣются  ли  описываемые 
вторами  признаки  усиленія  функціональной  дѣятельности  нзслѣдуе- 
іаго  м.  придатка,  а  въ  особенности  для  опредѣленья  степени  этого 
силенія.  Такое  изслѣдованіе  при  маломъ  увеличеніи  представлялось 
собенно  важнымъ  потому,  что  въ  виду  разнообразія  клѣточныхъ 
лементовъ  корковаго  слоя  (хромофиловъ  и  хромофобовъ),  въ  виду 
начительныхъ  колебаній  въ  величинѣ  тѣхъ  и  другихъ  даже  при 
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нормальныхъ  отношеніяхъ,  судить  объ  увеличеніи  ихъ  размѣровъ 
на  основаніи  измѣреній  величины  ихъ  представляется  весьма  заіруд- 
нительнымъ  и  едва-ли  возможнымъ,  если  увеличеніе  этихъ  размѣ¬ 
ровъ  не  особенно  значительно.  Между  тѣмъ  уже  но  размѣрамъ  и 
формѣ  клѣточныхъ  тяжей,  по  величинѣ  фолликуловъ  можно  судить 
съ  извѣстной  вѣроятностью  о  величинѣ  содержащихся  въ  нихъ  клѣ 
токъ,  а,  слѣдовательно,  и  о  томъ,  функціонируетъ  ли  м.  прндатокт 
въ  данномъ  случаѣ,  или  нѣтъ.  А  именно,  въ  то  время  какъ  въ  м 
придаткѣ,  клѣточные  элементы  котораго  находятся  въ  стадіи  покоя 
расположеніе  клѣтокъ  корковаго  слоя  его  тяжами  почти  не  замѣтно 
въ  м.  придаткѣ  функціонирующемъ  ткань  этого  слоя  обнаруживает! 
ясно  выраженное  дольчатое  строеніе,  такъ  какъ  при  увеличено 
размѣровъ  большей  части  клѣтокъ  такое  строеніе  хорошо  обрнсовы 
вается.  Такія  именно  микроскопическія  картины  функціонирующап 
м.  придатка  мы  могли  почти  всегда  обнаружить  при  изслѣдованіи  м.  при 
датковъ  тиреоидектомированныхъ  животныхъ.  Какъ  видно  изъ  опи 
саній  микроскопическихъ  препаратовъ,  расположеніе  клѣтокъ  тяжам: 
было  ясно  замѣтно  даже  у  животныхъ,  погибавшихъ  черезъ  3- 
дня  послѣ  операціи. 

Что  касается,  затѣмъ,  размѣровъ  „ усиленія  функціонально 
дѣятельности “  м.  придатка,  то  о  степени  этого  усиленія  на  осн( 
ваніи  разсмотрѣнія  м.  препаратовъ  при  маломъ  увеличеніи  микр( 
скопа  возможно  было  судить  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  он 
достигало  болѣе  или  менѣе  рѣзкой  величины.  Болѣе  ясное  предстаі 
леніе  объ  этомъ  молено  было  составить  себѣ,  конечно,  только  ѵ 
основаніи  изслѣдованія  препаратовъ  при  большомъ  увеличеніи  мі 
кроскопа.  Тѣмъ  не  менѣе  и  при  поверхностномъ  ихъ  осмотрѣ  при  м; 
ломъ  увеличеніи  можно  было  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  обнаружь 
описанные  авторами  характерные  признаки,  обнаруживаемые  въ  тол 
случаѣ,  если  м.  придатокъ,  по  выраженію  Ьаипоіз,  „очень  сильно  р 
ботаетъ,  если  онъ  активенъ. “  Бъ  подобныхъ  случаяхъ  можно  бы.' 
замѣтить  характерное  разнообразіе  микроскопическихъ  картинъ,  встр- 
чающееся  при  быстрой  смѣнѣ  различныхъ  фазъ  дѣятельности  кл 
токъ.  Тогда  бросалась  въ  глаза  неодинаковая  форма  и  величина  кл* 
точныхъ  тяжей,  молшо  бывало  обнаружить  накопленье  коллоида 
расширенныхъ  межфолликулярныхъ  пространствахъ  и  пр.  Эти  прі 
наки  рѣзкаго  усиленья  функціи  м.  придатка  мы  дѣйствительно  мог  і 
замѣтить  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  но  обычно  не  на  всемъ  прот 
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еніи  корковаго  слоя,  а  лишь  въ  нѣкоторыхъ  его  мѣстахъ.  Подобныя 
плѣненья  были,  наир.,  въ  случаѣ  №  24, — въ  м.  придаткѣ  собаки, 
;пвшей  послѣ  тнреондектоміи  27  д.  Па  представленномъ  рисункѣ 
л.  рнс.  №  4)  ясно  "видно  нрн  маломъ  увеличеніи  микроскопа  (объек¬ 
тъ  №  4  микроскопа  Пеісііеіѣ’а)  раздѣленье  ткани  корковаго  слоя 
ідвѣ  части, — одну  болѣе  рѣзко  измѣненную,  содержащую  преиму- 
ественно  большія  ціанофильныя  клѣтки,  а  также  хромофобныя  и 
;ерныя  скопленья,  и  другую  менѣе  значительно  измѣненную  (рѣзче 
•рашенную),  состоящую  преимущественно  изъ  располагающихся 
*но  выраженными  рядами  эозино  и  оранжефиловъ.  На  этомъ  же  рисункѣ 
>рошо  виденъ  большой  лимфатическій  сосудъ,  наполненный  мелкозер- 
істымъ  содержимымъ, — повидпмому  продуктомъ  секреціи  м.  придатка. 

Размѣры  отдѣльныхъ  клѣточныхъ  тяжей  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
шхъ  нами  измѣрялись. 

Что  касается,  затѣмъ,  болѣе  подробнаго  изслѣдованія  нашихъ  ми- 
юскошіческихъ  препаратовъ,  производившагося  при  большомъ  увели- 
ініи  микроскопа,  то,  какъ  видно  изъ  представленныхъ  описаній  этихъ 
)епаратовъ,  при  такомъ  изслѣдованіи  обраіцалось  вниманье  преимуще¬ 
венно  на  степень  кровенаполненья  ткани  корковаго  слоя,  на  строеніе 
сединительнотканной  стромы  этого  слоя,  на  количество  и  распредѣленье 
нѣточныхъ  элементовъ  разныхъ  типовъ,  т.  е.  хромофиловъ  и  хро- 
пфобовъ,  на  величину  ихъ,  особенности  строенія  протоплазмы  (зер- 
тстость,  вакуолизацію  и  пр.),  на  строеніе  и  величину  ядеръ  этихъ 
пѣто  къ,  накопленье  коллоида  въ  межъ  и  внутри  фолликулярныхъ  цро- 
ранствахъ  и  пр. 

Приступая  къ  разсмотрѣнію  найденныхъ  нами  измѣненій  въ 
пазанномъ  порядкѣ  и  начиная  съ  кровенаполненья  ткани  корковаго 
■оя  м.  придатковъ  тиреоидектомированныхъ  нами  животныхъ,  мы 
идимъ,  что  въ  нашихъ  случаяхъ  кровенаполненье  Пуроріі .  было 
<  ень  рѣзко  усилено  тогда,  когда  животное  погибало  въ  теченіе  первой 
ни  даже  второй  недѣли  послѣ  операціи. 

У  животныхъ  долго  остававшихся  въ  живыхъ  послѣ  тиреоидек- 
міи  кровеносные  сосуды  также  нерѣдко  бывали  очень  широки,  но 
новенаполпеніе  въ  общемъ  не  было  столь  значительнымъ,  какъ  въ 
мъ  случаѣ,  когда  животныя  погибали  быстро. 

Соединительная  ткань  стромы  не  представляла  замѣтныхъ  укло- 
‘ній  отъ  нормы  при  изслѣдованіи  ея  какъ  при  малом  ь  увеличеніи 
ікроскопа,  такъ  и  при  большомъ. 
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Межфолликулярныя  пространства  и  лимфатическіе  сосуды 
оказывались  замѣтно  расширенными  только  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ,  именно  тамъ,  гдѣ  обнаруживались  признаки  рѣзкихъ  измѣ¬ 
неній  въ  нѣкоторыхъ  отдѣлахъ  корковаго  слоя  Ііуроріі.  Это  наблю¬ 
далось  одновременно  съ  признаками  усиленія  функціональной  дѣя¬ 
тельности  клѣточныхъ  элементовъ  его,  наир,  въ  случаяхъ  «№№  4,  ( 
и  24  т.  е.  въ  м.  придаткѣ  барана  жившаго  11  мѣсяцевъ  послѣ  ти 
реоидектоміи,  у  козы  жившей  1  г.  и  4  м.,  у  собаки,  жившей  27  дней 
(См.  рис.  №  4). 

Что  касается,  затѣмъ,  клѣточныхъ  элементовъ  паренхимы  кор 
новаго  слоя,  т.  е.  хромофиловъ  и  хромофобовъ,  то  особенный  инте 
ресъ  представляетъ  распредѣленье  и  количество  въ  каждомъ  данном'; 
случаѣ  различныхъ  формъ  хромофиловъ,  т.  е.  эозино  и  ціанофиловъ 
а  также  оранжефнловъ. 

Количество  эозинофиловъ  ( ацидофиловъ )  было  преобладающим' 
среди  другихъ  клѣточныхъ  элементовъ  во  многихъ  случаяхъ,  даж 
И  въ  тѣхъ,  въ  которыхъ  животныя  погибали  быстро  послѣ  тирео 
идектоміи.  Оранжефилы  иногда  встрѣчались  часто,  иногда  лее  оі 
сутствовала,  Сидерофилъная  зернистость  обнаруяшвалась  одноврс 
менно  съ  эозинофильной. 

Ціанофиловъ  въ  первое  время  послѣ  операціи  не  встрѣчалось  в 
сколько  нибудь  замѣтномъ  числѣ.  Только  съ  конца  второй  недѣл 
число  ихъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  было  столь  велико,  что  обрг 
щало  на  себя  вниманіе.  Такъ  наир.,  въ  случаѣ  №  I,  гдѣ  собаі 
жила  16  дней,  количество  ціанофиловъ  было  преобладающимъ  (сі 
рис.  №  5)  ;  въ  случаѣ  №  24,  гдѣ  собака  жила  27  дней,  ціанофі 
ловъ  было  много,  особенно  въ  заднемъ  отдѣлѣ.  Въ  мозговыхъ  прі 
даткахъ  кроликовъ,  жившихъ  ио  полъ  года  (№№  И  и  15),  эозин 
фило  въ  почти  совсѣмъ  не  было,  хромофобовъ  тоже  была  меньше 
часть,  ціанофилы  составляли  большую  часть  ткани.  Въ  м.  придать 
козы,  жившей  1  годъ,  значительная  часть  ткани  также  состояла  ѵ| 
ціанофиловъ  (Лд  6). 

Однако,  нельзя  сказать,  чтобы  такое  явленіе  было  общимъ  пр- 
видомъ,  т.  е.  чтобы  количество  ціанофиловъ  было  очень  значител 
нымъ  во  всѣхъ  случаяхъ,  если  животное  оставалосъ  въ  живы:> 
послѣ  операціи  долгое  время.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  числа  случае 
этого  рода  можно  было  найти  много  эозинофиловъ,  ціанофилы  ' 
были  сравнительно  въ  небольшомъ  количествѣ,  хотя  животныя  жи1 
одолг  (отъ  V 2  года  до  2-хъ  лѣтъ). 
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Хромофобы  тіо  количеству  были  преобладающимъ  элементомъ 
олько  въ  одномъ  случаѣ  (№  9),  въ  нѣкоторыхъ  они  были  въ  до- 
ольно  большомъ  числѣ  (№№  8,  12,  14).  Какой  либо  зависимости 
ежду  продолжительностью  жизни  животнаго  и  количествомъ  хромо - 
обовъ  нельзя  было  замѣтить. 

Ядерныл  скопленія  (Кегпігаи/еп)  встрѣчались  обычно  въ 
еболыномъ  количествѣ  и  лишь  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  ихъ  было 
ного  (№  20).  Тамъ,  гдѣ  ткань  корковаго  слоя  представляла  картину 
сяленья  функціональной  дѣятельности  м.  придатка,  какъ,  напр.,  въ 
іучаѣ  №  24,  ядерныя  скопленья  встрѣчались  наряду  съ  клѣточными 
іжами  состоящими  изъ  большихъ  хромофильныхъ  клѣтокъ  (см.  рис. 

?  4),  въ  другихъ  ядерныя  скопленья  встрѣчались  сплошной  массой, 
нимая  цѣлые  участки  ткани  корковаго  слоя,  какъ  наир.,  въ  слу- 
іѣ  №  20,  т.  е.  въ  м.  придаткѣ  козы,  жившей  2  года. 

Что  касается  вопроса  о  гипертрофіи  и  гиперплазіи  клѣточныхъ 

гементовъ,  т.  е.  хромофиловъ  и  хромофобовъ,  то  относительно  ги- 

. 

рплазги  мы  не  можемъ  высказаться  въ  положительномъ  смыслѣ, 
къ  какъ  находить  фигуры  дѣленья  намъ  почти  не  удавалось. 

Гипертрофія  клѣточныхъ  элементовъ  повидимому  имѣла  мѣсто 
і>  большей  части  случаевъ.  Если  животное  оставалось  въ  живыхъ 
[  слѣ  операціи  недолгое  время  (нѣсколько  дней),  то  о  гипертрофіи 
[  ѣтокъ  можно  было  судить  только  на  основаніи  замѣчавшагося  уве- 
ченья  ширины  клѣточныхъ  тяжей  и  того,  что  дол ьчатость  строенія 
[рковаго  слоя  ясно  выступала.  Что  же  касается  тѣхъ  случаевъ,  гдѣ  • 
одолжительность  жизни  животнаго  была  болѣе  значительна,  часто 
^жнобыло  встрѣтить  и  болѣе  рѣзко  выраженную  гипертрофію  клѣточ- 
лхъ  элементовъ.  Особенно  рѣзко  она  была  замйтна,  если  въ  ткани  пре- 
надали  ціанофилы  (№  1).  Отдѣльныя  ціанофильныя  клѣтки  могли 
птигать  тогда  значительныхъ  размѣровъ, — до  25-ти  и  даже  30-ти  у. 

^  длинномъ  діаметрѣ  (см.  рис.  №  5).  Эозинофилы  обычно  не  дости- 
пі  столь  большихъ  размѣровъ  и  увеличеніе  ихъ  не  представля¬ 
ть  вообще  особенно  значительнымъ.  Впрочемъ,  надо  замѣтить,  что 
1  выраженнаго  соотвѣтствія  между  продолжительностью  жизни 
квотнаго  послѣ  операціи  и  степенью  гипертрофіи  клѣтокъ  корко- 
5  о  слоя  нельзя  было  обнаружить.  Въ  то  время  какъ  въ  случаѣ 
^  1,  гдѣ  собака  жила  послѣ  тнреондектоміи  16  дней,  гипертрофія 
:)мофиловъ,  особенно  ціанофиловъ,  бросалась  въ  глаза  далее  при 
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поверхностномъ  осмотрѣ  препаратовъ,  въ  случаяхъ,  гдѣ  животнь 
жили  по  1-му  и  даже  по  два  года  (№№  4,  20  и  22),  нельзя  бно 
замѣтить  въ  обширныхъ  размѣрахъ  столь  рѣзкаго  увеличенья  шг 
точныхъ  элементовъ.  И  только  въ  нѣкоторыхъ  особенно  рѣзко  в 
мѣненныхъ  участкахъ  въ  этихъ  случаяхъ  можно  было  найти  отдѣл 
ные  клѣточные  элементы  (хромофилы  или  хромофобы),  болѣе  ш 
менѣе  значительныхъ  размѣровъ  (]\2  4  и  20).  I 

Переходя  затѣмъ  къ  разсмотрѣнію  особенностей  строенія  кл 
точныхъ  элементовъ  корковаго  слоя  м.  придатковъ  тиреоидектом 
рованныхъ  нами  животныхъ,  мы  коснемся  сперва  строенья  прот- 
плазмы  клѣтокъ  корковаго  слоя, — хромофиловъ  н  хромофобовъ.  I, 
такимъ  особенностямъ  слѣдуетъ  отнести  зернистость  протоплазм 
воспріимчивость  ея  къ  окраскѣ,  гомогенное  состояніе,  ваку 

лизацію. 

Изъ  литературнаго  обзора  видно,  какое  большое  значеніе  па¬ 
даютъ  авторы  зернистости  протоплазмы  клѣтокъ  м.  придатка  ь 
смыслѣ  распознаванія  дѣятельности  клѣтки.  Такъ,  напр.,  Оиегп:, 
изслѣдовавшій  измѣненія,  возникающія  въ  м.  придаткѣ  подъ  вл- 
ніемъ  всякаго  рода  возбудителей,  при  усиленіи  дѣятельности  к.- 
то  къ  м.  придатка  находнлъ  клѣтки  набухшія  (Шг&Нек),  большія,  і 
полненныя  зернами  и  „плазмозомамии  (см.  выше  стр.  121).  Под» 
ное  же  накопленіе  зернышекъ  въ  протоплазмѣ  хромофиловъ  описа. 
какъ  было  нами  указано,  и  авторы,  изслѣдовавшіе  клѣтки  корков, 
слоя  м.  придатка  въ  стадіи  дѣятельности,  имѣющей  мѣсто  ивън 
мальномъ  состояніи  ея  (Пашюіз,  Тііаоп  и  др.).  Такое  усиленіе  з 
нистости  протоплазмы  хромофиловъ,  какъ  эозино,  такъ  и  ціаноп 
ловъ  могли  замѣтить  и  мы, — даже  въ  первое  время  послѣ  тиреоиу 
томіи.  Вслѣдствіе  богатства  протоплазмы  хромофиловъ  зернышк;: 
она  легко  окрашивалась,  какъ  въ  эозинофильныхъ,  такъ  и  въ  діа. 
фильныхъ  клѣткахъ.  Протоплазма  клѣтокъ  красящихся  оранжі 
(оранжефиловъ)  нерѣдко  обнаруживала  гомогенное  состояніе. 

Вакуолизація  протоплазмы  хромофиловъ  и  хромофобовъ  рН 
обнаруживалась  въ  сколько  нибудь  замѣтныхъ  размѣрахъ,  кромѣ  г і 
случаевъ,  гдѣ  въ  ткани  преобладали  ціанофилы,  какъ,  наир.,  въ  (] 
чаѣ  №  1  (см.  рис.  №  5).  Какъ  нами  указано  въ  очеркѣ  но  пи< 
логіи  м.  придатка,  вакуолизація  протоплазмы  хромофиловъ  и  хрО 
фобовъ  была  описана  авторами  неоднократно  и  въ  нормѣ,  пииф’ 
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,  авторы  указываютъ  также  на  то,  что  особенно  рѣзко  она  бы¬ 
тъ  выражена  въ  протоплазмѣ  ціанофиловъ  (Оошіе,  Ьаипоіз,  ТЬаоп 
р.).  Подобную  же  вакуолизацію  могли  обычно  обнаружить  и  мы; 
мѣры  вакуоль  лишь  въ  одномъ  случаѣ  (№  1)  были  замѣтно  больше 
рѣчающпхся  въ  клѣткахъ  нормальнаго  Ьурорііузіз. 

Что  касается,  затѣмъ,  строенія  ядеръ  хромо филовъ  и  хромо- 
Іовъ  тпреоидектомированныхъ  животныхъ,  то  описанныя  авто- 
и  варіаціи  въ  величинѣ  ядеръ  и  содержаніи  хроматина  при 
леніи  функціональной  дѣятельности  нормальнаго  м.  придатка1) 
могли  ясно  констатировать  какъ  въ  м.  придаткахъ  животныхъ, 
пбшнхъ  черезъ  нѣсколько  дней  послѣ  тиреопдектоміи,  равно 
ъ  п  тѣхъ,  которые  жили  долго  послѣ  этой  операціи.  „  Пузырь - 
оразныя  ядраи ,  считающіяся  авторами  столь  характерными 

клѣтокъ  м.  придатка,  проявляющихъ  тахішит  своей  функ- 
інальяой  дѣятельности  или  же  находящихся  въ  стадіи  не- 
’редственно  слѣдующей  за  этимъ  состояніемъ  клѣтки,  обнаружи- 
ись  нерѣдко,  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  можно 
ю  найти  рѣзкое*  усиленіе  дѣятельности  органа  (см.  рис.  №  4). 
Ѣдуетъ  еще  отмѣтить,  что  въ  оранжефильныхъ  клѣткахъ  одновре- 
лно  съ  гомогеннымъ  состояніемъ  протоплазмы  нерѣдко  можно  было 
;ітп  ядра  неправильной  формы ,  обнаруживающія  явленія  пикноза. 
рочемъ  такія  ядра  мы  могли  замѣтить  иногда  въ  отдѣльныхъ 
[нжефильныхъ  клѣткахъ  нормальнаго  мозговаго  придатка. 

Чтобы  судить  о  величинѣ  ядеръ  хромофиловъ  и  хромофобовъ  м. 
Идатковъ  тпреоидектомированныхъ  животныхъ,  нами  были  произ- 
Еены  измѣренья  величины  ядеръ  клѣтокъ  м.  придатковъ  животныхъ 
го  жившихъ  послѣ  тиреопдектоміи  (козъ  и  барана),  и  нѣкоторыхъ 
іальныхъ.  Къ  сожалѣнію,  однако,  намъ  не  удалось  найти  въ  ли- 
е  атурѣ  указаній  относительно  размѣровъ  ядеръ  хромофиловъ  и  хро- 
ообовъ  нормальнаго  м.  придатка.  Въ  виду  этого  пришлось  произ- 
етіі  также  измѣренья  ядеръ  клѣтокъ  этого  рода  въ  нормальныхъ 
придаткахъ  животныхъ  тѣхъ  видовъ,  которые  употреблялись  нами 

опытовъ.  Сравнивая  результаты  измѣреній  ядеръ  хромофиловъ  и 
'мофобовъ  м.  придатковъ  нормальныхъ  и  патологическихъ,  можно 

ІІ  .  ||  г 


х)  Ср.  напр.  описаніе  ѣаипоіз  (см.  выше  стр.  38). 
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было  замѣтить  разницу:  ядра  клѣтокъ  м.  придатковъ  тиреоидектом 
рованныхъ  животныхъ  въ  среднемъ  были  больше  {какъ  хрол 
филовъ ,  такъ  и  хромофобовъ).  Въ  общемъ,  однако,  это  уі 
личеніе  размѣровъ  ядеръ  было  не  особенно  значительнымъ.  Вп] 
чемъ,  самыя  измѣренья  ядеръ  были  произведены  нами  только 
цѣлью  провѣрить  остальные  признаки  гипертрофіи  клѣточныхъ  э. 
ментовъ  м.  придатка,  достаточно  ясно  замѣтные,  и  потому  мы  ог] 
ничились  сравнительно  небольшимъ  числомъ  измѣреній  (оке 
3000)  тѣмъ  болѣе,  что  въ  виду  отсутствія  нормы  для  сравненья  та. 
измѣренья  могли  имѣть  только  приблизительное  значеніе,  пока 
будутъ  точно  установлены  размѣры  ядеръ  различныхъ  типовъ  ю 
токъ  м.  придатка  въ  различныхъ  фазахъ  ихъ  функціональной  дг; 
тельности. 

Размѣры  ядеръ  показаны  въ  рядахъ  Гальтона. 

На  первой  таблицѣ  указаны  размѣры  хромофобовъ ,  на  вто] 
хромофиловъ.  -  ж 

№  1  (хромофобы). 


. . 

мм 

Какое  живот¬ 
ное. 

Сколько 
жило  послѣ 
операціи. 

гі. 

О 

-Ф 

1 

см 

со 

гі. 

ОО 

■чК 

1 

о 

■ф 

й. 

со 

ю 

1 

СО 

п. 

-ф 

СО 

1 

Ч 

ІЮ  | 

і  | 

<м  і 

1 

’ф 

СО 

=і. 

о 

•ч 

00 

1 

см 

*\ 

• 

0 

0 

✓ 

ч 

С 

Собака  норм. 

— 

56 

15 

27 

2 

— 

— 

- 

№8. 

Собака  оперир 

6  дн. 

38 

14 

40 

1 

ГТ 

і 

— 

- 

№  1. 

Собака  .... 

16  дн. 

50 

12 

36 

1 

1 

— 

№  24. 

Собака  .... 

27  дн. 

26 

1 

42 

2 

25 

5 

Коза  норм. 

— 

13 

4 

63 

8 

12 

№22. 

Коза  оп.  .  .  . 

1  годъ. 

13 

4 

59 

8 

15 

1 

№  6. 

Коза . 

1  г.  4  мѣс. 

8 

5 

51 

5 

17 

14 

№[20. 

Коза ..... 

2  года. 

5 

— 

25 

4 

47 

17 

Кроликъ  норм. 

— 

39 

11 

38 

9 

2 

— 

№  15. 

Кроликъ  оп.  . 

195  дн. 

31 

12 

44 

!  8 

5 

— 

Баранъ  норм. 

— 

34 

11 

45 

6 

.  3 

— 

• 

№  4. 

Баранъ  оп.  . 

11  мѣс. 

22 

9 

48 

7 

11 

— 

Котъ  норм. 

— 

34 

5 

35 

12 

14 

— 

№  23. 

Котъ  оп.  .  .  . 

12  дн. 

1  10 

3 

36 

14 

37 

— 

Препараты,  употреблявшіеся  для  микрометрическихъ  измѣре 
подвергались  одинаковой  обработкѣ, — всѣ  они  заключались  въ 
раффинъ,  а  передъ  заключеніемъ  въ  канадскій  бальзамъ  просвѣ': 
лись  въ  ксилолѣ.  Какъ  извѣстно,  чистый  ксилолъ  довольно  сил 
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морщпваетъ  ядра.  Этимъ  надо  объяснить  то,  что  получились  сравни - 
ельно  незначительныя  цифры  размѣровъ  ядеръ. 


,М>  2  (хромофилы). 


>  1 
%  1 

Какое  живот¬ 
ное. 

Сколько 
жило  послѣ 
операціи. 

зі 

о 

1 

Сѵі 

СО 

гС. 

со 

1 

о 

со 

ю 

1 

00 

СО 

1 

со 

ю 

6,4 — 7,2  р. 

7,2-8,  р. 

гі. 

СО 

00 

1 

О 

со 

Собака  норм. 

— 

и 

1 

70 

7 

. 

До  8. 

Собака  оперир. 

6  д. 

9 

8 

65 

11 

1  7 

— 

\»  1. 

Собака  .... 

16  д. 

3 

9 

68 

9 

п 

■ 

— 

\»  24. 

Собака  .... 

27  д. 

0 

14 

0 

8 

58 

24 

4 

Коза  норм. 

— 

6 

4 

59 

11  * 

17 

2 

1  1 

М*  22. 

Коза  оп.  .  .  . 

1  годъ. 

6 

2 

62 

12 

16 

2 

-  | 

\2  6. 

КозЭ/  *  .  .  *  * 

1  г.  4  м. 

10 

— 

60 

3 

23 

2 

о  й 
и 

№  20. 

Коза . 

2  года. 

3 

— 

47 

4 

31 

13 

2 

і 

Кроликъ  норм. 

— 

26 

28 

31 

9 

6 

— 

V»  15. 

Кроликъ  оп.  . 

195  д. 

9 

13 

42 

10  | 

24 

2 

— 

Баранъ  норм. 

— 

2 

1 

31 

17 

48 

— 

1 

V»  4. 

Баранъ  оп.  . 

и  мѣс. 

5 

4 

42 

22 

25 

1 

1 

Котъ  норм. 

і 

8 

6 

50 

20 

16 

— 

- 

V»  23. 

Котъ  оп.  .  .  . 

12  дн. 

1 

2 

0 

50 

6 

і 

42 

( 

-  1 

Измѣренія  производились  при  иммерсіи  (Ногпо".  ітш.  у12 , 
шна  трубы  139,  микроскопъ  Кеісііеіѣ’а). 

Что  касается  затѣмъ  коллоида ,  то  скопленій  его  въ  большей 
істи  случаевъ  не  только  нельзя  было  обнаружить  (въ  корковомъ 
юѣ),  но  часто  нельзя  было  найти  никакихъ  слѣдовъ  коллоида. 

Въ  кровеносныхъ  сосудовъ  коллоидъ  съ  увѣренностью  не  об- 
іру  живал  ся. 

Только  въ  одномъ  случаѣ  изъ  всѣхъ  нами  изслѣдованныхъ  ко- 
ічество  коллоида  было  столь  значительнымъ,  что  можно  было  съ 
эсомнѣнностыо  говорить  о  „Ііурегсоііоісіозіз  шиѵегза1І8“  (но  обозна¬ 
чит  ТІіопТа)  *),  такъ  какъ  коллоидъ  встрѣчался  и  внутри  и  межъ 


9  См.  выше,  стр,  117. 
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фолликулами,  вездѣ  въ  большомъ  количествѣ  (№  9).  Животное  і 
этомъ  случаѣ  погибло  на  12-ый  день  послѣ  тиреоидектоміи  (с 

бака). 

Въ  5-ти  случаяхъ  коллоидъ  встрѣчался  въ  умѣренномъ  кол 
чествѣ  (№№  4,  17,  19,  21  и  24),  животныя  жили  здѣсь  7  д.,10; 
27  д.,  114  д.  и  11  мѣс. 

Въ  трехъ  случаяхъ  можно  было  найти  только  слѣды  коллои 

11,  14  и  16)  у  кроликовъ  жившихъ  одинъ  3,  другой  208  дне 
третій  198  д.  Въ  остальныхъ,  какъ  сказано,  его  совсѣмъ  нель 
было  отыскать. 

Какой  либо  зависимости  между  накопленьемъ  коллоида  и  щ 
должительностью  жизни  нельзя  было  подмѣтить,  такъ  какъ  изъ  р; 
смотрѣиья  приведенныхъ  случаевъ,  гдѣ  количество  его  было  и 
очень  большое  или  сколько  нибудь  значительное  видно,  что  а 
вотныя  жили  и  менѣе  и  болѣе  долго  (10,  12,  27  дней  и  11  мѣс 
Слѣды  его  можно  было  найти  въ  одномъ  случаѣ  даже  на  3 
день  послѣ  операціи  (№  17).  Съ  другой  стороны,  въ  случая] 
гдѣ  животное  жило  сравнительно  очень  долго  (№№  11,  15,  2 

коллоида  совсѣмъ  не  оказывалось. 

Относительно  окрашиванія  коллоида  на  нашихъ  препарате 
нельзя  сказать  ничего  опредѣленнаго,  въ  однихъ  случаяхъ  онъ  ок 
шивался  при  двойной  окраскѣ  квасцевымъ  гематоксилиномъ  съ  эс 
номъ  въ  розовый,  въ  другихъ  въ  голубой  цвѣтъ. 

Содержаніе  жира  въ  изслѣдованныхъ  нами  случаяхъ  (№№ 
18,  20)  въ  клѣткахъ  корковаго  слоя  м.  придатка  было  незна 
тельно,  хотя  животныя,  м.  придатки  которыхъ  подвергались  изс 
дованію,  жили  разное  время,— нѣкоторыя  долго  послѣ  операціи 
дней,  36  д.  и  2  года).  Надо  впрочемъ  замѣтить,  что  фиксирован! 
во  Флемминговской  жидкости  препараты  заключались  въ  параффи 


Для  лучшаго  пониманія  полученныхъ  данныхъ  представлж 
необходимымъ  сравнить  ихъ  съ  тѣми,  какія  находимъ  въ  литерат 
по  вопросу  объ  измѣненіяхъ  въ  м.  придаткѣ  послѣ  тиреоидекто 

Разсматривая  эти  литературныя  данныя  въ  такомъ  порядкѣ 
какомъ  изложены  результаты  нашихъ  изслѣдованій,  мы  видимъ, 
усиленное  кровенаполненіе ,  отмѣченное  нами  особенно  ясно  ш 
женнымъ  въ  теченіе  первой  недѣли  послѣ  операціи,  находил 
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ругіе  авторы  ( Роговинъ ,  Ша,  Ео[теЫег ,  ВсЫпетапп,  Сотіе, 
Цуиіег)  также  преимущественно  въ  первое  время  послѣ  операціи. 

Гипертрофію  и  увеличеніе  количества  клѣточныхъ  элементовъ 
ого  или  другого  типа  описываютъ  многіе  авторы,  болѣе  или  менѣе 
одробно  изучавшіе  разбираемый  нами  вопросъ, 
м  Но  въ  то  время,  какъ  одни  находили  гипертрофію  преимуще- 
твенно  „главныхъ  клѣтокъ*,  т.  е.  хромофобовъ  (Ноішеізіег,  Зііесіа, 
іеопЬапй),  другіе  находили  гипертрофію  эозинофиловъ  (Аіциіег), 
ретыі  тѣхъ  и  другихъ  (Роговичъ). 

Мы,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  таблицъ  измѣреній  ядеръ, 
огли  обнарулшть  гипертрофію  какъ  хромофиловъ  такъ  и  хромо- 
юбовъ. 

Замѣченное  нами  увеличеніе  количества  эозинофиловъ  опи- 
али  Аіциіег,  Рагіюп  п  Ѳоізіеіп  съ  той,  однако,  разницей, 

[то  въ  то  время  какъ  эта  эозинофилія  была  ясно  выражена  въ  на- 
ішхъ  случаяхъ  уже  въ  первые  дни  послѣ  операціи,  Аіциіег  въ 
[ервые  дни  не  находилъ  кромѣ  усиленнаго  кровенаполненія  ника- 
;ихъ  измѣненій  и  только  Рагіюп  и  Ѳоівіеіп  находили  много  эозино¬ 
филовъ  уже  на  2-й  день  послѣ  операціи. 

Что  касается  ціанофиловъ,  то  увеличеніе  ихъ  количества  и 
•бъема  отмѣчаютъ  у  животныхъ  долго  жившихъ  послѣ  операціи  Ро- 
овичъ,  Аіциіег,  Рагіюп  еі  воЫеіп  и  Сітогопі.  Нами  также  въ 
іѣсколышхъ  случаяхъ  въ  ііурорііувів  отъ  такихъ  животныхъ  най- 
;ено  ясно  выраженное  или  преобладаніе,  или  замѣтное  увеличеніе 
;олпчества  ціанофиловъ  и  ихъ  гипертрофія.  Какъ  уже  сказано  въ 
штературномъ  обзорѣ,  Роговичъ  находилъ  увеличеніе  клѣтокъ,  на- 
ываемыхъ  въ  настоящее  время  ціанофилами  всегда,  если  животное 
кило  дольше  2-хъ  недѣль  и  считаетъ  это  отличительнымъ  призна- 
сомъ  м.  придатка  отъ  такого  животнаго,  Аіциіег  находилъ  ихъ 
олько  иногда,  точно  также  РагЬоп  и  Сгоізѣеіп ,  т.  е.  въ  меньшей 
іасти  случаевъ,  причемъ  Аіциіег  не  считаетъ  присутствіе  ихъ  ха- 
)актернымъ,  относя  къ  признакамъ  измѣненій  патологическаго  ха- 
)актера.  Сітогопі 1)  послѣ  тиреодектоміп  (неполной,  оставлялись  около- 
цптовпдныя  железы)  находилъ  въ  м.  придаткѣ  особаго  рода  большія 
слѣтки  съ  ціанофильной  зернистостью  и  появленіе  ихъ  считаетъ 
юдобно  Роговнчу  характернымъ  признакомъ  измѣненій  въ  м.  при- 
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даткѣ  послѣ  удаленія  щитовидной  железы  (не  околощитовидныхъ 
Послѣ  паратироидектоміи  животныя  у  него  быстро  погибали 
въ  м.  придаткѣ  Сітогопі  не  находилъ  никакихъ  измѣненій.  Ререге 
однако,  и  послѣ  паратироидектоміи  (у  кроликовъ)  нашелъ  и  типе 
трофію  м.  придатка  и  „большія  клѣтки “  съ  пузырьковиднымъ  ядро» 
и  большими  ціанофильными  зернышками  въ  протоплазмѣ,  т.  е.  ціан 
филовъ. 

Мы  не  находили  ціанофиловъ  въ  большомъ  количествѣ  въ  и 
которыхъ  случаяхъ  изъ  чрсла  тѣхъ,  въ  которыхъ  животныя  ост 
вались  въ  живыхъ  послѣ  тиреоидектоміи  долгое  время.  Поэтому  мы;' 
считаемъ  возможнымъ  подобно  Роговичу  или  Сітогопі  относить  н 
хожденіе  или  отсутствіе  ціанофиловъ  въ  препаратѣ  къ  числу  сто,» 
характерныхъ  признаковъ  продолжительности  жизни  животнаго  пос.; 
операціи.  Тѣмъ  не  менѣе  намъ  удалось  замѣтить  ціанофилію  клѣтоь 
сравнительно  въ  большемъ  числѣ  случаевъ,  чѣмъ  находилъ  Аіциіе, 
Рагіюп  п  Сгоізѣеіп . 

Гиперплазію  клѣтокъ  м.  придатка  послѣ  тиреоидектоміи  п 
добно  другимъ  авторамъ  мы  не  могли  обнаружить  въ  замѣтныхъ  рг 
мѣрахъ. 

Что  касается  измѣненій  въ  самихъ  клѣткахъ,  то  нами  бы.і 
найдены,  какъ  сказано,  измѣненія  въ  протоплазмѣ  и  въ  ядра: 
клѣтокъ  корковаго  слоя  (хромофиловъ  и  хромофобовъ). 

Въ  протоплазмѣ  этихъ  клѣтокъ  нерѣдко  встрѣчались  вакуом 
Какъ  видно  изъ  литературнаго  обзора  (см.  выше,  стр.  100),  ваю 
лизацію  описали  Роговичъ,  Йііесіа,  Ноітпеізіег  и  Тііаол.  Но  толь 
Роговичъ  находилъ  ее  очень  рѣзко  выраженной  и  придавалъ  особ; 
значеніе,  связывая  съ  процессомъ  коллоиднаго  перерожденья  и  р< 
паденья  клѣтокъ  м.  придатка  послѣ  тиреоидектоміи.  Мы  никогда  < 
могли  обнаружить  вакуолизацію  въ  столь  значительныхъ  размѣрах 
какъ  Роговичъ,  и  находили  вакуоли  преимущественно  въ  ціан 
фильныхъ  клѣткахъ,  гдѣ  онѣ  бываютъ  и  нормально.  Служитъ  і 
вакуолизація  признакомъ  дегенеративныхъ  измѣненій,  какъ  думае 
ТЪаоп  или  же  есть  только  проявленіе  усиленія  функціи  клѣтки 
придатка,  наступающей  послѣ  удаленія  щитовидной  железы,  сказ* 
трудно,  такъ  какъ  у  насъ  имѣется  еще  слишкомъ  мало  данны 
для  того,  чтобы  судить,  какое  значеніе  имѣетъ  вакуолизація  про) 


г)  ІЪісі. 
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лазмы  клѣтокъ  м.  придатка  въ  нормальномъ  его  состояніи,  слу- 
іітъ  ли  она  признакомъ  выдѣленья  жидкаго  секрета,  какъ  думаетъ 
Ііопі  или  жира,  какъ  полагаетъ  Епіііеіт,  Ьаипоів  и  др.  Для  рѣ- 
енья  этого  вопроса  требуются  дальнѣйшія  изслѣдованія. 

Въ  ядрахъ  клѣтокъ  м.  придатка  тиреоидектомированныхъ  жи¬ 
рныхъ  нами  были  найдены,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  измѣ- 
знья  различнаго  рода,  какъ  то:  увеличенье  размѣровъ  ядеръ,  пу- 
ірькообразное  ихъ  состояніе,  или,  наоборотъ,  конденсація  хрома¬ 
та,  а  также  дегенеративныя  явленья  (пикнозъ,  ЛѴашПіурегсІш)- 
аіозе). 

Подобныя  измѣненья  были  описаны  Аіциіег  и  ТЬаоп’омъ,  при¬ 
мъ  Аіциіег  считаетъ  эти  измѣненья  (кромѣ  дегенеративныхъ)  до- 
зательствомъ  усиленья  функціи  м.  придатка  послѣ  тиреоидектоміи, 
;ТЬаоп  обращаетъ  особое  вниманіе  на  явленья  дегенеративныя, 
айденныя  нами  дегенеративныя  явленья  были  не  особенно  рѣзко 
пражены,  также  какъ  у  Аіциіег  и  ТЬаоп’а. 

Относительно  интереснаго  вопроса  о  нахожденіи  коллоида  въ 
ірковомъ  слоѣ  железистой  части  м.  придатка  послѣ  тиреоидектоміи 
іі  должны  отмѣтить,  что  наши  наблюденія  совпадаютъ  съ  наблю- 
; ніями  авторовъ,  которые  находили  коллоидъ  только  въ  нѣкото- 
1'іхъ  случаяхъ  (Рагіюп  еі  Ооізіеіп,  Розенблятъ).  Поэтому  мы  не 
ьжемъ  согласиться  ни  съ  Роговичемъ,  ни  съ  Аіциіег,  которые  опи- 
оваютъ  рѣзкую  гиперпродукцію  коллоида  въ  м.  придаткѣ  послѣ 
зреоидектоміи.  Во  многихъ  нашихъ  случаяхъ  коллоидъ  совершенно 
(сутствовалъ  и  только  въ  одномъ  его  было  такъ  много,  что  можно 
йло  бы  говорить  о  гиперпродукціи. 
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ГЛАВА  III 


Оцѣнка  измѣненій,  обнаруженныхъ  въ  мозговомъ  придаткѣ  поел 
тиреоидектоміи,  съ  точки  зрѣнія  проявленія  функціональной  еі 

дѣятельности. 


Сопоставляя  всѣ  измѣненія,  найденныя  нами  въ  м.  прпдатк 
послѣ  тиреоидектоміи,  съ  тѣми  свѣденіями  изъ  гистологіи  м.  прі 
датка,  какими  мы  обладаемъ  въ  настоящее  время  во  вопросу  об 
усиленіи  его  функціональной  дѣятельности,  мы  видимъ,  что  эти  и 
мѣненія  во  многомъ  совпадаютъ  съ  описанными  авторами  признака» 
усиленья  этой  дѣятельности.  Эти  же  свѣденья  объ  усиленіи  фуні 
ціональной  дѣятельности  м.  придатка  помогаютъ  намъ  объясню 
значеніе  нѣкоторыхъ  изъ  описанныхъ  измѣненій.  Такъ,  наир.,  прі 
сутствіе  большого  количества  эозино  и  оранжефиловъ  въ  корковомъ  слс 
железистой  части  м.  придатка  уже  въ  первые  дни  послѣ  тиреоидект 
міи  можетъ  быть  объяснено  какъ  проявленіе  функціональной  дѣятел 
ности  м.  придатка  вскорѣ  послѣ  операціи,  такъ  какъ  эозинофильш 
клѣтка,  особенно  содержащая  въ  своей  протоплазмѣ  много  зерні 
шекъ  и  имѣющая  сперва  богатое  хроматиномъ  темное,  а  пото» 
свѣтлое  ядро,  какъ  было  въ  нашихъ  случаяхъ,  есть  по  мнѣнію  бол 
шпнетва  авторовъ  клѣтка  функціонирующая.  Въ  этомъ  отношен 
мало  понятно,  почему  Аіциіег  въ  первые  дни  послѣ  тиреоидектом 
не  находилъ  никакихъ  измѣненій,  кромѣ  гипереміи.  Наблюден 
Рагіюп’а  и  СгоЫеіп’а,  находившихъ,  какъ  и  мы,  много  эозинофилен 
уже  въ  первые  дни  послѣ  удаленья  щитовидной  железы,  иодтвер: 
даютъ  наше  предположенье.  Разнообразіе  микроскопическихъ  ка 
тинъ,  найденное  нами  на  препаратахъ  въ  нѣкоторыхъ  случая:' 
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очень  широкіе  и  рядомъ  очень  узкіе  клѣточные  тяжи,  большіе  хро- 
гофнлы  и  тутъ  же  малые  хромофобы  и  ядерныя  скопленья,  на- 
юпленье  коллоида  въ  расширенныхъ  межфолликулярныхъ  простран- 
твахъ  и  пр.)  хорошо  соотвѣтствуетъ  тому,  что  мы  знаемъ  о  про- 
вленіяхъ  болѣе  рѣзкаго  усиленья  функціональной  дѣятельности  м. 
ридатка.  То  обстоятельство,  что  подобныя  болѣе  рѣзкія  измѣненья 
бнаруживались  обычно  чрезъ  болѣе  или  менѣе  продолжительный 
ромежутокъ  времени  послѣ  операціи  тиреоидектоміи,  можетъ  быть 
бъяснено  такимъ  образомъ,  что  мозговой  придатокъ,  какъ  дѣйстви- 
ельно  думаютъ  нѣкоторые  авторы  (Тііаоп,  Ьаииоіз),  есть  железа  съ 
нутренней  секреціей,  лишь  медленно  развивающая  свою  дѣятель- 
ость.  Здѣсь  нѣтъ  необходимости,  говоритъ  ТЬаоп,  отвѣчать  не- 
едленно  на  внезапное  раздраженіе,  какъ  въ  железахъ  съ  наружной 
екреціей,  напр.,  слюнныхъ  или  желудочныхъ;  функція  м.  придатка, 
ырабатывающаго  продуктъ,  который,  невидимому,  предназначенъ 
ля  того,  чтобы  дѣйствовать  на  иммунитетъ,  на  аппаратъ  кровооб- 
ащенья  и  на  развитіе  нѣкоторыхъ  частей  организма  повидимому 
е  должна  непремѣнно  обнаруживать  перемѣнныя  фазы  дѣятельности 
ъ  видѣ  то  внезапной  дѣятельности,  то  покоя  (какъ  въ  большей  части 
кскреторныхъ  железъ),  но,  наоборотъ,  дѣятельность  м.  придатка 
едленная  и  постоянная.  Поэтому  различные  типы  клѣтокъ  при 
быкновенномъ  состояніи  м.  придатка  сближаются,  говоритъ  Тііаоп, 
глнчительные  ихъ  признаки  какъ  бы  стушевываются;  и  только  не- 
ормальныя  возбужденья,  исключительныя  или  слишкомъ  продолжи- 
зльныя,  вызываютъ  рѣзкое  преобладаніе  извѣстныхъ  клѣточныхъ 
ормъ,  свидѣтельствуя  объ  усиленной  дѣятельности  органа  или  его 
стощеніи  (хромофилы  и  хромофобы). 

Итакъ,  основываясь  на  такихъ  признакахъ  проявленья  рѣзкаго 
жженья  функціи  м.  придатка,  мы  должны  были  бы  признать,  что  въ 
ашихъ  случаяхъ  послѣ  тиреоидектоміи  функціональная  дѣятельность 
.  придатка  рѣзко  усиливалась  лишь  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  а  не 
эстоянно,  и  не  въ  такой  степени,  какъ  это  должно  было  бы  имѣть 
Ѣсто  при  исключительно  сильныхъ  запросахъ  къ  этой  дѣятель- 
эсти,—  напр.,  въ  случаѣ  существованія  викарной  функціи  м.  при- 
ітка  по  отношенію  къ  щитовидной  железѣ. 

Здѣсь  же  мы  должны  упомянуть  еще  о  томъ,  на  что  нами  было 
же  указано  раньше  т.  е.,  что  и  въ  нормальномъ  состояніи  мозго- 
)го  придатка  микроскопическія  картины  корковаго  слоя  железистой 
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части  представляются  далѳко  нѳ  одинаковыми  въ  зависимости  отъ 
того,  находится  ли  железа  въ  стадіи  покоя  или  дѣятельности.  По¬ 
этому  и  гистлогическгй  діагнозъ  усиленья  этой  дѣятельности  слѣдуетъ 

ставить  съ  большой  осторожностью. 

Разсматривая  далѣе  найденныя  нами  измѣненья  съ  точки  зрѣнія 
проявленія  функціональной  дѣятельности  м.  придатка,  обиліе  хромо¬ 
фобовъ  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нашихъ  случаевъ  можно  было  бы  объяснить 
тѣмъ,  что  мозговой  придатокъ  въ  моментъ  смерти  животнаго  нахо¬ 
дился  въ  стадіи  истощенья  секреторной  дѣятельности,  когда  хромо- 
фильныя  клѣтки  выдѣлили  свой  продуктъ  секреціи  и  потому  прото¬ 
плазма  ихъ  перестала  окрашиваться.  Съ  этой  же  точки  зрѣнія  было 
бы  понятно  и  отсутствіе  коллоида  въ  нѣкоторыхъ  изъ  описанныхъ 
нами  случаевъ,  если  вообще  считать  его  продуктомъ  секреціи.  Надо, 
однако,  замѣтить,  что  коллоидъ  отсутствовалъ  нерѣдко  и  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда  животныя  были  умерщвляемы  въ  состояніи  не  осо¬ 
бенно  плохомъ  (№  22,  коза  жившая  1  г.)  и  что  съ  другой  стороны 
вопросъ  о  значеніи  коллоида,  какъ  продукта  секреціи  м.  придатка 
представляется  еще  далеко  нерѣшеннымъ, — нѣкоторые  авторы,  какі 
указано  раньше,  совершенно  отрицаютъ  такое  его  значеніе,  считав 
коллоидъ  экскретомъ  (Веікіа)  или  же  продуктомъ  выдѣленья,  безпо 

лезнымъ  для  организма  (КечЬегІ). 

Что  касается  появленья  въ  корковомъ  слоѣ  железистой  часті 
мозгового  придатка  значительнаго  количества  ціанофиловъ  послѣ  тиреои 
дектоміи,  то  значеніе  этого  факта  въ  настоящее  время  не  можетъ  быт 
еще  объяснено  удовлетворительно,  такъ  какъ  мы  необладаемъ  достаточ 
нымъ  количествомъ  свѣденій  объ  условіяхъ,  при  которыхъ  измѣ 
няется  ихъ  количество  въ  нормальномъ  состояніи  м.  придатка  и  па 
тологическомъ;  съ  точки  зрѣнія  проявленій  функціональной  дѣятель 
ности  м.  придатка  увеличенье  количества  ціанофиловъ  могло  бы  быт 
объяснено  усиленьемъ  процесса  выдѣленья  продукта  содержащаг 
слизь,  такъ  какъ  согласно  указаньямъ  авторовъ  ціанофильныя  клѣтк 
мозгового  придатка  обнаруживаютъ  красящія  реакціи  на  слизь. 
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На  основаніи  приведенныхъ  литературныхъ  данныхъ  и  нашихъ 
блюденій  мы  можемъ  прійти  къ  тому  выводу,  что  послѣ  полной 
реоидектоміи  (тиро-паратироидектоміи)  въ  мозговомъ  придаткѣ  дѣй- 
внтельно  наступаетъ  гипертрофія  его,  а  также  происходитъ  рядъ 
мѣненій,  соотвѣтствующихъ  по  своимъ  признакамъ  тому,  что  авторы 
исываютъ  какъ  усиленіе  функціональной  дѣятельности  м.  при- 
гка.  Однако,  и  тотъ  и  другой  процессы  повидимому  происходятъ 
многихъ  случаяхъ  въ  степени  не  особенно  рѣзкой,  даже  если 
квотное  остается  въ  живыхъ  послѣ  операціи  продолжительное 
эмя.  При  болѣе  или  менѣе  значительной  продолжительности  жизни 
слѣ  тиреоидектоміи  (болѣе  2-хъ  недѣль)  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
5  мозговомъ  придаткѣ  (въ  корковомъ  слоѣ  его  железистой  части) 
ларуживается  присутствіе  особаго  рода  клѣтокъ  большихъ  размѣ¬ 
нъ  съ  базофильной  зернистостью  протоплазмы  (ціанофилы).  Кромѣ 
югрессивныхъ  процессовъ  въ  м.  придаткѣ  послѣ  полной  тиреоидек- 
ііи  происходятъ,  однако,  и  регрессивные,  на  что  указываютъ  де- 
леративныя  измѣненія  въ  ядрахъ  клѣтокъ  м.  придатка. 

Разсмотрѣніе  литературныхъ  данныхъ,  однако,  указываетъ  на 
что  измѣненія,  подобныя  наступающимъ  въ  мозговомъ  придаткѣ 
!’лѣ  полной  тиреоидектоміи,  могутъ  имѣть  мѣсто  не  только  послѣ 
!  паденія  или  нарушенія  функціи  щитовидной  железы,  но  и  при 
лыхъ  разнообразныхъ  процессахъ,  совершающихся  въ  организмѣ 
Цъ  вліяніемъ  различныхъ  воздѣйствій.  И,  дѣйствительно,  мы 
Цѣли,  что  такія  же  измѣненія  въ  м.  придаткѣ,  какія  описаны 
Іш  послѣ  тиреоидектоміи,  могутъ  возникать  въ  немъ  при  зобѣ, 
^сэдемѣ,  кретинизмѣ,  при  различнаго  рода  инфекціяхъ  и  инто- 
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кснкаціяхъ  (особенно  хроническихъ).  Намъ  остается  еще  прибавить 

что  явленія  гипертрофіи  и  усиленія  функціи  м.  придатка  опнсаш 

послѣ  экспериментальнаго  удаленія  нѣкоторыхъ  железъ  съ  внутрен 

ней  секреціей  (половыхъ  железъ,  надпочечниковъ),  равно  какъ  ир: 

различныхъ  заболѣваніяхъ,  зависящихъ  отъ  выпаденія  или  пару 

шенія  функціи  железъ  съ  внутренней  секреціей1).  Кромѣ  того,  ги 

пертрофія  м.  придатка  описана  и  при  беременности  ( МогапЛь ,  Оиеі 

гіпі,  Ьаипоіз,  Сотіе,  ЕЫкеіт  иші  Зіитте  и  др.).  Всѣ  эти  данныі 

равно  какъ  тѣ  свѣдѣнія,  которыми  мы  обладаемъ  въ  настоящее  врем 

по  физіологіи  мозгового  придатка,  позволяютъ  намъ  думать,  чі 

мозговой  придатокъ  есть  железа  съ  внутренней  секреціей,  функці 

которой  находится  въ  тѣсныхъ  взаимоотношеніяхъ  съ  функции 

другихъ  железъ  съ  внутренней  секреціей  и  въ  зависимости  отъ  н. 

рушенія  функцій  послѣднихъ  можетъ  проявляться  въ  разной  ст 

пени,  усиливаясь  при  выпаденіи  одной  изъ  нихъ.  Весьма  во 

можно  что  м.  придатокъ  обладаетъ  также  и  функціей  антит 
^  * 

кси ческой. 

Викарная  функція  мозгового  придатка  по  отношенію  къ  щит 
видной  железѣ  въ  томъ  видѣ,  какъ  ее  предполагалъ  Роговинъ ,  пре 
ставляется  недоказанной,  такъ  какъ  описанной  имъ  въ  видѣ  гла 
наго  доказательства  викарной  функціи  усиленной  пшерпродуки 
коллоиднаго  вещества  въ  корковомъ  слоѣ  железистой  части  мозг 
ваго  придатка  во  всѣхъ  случаяхъ  тиреоидектоміи  и  въ  степени  щ. 
грессирующей  соотвѣтственно  продолжительности  жизни  послѣ  полні 
операціи  не  наблюдается.  Изученіе  литературы  по  вопросу  о  і 
карной  функціи  мозгового  придатка  показываетъ  намъ,  что  дру 
авторы  послѣ  Роговина  или  совершенно  отрицали  ея  существоваг 
( Розенблатъ ,  Мазау)  или  высказывались  очень  осторожно,  признак 
возможность  существовованія  частичной  викарной  функціи  (В 
шеізіег ,  РеопЫгЩ  или  же  вообще  нѣкоторой  связи  между  моз 
вымъ  придаткомъ  и  щитовидной  железой  (7 іяяопі  еі  6 епіапі,  ТЫ) 

Аідигег).  Д 

Описанное  Роювинемъ  въ  качествѣ  характернаго  измѣненія 

мозговомъ  придаткѣ  животныхъ,  лишенныхъ  щитовидной  и  око 

щитовидныхъ  железъ,  появленіе  особаго  рода  клѣтокъ,  соотвѣтству 


*)  См.  работу  Беііііе  подъ  заглавіемъ:  „ІЛіурорйузе  еі  Іа  тесіісаііоп 
рорѣуваіге". 
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щхъ  ціанофнламъ  позднѣйшихъ  авторовъ,  наблюдается  послѣ  ти- 
еопдектоміп  п  вообще  при  выпаденіи  и  нарушеніи  функціи  щито- 
идной  железы  (при  миксэдемѣ,  зобѣ,  кретинизмѣ)  лишь  въ  нѣ- 
оторыхъ  случаяхъ,  а  кромѣ  того  можетъ  быть  обнаружено  и  при 
ругихъ  процессахъ  въ  организмѣ,  напр.,  при  инфекціяхъ  и  интокси- 
аціяхъ  (хроническій  туберкулезъ  легкихъ  и  др.  инфекціонныя  за- 
олѣванія). 

На  основаніи  всего  изложеннаго,  мы  можемъ  прійти  къ  слѣ- 
ующимъ  выводамъ: 

1)  Въ  мозговомъ  придаткѣ  послѣ  полной  одномоментной  тирео- 
дектоміи  (тиро-паратироидектоміи)  обнаруживаются  микроскопическія 
змѣненія,  свидѣтельствующія  объ  его  гипертрофіи  (въ  корковомъ 
лоѣ  железистой  части). 

2)  Эти  измѣненія,  однако,  не  во  всѣхъ  случаяхъ  выражены 
ъ  рѣзкой  степени,  по  большей  части  они  не  особенно  значительны. 

3)  Обнаруживаемыя  въ  м.  придаткѣ  послѣ  полной  тиреоидек- 
оміи  измѣненія  совпадаютъ  нерѣдко  съ  тѣми  измѣненіями,  какія 
писаны  авторами,  какъ  признаки  усиленія  функціональной  дѣятель- 
ости  м.  придатка. 

4)  Въ  корковомъ  слоѣ  железистой  части  м.  придатка  послѣ 
нро-паратироидектоміи  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  обнаруживаются 
ольшія  ціанофильныя  клѣтки  въ  значительномъ  количествѣ,  но  не 
аныпе  второй  недѣли  послѣ  операціи. 

5)  Гиперпродукція  коллоида  въ  корковомъ  слоѣ  железистой 
астн  м.  придатка  наблюдается  послѣ  тиро-паратнроидектоміи  лишь 
ъ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  чаще  свободнаго  коллоида  здѣсь  совсѣмъ 
е  обнаруживается. 

6)  Микроскопическія  измѣненія,  подобныя  тѣмъ,  какія  мы  на- 
одпмъ  въ  мозговомъ  придаткѣ  послѣ  тиреоидектоміп,  обнаружи- 
аются  въ  немъ  при  многихъ  патологическихъ  процессахъ,  имѣю¬ 
щихъ  мѣсто  въ  организмѣ,  особенно  при  выпаденіи  или  нарушеніи 
'ункціи  нѣкоторыхъ  железъ  съ  внутренней  секреціей  (щитовидной 
;елезы,  околощитовидныхъ,  половыхъ  железъ,  надпочечниковъ),  при 
нфекціяхъ  и  интоксикаціяхъ,  а  также  при  беременности. 

7)  Викарная  функція  мозгового  придатка  по  отношенію  къ  щи- 
овидной  железѣ  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  понималъ  ее  Роговинъ ,  т.  е. 
ъ  видѣ  компенсаторной  замѣны  одной  части  одного  и  того  же  аппа- 
ата  другого  частью  съ  такой  же  функціей  представляется  недо- 
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казанной,  особенно  въ  виду  отсутствія  ясныхъ  признаковъ  гиперпро 
дукціи  коллоида  въ  корковомъ  слоѣ  железистой  части  мозгового  при 
датка  послѣ  одномоментной  тиро-паратироидектоміи. 


Эта  работа  исполнена  по  мысли  и  нодъ  руководствомъ  профес 
сора  Владиміра  Карловича  Линдемана ,  и  я  считаю  нравственным 
долгомъ  принести  Глубокоуважаемому  Профессору  благодарность  н 
только  за  руководство  при  выполненіи  работы,  но  въ  особенное! 
за  сердечное  отношеніе  и  готовность  всегда  прійти  на  помощь  слс 
вомъ  и  дѣломъ. 

Глубокоуважаемому  Профессору  Владиміру  Константинович 
Высоковичу  приношу  искреннюю  благодарность  за  любезно  еді 
лаиныя  цѣнныя  указанія. 

Докторовъ  Константина  Рудольфовича  Ширама ,  Георгія  Алі 
ксѣевича  Шепеля  и  другихъ  товарищей  по  лабораторіи  благодар 
за  истинно  дружеское  отношеніе  и  помощь  во  время  моей  работъ 
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зсЬеп  (АгсЬіѵ  Шг  тікгозсор.  Апаіотіе,  1904,  Вй.  64). 

8аШ-Вету  —  СопігіЪиііоп  а  1’ЬізіоІо^іе  йѳ  ГЬурорЬузе  (АгсЬіѵ  йе  Ъіоіо^іе,  1892, 


т.  У  И). 


Зоеттеггпд. — Бе  Ъазі  епсерЬаІі  еі  огі^іпіѣиз  пегѵогитп  е  сгапіо  е^гейіепіішп 
(СоИіп^а,  1778).  Цит.  по  Соіііпа. 

8а Шоп  еі  Ваікегу. —МухоШте  еі  іитеиг  йе  ГЬурорЬузе  (8ос.  шей.  йез  Ьорі- 
іаих,  зеапсе  Йи  8  таі  1908).  Цит.  по  Оеііііе. 

Зерновъ. — Руководство  описательной  анатоміи  человѣка.  Москва.  1890. 
Зскбпетапп  —  НурорЬузіз  ипй  ТЬугеоійеа  (ѴігсЬоѴз  АгсЬіѵ,  1892,  Вй.  129). 
Зіеггі  О—  Іпіогпо  аііа  зігиііига  йеІГіроіізі  пеі  ѵегіеЪгаіі  (Райоѵа.  1904). 
81Ша—  ІІеЪег  йаз  ѴегЬаІіеп  йег  НурорЬузе  йез  КапіпсЬепз  пасЬ  ЕпНеггшп^ 
йез  ВсЬіІййгйзе  (2іе&1ег’з  Веііга^е  гиг  раіЬоІо^.  Апаіогаіе,  1890, 
ВЙ.  ѴП). 


Зсіиѵагіг—  Аісипе  сопзійегагіопі  а  ргорозііо  йеііе  сопзе&иепге  Йеііа  сошріеіа 
іугоійесіотіа  (Віѵ.  зрегітепі.  йі  Ггеп.  1891).  Цит.  по  Нарбуту. 

Тіггопі  еб  Сепі-аппі.  —  8 и§‘Н  ейеііі  гешоіі  йеііа  іігоійесіошіа  пеі  сапе  (АгсЬіѵіо 
рег  1е  зсіепге  тейісЬе,  1890,  №  3). 

Тіют— ИпіегзисЬип^еп  ііЪег  йіе  погтаіе  ипй  раіЬоІо^ізсЬе  НурорЬузіз  сегеЬгі 
йез  МепзсЬеп  (АгсЬіѵ  Шг  тісгозсор.  Апаіотіе,  1901,  Ь V II). 


Тоггі. — Цит.  по  ВеШІе. 
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в.  л. 


л  о  з  и  н  с  к  і  й . 


Ті-аг'па.— ШсегсЪе  зрегітепЫі  зиі  яізі.  пегѵ.  пе^іі  апітаЪ  игеорпѵі  (Роіісіі 
пісо,  V,  10,  1898).  Цит.  по  Мазау. 

ѴаШе  еі  8ассЫ.-8иѵ  Іа  йезігисйоп  сіе  Іа  ?1аш1е  рііиІШге  (АгсЫѵез  Иаіім 
пез  (іе  Ъіоіо&іе,  1893,  і.  ХѴШ). 

Бшжльевг.— Патологическія  измѣненія  мозгового  придатка  въ  связи  съ  заос 
лѣваніями  мозга  и  его  оболочекъ.  Дисс.  1888.  Сію. 

ѴІГСІ10Ю— ХМегзисЬипгеп  йЪег  сііе  Епиѵіскеііт^  (іез  8с1іа<Іе1^гшнІез  (Вегіи 


1857).  Цит.  по  ЪоіЬгіп^ег’у. 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Отчетъ  о  дѣятельности  Общества  за  1909  годъ .  5 _ 7 

Синеокъ  членовъ  Общества .  9 

Протоколы  353—367  очередныхъ  засѣданій  Общества . 11  — 16 

ПРИЛОЖЕНІЯ  КЪ  ПРОТОКОЛАМЪ: 


Т.7.  Ч.  Бялобржевскій 

Іонизація  въ  твердыхъ  п  жидкихъ  діэлек- 

Т.  Віа1оЬ|е$кі. 

трикахъ. 

КесЬегсЪез  зиг  Гіопізаііоп  бапз  іез  сііёіес- 

0.2.  Н.  Крыловъ. 

Ігщиез  зоіісіез  еі  Ициібез . і — 12 

О  возможности  разложенія  т.  н.  произволь¬ 
ныхъ  функцій  одной  дѣйствительной  пере¬ 
мѣнной  въ  ряды  расположенные  по  орто¬ 
гональнымъ  функціямъ. 

N.  Кгуіей 

8иг  Іа  роззіЬіІіІё  би  бёѵеіоррешепі  без  Топ- 
сііопз,  бііез  агЪіІгаігез,  б’ипѳ  ѵагіаЫе 

й-8.  А.  Билимовичъ 

гёеііе  еп  зёгіез  без  Іопсііопз  огИю§чта1ез.  13 — 22 
Уравненія  движенія  для  консервативныхъ 

А.  ВіІітоѵѵіізсЕ 

системъ  съ  линейными  интегралами. 

8иг  Іез  ёциаПонз  би  тоиѵетені  роиг  Іез 
зузіетез  сонзегѵаііѵез  роззёбапі  без  іпіе- 

Т2  Н.  Крыловъ 

^гаіез  Ііпеаігез . 23  —  43 

О  разложеніяхъ  въ  ряды  ио  фундаменталь¬ 
нымъ  функціямъ  задачи  поперечныхъ  ко¬ 
лебаній  упругаго  неоднороднаго  стержня. 
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В. 8. 


4  КгуІоЯ. 


П.  Воронецъ. 


Р.  ѴѴогопеіг. 


8иг  Іез  сіёѵеіорретепі  еп  вёгіев  сіев  Гоп- 
сШтв,  сИ4ев  іопсіатепіаіѳз,  гепсопігёев  бапз 
іе  ргоЫёте  сіез  ѵіЪгаілопв  ігапвѵегваіев 
(іев  ѵег^ев  ѳіавіісриѳв  Ьёіёго^ёпев. 

Къ  задачѣ  о  движеніи  твердаго  тѣла, 
катящагося  безъ  скольженія  по  данной  по¬ 
верхности  подъ  дѣйствіемъ  данныхъ  силъ. 
8иг  Іе  ргоЫёте  би  тоиѵетені  (Тип  согрв 
воіісіе,  гоиіапі  вапв  §;1івветепі  виг  ипе 
вигіасе  сіонпёе  воив  1  асііоп  іев  іогсев 

. . 


45  —  71 
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ОТЧЕТЪ 

дѣятельности  Физико-Математическаго  Общества  при  Импера¬ 
торскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  за  1909  годъ. 


Въ  1909  году  Общество  имѣло  15  засѣданій,  изъ  которыхъ  три 
ли  соединенными  съ  Кіевскимъ  Обществомъ  Естествоиспытателей. 

На  засѣданіяхъ  были  прослушаны  слѣдующія  30  сообщеній: 

Д.  Билимовича.  1.  Уравненія  Якоби  для  системъ  съ  циклическими 

координатами. 


Т.  Бялобржевскаго. 

Н.  Володкевича. 

В.  Воронца. 

Т.  Гольд  мана. 


2.  Элементы  теоріи  аэроплана. 

3.  Изслѣдованія  по  іонизаціи  въ  твердыхъ  и  жид- 
кихъ  діэлектрикахъ. 

4.  Ооосноваше  пропедевтическаго  курса  геометріи, 
о.  Выраженіе  Бонне  для  геодезической  кривизны. 

6.  О  катаніи  твердаго  тѣла  по  шару. 

7.  Послѣднія  работы  Рутерфорда  по  вопросу  о 
превращеніи  матеріи. 

8.  О  селенѣ. 


А.  Граве. 


9.  Демонстрированіе  моделей  по  теоріи  группъ. 

10.  Ооъ  уравненіи  пятой  степени. 

П.  Объ  одномъ  тождествѣ  въ  теоріи  бинарныхъ 
квадратичныхъ  формъ. 

12.  По  поводу  формулъ  Дирихле  счета  классовъ 
квадратичныхъ  формъ. 

13.  Методы  изложенія  теоріи  ирраціональныхъ  чи¬ 
селъ:  1)  методъ  Дедекинда. 

14.  2)  Методъ  Кантора;  разсмотрѣніе  учебниковъ  Би- 
либина  и  Киселева. 
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H.  Б.  Делоне. 

/у  Г.  Де-Метца. 
А.  Н.  Динника. 

С.  I.  Каляндыка. 

I.  I.  Косоногова. 


И.  Р.  Левицкаго. 
Н.  В.  Оглоблина. 


Г.  К.  Суслова. 

С.  Л.  Тимошенко. 


В ,  И.  Ѳаворскаго. 


15.  Методъ  Вейерштрасса;  разсмотрѣніе  книги  Пи- 
рожкова. 

16.  Новѣйшіе  успѣхи  воздухоплаванія.  • 

17.  Новѣйшіе  летательные  приборы. 

18.  Объ  ударѣ  упругихъ  тѣлъ. 

19.  Объ  ѵдарѣ  упругихъ  тѣлъ  (второе  сообщеніе). 

20.  О  вліяніи  ультрафіолетоваго  свѣта  на  сопроти¬ 
вленіе  діэлектриковъ. 

21.  Къ  вопросу  объ  электролизѣ. 

22.  Изслѣдованіе  электролиза  при  помощи  ультра 
микроскопа;  водно-металлическія  пары 

23.  О  водно-металлическихъ  парахъ. 

24.  Успѣхи  примѣненія  стереоскопическаго  зрѣні 
въ  геодезіи  и  астрономіи. 

25.  Объ  учебникахъ  анализа  безконечно-малых 
для  дополнительнаго  класса  реальныхъ  училищ 

26.  Объ  опредѣленіи  степени  точности  при  логарй<) 
мическихъ  вычисленіяхъ. 

'  27.  Потенціалъ  давленій  на  погруженное  тѣло. 

28.  Объ  устойчивости  сжатыхъ  пластинокъ. 

29.  О  примѣненіи  нормальныхъ  координатъ  къ  и 
слѣдованію  изгиба  стержней  и  пластинокъ. 

30.  Новый  методъ  научной  фотографіи. 


Прислано  иногороднимъ  членомъ  сообщеніе:  ^ 

Я.  М.  Крылова.  О  разложеніи  функціи  но  полиномамъ  Якоби. 

Распорядительный  Комитетъ  въ  отчетномъ  году  состоялъ  изъ  сі¬ 
яющихъ  липъ:  Предсѣдатель  Г.  К.  Сусловъ,  его  товарища:  I.  I.  Ьосоі- 
говъ  (онъ  же  казначей)  и  В.  П.  Ермаковъ,  секретарь  А.  Д-  Билимови, 

Въ  истекшемъ  году  Общество  понесло  потерю  въ  лицѣ  окончи 
шихся  дѣйствительныхъ  членовъ:  Н.  Ф.  Барсукова  и  Я.  Н.  'Кука. 

Число  избранныхъ  въ  почетные  и  дѣйствительные  члены  Общее» 
достигло  въ  1909  году  296  человѣкъ,  изъ  которыхъ  29  человѣкъ  внеч 
членскіе  взносы  до  1  января  1910  года  и  еще  8  человѣкъ  до  состав 
нія  прилагаемаго  списка.  Такимъ  образомъ  въ  число  наличныхъ  по'Т 
ныхъ  и  дѣйствительныхъ  членовъ  Общества  въ  настоящее  время  вход! 
42  лица.  Остальные  члены,  значившіеся  но  прежнимъ  спискамъ,  счі* 
ются,  на  основаніи  §  13  устава  Общества,  добровольно  выбывшими  з 
Общества  къ  1-му  января  1910  года. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1909  Г. 
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Оііеп,  по  приходу  и  расходу  суммъ  Общества  за  100»  годъ. 


ПРИХОДЪ. 


I  Остатокъ  отъ  1908  года  . 
і  Членскіе  взносы  отъ  29  лицъ  за  1909  годъ 
Членскіе  взносы  отъ  9  лицъ  за  1908  годъ 
Добровольные  взносы  отъ  9  лицъ 
-  За  проданныя  издѣлія . 

^  Субсидія  М.  Н.  II .  за  1909  годъ 
'  %  на  капиталъ  Общества  за  1908  годъ 

Итого 

РАСХОДЪ. 

Физическіе  инструменты . 

Почтовые  и  канцелярскіе  расходы 
)  Хозяйственные  расходы 
(Вознагражденіе  прислугѣ. 

•  • 
Итого 


268 

р.  80 

к. 

87 

55 

55 

27 

55  “ 

55 

9 

55  " 

55 

5 

55  25 

55 

500 

55  ' 

55 

5 

„  46 

55 

•  •  902  р.  51  к. 


.  448  р.  *41  к 
•  12  „  21 


25 

84 


п 


55 

55 

55 


о69  р.  63  К. 

332  р.  88  к. 


ітокъ  къ  1-му  января  1910  года. 


. 
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списокъ 

леновъ  Кіевскаго  Физико-Математическаго  Общества  къ  і  января 

1910  года. 


Почетные  члены. 

1)  Ермаковъ  В.  И.  |  Ю  Зиловъ  П.  А. 

*2)  Жуковскій  Н.  Е.  (иног.)  |  4)  Сусловъ  Г.  К. 

5)  Шиллеръ  Н.  Н.  (иног.) 

Дѣйствительные  члены: 


6)  Астрябъ  А.  Н. 

7)  Базаревичъ  М.  Ф. 

8)  Башинскій  В.  В. 

9 )  Билимовичъ  А.  Д. 

;[ 0 )  Боровецъ  II.  В. 

11)  Динникъ  А.  Н. 

12)  Долгушинъ  П.  А. 

13)  Егоровъ  И.  В. 

14)  Зарубинъ  А.  Н. 

15)  Зиминъ  М.  Ф.  (иног.) 

16)  Ивановъ  А.  Н. 

17)  Каляндыкъ  С.  I. 

18)  Картавцевъ  М.  П. 

19)  Корды  игъ  Л.  I. 

20)  Косоноговъ  I.  I. 

21)  Крыловъ  Н.  М.  (иног.). 

22)  Левицкій  И.  Р. 

23)  Леонтовичъ  А.  В. 

24)  Остроменскій  Д.  А. 


25)  Оглоблинъ  Н.  В. 

26)  Поновъ  С.  А. 

27)  Прокофьевъ  С.  А. 

28)  Пфейфферъ  Г.  В. 

29)  Роше  В.  К. 

30)  Снѣгуровскій  С.  И. 

31)  Страшкевичъ  М.  А. 

32)  Столяровъ  Н.  А. 

33)  Таировъ  Д.  И. 

34)  Тимошенко  С.  И. 

35)  Толочиновъ  С.  Н. 

36)  Турчаниновъ  П.  А. 

37)  Черный  С.  Д.  (иног.) 

38)  Шейнбергъ  С.  А. 

39)  Шейнбергъ  С.  II. 

40)  Шишковскій  Б.  А. 

41)  Щербина  К.  М. 

42)  Яницкій  А.  Н. 


■  ш 
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Протоколъ  353  очереднаго  засѣданія. 

26  января  1909  юда. 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  17  членовъ. 

Прослушаны  и  утверждены:  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  за 
Зданія,  отчетъ  о  дѣятельности  общества,  за  1908  годъ,  отчетъ  ревизіон- 
ой  коммиссіи. 

Доложено  г.  Предсѣдателемъ  о  его  личномъ  ходатайствѣ  но  пору- 
енію  Общества  передъ  Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія  о  выдачѣ 
бществу  ежегодной  субсидіи. 

Сообщено  г.  Предсѣдателемъ  о  заявленіи  проф.  Д.  А.  Граве  про¬ 
есть  рядъ  публичныхъ  лекцій  по  эллиптическимъ  функціямъ.  Общество 
остановило  рѣшеніе  дѣла  нредоставить  Распорядительному  Комитету. 

Прослушаны  сообщенія: 

П.  В.  В  о  р  о  н  ц  а — Выраженіе  О.  Воппеі  для  геодезической  кривизны. 

Г.  К.  Суслов  а — Потенціалъ  давленій  на  погруженное  тѣло. 


Протоколъ  354  очереднаго  засѣданія. 

9  февраля  1909  іода. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  22  члена. 
Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  за¬ 
ѣданія. 
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ПРОТОКОЛЫ 


Произведены  выборы  членовъ  Распорядительнаго  комитета  и  реві 
зіонной  коммиссіи.  Избранными  оказались:  товарищами  предсѣдателя  - 
В.  II.  Ерм  а  ко  въ  и  1.  I.  К  о  с  о  н  о  г  о  в  ъ  (онъ  же  казначеемъ),  секр 
таремъ  А.  Д.  Б  и  л  и  м  о  в  и  чъ,  Членами  ревизіонной  коммиссіи:  П.  А.  До 
г  у  ш  и  н  ъ,  В.  К.  Р  о  ш  е,  К.  М.  Щербин  а. 

Предложенъ  въ  члены  Общества  Станиславъ  Іосифович 
Каляндыкъ,  лаборантъ  физическаго  Кабинета  Университета  Св.  Вл 
диміра.  Предлагаютъ  I.  I  К  о  со  йоговъ  и  А.  Д.  Билимовичъ. 


Протоколъ  355  очереднаго  засѣданія. 

23  февраля  1909  года. 

— 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  14  членов 
Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  з 
сѣданія. 

Избранъ  въ  члены  Общества  С.  I.  Каляндыкъ. 

Прослушаны  сообщенія: 

И.  Р.  Левицкаго — Успѣхи  примѣненія  стереоскопическаго  зрѣв 
въ  геодезіи  и  астрономіи. 

П.  В.  Воронца — О  катаніи  твердаго  тѣла  по  шару. 


Протоколъ  356  очереднаго  засѣданія. 


2  марта  1909  года 


Предсѣдательствовалъ  В. 
Прослушано  сообщеніе: 

Н.  Н.  Володкевича— 
метріи. 


П.  Ермаковъ,  присутствовало  12  членоі 
Обоснованіе  пропедевтическаго  курса  гс 


Протоколъ  357  очереднаго  засѣданія,  соединеннаго  съ  Кіевскимъ  Общество 

Естествоиспытателей. 


16  марта  1909  года. 

Но  предложенію  Предсѣдателя  Г.  К.  Суслова  почетнымъ  Предс 
датѳлемъ  засѣданія  былъ  избранъ  И.  В.  Егоровъ. 

Присутствовало  25  членовъ  Физико-Математическаго  Общества 
члены  Общества  Естествоиспытателей. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1909  Г. 


Прослушаны  сообщенія: 

B.  И.  Ѳ  а  в  о  р  с  к  а  г  о  —  Новый  методъ  научной  фотографіи. 

А.  Г.  Гольдмана — Послѣднія  работы  Рутерфорда  по  вопросу  о 
ревращеніи  матеріи. 

Протоколъ  358  очереднаго  засѣданія. 

13  апрѣля  1909  года. 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  17  членовъ. 

Прослушаны  и  утверждены  протоколы  двухъ  предыдущихъ  очеред- 
ыхъ  засѣданій. 

Прослушаны  сообщенія: 

C.  П.  Т  имошенко  —Объ  устойчивости  сжатыхъ  пластинокъ. 

А.  Н.  Динника—  Обь  ударѣ  упругихъ  тѣлъ. 

Н.  В.  Оглоблина — Объ  учебникахъ  анализа  безконечно-малыхъ 
оиолнительнаго  класса  реальныхъ  училищъ. 


Протоколъ  359  очереднаго  засѣданія 

26  мая  1909  гоОа. 

Предсѣдательствовалъ  I.  I.  К  о  со  но  го  въ,  присутствовало  16 

леновъ. 

Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  за¬ 
ѣданія. 

Г.  предсѣдательствующимъ  доложено:  1)  о  полученіи  г.  Казначеемъ 
инистерской  субсидіи  въ  размѣрѣ  500  рублей  и  2)  предложеніе  Пред- 
ѣдателя  Ученаго  Комитета  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  при¬ 
ять  участіе  въ  дѣятельности  національной  подкоммиссіи,  организованной 
ля  успѣшнаго  осуществленія  роли  трехъ  делегатовъ,  ѣдущихъ  отъ  Рос- 
іи  на  У  международный  конгрессъ  математиковъ  1912  года  въ  Кем- 
риджѣ;  делегаты  эти  примутъ  участіе  въ  дѣятельности  международной 
оммиссіи  по  преподаванію  математики. 

Прослушаны  сообщенія: 

Д.  А.  Граве — 1)  Демонстрированіе  моделей  по  теоріи  группъ.  2) 
>бъ  уравненіи  пятой  степени. 

ротоколъ  360  очереднаго  засѣданія,  соединеннаго  съ  Кіевскимъ  Обществомъ 

Естествоиспытателей. 

29  сентября  1909  года. 

По  предложенію  Предсѣдателя  Г.  К.  С  у  с  л  о  в  а  почетнымъ  Предсѣ- 
ателемъ  засѣданія  былъ  избранъ  И.  В.  Егоровъ. 
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Присутствовало  22  члена  Физико-Математическаго  Общества  і 

члены  Общества  Естествоиспытателей. 

По  предложенію  Г.  К.  Суслова  присутствующіе  почтили  встава 

ніемъ  память  умершаго  члена  Ф.-М.  Общества  Я.  Н.  Жука.  * 

Прослушаны  сообщенія: 

I.  I.  Ко  со  но  го  в  а— Изслѣдованіе  электролиза  при  помощи  уль 

трамикроскопа;  водно-металлическія  пары. 

Ч  Т.  Бялобржевскаг о — Изслѣдованія  по  іонизаціи  въ  твердых 

и  жидкихъ  діэлектрикахъ. 

Протоколъ  361  очереднаго  засѣданія. 

28  сентября  1909  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  8  членов 
Прослушаны  и  утверждены  протоколы  предыдущихъ  двухъ  очере 

ныхъ  засѣданій. 

По  предложенію  Предсѣдателя  Общество  постановило  ходатайств' 
вать  передъ  г.  Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія  о  возобновлен 

субсидіи  Обществу  въ  размѣрѣ  500  рублей. 

Предложенъ  въ  члены  Общества  Сергѣй  Алексѣевичъ  П 
новъ,  сверхштатный  лаборантъ  Физическаго  Кабинета  (Кудрявская  у 
№  10,  кв.  3).  Предлагаютъ  С.  I.  Каляндыкъ  и  А.  Д.  Билимович. 
Прослушаны  сообщенія: 

Д.  А.  Граве — 1)  Объ  одномъ  тождествѣ  въ  теоріи  бинарньь 
квадратичныхъ  формъ.  2)  По  поводу  формулъ  Дирихле  счета  классоь 
квадратичныхъ  формъ. 

А.  Д.  Билимовича — Уравненія  Якоби  для  системъ  съ  цикли1- 
скими  координатами.  _ 

Протоколъ  362  очереднаго  засѣданія. 

5  октября  1909  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  17  членоь 
Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  9 

засѣданія. 

Предложенъ  въ  члены  Общества  Михаилъ  Борисовичъ  Гф 
донъ,  преподаватель  математики  въ  I  Коммерческомъ  Училищѣ  (Лы® 
ская  ул.  №  11,  кв.  5).  Предлагаютъ  Д.  И.  Таировъ  и  Н.  В.  Огл  С 


л  и  н  ъ. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1909  Г. 
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Избранъ  въ  члены  Общества  С.  А.  Поновъ. 

Прослушаны  сообщенія: 

Д.  А.  Граве-Методы  изложенія  теоріи  ирраціональныхъ  чиселъ: 
методъ  Дедекинда. 

Н.  В.  Оглоблина — Объ  опредѣленіи  степени  точности  при  лога- 
фмичѳскихъ  вычисленіяхъ.  _ 

іотоколъ  363  очереднаго  засѣданія,  соединеннаго  съ  Кіевскимъ  Обществомъ 

Естествоиспытателей. 

9  октября  1909  года. 

По  предложенію  Предсѣдателя  Кіевскаго  Общества  Естествоиспы- 
телей  Н.  И.  Андру  сова  почетнымъ  Предсѣдателемъ  былъ  избранъ 
I.  Косоногое ъ. 

Присутствовало  19  членовъ  Ф.-М.  Общества  и  члены  Общества 
угествоиспытателей. 

Прослушаны  сообщенія: 

Н.  Б.  Делоне — Новѣйшіе  успѣхи  воздухоплаванія. 

Г.  Г.  Де  Метца — Новѣйшіе  летательные  приборы. 


Протоколъ  364  очереднаго  засѣданія. 

19  октября  1909  года 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  17  членовъ. 

Прослушаны  и  утверждены  протоколы  предыдущихъ  очередныхъ 
ісѣданій. 

Предложенъ  въ  члены  Общества  Алексѣй  Іосафовичъ  Дми- 
'зіевъ,  преподаватель  четвертой  гимназіи  (Нестеровская  ул.  №  20  кв.  5). 
редлагаютъ  С.  I.  Калянды  къ  и  А.  Д.  Билимовичъ. 

Избранъ  въ  члены  Общества  М.  Б.  Гордонъ». 

Прослушано  сообщеніе: 

Д.  А.  Г  р  а  в  е — Методы  изложенія  теоріи’  ирраціональныхъ  чиселъ: 
методъ  Кантора,  разсмотрѣніе  учебниковъ  Билибина  и  Киселева. 

Прислано  сообщеніе  Н.  М.  Крылова — О  разложеніи  функціи  по 
>линомамъ  Якоби. 


Протоколъ  365  очереднаго  засѣданія. 
3  ноября  1909  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  22  члена. 
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Прослушанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  очереднаго  зі 
сѣданія. 

Предложенъ  въ  члены  Общества  Михаилъ  Николаевич 
Ф  а  в  о  р  о  в  ъ,  преподаватель  гимназіи  г-жи  Братковой  (Бульварно-Ку; 
рявская,  9).  Предлагаютъ  С.  I.  Каля  н  дыкъ  и  А.  Д.  Б  и  л  и  м  о  в  и  ч г 

Прослушаны  сообщенія: 

А.  Д.  Билимов  п  ча — Элементы  теоріи  аэроплана. 

С.  Н.  Тимошенко— О  примѣненіи  нормальныхъ  координатъ  в 
изслѣдованію  изгиба  стержней  и  пластинокъ. 

А.  Н.  Дин  ник  а— Объ  ударѣ  упругихъ  тѣлъ. 


Протоколъ  366  очереднаго  засѣданія. 

г- 

16  ноября  1909  года. 


Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  18  членов 

Прослушано  сообщеніе:  І 

Д.  А.  Граве  —Методы  изложенія  теоріи  ирраціональныхъ  чисел 
3)  методъ  Вейерштрасса;  разсмотрѣніе  книги  Пирожкова. 

Протоколъ  367  очереднаго  засѣданія. 

14  декабря  1909  года.  *  ■ 

1 1 

Предсѣдательствовалъ  Г.  К.  Сусловъ,  присутствовало  17  членов 

Прослушаны  и  утверждены  протоколы  двухъ  предыдущихъ  очере- 
ныхъ  засѣданій. 

Предложены  въ  члены  Общества: 

Ростиславъ  Григорьевичъ  Курцъ,  преподаватель  пятой ги- 
назіи  (Рыбальская  ул.  27,  кв.  3).  Предлагаютъ  Г.  В.  Ифейфферъ 
іі.  В.  Воронецъ. 

Александръ  Генриховичъ  Гольдманъ,  лаборантъ  физ- 
ческаго  Кабинета.  Предлагаютъ  I.  I.  Косоноговъ  и  С.  I.  Каляндык. 

Избраны  въ  члены  Общества  А.  I.  Дмитріевъ  и  М.  Н.  Ф- 
вор  овъ. 

Прослушаны  сообщенія: 

I.  I.  Косоногое  а — О  водно-металлическихъ  парахъ. 

С.  I.  Каляндыка — О  вліяніи  ультрафіолетоваго  свѣта  на  сопр 
тивленіе  діэлектриковъ. 

А.  Г.  Гольдмана — О  селенѣ. 


Іонизація  въ  твердыхъ  и  жидкихъ  діэлектрикахъ. 


Ч.  Ѳ.  Бялобржескаго 


Среди  многообразныхъ  различій,  которыя  представляются  нашему 
блюденію  въ  тѣлахъ  природы,  едва  ли  существуетъ  другое  болѣе  ра- 
ікальное,  чѣмъ  различіе  въ  ихъ  электрической  проводимости.  Отнесенное 
;  одинаковому  сѣченію  сопротивленіе  каучуковаго  стержня  длиной  въ 
>шъ  сантиметръ  равно  сопротивленію  мѣдной  проволоки,  протянутой  на 
дну,  которую  лучъ  свѣта  пробѣгаетъ  приблизительно  въ  1200  лѣтъ. 
Зашивается,  какія  особенности  внутренней  структуры  обусловливаютъ 
'  различія.  На  этотъ  вопросъ  до  сихъ  поръ  не  дано  отвѣта. — Одинъ 
’*  самыхъ  дѣйствительныхъ  методовъ  изученія  физическихъ  величинъ 
глючается  въ  изысканіи  способовъ  мѣнять  эти  величины  но  волѣ  из- 
.  дователя.  Открытія  Кбпі^еп’а  и  супруговъ  Сигіе  доставили  способъ 
.ать  на  электропроводность  тѣлъ.  Лучи  Кбпі^еп’а  и  три  сорта  излуче- 
радіоактивныхъ  веществъ,  которыя  мы  по  КиіІіегіогсРу  называемъ 
э  и  ]  лучами,  обладаютъ  общимъ  свойствомъ,  а  именно  они  значительно 
(ливаютъ  проводимость  дурныхъ  проводниковъ. 

Вниманіе  ученыхъ  почти  исключительно  направилось  на  изученіе 
1  еній,  вызываемыхъ  новыми  лучами  въ  газахъ.  Въ  результатѣ  разви- 
іь  два  новые  отдѣла  физики,  ученія  объ  іонизаціи  и  о  радіоактивныхъ 
іеніяхъ,  все  значеніе  которыхъ  будетъ,  вѣроятно,  понятно  лишь  па- 
[Дъ  отдаленнымъ  потомкамъ. 

1. 

Если  отвлечься  отъ  всевозможныхъ  экспериментальныхъ  ухищреній, 
основная  схема  большинства  опытовъ  въ  только  что  названныхъ  обла- 
Г[ъ  физики  представляется  очень  просто.  Измѣряется  электрическій 
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токъ,  протекающій  при  различныхъ  условіяхъ  въ  діэлектрикѣ,  заключеі 
номъ  между  двумя  металлическими  поверхностями.  Пусть  эти  поверхносп 
плоскія.  Одну  изъ  нихъ  А  соединимъ  съ  полюсомъ  баттарѳи  аккумулят 
ровъ,  поддерживающей  ее  при  высокомъ  потенціалѣ.  Другую  иластиш 


В  соединимъ  съ  одной  и 
рой  квадрантовъ  электр 
метра  Е.  Другая  пара  кв 
дрантовъ  и  другой  полю< 


/з  баттареи  отведены  въ  земл 


До  момента  измѣренія  не 
вая  пара  также  сообщает 
съ  землей,  а  вмѣстѣ  съ  не 
пластина  В .  Передъ  изм 
реніемъ  мы  ихъ  изолируем 
Наличность  тока  въ  діэль 


<Г 

Фиг.  1. 


трикѣ,  отдѣляющемъ  пластины  А  и  В  обнаруживается  въ  томъ,  что 
пластину  В  и  соединенную  съ  ней  пару  квадрантовъ  поступаютъ  заря,, 
и  стрѣлка  электрометра  отклоняется.  Пусть  между  пластинами  А  и  В  і 
ходится  воздухъ  или  иной  газъ  въ  естественномъ  состояніи:  мы  не  по: 
чимъ  замѣтнаго  тока.  Но  если  газъ  будетъ  подвергнутъ  дѣйствію  новыі 
лучей,  то  въ  случаѣ  достаточно  энергичнаго  ихъ  источника  проходяві 
токъ  сможетъ  быть  обнаруженъ  даже  гальванометромъ.  По  идеѣ  I. 
Тіюшвоп’а  мы  объясняемъ  этотъ  фактъ  тѣмъ,  что  подъ  дѣйствіемъ  новы 
лучей  возникаютъ  въ  газѣ  наэлектризованные  центры,  іоны  того  и  д 
того  знака.  Повинуясь  дѣйствію  электрическихъ  силъ,  іоны  приходятъ 
движеніе  и  одни  пзъ  нихъ,  опредѣленнаго  знака,  направляются  къ  ш 
стинѣ>  В  и  вызываютъ  ея  заряженіе.  Этимъ  и  исчерпывается  механж 
электрическаго  тока  въ  іонизованномъ  газѣ.  Іонизаціонный  токъ  не  с 
дуетъ  закону  Ома.  При  достаточно  высокой  разности  потенціаловъ, 
іоны,  возникающіе  въ  теченіе  секунды,  поглощаются  электродами  за  то< 
время  и  сила  тока  тогда  остается  постоянной,  несмотря  на  увеличь! 
потенціала.  Мы  говоримъ,  что  токъ  достигъ  насыщенія.  Количество  іов- 
не  можетъ  расти  безпредѣльно  и  въ  отсутствіи  электрическихъ  силъ.  Іоі 
участвуя  въ  тепловомъ  движеніи,  то  сближаются,  то  удаляется  другъ  і 
друга.  Во  время  встрѣчъ  притяженіе  можду  противоположно  заряженш 
іонами  можетъ  повести  къ  возстановленію  нейтральной  молекулы. 

Этотъ  процессъ  называется  рекомбинаціей.  Число  рекомбинацій  і 
норціонально  числу  столкновеній,  а  это  послѣднее  пропорціонально 
драту  числа  іоновъ.  Если  назовемъ  чрезъ  ‘ѵъ  число  іоновъ  'іого  и  ДРУ > 
знака  въ  единицѣ  объема,  у  число  іоновъ,  возникающихъ  въ  сек] 
подъ  дѣйствіемъ  іонизующаго  агента,  то  измѣненіе  п  опредѣлится  и 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1909  Г. 


3 


лѵлою: 


(ІИ 

сіі 


—<[ — ап2  !), 


дѣ  а  называется  коэффиціентомъ  рекомбинаціи.  Пусть  X  электрическая 
ила,  і —  плотность  тока,  кх  и  к2  скорости  -(-и  —  іона,  разсчитанныя  на 
дияицу  силы  поля,  т.  называемыя  подвижности  іоновъ.  Тогда 

% — VI  6  (А’}— |— X, 

ричемъ  6  обозначаетъ  зарядъ  іона.  Изъ  этихъ  формулъ  выводимъ: 


/ -  1  1  І  +  І) 

й  Іодш  ^ 


(і) 


дѣ  г —  сила  тока  въ  моментъ  і ,  и  і0 — окончательная  его  величина.  Ьап- 
ѳѵіп  ввелъ  въ  теорію  іонизаціи  число 

Ко. 


4/С2  (^1  -\~к2) 

іѣ  К  діэлектрическій  коэффиціентъ.  Для  этого  числа  Ьап^еѵіи  далъ 
ормулу: 


4=^ 


сІВ 

СІІ 


ри  чемъ  С  обозначаетъ  емкость  конденсатора  съ  испытуемымъ  діэлектри- 
эмъ,  В — сопротивленіе.  Я  пользовался  двумя  другими  выраженіями,  ко- 
>рыя  легко  получаются  изъ  обычныхъ  формулъ  ученія  объ  іонизаціи: 


1  4тг  і  \  іг  іо  I  * 


і,ѣсь  гг  и  і0  суть  плотности  тока  въ  моменты  і  и  і0  послѣ  удаленія  іони- 
/ющаго  агента.  Второе  выраженіе  имѣетъ  видъ: 


цело  г)  по  Ьаи^еѵіп  у  представляетъ  отношеніе  числа  столкновеній  между 
нами,  оканчивающихся  рекомбинаціей  къ  общему  числу  столкновеній, 
потому  оно  всегда  меньше  единицы,  въ  предѣльномъ  случаѣ  равно  ей. 
язнообразіе  и  новизна  явленій  въ  газахъ  всецѣло  поглотили  вниманіе 


1)  I.  1.  ТЙ0Ш80П.  Согкіисііоп  оі  еіесігісіѣу  Шгои&Ь  §;а8Ѳ8  р.  16. 
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и  р  о  т  о  ко  л  ы 


ученыхъ  и  другіе  діэлектрики  были  оставлены  въ  сторонѣ.  Къ  том)  ж 
они,  въ  особенности  твердые,  пользовались  дурной  репутаціей,  нвлені 
проводимости  казались  въ  нихъ  запутанными  и  капризными.  Разсмотрим 
вкратцѣ  немногочисленную  литературу  вопроса. 


II. 


Сравнительно  больше  нодвинулось  впередъ  изученіе  жидкихъ  діэлеі 
триковъ.  Начнемъ  съ  нихъ.  Въ  1902  г.  Р.  Сигіе  открылъ  дѣйствіе  луч* 
радія  на  жидкости  2)  Испытуемая  жидкость  наполняла  металлическій  с 
судъ,  въ  который  погружена  мѣдная  трубка.  На  днѣ  ея  помѣщена  трубі 
съ  радіемъ.  Внѣшній  сосудъ  изолированъ  и  сообщается  съ  полюсомъ  ба 
тареи.  Внутренняя  трубка  соединяется  съ  электрометромъ.  Главный  р 
зультатъ  его  опытовъ  слѣдующій:  сила  тока  растетъ  пропорціонально  эле 
тродвижущей  силѣ,  но  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  не  превышав 
извѣстнаго  предѣла.  При  высокихъ  разностяхъ  потенціала  сила  тока  в 

чинаетъ  расти  медленнѣе 

Результаты  Сигіе  подтвердилъ  Іаііе  2).  Согласно  нему  токъ  вь  же- 
кости  можно  представить  состоящимъ  изъ  двухъ  частей:  одна  подобі 
току  въ  іонизованномъ  газѣ,  другая  подчиняется  закону  Ома,  что  выр 

жаетъ  формула: 


--Р  (р\  4-  рр. 


гдѣ  /Де)  дѣлается  равной  постоянной  величинѣ,  начиная  съ  оііредѣле- 
наго  е.  Я  началъ  свои  работы  въ  Іюнѣ  1908  г.  Въ  текущемъ  году  ш- 
вились  еще  двѣ  работы  по  данному  вопросу.  Въ  одной  изъ  нихъ  Не 
пришелъ  къ  интереснымъ  выводамъ,  изслѣдуя  собственную  проводимое 
гексана  3).  Главный  выводъ  тотъ,  что  эта  жидкость  аналогична  сжатс] 
газу  и  ея  собственная  проводимость  можетъ  быть  приписана  іонамъ, 
торые  съ  одной  стороны  возникаютъ  отъ  лучей,  проникающихъ  изъ  внѣ- 
няго  пространства,  съ  другой  стороны  отъ  лучей,  имѣющихъ  свой  исті 
никъ  въ  слабой  активности  матеріала  сосуда.  Далѣе  оказалось,  что  и 
высокихъ  потенціалахъ  достигается  полное  насыщеніе  тока.  Авторъ  шъ 
зовался  цилиндрическимъ  конденсаторомъ,  а  для  измѣренія  тока  служ: 
электроскопъ  съ  наклоненнымъ  листочкомъ  С.  Т.  К.  Шізон  а.  Другая 
бота  принадлежитъ  Сасіііа  Вбіпн — ЛѴеікИ  и  Е.  ѵ.  Ьсішеібіег  у  4)-  Пс> 
зуясь  приборомъ  Сигіе,  они  наблюдали  іонизаціонный  токъ  въ  иетрол'і 

номъ  эфнрѣ  и  оливковомъ  маслѣ. 


*)  Сотріев  гепйиз  134.  р.  420. 

2)  Йоигпаі  сіе  рѣузіяие  р.  263.  1906  Аппаіеп  Йег  Рііувік  25  р.  257  19  - 

3)  Аппаіеп  йег  РЬузік  28.  1909. 

4)  РЬузікаІізсЪе  Яеіізсітй.  1  Іипі  1909. 
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Далѣе  они  вычислили  сумму  подвижностей  іоновъ  петролейнаго 
ішра  съ  помощью  формулы,  выведенный  изъ  теоріи  іонизаціи. 

Указываю  ее,  такъ  какъ  я  воспользовался  ею  для  вычисленія  ре- 
льтатовъ  опытовъ  съ  расплавленнымъ  иараффиномъ: 


у  ,  ,  4тг  Цѵ 

кі+кі~к'Ш 


,ѣ  /—токъ  насыщенный,  ѵ — объемъ  жидкости. 

Обратимся  къ  твердымъ  діэлѳктрикамъ.  Здѣсь  мы  встрѣчаемъ  сомнѣ- 
я  въ  существованіи  самаго  явленія  іонизаціи.  Впервые  Н.  Весциегеі 
шелъ  В,  что  проводимость  твердаго  иараффина  возрастаетъ  подъ  дѣй- 
віемъ  лучей  радія.  Немного  времени  спустя  появилось  изслѣдованіе 
Вескег’а 2).  Онъ  констатировалъ  лишь  ничтожное  увеличеніе  прово- 
імости  различныхъ  твердыхъ  діэлектриковъ,  подвергнутыхъ  дѣйствію 
ідія.  Онъ  замѣтилъ  также,  что  іонизаціонный  токъ  въ  началѣ  растетъ.  Въ 
)05  г.  А.  Кі°ѣі  получилъ  противорѣчивые  результаты  изъ  опытовъ  съ 
іраффиномъ.  Отмѣчу,  чю  во  всѣхъ  безъ  исключенія  работахъ  дѣйствіе 
Называли  лишь  р  и  у  лучи. 

Приступая  къ  изложенію  своихъ  работъ,  я  сообщу  прежде  всего  ре- 
:льтаты  предварительныхъ  опытовъ,  при  которыхъ  дѣйствіе  лучей  а 
Ало  также  исключено. 

НІ* 

Приборъ,  которымъ  я  большей  частью  пользовался,  представляетъ 
фпзонтальный  плоскій  конденсаторъ,  между  обкладками  котораго  помѣ- 
иется  испытуемый  діэлектрикъ.  Нижній  его 
"скъ,  сообщающійся  съ  электрометромъ, 
е  рѣзанъ  въ  днѣ  цилинд.  іи  ческой  коробки, 
ужащей  одновременно  охраннымъ  коль- 
імъ  и  защищающей  обкладку  отъ  внѣш- 
[хъ  электростатическихъ  вліяній.  Она  за- 
,]та  параффиномъ.  Въ  качествѣ  другой 
вкладки  служили  алюминіевы  диски  раз¬ 
овой  толщины.  Эта  обкладка  соединяется 
=  полюсомъ  баттареи  высокаго  потенціала. 

такимъ  образомъ  соотвѣтствуетъ  основ¬ 
ой  схемѣ.  Для  достиженія  лучшаго  контакта  верхняя  обкладка  придав¬ 
ая  свинцовымъ  кольцомъ.  Я  изучалъ  четыре  діэлектрика:  сѣру,  параф- 


0  Сотріез  гепйив  136  р.  1173. 

2)  Апнаіеп  (1ег  РЪузік  12  р.  124  1901. 
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ПРОТОКОЛ  ы 


финъ,  воскъ  и  янтарь.  Источникомъ  лучей  въ  большинствѣ  опытовъ  сл 
жилъ  миллиграммъ  чистаго  бромистаго  радія,  распредѣленный  на  ді 
платиновой  чашечки,  закрытой  слюдянымъ  кружкомъ.  Онъ  номѣщал|| 

надъ  центромъ  верхней  обкладки. 

Сѣра  очень  чувствительна  къ  дѣйствію  лучей.  Ея  собственная  пр 

водимость  уменьшается  довольно  быстро,  если  электрическое  поле  дѣ 
ствуетъ  непрерывно.  Препаратъ  радія,  дѣйствуя  сквозь  тонкій  алюминіеві 
листъ  ОД  м.м.  толщиной,  вызываетъ  увеличеніе  тока  въ  35  разъ.  Это  оів 
шеніе  можетъ  быть  еще  увеличено,  если  дождаться  предѣльнаго  ослабі 
нія  собственнаго  тока.  Особаго  вниманія  заслуживаетъ  явленіе  начальна, 
усиленія  тока;  сила  его  возрастаетъ  при  непрерывномъ  дѣйствіи  лучей  , 
теченіе  долгаго  промежутка  времени,  какъ  если  бы  іоны  медленно  нагр 
мождались  въ  діэлектрикѣ.  Замѣчу,  что  параффинъ  обнаруживаетъ  явлен, 
аналогичныя  сѣрѣ,  но  іонизуется  слабѣе.  Изъ  ряда  опытовъ  вытекает, 
что  при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ  періодъ  усиленія  тока  растетъ  0 
увеличеніемъ  толщины  діэлектрика  и  ослабленіемъ  іонизаціи,  какъ  о 
легко  предвидѣть,  если  токъ  вызывается  движеніемъ  возникшихъ  въ  і- 

іцествѣ  іоновъ. 

Если  электрическое  поле  остается  непрерывно  приложеннымъ,  э 
іонизаціонный  токъ  достигаетъ  тахішит  въ  короткое  время  и  величиа 
его  уменьшается.  Достигнувъ  шахітиш,  онъ  начинаетъ  медленно  убыва. 
Въ  одномъ  опытѣ  съ  дискомъ  сѣры  въ  3,35  м.м.  толщиной  и  при  раз» 
сти  потенціаловъ  въ  1800  вольтъ,  дѣйствовавшей  непрерывно,  іонизаци 
ный  токъ  упалъ  до  половины  максимальной  величины  въ  16  часо. 
Послѣ  этого  обкладки  были  соеденевы  съ  землей.  Тогда  въ  системѣ  ю 
никъ  токъ  обратнаго  направленія.  Послѣ  быстраго  паденія  въ  начальщ 
10  минутъ  онъ  сталъ  медленно  уменьшаться,  причемъ  кривая  силы  -ТД 
въ  функціи  времени  приблизительно  совпала  съ  прямой  линіей,  наю 

ненной  къ  оси  абсциссъ  подъ  угломъ  8°. 

Если  мы  удалимъ  активное  вещество,  оставивъ  ноле  приложенные 
то  іонизаціонный  токъ  будетъ  уменьшаться  постепенно,  какъ  это  у 
наблюдалъ  Н.  Весцпегеі. 

Гораздо  медленнѣе  происходитъ  исчезновеніе  іонизаціи,  если  эік 
трическое  ноле  возбуждается  лишь  на  время  измѣренія  чрезъ  интерв.  і 
въ  нѣсколько  минутъ.  Скорость  исчезновенія  мѣняется  въ  зависимости  1 
условій  подобно  скорости  возрастанія  іонизаціи.  Она  уменьшается  при  у 
личеніи  толщины  діэлектрика  и  по  мѣрѣ  ослабленія  іонизаціи.  Напрд 
случаѣ  толстой  пластинки  сѣры  и  слабой  начальной  іонизаціи  токъ  упі 
до  половины  въ  4  часа,  для  очень  сильной  іонизаціи  въ  15  минутъ. 

Во  всѣхъ  твердыхъ  діэлектрикахъ,  съ  которыми  я  эксперименты 
валъ,  мнѣ  не  удалось  обнаружить  никакихъ  признаковъ  насыщенія,  Д* 
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зльзуясь  весьма  тонкими  слоями.  Сила  іонизаціоннаго  тока  оставалась 
югда  пропорціональной  электродвижущей  силѣ,  Наибольшая  разность 
ггенціаловъ,  которой  я  располагалъ,  была  1800  вольтъ. 

Явленія,  наблюдаемыя  въ  воскѣ  и  янтарѣ,  значительно  отличаются 
ъ  только  что/  описанныхъ.  Если  мы  будемъ  поддерживать  непрерывно 
ектрическее  поле  между  обкладками  конденсатора  съ  воскомъ,  то  замѣ- 
імъ  быстрое  уменьшеніе  проводимости,  какъ  собственной,  такъ  и  увели- 
пной  дѣйствіемъ  лучей  радія.  Это  увеличеніе  далеко  впрочемъ  меньше, 
,мъ  для  сѣры. 

Три  кривыя,  изображающія  въ  функціи  времени  токи  собственный, 
низаціонный  и  возвратный  имѣютъ  аналогичный  ходъ.  Разница  между 
ши  заключается  лишь  въ  томъ,  что  первая  кривая  расположена  посрединѣ, 
>дъ  второй  и  надъ  третьей.  Явленія  въ  воскѣ  дополняются  слѣдующей 
обенностью:  пусть  мы  наблюдаемъ  возвратный  токъ  послѣ  соединенія 
кладокъ  конденсатора  съ  землей;  перевернемъ  восковой  дискъ:  оказы- 
ется,  что  въ  началѣ  токъ  не  мѣняетъ  своего  знака.  Эта  перемѣна  про¬ 
ходитъ  спустя  нѣкоторое  время,  далѣе  токъ  возрастаетъ  до  извѣстнаго 
іедѣла,  послѣ  чего  наблюдается  обычное  медленное  убываніе.  Что  ка- 
•ется  янтаря,  то  іонизаціонный  токъ  въ  немъ  быстро  уменьшается;  онъ 
(личается  отъ  воска  однако  тѣмъ,  что  собственная  проводимость  въ  немъ 
нчтожна  по  сравненію  съ  пріобрѣтенной  дѣйствіемъ  лучей. 

Нелегко  построить  теоретическую  интерпретацію  очерченныхъ  опыт¬ 
ахъ  данныхъ,  пока  не  вполнѣ  выяснена  закономѣрность  явленій.  Наибо- 
:е  соотвѣтствующей  опыту  представляется  теорія  МахлѵеІГя  о  неодно- 
ідной  структурѣ  діэлектриковъ  въ  связи  со  взглядомъ  на  механизмъ 
жа,  какъ  на  движеніе  іоновъ.  Укажу  еще  въ  двухъ  словахъ  результаты, 

1  которымъ  приводитъ  примѣненіе  формулъ  іонизаціонной  теоріи.  Ими 
ізволптельно  пользоваться  для  сѣры  и  параффина,  такъ  какъ  въ  нихъ 
ізвратная  электродвижущая  сила  развивается  медленно.  Слѣдя  за  угаса¬ 
емъ  іонизаціоннаго  тока  послѣ  удаленія  активнаго  вещества  мы  можемъ 
і  формулѣ  (2)  найти  число  Ьап^еѵііга.  Вычисленіе  для  толстыхъ  слоевъ 
олектрика  даетъ  величины,  мало  отличающіяся  отъ  единицы,  что  со¬ 
осно  съ  предвидѣніями  теоріи.  Формула  (1)  даетъ  возможность  нолу- 
Іть  произведеніе  количества  возникающихъ  въ  единицу  времени  іоновъ 
1  ихъ  коеффиціентъ  рекомбинаціи.  Оказывается,  что  величина  умень- 
Нется  примѣрно  въ  4  раза  отъ  начала  дѣйствія  активнаго  вещества  до 
'мента,  когда  іонизаціонный  токъ  достигаетъ  тахітит.  Такъ  какъ  зна- 
1тельпое  измѣненіе  коэффиціента  рекомбинаціи  мало  вѣроятно,  то  при¬ 
едятся  заключить,  что  число  производимыхъ  лучами  іоновъ  уменьшается 
1  степенно  до  нѣкотораго  предѣла.  Это  обстоятельство  порождаетъ  неопре- 
^ленность  при  желаніи  пользоваться  формулой  (3)  для  вычисленія  т].  Но 
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ПРОТО  к  о  л  ы 


если  принять  въ  ней  начальное  значеніе  \/^а,  то  но  обоимъ  метода, 
получаются  числа  весьма  близкія. 

Все  предыдущее  приводитъ  къ  важному  заключенію,  чю  лвлеъ 
прохожденія  электричества  чрезъ  іонизованные  діэлектрпки  въ  твердо, 
состояніи  зависитъ  отъ  ихъ  индивидуальныхъ  свойствъ  и  при  томъ  от¬ 
дѣляется  не  химической,  а  физической  ихъ  структурой,  такъ  какъ  га і 
подобныхъ  различій  не  обнаруживаютъ.  Тѣмъ  не  менѣе  можно  дума, 
что  по  существу  и  здѣсь  .дѣло  сводится  къ  возникновенію  и  движет 
наэлектризованныхъ  центровъ,  которымъ  присвоено  общее  имя  іоновъ. 

IV. 

На  этомъ  заканчиваю  обзоръ  предварительныхъ  изысканій,  благодан 
которымъ  выяснился,  хотя  бы  отчасти,  общій  характеръ  явленій.  Да.- 
пѣйшая  работа  въ  этомъ  направленіи  не  обѣщала  доставить  ничего  бон 
сырого  фактическаго  матеріала.  Поэтому  я  сдѣлалъ  попытку  продвинут]; 
впередъ  на  иномъ  иути.  Именно  я  занялся  изученіемъ  іонизаціи  воли 
точки  плавленія  діэлектрика.  Въ  литературѣ  имѣлось  лишь  указаніе 
Сигіе,  подтвержденное  ІаГГб,  что  при  повышеніи  температуры  іонизацй 

ный  токъ  растетъ.  5)і 

Если  взглянемъ  на  таблицу  электрическихъ  проводимосіей,  го  наі 
бросится  въ  глаза,  что  наилучшіе  жидкіе  діэлектрики  имѣютъ  прово, 
мость  значительно  большую,  чѣмъ  твердые.  Спрашивается,  чему  это  прип 
сать?  Если  стать  на  точку  зрѣнія  теоріи  іоновъ,  то  можно  дать  два  отвЕ 
либо  число  іоновъ  возрастаетъ,  а  слѣдовательно  переходъ  тѣла  изъ  тв> 
даго  состоянія  въ  жидкое  сопровождается  появленіемъ  новыхъ  іонсь 
либо  только  ихъ  скорость  становится  больше.  Эта  альтернатива  раз> 
шится,  если  мы  измѣримъ  отношеніе  между  токами  собственнымъ  и  іо і 
заціоннымъ  по  обѣ  стороны  точки  плавленія.  Дѣйствительно  все,  что  н< 
извѣстно,  указываетъ,  что  число  іоновъ,  порождаемыхъ  дѣйствіемь  лу 
въ  данномъ  веществѣ,  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  плотности  иі 
должно  мѣняться  въ  значительной  степени  при  его  переходѣ  изъ  однг 
состоянія  въ  другое.  Поэтому,  если  число  іоновъ,  переносящихъ  токъ 
собственной  проводимости,  въ  твердомъ  состояніи  вдвое  меньше,  чѣмъ] 
жидкомъ,  то  отношеніе  между  токами  іонизаціоннымъ  и  собственна 
должно  уменьшиться  вдвое  при  плавленіи  вещества.  Наоборотъ  поп 
янство  отношенія  укажетъ,  что  измѣненія  проводимости  зависятъ  лп 
отъ  измѣненій  скорости  іоновъ.  Далѣе  съ  точки  зрѣнія  вопроса  о  строе і 
матеріи  представляетъ  интересъ  сравнить  характеръ  іонизаціоннаго  И 
для  твердаго  и  жидкаго  состоянія. 
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Въ  качествѣ  испытуемаго  вещества  я  выбралъ  твердый  параффинъ, 
слученный  изъ  озокерита,  съ  точкой  плавленія  около  74°.  При  выиолне- 
іи  работы  пришлось  преодолѣть  извѣстныя  трудности.  Главная  заклю¬ 
чись  въ  необычайномъ  и  неноддающемся  контролю  вліяніи  на  нро- 
здимость  расплавленнаго  вещества  малѣйшихъ  примѣсей.  Сначала  я 
зльзовался  цилиндрическимъ  конденсаторомъ,  отлично  построеннымъ  ме- 
шикомъ  физической  лабораторіи  Кіев.  Унив.  А.  Журавскимъ.  Простран¬ 
но  между  обкладками  наполнялось  параффиномъ,  послѣ  чего  приборъ 
змѣщался  въ  ванну  съ  вазелиновымъ  масломъ,  которая  нагрѣвалась  до 
елаемой  температуры.  Отъ  этого  расположенія  однако  пришлось  отки¬ 
нься,  такъ  какъ  нельзя  было  избѣгнуть  загрязненія. 

Замѣчу,  что  параффинъ,  вопреки  своему  названію,  дѣйствуетъ  на 
іучукъ,  служившій  изоляторомъ.  Поэтому  я  придумалъ  плоскій  конден¬ 
соръ  особаго  устройства.  Расположеніе  должно  было  быть  таково,  чтобы 
іѣ  части  легко  разбирались  и  изоляторы  находились  внѣ  жидкости.  Да- 
5е  я  стремился  достигнуть  возможно  сильной  іонизаціи,  а  для  этого  надо 
>іло,  чтобы  лучи  радія  до  вступленія  въ  жидкость  проходили  лишь  чрезъ 
шчайшій  слой  металла.  Нижняя  обкладка  конденсатора  представляетъ 
ггунный  никкели- 
званный  дискъ  А 
а  трехъ  ножкахъ, 
ставленный  н  а 
ю  фарфоровой 
шіки.  Верхней  об- 
іадкой  с  л  у  ж  и  т  ъ 

шчайшій  аллюминіевый  кружокъ  В,  прижатый  при  помощи  оправы  съ 
штовой  нарѣзкой  къ  нижнему  краю  невысокаго  цилиндра  С.  Послѣдній 
груженъ  охраннымъ  цилиндромъ  съ  выступомъ  внизу,  образующимъ 
фанное  кольцо.  Наверху  къ  цилиндру  С  припаяна  кольцеобразная  пла- 
тшка,  опирающаяся  на  прослойку  изъ  эбонита  К.  Охранная  система, 
«единенная  съ  землей,  дополняется  кольцомъ  и  крышкой.  Внутренній 
злиндръ  соединяется  съ  электрометромъ  чрезъ  отверстіе  въ  кольцѣ, 
ижній  дискъ  при  помощи  привинчивающагося  къ  нему  стержня  полу- 
іетъ  зарядъ  отъ  баттареи  аккумуляторовъ.  Въ  фарфоровую  чашку  нали¬ 
жется  испытуемая  жидкость  и  затѣмъ  въ  нее  вставляется  верхняя  си- 
’ема.  Радіоактивный  препаратъ  вводится  въ  полость  внутренняго  цилин- 
за.  Алюминіевый  кружокъ  имѣлъ  0.01  м.м.  толщины.  Разстояніе  между 
жладками  можно  было  мѣнять  отъ  1  м.м.  до  1  см.  посредствомъ 
эльца  наложеннаго  на  чашку.  Въ  виду  значительной  силы  токовъ  къ 
іектрометру  часто  добавлялась  емкость.  Обратимся  къ  результатамъ  опытовъ. 
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По  мѣрѣ  повышенія  температуры  оба  сравниваемые  тока,  собствеі 
ной  проводимости  и  іонизаціонный  возрастаютъ,  сначала  очень  медленн 
Вблизи  точки  плавленія  наблюдается  быстрое  увеличеніе  проводпмост 
въ  промежуткѣ  десяти  градусовъ  температуры  оба  тока  становятся  въ 
разъ  больше.  Послѣ  этого  возрастаніе  вновь  рѣзко  замедляется.  Въ  та 
лицѣ  представлены  результаты  измѣреній  для  разстоянія  въ  1  м.м.  и  п{ 
разности  потенціаловъ  въ  720  вольтъ.  Іокъ  отнесенъ  къ  единицѣ  площаі 
и  единицѣ  ноля.  Такимъ  образомъ  числа  выражаютъ  проводимость  въ  эле 
тростатическихъ  единицахъ.  За  абсолютныя  величины  проводимости  р 
чаться  нельзя.  Между  различными  рядами  наблюденіи  всегда  существова. 
разницы,  достигавшія  10%,  что  объясняется  невозможностью  вполі. 
избавиться  отъ  примѣсей.  Для  дальнѣйшихъ  выводовъ  однако  имѣютъ  зн 
ченіе  лишь  относительныя  числа. 


т 

А  Б  Л  И  Ц  А  I. 

Температура. 

Собственный 

токъ.  Іонизаціонный  токъ. 

Ихъ  отношен 

20 

06X10- 

4  9.10-4 

15 

60 

0.8 

10 

12.5 

66 

1 

12 

12 

70 

1.2 

18 

15 

72 

2.4 

28 

11.7 

74 

3.3 

50 

15.1 

76 

4.6 

86 

18.7 

80 

9.1 

148 

16.2 

85 

10 

1 55 

15.5 

90 

11 

165 

15 

95 

14 

179 

12.8 

100 

16 

185 

11.6 

Мы  видимъ,  что  отношеніе  между  токами  іонизаціоннымъ  и  с» 
ственнымъ  измѣняется  въ  тѣсныхъ  предѣлахъ.  Отсюда  мы  имѣемъ  пр:« 
заключить,  вопервыхъ,  что  въ  процессѣ  токовъ  собственнаго  и  юнш 
ціоннаго  участвуютъ  тождественные  центры,  вовторыхъ,  что  измѣне  і 
силы  токовъ  объясняются  главнымъ  образомъ  измѣненіемъ  иодвижно  і 
іоновъ,  а  потому  число  іоновъ  всегда  присутствующихъ  въ  жидкое  і 
равно  какъ  возникшихъ  подъ  дѣйствіемъ  новыхъ  лучей,  остается  постол 
нымъ  при  измѣненіяхъ  температуры  и  состоянія  вещества,  если  тол; 
при  этомъ  не  происходитъ  слишкомъ  большого  измѣненія  плотности. 

Прохожденіе  электричества  чрезъ  тонкій  слой  расплавленнаго 
раффина  обнаруживаетъ  характерную  закономѣрность. 

Разсмотримъ  сначала  токъ  отъ  собственной  проводимости.  Мол 
отличить  три  фазы  въ  измѣненіи  тока  въ  зависимости  отъ  элекіродви ) 
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;ей  силы.  Сначала  до  силы  іюля  приблизительно  200 


вольт. 

сайт. 


собственный 


окъ  слѣдуетъ  закону  Ома.  Далѣе  возрастаніе  замедляется,  и  наконецъ 

іежду  900  и  2700  -- измѣненіе  тока  едва  замѣтно.  Начиная  съ  по- 

сант. 

лѣднѳй  величины  токъ  растетъ  вновь  и  притомъ  все  быстрѣе.  Сказанное 
оясняетъ  таблица  вторая,  вычисленная  такъ  же,  какъ  первая. 

ТАБЛИЦА  II. 

(температура  79°) 


Разность  потенціаловъ  въ  вольтахъ.  Сила  тока. 
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1.  5ХЮ~4 

20 

2.75 

40 

4 

90 

о.5 

180 

4.9  . 

360 

5.4 

720 

8.3 

1080 

11 

1440 

18.3 

1800 

25.3 

При  разстояніи  въ  одинъ  сантиметръ  третья  фаза  тока  не  наплю¬ 
ются,  что  и  естественно,  такъ  какъ  электрическое  поле  уменьшилось  въ 
)  разъ.  Начиная  съ  1000  вольтъ  токъ  приближается  къ  насыщенію.  По- 
ізительно,  что  при  не  слишкомъ  высокихъ  потенціалахъ  сила  тока  уве¬ 
шивается,  когда  разстояніе  между  обкладками  дѣлается  больше.  Несо- 
іасіе  съ  закономъ  Ома  выступаетъ  здѣсь  особенно  рельефно. 

Токъ  іонизаціонный  подчиняется  болѣе  простой  закономѣрности  въ 
іхъ  предѣлахъ  электродвижущихъ  силъ,  которыми  я  располагалъ.  Отличіе 
о  отъ  тока  собственнаго  понятно  съ  точки  зрѣнія  теоріи  іоновъ.  Оно  про¬ 
ходитъ  отъ  интенсивной  іонизаціи,  производимой  радіоактивнымъ  нре- 
іратомъ.  Въ  тонкомъ  слоѣ  іонизаціонный  токъ  растетъ  сначала  пропор- 
онально  электродвижущей  силѣ,  при  высокихъ  же  значеніяхъ  послѣдней 
шближается  къ  насыщенію.  Въ  сантиметровомъ  слоѣ  мы  не  можемъ  по¬ 
йти  близко  къ  насыщенію,  хотя  уже  законъ  Ома  не  оправдывается. 

Изъ  результатовъ  опытовъ,  относящихся  къ  тонкому  слою,  слѣдуетъ, 
о  формула  ІаіТё,  разлагающая  токъ  на  двѣ  части,  для  даннаго  случая 
•вмѣненія  не  имѣетъ.  Существуетъ  лишь  первая  часть,  аналогичная  току 
•  іонизованномъ  газѣ.  Впрочемъ  самъ  Іайе  въ  чистомъ  гексанѣ  наблю 
-лъ  насыщенный  токъ. 
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Абсолютная  величина  подвижностей  іоновъ  можетъ  быть  получен: 

помощью  формулы  (4).  Въ  нее  входитъ  насыщенный  токъ  и  ея  вы 

водъ  предполагаетъ  равномѣрное  распредѣленіе  іоновъ.  Поэтому  над 

пользоваться  числами,  соотвѣтствующими  собственному  току  и  толщин 

слоя  въ  одинъ  сантиметръ.  Такимъ  образомъ  находимъ  для  суммы  пол 

сайт.:  сек. 

важностей  іоновъ  параффина  нри  100°  величину  5.10  вольт  •  сант 


Парижъ  19/хі  1909. 


і 


иг  Іа  ршіЪіШё  (Іи  Моррешепі  йез  [опсііопв,  (Шез  агЬіігаігез, 
(Типе  мгіаЬІе  гёеііе  еп  веиез  йев  Іопсііом  огШоЦомІев  ’). 


раг  Шсоіаа  КгуІоіГ 

Іп^ёпіеиг  (іе8  Міпез. 


1.  Бапзседиі  ѵа  зиіѵге  ]‘е  ѵоисігаів  ёхрозег  Іѳв  ценнее  (Типе  тёііккіе, 
іе  уе  сгоіз  поиѵеПе,  роиг  ^изШіег  Іа  ро88ІЬіШё  (Іи  (іёѵеіорретепі  (іев 
псііопз,  (Ше8  агЪіігаігез,  (і’ипе  ѵагіаЫе  гёеііе  еп  вёгіез  (іе8  іопсііопв 
Чію^опаіез  еі  погтаіез  с.  а.  (і.  іеііез  дие 


Ь 


а 


еві  ѵгаі  дие  )е  пе  Гарріщие  (Іапв  сеііе  поЪе,  ди’аи  са8  рагіісиііег  (іев 
•Іупотез,  (1ІІ8  (іе  ИасоЪі,  сіопі  Іез  рагатеігез  а  ѳі  р,  ѵёгіГіепі  Іа  соп- 
•ііоп  (Рёіге  ріиз  ^гапсі  дие  ип,  таіз  И  езі  Ьогз  (іе  сіоиіѳ,  дие  Іа  рогіёе 
<>  Іа  тёііюсіе  езЬ  Ъеаисоир  ріив  <*ёпега1е  еі  тёте  1е8  гёзігісііопв  ітрозёев 
:  Іа  іопсііоп,  ди’іі  з’а^іі  а  сіёѵеіоррег  роиггопЬ-ёіге  ргоЪаЫетеп!  Іеѵёев 
♦из  ипе  Іаг^е  тёзиге. 

Ьа  диезііоп,  сіопі-іі  з’а^іі,  а  ёіё  ГоО^е!  <іе8  гёсііегсііез  (іе  Іа  рагі  (іе 
і.  АсІатоіГ,  ^иі  <іап8  8а  іЬёве,  ргезепіеё  а  Іа  Еасиііё  (1е8  Всіепсез  (іе 
!  РеіегзЬоиг^  (1907)  арріцие  1е8  тёіЬскІез  еіазвщиез  (іе  Біпі  еі  (іе  Би- 


*)  Ьез  гёзиііаіз  (іе  се  ігаѵаіі  опі  ёіё  соттипщиёз  раг.  М.  Е.  Рісапі  а 
Ксасіетіе  сіез  8сіепсез  (іе  Рагіз:  „8иг1е8  сіёѵеіорретепіз,  ргосёсіапізшѵапі  Іез 
ІІупотѳз  Ьурег&ёотёігщиез.  Моіе  сіе  N.  Кгу1оіі“.  (Сотріез  Кепсіиз  7  Реѵгіег 

ПО). 
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Воів  Веутопй  аих  ёёѵеіорретепів  ргосёбапі  зиіѵапі  Іез  (іііз  роіупоте* 
<іопі  іі  Гоппе  Іез  ёхреззіопз  аззутріоіщиез^ 

Оп  реиі  8е  ріасег  роигіапі  ипкріетепі  аи  роіпі  <1е  ѵие  (іе  Іа  розз 
ѢШіё  <іи  (іёѵеіорретепі,  8ап8  ёіге  аггеіё  раг  Іе  саісиі  (ргездие  іои)оиі 
рёпіЫе)  сіез  1е8  (Іііез  ёхргеззіопз  еі  ипе  Гоіз  сеііе  роззіЫІііё  езі  (іетопігё 
Іе8  соеГісіепіз  сіи  сіёѵеіорретепі  з’еп  ёёбиізепі  „іпйіѵісіиеііетепі44  раг 
ргосеЛё  соппи,  (ііі  сеіиі  (іе  Еоигіег. 

Роиг  епігег  сіапз  Іа  таііеге  гешаг^иоиз,  еп  ргёсізапі,  с|иѳ  Іе  рг 
Ыёте  еп  диезііоп  реиі  ёіге  розе,  сотте  іі  поиз  зетЫе,  асіиеііетепі  < 
Іа  шапіеге  зиіѵапіе:  оп  Гоппе  ипе  8ёгіе,  (іопі  Іа  сопѵег^епсе  ипіГогте 
аѣзоіие  езі  сГаѵапсе  аззигёе  еі  риіз  оп  і&сЬе  (іе  ргойіег  (іе  ГагЪіігаі 
аиі  іпіегѵіепі  сіапз  Іа  зёгіе  роиг  ГійѳпіШѳг  іегаіе  а  іегте  аѵес  Іе  (іёѵеіо 
ретепі,  зиррозё  роззіЫе,  (Ціі  гёргезепіегаіі  Іа  іопсііоп,  сіи  іі  8  а§іі 
(іёѵеіоррег.  Се  роіпі  (іе  ѵие  рагаіі  (і’аиіапі  ріиз  Іё&іііте,  дие  Іа  зиііе  ё 
роіупотез  (Іез  Ишііез  (Іез  іпіё^гаіез  іпіегѵепапі  ѳіапі  йпіез)  Гогте  і 

зу8Іете  Гегтё1). 

Ьа  ійеогіе  (іез  ёдиаііопз  іпіё^гаіез  Ііпеаігез  п’а  йоппё  роигіапі,  я 
сіеих  ійёогетез  ^ёпегаих  аи  з^еі  <іез  (Гёѵеіорретепіз,  циі  поиз  оссирр( 
((іи з  а  ВсЪтісІі:  МаіЬ.  Аппаіеп.  і.  63),  (іопі  іе  ргегпіег2)  гаіасЬе  Іа  ді 
ііоп  а  Іа  ійёогіе  (іез  ёдиаііоиз  іпіё&гаіез,  (іііез  ёе  Іа  1-ге  ёзресе  (НіІЪегі} 
се  ^иі  сопзіііие  Іе  ргоѣіёте  ё&аіетепі  (Шеііе,  Іедиеі  ёхі&е  Іа  ГогтаР 
ёйесііѵе  <іи  „поуаи44  (Кегп) 

К  (ж,  у) 

гёІаііГ  аих  Гопсііопз  іопёатепіаіез  ёоппёз  <р„  (х)  (зиіѵапі  ^иеііез  іі  Гаиі 
ѵѳіоррег)  с.  а.  ё.  ипе  Гопсііоп  іеііѳ,  (іие 

Ь 

(ж)  =  \  к  (ж,  у)  (?/)  Лу. 

а 

•  ■  1  ''  '  1‘  ‘  Л 

И  ѳзі  а  ргёзитег,  ^ие  Іе  поуаи  „К  ( х ,  у)“  ёіапі  Гогтё,  реиі  зѳ  т 
ігег  ёіззутёігщие  раг  гаррогі  апх  х  еі  у  еі  аіогз  оп  пе  заіі  р^е8^ие  г 
<Гаиіге  рагііа  Гогтаііоп  ёйесііѵе  (іи  поуаи  рагаіі  ёіге  ехігётетепі  ёіШсій 
аіпзі  Іа  тёіЬоёе  п’а  геиззі  а  М-те  V.  ЬеЪеёей,  диѳ  ёапз  Іе  саз  рагіісі 


г)  Огатт.  Шег  (ііе  Епі\ѵіск1ип§  ёег  лѵіІІкигІісЬеп  Кипсііопеп  пасЬ 
МеіЬоёе  (іег  кіеіпзіеп  Оиаёгаіеп.  (Лоигпаі  (іе  Сгеііе  і.  94). 

*)  сіоппё  роиг  іа  ргетіёге  Гоіз  раг  М.  НііЪегі.  Огйпёги^е  еіпегаіІ^Л 
гіе  сіег  ііпѳагеп  Іпіе&гаі&іеісішп^еп.  Ооіііп&еп  ^сйгісіііеп.  1904. 
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>8  роіупогпез  (ГНеггаііе-ТсІіѳЬусІіеіТ.  с.  а.  сі.  іеІ8  ^ие 

-|-оо 

е—хг  Р"  (д.)  Р  ( х )  _  0  т  ф  пу 

— оо 

за  теМіойе,  іопсіёе  зиг  Іа  поііоп  сіе  Г^иаііоп  афоіпіѳ,  пе  з’асіаріе, 
гаЫѳ-і-іІ,  5  ипѳ  ^ёнёгаіізаііоп  ёШсасе. 

Ье  зёсопсі.  іЬеогетѳ  сіе  8сіітісІі  ёхі^е  роиг  зоп  арріісаііоп  ^иі  а  ёіё 
іЬе  раг  М.  РісагсІ  ёапз  зоп  соигз  сіе  1909,  (а  Іа  ВогЪоппе)  роиг  Іев  Гоп- 

ііопв  „уп“  (1е  Віигт-ЕлоиѵіНѳ  с.  к.  й.  іеііез  дие  -\-'кпА  (х)уп=  0 | 

т  зеиіетепі,  ^иѳ  1е  зузіёте  погтаіе  еі  ог1Ьо§-опа1е  сіе  Іопсііопз  сіоппёев 
\(х )  езі  іеі  1°)  дие  іоиіз  Іѳз  <рм  (а)  =  <р„  (6)=0,  таіз  2°)  еп  оиіге  ди’оп  а 

Ь 

<р'и  іх)  <р'т  (ж)  <ІХ  =  О 

тфпеі  3°)  (іѳ  ріиз,  дие  1е  зузіете  у?гп(х)  езі  іегтё. 

Ѵи  яие  Іез  роіупотез  сіеіегтіпёз  раг 

Ь  .  .  : 

р  ( х )  <рт  ( х )  <рм  [х]  йх  —  0.  ($г  тф  гі) 
а 

]ззё(іеп1  Іа  ргоргіеіё  Ъіеп  соппие,  ^ие  Іез  гасіпез  сіе  <рн(ж)=0  зёрагепі 
Пез  сіѳ  ср„+1  (х)  =  0, — 1е  зесопсі  Ііі.  сіе  Всіігаісіі,  поп  ріиз,  пе  сіоппега 
зп  роиг  поіге  саз. 

II  іаиі  сіопс  зе  гаррогіег  а  ип  іЬёогёте  сіе  сопѵег^епсе,  ^иі  зегі  Іа 
Ізе  сіе  сіеих  іііёогёгаез  тѳпііоппёз  еі  диі  езі  сі’ипе  сіётопзігаііоп  ігатё- 
(аіе,  Гопсіёе  зиг  Г  арріісаііоп  сопѵепаЫе  (1е  Гіпё^аіііё,  сіііе  сеііе  сіе  Вез- 
]-8сЬ\ѵаг2. 

Се  Шёогёте,  сіи  а.  Всіігаісіі  (ІЬій.)  поиз  аШгте  Іа  сопѵег^епсе  аЬ- 
Іие  еі  ипіГоггае  (1е  Іа  зегіе:  і 

п  ^  ^  О 

V  {г)Н$і  {х)Ах  \  ѵ  (х)  ^  (х)  Фн  (х)  йх, 

О  а  а 
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а  Іа  сопсІШоп  іоиіеіеів,  ^ие: 

ѵ  (г)Р  (х,  г)  Ах  <  М  ѳі  І|  ѵ  ( х)Ф„  (х)  Ф„  (х)  Ох- 0  зі  тфп. 

а 

ОЬвѳгѵопз  а  ргбвепі,  еще  Іе  йбѵеіорретепк  «Типе  Гопсііоп  Р(х)  ей 
ѵапі  1ѳ8  (ж),  іѳИѳв  ^ие: 


О  зі  т  ф.  п 

р(х)Ь,(х)Ь,1(х)гіх  =  ^  віт==п 


еві  іоіуоигз  (іе  Іа  іогте: 


Ь 

^  (ж)  ^  Г  (ж)  р  (ж)  <рИ  (ж)  (Іх=^Ап  <р»  (ж), 

а 


сошгаѳ  іе  ргосёсіё,  сШ  сеіиі  (іе  Роигіѳг,  поив  Іе  ргоиѵе,  ві  поиз  айтеШ 
Іа  роввіЬіІііё  сіи  ёёѵеіорретепі  роиг  Іе  тотепі,  Ьіеп  епіепйи. 

Бе  ріив  оп  ваіі,  дие  Іа  вегіе  (іев  саггёв  <іев  соейсіепів  (іе  Кош 
^А„2  еві.  сопѵег^епіе,  ві  Гіпіё&гаіе 

Ь 

^  р(х)  Г 2  (ж)  гіж, 
а 

м,\  .  іі,  •  ■  і  О  +..ѵ  мЬШ 

а  ип  вепв. 

Еп  вѳ  Ьавапі  виг  сев  гётащиев,  іе  ІасЬегаі  а  Іа  вёгіе  (1),  ои  { 
ГаЪгёѵіаііоп  іе  рове  ѵ  (ж)  =  1  (се  ^иі  еві  Іё&ііітѳ)  (іоппег  Іа  Гоппе  <1< 
вёгіе  (2),  с.  а.  й.  Гаіге  (іе  Іа  вогіе,  дне: 


(2Г) 


і°):  Ф 


.« = 5 


/*(ж,  г)  Фт(х)сІх  роиг  п  =  О,  I,  2 . со. 


а 


О  ѵ 

.2°)  |  ф(ж )Фп(х)(1х  =  |  Г(х)р(х)у„(х)=Ап  роиг  п— 0,  1,2... 


а 


а 
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2.  Епѵіза^еопз  а  ргёзепі  Іе  саз,  ои  Іа  зёгіе  (Іез  Гопсііопз  ?„  (сс)  езі 
е11е  (іез  роіупошѳз  (іе  ЛаеоЫ,  с’езі  а  <іігѳ  Іа  зёгіѳ  (Іез  сіёпотіпаіеигз  Лез 
всіиііоз  зиссеззіѵез  ргоѵепапіз  (Іи  сіёѵеіоррегаепі  еп  ітасііоп  сопііпие 
І^еЬгщиѳ  (іѳ  Гіпіё&гаіе: 


-М 

( О +- ѵГ  41 —ѵУ~1~-\ 

-1 


щ  заіі,  диѳ  сев  роіупотез,  ѵёгіПепі  Гёдиаііоп  сШТегепІіеііе  *): 

(1  -  X  2)  [а - ? - (а  Н“  Р)  Х~\  т  I  т  —  I  Н"  а  "1~  ?)  —  0; 

пѳ  сошЬіпазіоп  Гасііе  иоиз  (іоппе: 


II т  _  (ЦРі  Ц'т)  . 

>т  р  .  д.х  . 


ир(і)  =  (і  +  х)а~ 1  (1  —  ;  рі  (х)  —  (1  +  ж)а(1  — х)$  еі  ои  езі  ип 

оебсіепі  питегщие,  ^иі  поиз  іпіегеззе  реи  роиг  Іе  гаотепі;  іі  іпіегѵіеіісіга 
Іиз  1аг(1  роиг  ітрозег  сегіаіпез  гёзігісііопз  а  Іа  Іопсііоп  Я\х),  сіопі  іі 
’а&іі  а  йёѵеіоррег. 

Еп  іпіё^гапі  Іе  (3),  оп  оМіепІ: 

В  г 

4“2 

[  р^-Іх  =  р1ТРт+С;  (4) 

,)  /т 

—  1 


)г  іі  езі  аізё  (іе  ѵоіг,  9ие  Іа  сопзіапіе  С  езі  ісі  ё^аіе  а  яёго:  еп  еІГеІ, 
аізопз  (Іапз  (4)  г  =  +  1;  аіогз 

-|-і  4-1 

[  Р  й*  =  ТПГ  (  Р  •  Ѵо  Ля, 

]  *т  ''О  ] 

-1  —1 

’е  ^и’оп  реиі  Іаіге,  саг  П0  езі  ипе  сопзіапіе;  а  саизе  (Іе  ГогІЬо^опаІіІё 
Іе  Цт  (іетопігёе  раг  ЛасоЬі  (ІЬіЗ),  оп  оЫіепІ  Іе  гёзиііаі  ё^аі  а  яёго;  сіѳ 
)1из 

рі  ( х )  =  (1 .  +  ХУ  (I  —  —  О 

>оиг  ж=і?  ві  р  >  0,  Зопс  С  =  0,  се  ди’іі  іаііаіі  сіётопігег. 


1)  Ке&.  тётоіге  сіе  ЛасоЬі.  Лоигпаі  сіе  Сгеііе  I.  57. 
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ПРОТОКОЛЫ 

.4  .  1  1 


Розопз  а  ргёзепі: 

\  г '  ■  -  •  і  Ь 

5)  [рѴпЛх  =  у(х,  г)  Фт (. х ) йж, 


—1  а 

еі  ргойіопв  (Іе  1’агЬіІгаіге,  яи'оп  а  сіапа  1е  сЬоіх,  (Зе  ((х,  г);  сЬоізіааош 
Іа  <1е  Гадоп,  чие 


{(. х ,  г)  =  О,  я  і  >  г  еі  { (ж,  г)  =  /'(ж),  8*  ж  <  г, 


аіогв  Іе  (5)  йеѵіепі: 


(6) 


р  сіх  =  і  Г  (*)  Ф».  (ж)  <1х\ 


-1 


сШегепііопз  (6)  еі  гарреіопз  поиз,  ^ие 

;  +1 

.!*•  ^ Фт(х )  Фп  (Х)йх 

—1 


О 


!  '  ' 


8І  тфп}  сотте  Іе  Шёогете  сіе  сопу^г^епсе  сіе  М. 
пои з  сіоппѳ  Іе  тоуеп  сіе  сіёіегтіпег  { (х)  ріі^ие 


8сЬтісІі  Гёхі&е;  < 


+1 


V  От  Ѵп  сіх  =.  О 


еі  з’аззигег  ^ие  /*2  (х)  =р  (ж);  сіопс  Іа  зёсопсіе  сошііііоп: 


+1 


(х)д,х  <  М. 


\ 


’■  / 


8вга  ѵёгШё,  зі  а  еі  (1  зопі  розіііѵез. 

Еп  8е  гаррогіапі  а  (4),  оп  сопзіаіе,  сргоп  оМіепі  сіе  Іа  зогіе  Іе,  < 
.‘ѵеіорретепі  зиіѵапі  Іез  ТІт ,  саг  Іе  Іасіеиг  Р\{х)щ  еіапі  рагіоиі  Іе  тёп 
пе  поиз  етЪагаззе  раз;  сГаиіге  рагі  оп  а1) 

сі  ит 


(ІХ 


.=  ™ 


*)  Ке&.  Роззё.  8иг  >1ез  ігасііопз  сопііішез  аІ&еЪгщиез.  р.  50. 
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<і  Іев  Ѵ^т  зопГ  ІѲ8  роіупотез  сіе  ІасоЬі,  ёопГ  ІѲ8  рагатеігез  зоиі  а  4  1 
Р  +  1  аи  Ней  (1е  а  еГ  р. 

Шсі  оп  ѵоіГ,  ^ие  (іѳ  сеГГе  Гадоп  оп  роиггаіГ  оЬГепіг  1е  сіёѵеіорре- 
;епГ  ргосёйапГ  зиіѵапГ  Іѳз  роіупотез  (іе  ІасоЬі,  сіопГ  Іез  рагатеігез  зоиі 
из  &гап(1  цие  ип,  ри^ие  Іез  сопзісіёгаііопз  ргёсесіепіез  п’опі  ітро- 
ес  аих  рагатёігез  а  еі  (і  сГаиігез  сопсііііопз,  дие  сГёіге  розіііГз. 

Карреіопз  поиз  Іа  ѵаіеиг  (Іе  >т  =  т(т  +  а+  Р — 1)  еГ  раззопз  а  Іа 
сопёе  рагііе  (іи  ГЬёогете,  с’езі  а  (Иге  а  Іа  сіётопзігаііоп  (Іѳ  Гёхізіапсе 
Гесііѵѳ  Фипе  ГопсГіоп  ф(4)  Геііе,  дие  Іез  ё^аіііез  еп  потЪге  іпйпі 

+1  +1 

-1  -1 

пГ  ѵёгійёез,  саг  с’езГ  .іизГетѳпГ  аіогз,  дие  Іе  ёёѵеІорретепГ  аига  Іа  Гоппе 
і>и1ие: 


41 

|  І'(х)р1(х)Ѵ1т-х  Лх. 
—  I 


4і 

4»_і  =  |  Р(х)р1  {х)Ѵх  т._!  (ІХ 
—1 


> 


I  Іе  соёйсіепГ,  (ИГ  сеіиі  (Іе  Еоигіег,  (іе  Іа  ГопсГіоп  Р  (ж)  еГ  оп  заіГ,  ^ие 
зегіе  (іе  ^?Ат2  езГ  сопѵег^ѳпГе  а  Іа  сопсііГіоп  дие  ГіпГё&гаІе 


^  рх  (х)  Р2  ( х )  йх, 

—1 

ип  зепз,  с.  а.  (1.  сіапз  поГге  саз,  ѵи  Іа  Гоппе  (іе  рі(х),  диапсі  Р (ж), 
пзі  дие  зоп  саггё,  зегопГ  іпГе^гаЫе  епіге  —  1  еі  +1. 

Б’аиГге  рагГ  Іе  Гііёогете  сёІеЬге,  сіи  а  Кіезг  (СотрГез  Кепйиз  (іѳ 
Ѵсасіётіе  (іез  8с.  (іе  Рагіз.  18  Магз  1907)  поиз  арргепсі.  ^иѳ  1’ёхізГепсе 
ГесГіѵе  Фипе  ГопсГіоп,  (іоппеё  раг  зез  соеіісіепГз  (іе  Еоигіег,  реиГ  ёГгѳ 
Пгтёѳ,  зі  Іа  зёгіе  (іез  саггёз  сіез  зез  соеГГсіепіз  (іе  Еоигіег  Гогте  ипѳ 
гіе  сопѵег^епГе.  ЕГ  сеГГе  ГопсГіоп  зега  іпГё^гаЫе  еГ  (іе  сагге  іпГё&гаЫѳ, 
'Ште  іі  Іе  ГаиГ  Ъіеп  роиг  Іа  сопѵег^епсе  ёѳ  (1). 


*2() 


ПРОТОКОЛЫ 


Юопс,  еп  8в  гаррогЬапі  а  поіге  сав,  он  ѵоіі  фі'іі  8ийіІ>  йётовігег 
еопѵег&епсе  сіе  ^  т2  Ат 2. 

Ог 

4-1  41 

Г  „  .  гт,  л  (Р(х)Рііх)  __ 

1  ЕУх)Рі  (х)ттах=  ^ 


'-т 


Р(х)Рі  (ж)  п 


т 


т 


Ѵт  Л  \Р (х)Рі  (ас))  Лх  _  О, 

(ІХ 


т 


т 

т 


ои 


41 


а 


'т 


-С  ,мй(.)в№'і 


р  (о;)  йх 


—  1 


с’езі  а  (Ііге  гёргезепіе  1е  соеіісіепі  сіе  Роигіег  <1е  Ія  іопсііоп 


Л\Ж(х)рі{х)] 
р  ( х )  йх 


еі  роиг  цие  ^  Ск2  =  У,  Ат2  т2  аоіі  сопѵег^епіѳ,  оп  ѵоі,..  аи'іі  виЙ'ІІ,,  і 
Р  (х)  аіпзі  гціе  за  сіегіѵёе  &' (х)  зоіепі  іпіё&гаЫез  еі  <1е  сагге  тЬ 

гаЫев. 


Кетащиопз  епйп,  дие  Іа  {‘огте  тёте  (Іи  (Іёѵеіорретепі  оМепи  т 
*,ге,  ^ие  роиг  воп  ісІепІШсаііоп  аѵѳс  ]?{х)  іі  8иШі  ёе  (Іётопігег,  дие 
кувіете  сіе  Ит  (х)  ев*.  *егтё?  с.  а.  с).  Іеі  дие  Гё^аШё 


*Т 


(7) 


о  ( х )  ит  {х)  (іх  =  о 


(роиг  ™  =  О,  1,  2 _ оо)  сиігаіпе  д(х)  —  0.  Ог  іои*  роіупоте  (Іи  сіе 

т  еі  еп  рагіісиііег  хт  реиі  в’ёсгіге 


а0  Г/р  (х)  4  с? 2  ^  2  ^ х)  4“  ^ 


41 


^  Ст  (х)  Хт  (ІХ 

./ 

—  I 


о 


(Іо пе  (7)  еіПгаіпе 
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^оиг  т=0,  1, - оо)  еі  аіогз,  Іез  ііпіііез  сіе  Гіпіё^гаіе  ёіапі  Ііпіез,  оп  а 

/(х)~  0,  сошше  М.  Рісагс]  Га'  сіёіпонігё  сіапз  зон  соигз  сіе  сеііе  аппёе  а  Іа 
эогЪоппе. 

1)опс  оп  а  1е  іііѳогете:  Тоиіе  ( опсЫоп  сопііпие,  асЬпеііапі  Іа  рге- 
піеге  сіегіѵёе  іпіёдгаЫе  еі  сіе  саггё  іпіёдгаЫе,  зе  сіёѵеіорре  еп  зёгіе  аЬзо- 
итепі  еі  ипіГоппетепі  сопѵегдепіе  сіез  роіупотез  сіе  ТасоЫ,  сіопі  Іез  ра - 
атеігез  а  еі  ($  зопі  ріиз  дгапсі  дне  ип. *). 

3.  Оиапа  Іез  рагатёігѳз  сіез  роіупотез  сіе  ІасоЬі  зопі  ріиз  реіііз  дне 
т,  іѳ  розе: 


X 


Ѵ.п  (?)  —Т7т( — 1 )  —  |  [  (х)  Фт  (х)  сіх. 

•1 


і  раг  Іез  гаізоппетепіз  апаіо^иез  аих  ргёсесіепіез,  ]ѳ  риіз  еп  іігег  Іа 


опѵег^епсе  аЪзоІие  еі  ппіГоппе  сіе  Іа  зегіе 


2  [л,„  Пт  (.г)  —  Ат  Ѵт  (—  1) 
ош*  сопсіиге  (1  ісі  Іа  сопѵег°*епее  аЪзоІие  еі  ипііогте  сіе  Іа  зегіе 

У|  Ат  Цп  СО, 

пі  зеиіе  т  іпіегеззе,  іі  те  зиіііі  сіе  зиррозег  Іа  сопѵег§’епсе  сіе 

2  Ат  17т  (г) 

і  роіпі  1,  оп  1?  ои  се  сщі  езі  іттесііаіе,  Іа  сопѵег»*епсе(^пб*  тёте 
Ъзоіиё)  сіе  2л  ш  Ц'т  (-2’)  еп  ип  роіпі  диеісопдие  епіге  — 1  еі  -(-1.  Оп 
тіѵе  йпаіетепі  ап: 

ТЬеогете:  Тоиіе  ртеііоп  гёеііе  іпіёдгаЫе  еі  сіе  саггё  іпіёдгаЫе  епіге 
■  1  еі  -\-  1  ее  сіёѵеіорре  еп  зегіе  аЪзоІитепі  еі  ипі(огтетепі  сопѵегдепіе 
>  осёсіапі  зиіѵапі  Іез  роіупотез  сіе  ТасоЫ ,  сіопі  Іез  рагатеігез  зопі  сот 
;гз  епіге  0  еі  1,  роигѵи  іоиіе(оіз  дне  Іа  зегіе  Ат  II т  (г)  сопѵегде  еп 
г  роіпі  диеісопдие  епіге  —  1  еі  +1. 

4  Ьоиі  се  сщі  ргёсесіе  Іез  роіупотез  сіе  ІасоЫ  п’опі  ёіё  сіюі- 

сща  іііге  сіёхетріе.  Оп  аигаіі  ри  гаізопиег  зиг  Іез  аиігез  роіупотез 


О  Репсіапі  Іа  соггесііоп  сіез  ёргеиѵез  .раі  гё$и  ипе  Іеііге  сіе  М.  Іе  Ргоі. 
‘скІоІТ  (Іапз  1а^ие11е  РіПизіге  ^ёошеіге  та  аітаЫетепі  соттипщиё,  дие 
]г  ипе  ѵоіе  іоиіе  сШТегепіе,  И  езі  агтіѵё  сіапз  зоп  тетоіге  (Іи  Лсигпаі  сіе 
|е11е  (1901)  аих  іііёогетез  сопсегпапі  Іез  (Іёѵеіорретепіз  ргосёсіапі  зиіѵапі 
5  роіупотез  сіе  ЗасоЪі. 
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II  [>  о  т  око  л  ы 


1,урѳг«6оюеігіФ.е8,  саг  инуоигв  Г^Йоп  ШегепНеНе 

воине  1е  шоуеп  сіе  сопвіпііге  Іа  сошЬіиашоп  апвЮ^ие  а  (8)  «Іаиіге  раг. 

он  а,  сотше  он  нпіі: 


сіГ  о?  „ 


(ІХ 


=  ^  Е{а+  і,  ?  +  і.  1  4-  О; 

ЛГ 


„  ,іие  и«пч«1  4»  г«.іге  I»  «нМк  *«•  «*Ч»  “*  Р“ 

с  ап  ее  сіи  Га  іі  <3  и  ісі  р  (ж)  =  I1)* 

Ьа  чиеаііоп  зе  реве  іГаррІщивг  Іев  сопзШгаЙопв  ргёсесіеп) ез  а 
ргоЫеше  сіе  Іа  ро»ІЪИІИ  Ли  МтеЮрреше*  ргосМапІ  зиіѵапі  ез  « 
пев  куре.-еотеігіфіев  огМ.о^опаІеа  Лбеоиѵегіев  раг  М.  Аі>реІЬ^(<-|тР' 

Пгпсіиз  1879).  *  8Ши  ’  I 


Рагій.  Кие  сіе  Іа  ЗогЪоппе  №  14. 
Реѵгіег  то. 


с  • 


V 


■)  Роиг  Іев  роіупотея  <1о  Ье^епЛге  оп  п’а  раз 
Шёогете  Ло  Шевг,  сотгае  топ  аті  М.  КиЛпіскі',  а 
рге'оейепіе  ЙётоіюІгаНоп.  та  аітаЫетепІ  гетагцие 


Ьеяоіп  тете  іпѵофіеі 
ери  і'аі  соттшщи 


Уравненія  движенія  для  консервативныхъ  системъ  съ 

линейными  интегралами. 


СОДЕРЖАНІЕ. 

Предисловіе. 

Уравненія  движенія  для  системъ  съ  линейными  интегралами 
Случай  консервативной  системы. 

Общій  случай. 

Случай  Р  =  О. 

Примѣръ.  Задача  о  трехъ  тѣлахъ. 

Случай  циклическихъ  координатъ. 

Примѣръ.  Вращеніе  тяжелаго  твердаго  тѣла  около  неподвижной  точки. 


Послѣ  классическихъ  работъ  I.  Келѵіюп’а,  сГАІетЪегѣа,  Ь.  Еиіег’а, 
Ьа^гап^е'а  и  другихъ  составленіе  дифференціальныхъ  уравненій  любой 
панической  задачи  не  представляетъ  особыхъ  затрудненій;  интегриро- 
;[іе  же  этихъ  уравненій  и  въ  настоящее  время  связано  съ  непреодоли¬ 
мы  пока  аналитическими  трудностями. 

Убѣдившись  въ  невозможности  интегрировать  многія  изъ  уравненій 
мѣстными  функціями,  современные  математики  остановили  свое  внима- 
:  на  изученіи  функцій,  опредѣляемыхъ  дифференціальными  уравненіями, 
и  такомъ  изученіи  задачъ  механики  особенно  важную  роль  играетъ 
дядокъ  той  системы  дифференціальныхъ  уравненій,  интегрированіе  ко- 
"Ой  рѣшаетъ  задачу.  И  если  въ  прежнее  время  на  важности  пониженія 
дядка  системы  приходилось  настаивать  (С.  Сг.  йасоЬі),  то  въ  настоя- 
іе  время  о  значеніи  этого  вопроса  уже  говорить  не  приходится. 

Такимъ  образомъ  возникаетъ  вопросъ  о  писаніи  системы  дифферен- 
;  льныхъ  уравненій  для  данной  задачи,  порядокъ  которой  былъ  бы  воз- 
[кно  болѣе  низкимъ.  Пониженіе  порядка  достигается  обращеніемъ  вни- 
пія  на  интегралы,  имѣющіе  мѣсто  при  движеніи  системы.  Для  многихъ 
темъ  мы  заранѣе  можемъ  указать  одинъ  или  нѣсколько  интеграловъ, 
примѣръ  интегралъ  живой  силы  для  консервативной  системы,  инте- 
’лы  моментовъ  количествъ  движенія  или  какіе  либо  другіе  линейные 
пегралы. 

Настоящая  статья  имѣетъ  цѣлью  указать  методъ  для  составленія 
'темы  дифференціальныхъ  уравненій  тѣхъ  задачъ,  для  которыхъ  снра- 
цливы  законъ  сохраненія  энергіи  и  одинъ  или  нѣсколько  интеграловъ 
пейныхъ  относительно  скоростей.  Свои  теоретическіе  выводы  мы  иоя- 
немъ  на  двухъ  классическихъ  примѣрахъ:  задачѣ  о  трехъ  тѣлахъ  и 
«ачѣ  о  вращеніи  тяжелаго  твердаго  тѣла  около  неподвижной  точки. 
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ПРОТОКОЛЫ 


1.  Уравненія  движенія  для  системъ  съ  линейными  интегралами. 

Пусть  д8  (5=1,  2,  ...  п  +  &)  обобщенныя  координаты  матеріально 
системы'  числомъ  п  +  к,  X— живая  сила  разсматриваемой  системы  и  V- 
силовая  функція.  Лагранжѳвы  уравненія  движенія  въ  такомъ  случаѣ  н; 
пишутся  слѣдующимъ  образомъ: 


0_  дТ 

сП  д$8 


д{Т+Ц) 

Нш 


5  =  1,  2, . . .  ю  +  &. 


Положимъ  далѣе,  что  движеніе  системы  совершается  сообразно  < 
интегралами  линейными  относительно  скоростей  и  пусть  число  такихъ  и 
теграловъ  Ъ.  Интегралы  эти  всегда  могутъ  быть  представлены  въ  так 

формѣ: 

п 

(2)  г4+,  =  V  а„д! +  я, ,  N  =  1,  2, ...к. 

і  —  1 


гдѣ  а,і  и  а,  функціи  координатъ  системы,  времени  и  произвольныхъ  і- 

стояныхъ.  Скорости  й+Дѵ  =  1,  2,  . к)  назовемъ  зависимыми,  і 

д[(г=  1,  2, _ п) — независимыми. 

При  существованіи  интеграловъ  (2)  оообщенныя  скорости 


(Ал.,  (ѵ  =  1,  2, . . .  Ь) 


и  ихъ  производныя 

=—  1  ?  2,  ...  к) 


могутъ  быть  исключены  изъ  уравненій  (1)  и  движеніе  опредѣлится  ин 
грированіемъ  системы,  состоящей  изъ  п  уравненій  второго  порядка 
уравненій  (2)  перваго  порядка.  Эти  уравненія  второго  порядка  могу 

быть  получены  слѣдующимъ  путемъ. 

Послѣ  исключенія  зависимыхъ  скоростей  #п+ѵ(ѵ==1>  2,...&)  11 


живой  силы  получимъ: 


Т{ь,  й)=Ѳ(&,  «<)  5=1,  2,...и  +  *;  і=  1,  2,...п. 


и  тогда,  очевидно. 


(3) 

(4) 


к 

эѳ  _  ^  л.  V  эг  > 

9д'  92'  2^  Эд'„+,  9^' 

V  =1 

г  =  1,  2, . . .  п. 
к 

9Ѳ  _  9Г  V  8І’  ддін-, . 

дЦі  д(2п-\->  Чі 
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Уравненія  (1)  разбиваются  на  двѣ  группы: 


Г) 


о 


а  дТ  д(Т+Ц)_ 
сП  ад'  % 


а  дТ  д (Т+17) 


(Іі  дд[ 


П  +  Ѵ 


д(і 


=  0. 


П  +  Ѵ 


г  =  1,  2,  . . .  п. 


ѵ  =  1 ,  2,  . . . 


дТ  дТ 

Подставляя  ^  и  изъ  (3)  и  (4)  вмѣсто  уравненій  (5)  первой 
іуппы  будемъ  имѣть: 


(дв  _  ѵ  а  Г  а^п+ѵ'1 

/  д<7*  1 

Ѵ=1 

г  =  1,  2,  ...  п. 


гы  щ-  ^  дді+ѵ  ад' 

Ѵ=1 


аѳ 


»  А  ад! 


а  г  ад,;г+ѵ  эг/ 


адп+ѵ  ад{  Эд€ 


0. 


Послѣ  замѣны  производныхъ  “  -  на  основаніи  уравненій  (6) 

сіъ  еди+ѵ 

юрой  группы  предыдущія  уравненія  примутъ  такую  форму: 


О 


л  аѳ  а(ѳ+сг)  ѵіа(ѳд-то  ад„+ 


ад  • 


-  9дс 
к 

аг 


2 


ѵ  =  1 

^  адп_)_^ 


ад«+|Л  ад- 

|!=1 


ад„+ѵ  ад[ 

к 

Щп+у.  _  у  ад;г+[Х  ад;І+л  _ 
ад,  і— і  Эдп+Ѵ  ад!  /  — 


Ѵ=1 


і  =  I,  2,  . . .  п. 


По  исключеніи  зависимыхъ  скоростей  д^+и  (д—  1,  2,...  к)  изъ  со- 

ат 

:твтствующихъ  имъ  импульсовъ  , —  при  помощи  (2)  получимъ 


дТ 


=  Мдв,  д!;). 


ад„+!л 

5=1,  2,  . . .  г=1,  2,  . . .  п. 


адп+ {х  ~  ^ 

Такимъ  образомъ  въ  уравненіяхъ  (7)  зависимыя  скорости  можно  счи- 
гъ  исключенными,  такъ  какъ  д^+ѵ(ѵ  =  1,  2, . . .  к)  подставляются  непо- 
'давенно  изъ  (2).  Движеніе  системы  опредѣлится  интегрированіемъ  си- 
З‘мы,  состоящей  изъ  к  уравненій  (2)  перваго  порядка  и  п  уравненій 
В)рого  порядка  въ  формѣ: 

^  аѳ  а(ѳ+с/)  ѵіа(Ѳ+?7)  ад;+ѵ 


(Н  ад! 


д^і 


I 

Ѵ  =  1 


дс[ 


«+ 


ад! 


У  е  (<]_  дд’п+у.  \1  дд’п+ѵ.  дд'п+\  _ 

\<1і  ()д[  дд,  (ки+,  Эд!  I  ’ 

[1—1  Ѵ  =  1 


г  =  1,  2,  ....  п. 
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протоколы 


которыми  мы  и  будемъ  пользоваться  въ  послѣдующихъ  вычисленіяхч 
Уравненія  (2)  и  (8)  замѣняютъ  уравненія  (5)  и  (6),  причемъ  послѣдні 
должны  тождественно  оправдываться  на  основаніи  (2)  и  (8),  въ  протш 
номъ  случаѣ  уравненія  (2)  не  были  бы  интегралами  движенія. 

Уравненія  (8)  послѣ  выполненія  указанныхъ  операцій  могутъ  быч 
представлены  въ  такой  формѣ  *): 


Э(ѳ+г7) 

сіід^і  д^і 


V  9(ѳ+^) 


\ 


2.  Случай  консервативной  системы. 

Положимъ,  что  ни  живая  сила  Г,  ни  силовая  функція  II  не  заі- 
сятъ  явно  отъ  времени,  тогда,  какъ  извѣстно,  уравненія  движенія  дой  ¬ 
ка  ютъ  интегралъ  живой  силы 
(10)  Т  —  1 I  /г, 

гдѣ  1г  произвольная  постоянная,  и  система  является  такимъ  образоь 
консервативной.  Въ  этомъ  случаѣ  функціи  ан  и  а.,  также  не  будутъ  яіс 
содержать  время. 

При  помощи  интеграла  живой  силы  (10)  время  можетъ  быть  исключи 
изъ  уравненій  (8)  и  (2)  и  такимъ  образомъ  движеніе  разсматривавъ 
консервативной  системы  рѣшится  интегрированіемъ  п — 1  уравненія  V 
рого  порядка,  к  уравненій  перваго  порядка  и  одной  квадратурой.  Ъ 
сматриваемыя  уравненія  второго  порядка  могутъ  быть  получены  слѣд  ) 
щимъ  путемъ. 


г)  11.  В.  Воронецъ.  Объ  уравненіяхъ  движенія  для  неголономныхъ  сист(  і 
Математическій  Сборникъ  Т.  XXII.  Его  же.  Преобразованіе  уравненій  динаиК 
съ  помощью  линейныхъ  интеграловъ  движенія.  Кіевъ.  1906. 
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3.  Общій  случай. 

Въ  общемъ  случаѣ  живая  сила  Т  системы  послѣ  исключенія  изъ 
эя  зависимыхъ  скоростей  представится  въ  такой  формѣ: 

Ѳ  =  в  +  Р  +  іѴ, 

ѣ  черезъ  ф,  Р,  іѴ  обозначены  однородныя  функціи  скоростей 

й\{і=  1,  2,.  . .  п) 

отвѣтственно  порядковъ  второго,  перваго  и  нулевого. 

Примемъ  за  новую  независимую  перемѣнную  какую  либо  координату, 
щр.  и  обозначимъ: 

г  _  і'і  _  Л'Ь 

‘  <1і  Л<п  ' 

Тогда  можемъ  принять 

я  =  ^  а, 


і  =  2,  3 , . .  .п. 


:ѣ  О-  и  Р  функціи  координатъ  и  производныхъ  Ьі(і  =  2,  3, . . .  ю)  отъ 
(,  по  координатѣ 


Интегралъ  живой  силы  можетъ  быть  переписанъ  слѣдующимъ  обра- 


мъ: 


куда 


й2а  +  й1,  +  лг=0’+А, 


і(і) 


,  _  —  Ь  ±  }/І?  +  4:0  (Ц+ А  —  Щ 


= 


2& 


і  такимъ  образомъ  послѣ  опредѣленія  всѣхъ  координатъ  какъ  функцій 
(ординаты  мы  введемъ  время  такой  квадратурой: 


(о 


СІІ  = 


2бг 


Р  =Ь  |/Р2  _|_  4,0  /г  _  ІУ) 


Лдц . 


Двойной  знакъ  при  квадратномъ  радикалѣ  въ  формулахъ  (11)  и  (12) 
(редѣляѳтся  изъ  начальныхъ  условій.  Онъ  сохраняется  до  момента  об- 
Іщенія  въ  нуль  подкоренной  величины,  послѣ  чего  вопросъ  требуетъ  но- 
*го  изслѣдованія, — необходимо  обратиться  къ  знаку  высшихъ  произ- 
Оныхъ. 
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.  /  ѵ  йІ  1 

Умножая  уравненія  (8)  на  -ч—  —  — , » 


ПОЛУЧИМЪ 

«I 


(13) 


Л_ 

Л'ІІ 


з@\  і  Гз(Ѳ-ко 

ЭдЦ  2І  I  дд_і 


+2 

„  — 1 


з(Ѳ-КО 

9^«4-ѵ 


а 


VI 


Въ  этихъ  уравненіяхъ  время  можно  считать  исключеннымъ,  есл 
обратить  вниманіе  на  равенство  (11).  а  также  соотношенія: 


9Ѳ  ,  дСг  дЬ  _  9Ѳ  _  ,2д6г  ,  дЬ  9Л  . 

дд'і  9^і  ’  д(і9  ^ 1  Э#8  ^  д^9 


Такимъ  образомъ  въ  общемъ  случаѣ  вопросъ  о  движеніи  систеі 
рѣшается  интегрированіемъ  п — 1  дифференціальнаго  уравненія  (13)  в і 
рого  порядка,  квадратурой  (12)  и  интегрированіемъ  Ъ  уравненій  перві 
порядка  (2),  которыя  теперь  надлежитъ  наиисать  въ  такой  формѣ: 


4.  Случай  Р  =  0. 

Обратимся  къ  разсмотрѣнію  того  случая,  когда  живая  сила  систеі 
послѣ  исключенія  изъ  нея  зависимыхъ  скоростей  при  помощи  (2),  фу< 
ція  Ѳ,  не  содержитъ  членовъ  линейныхъ  относительно  скоростей. 

Изслѣдуемъ  при  соблюденіи  какихъ  условій  обстоятельство  это  буд 
имѣть  мѣсто. 
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Если  наша  консервативная  система  не  подчинена  другимъ  диффе- 
знціальнымъ  связямъ  кромѣ  (2),  то  живая  сила  ея,  функція  Т,  пред- 
:авится  однородной  квадратичной  функціей  скоростей  цт8  (з  =  1,2,...  п-\-Тс), 
потому  по  теоремѣ  Еиіег’а  будемъ  имѣть: 


то  послѣ  замѣны  изъ  (2)  дастъ: 


Если  теперь  д^+ѵ(ѵ  =  1,  2, . . .  к)  исключимъ  изъ  ^-у-  и  —  при 

Щ  * 

шощи  тѣхъ  же  уравненій  (2),  то  и  составимъ  функцію  2Ѳ. 

Для  отсутствія  линейнихъ  членовъ  необходимо,  чтобы  производная 
ъ  Ѳ  по  любой  изъ  скоростей  (і=  1,  2, . . .  п)  при  =  #2  =  =0 

Іращалась  въ  нуль.  Такимъ  образомъ  получимъ  п  условій: 


к 


к 


\}  д2Т  ,  V!  VI 

А Чп +, + 1 а"  а  а"‘  ш 


д2  Т 


V  —  1 

[И 


Ѵ  =  1  [1=1 


О, 


і—  1,  2, . . .  п. 


(4) 


V  й  I  дТ  \ 

Ішк а>  сщ  \  ддгп+.,  /  ~  °' 

V  —  1 


і  =  1,  2,  ...  ?г. 


<ли  подъ  символомъ  у-у  будемъ  разумѣть  производную  по  скорости  д\ 

Щі 

годящей  явно  и  черезъ  скорости  д^+ѵ(ѵ  =  1,  2,  ...&)  изъ  (2). 

При  соблюденіи  условій  (14)  и,  слѣдовательно,  при  Ь—0 ,  уравне- 
(13)  принимаютъ  форму: 


сі  I  ,  дСг\  1  г 
д[  \ 


41 


дСг  дЖ  1  дП 
Ці  Ні  I  ві  3& 


(5) 


ѵ=1 


,, 


?|  А  ^  9з„+.,  3^„+,  Эдп+Ѵ  1  в‘“ 


V  -  А  (АН  +  У  А 

А  1  Ы?і  зі  \  а  ззп+ѵ  і 

}1=1  Ѵ  =  1 


і  =  2,  3, . . .  гг. 
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Производная 

разомъ: 

(16) 


изъ  интеграла 


живой  силы 


опредѣлится  такимъ  об 


и  время  въ  данномъ  случаѣ  вводится  квадратурои. 

(17)  '«  =  ]/  ТІ+% 


Если  теперь  введемъ  функцію  такого  состава 


В  —  |  0(11  -}-  А  -А' )» 


то  уравненія  (15)  можно  переписать  въ  такомъ  видѣ. 


к 


к 


(1_дВ__[дВ  +  у 

Ѵ  =  1 


9  В 


О 


^  дкі  Щі  1  ^ш^лд^п^г,  7  ]'  Г4-Л  — л  'Щі  ^ ^дд_п+; 


Й?+У 


9іѴ 


а,і  1  _ 


(18) 


к 


ЧІ 


Ѳ 


а 


і=і 


(Іа^ 


(ІС[ !  дГ!  \  ^ 


Ѵ  =  1 

і  =  2,  3, . . .  ю. 


О. 


Здѣсь,  какъ  и  раньше: 


и 


о,  =  і/  V  V  л,  +  6,, )  ■ + . К, 

Г  т  \=і 


ц  =  1 ,  2, ...  к. 


п 


1  Эді+и  _  Ла* і 


Ці  Ц, 


+ 


?=2 


У^<Ѵ+У  0+ 


<Х  9«и 


Л—  N  дд8 


8=2,  3, . . . 


Интегрированіе  уравненій  (18)  совмѣстно  съ  уравненіями 


п 


=  «-1  +  X  а>‘  +  а‘  ]/  к— N 

1  - 


(19) 


г=4 


и  квадратура  (17)  рѣшаютъ  вопросъ  о  движеніи  системы. 
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5.  Примѣръ.  Задача  о  трехъ  тѣлахъ. 

Для  поясненія  предыдущей  теоріи  примѣромъ,  остановимся  на  клас¬ 
сической  задачѣ  о  трехъ  тѣлахъ. 

Положимъ,  что  на  три  матеріальныя  точки,  массы  которыхъ  мы  обо- 
іначимъ  черезъ  шь  т2,  т3 ,  дѣйствуютъ  лишь  взаимныя  силы,  зависящія 
>тъ  разстояній  точекъ  другъ  отъ  друга;  тогда  но  закону  сохраненія  дви¬ 
женія  центра  инерціи  центръ  этотъ  движется  прямолинейно  и  равномѣрно 
і  потому,  если  мы  его  примемъ  за  начало  координатъ,  координаты 
о  чекъ 

»М'і.  Чь  Ь;  т2 (=2 ,  >і2.  У;  щі$г,  >із.  'з). 

внесенныя  къ  такого  рода  осямъ  должны  удовлетворять  тремъ  уело- 
ііямъ: 

+  ;2  +  тз^з  =  0, 


-П  т2г]2  +  т3г,з=  О, 

— |—  Ш2  С2  ~\~  ИГ3  С3  =:  0. 


Если  теперь  за  новыя  координаты  примемъ  такого  рода  линейныя 
)ункціи: 

ѴУІ. .  ?  .  — 1.  VII  .  5  - 

х1  =  і2  —  Ь  х2  =  ^ 


21) 


У\  —  гі: —  гіі ;  У  2  —  ъ 


—  'і2  М »  4 

о  изъ  (20)  и  (21)  будемъ  имѣть: 


_ г 

—  -3 

—  т,  Л 

1  ’і  1 

те,  +  ш2 

та,  г,,  +  т2 Г|2 

—  43 

-|-  т2 

р 

—  — 

т,  С,  +  т2  4 

т1  +  т2 


-2)  1): 


—  і  ^і 

Ш\  +  Ш2 

4/ 

Щ 

т3 

-  1  VI 

т ,  +  Тог 

4/ 

т2 

™з 

т  1 


,  ^  1 
«.!>  о  , 


3  *  .  - 
*2»  ^2 


—  ,  Жі 

И1*!  4-  т2 

М 

Ші 

_  _  іу 

т3 

т1  4~  т2 

М 

т. 

=  ...  ,  ... 

т3 

..  т ,  4-  то 

я2;  ^з= - ~м~х^ 


Шв  ѵ  +  ™2  . 

У2>  43 —  - - У 25 


.  шН-_т2  . 

^2»  ЧЗ~  3/  "2  » 


іѢ 


-  Н  і  ]  “I-  ИЬ  — |—  111  3  , 


Координаты 


#і,  2/ь  я2,  г/о.  ^2 
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могутъ  быть  приняты  за  независимыя  координаты  нашей  системы,  так 
какъ  при  (22)  конечныя  связи  (20)  удовлетворяются  тождественно. 

Живая  сила  системы 


2Т  —  тх  (й2  +  7)і2  +  й2)  +•  т2  (й2  +  Ф  +  )  +  тз  (-з2  +  *]з  +  -з2) 


въ  новыхъ  координатахъ  представится  въ  такой  формѣ. 


(23 

гдѣ 


2Т  =  }1і  (х\  +  у\2  4~  я[2)  +  1*2  (х2“  4"  Ф  Н"'  г<*), 


т ,  4“  т2 


тх  т  2 


Силовая  функція  II  зависитъ  по  условію  лишь  отъ  разстояній  к 
чекъ  другъ  отъ  друга;  разстоянія  эти  мы  обозначимъ  соотвѣтственно  ч< 

резъ  р12,  рі3,  р 23 *  Такимъ  образомъ 


И  —  { ’опсі  (Рі2,  р!3>  Р 2з)- 


Вводя  обозначенія 


о  I  9  і  л  4 

#1  -Ь  уі  Т"  '  Ь 

4-  2/2  +  *2  =  г2, 


Хі  Х2  +  Уі  у2  +  г,гг  =  гі  г2  Сов  V, 


мы  видимъ,  то  любое  изъ  разстояній  ріг,  рі з .  Ргз  выражается  черезъ  > і 
и  уголъ  V,  именно: 


2 

рі 


!,  =  (6,  -  5,)*  +  Оі*  -  г„)'2  +  (:■:  - 


9  9  I 

різ  =  4“ 


т2 


„  ,  2т2  ^  Тг 

-)  П  4 - Н — Г1Г2  Со$Т\ 

2/  тх  4-  т2 


4" т 


різ  =  Л  4~  ( 


гі  __  п  г2  Соз  V, 

-|- т2/  тг  4~  т2 


а  потому  и  силовая  функція  И  также  функція  лишь  тѣхъ  же  величив. 


(24) 


Л  =  /,опсі(г1,  г2,  V). 


Сопоставляя  (23)  и  (24),  видимъ,  что  новыми  перемѣнными  задаі 
о  трехъ  тѣлахъ  приводится  къ  задачѣ  о  движеніи  двухъ  точекъ  съ  і- 
ординатами  хІ9  у\ ,  х2,  у2,  г2  и  массами  р-і  и  \і2,  причемъ  силов^ 

функція  зависитъ  отъ  разстояній  этихъ  точекъ  отъ  начала  координатъ^ 
отъ  угла  между  этими  радіусами  векторами  или,  что  тоже,  отъ  разстояія 
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точекъ  другъ  отъ  друга,  такъ  какъ 


'У і  г 2  С 08  V  =  п  +  іі  —  г2. 

Далѣе,  слѣдуя  С.  0-.  Л.  ^соЪі х),  вмѣсто  хъ  уъ  гг;  х2 ,  у2,  г2  за  но- 
ыя  координаты  примемъ  полярныя  координаты  г1  и  ѵх  первой  точки  и 
>,  ѵ2  второй  точки  въ  плоскостяхъ  ихъ  мгновенныхъ  орбитъ,  подъ  кото- 
ыми  будемъ  понимать  плоскости,  проходящія  черезъ  начало  координатъ 
скорости  точекъ,  причемъ  отсчетъ  угловъ  ѵі  и  ѵ2  будемъ  вести  отъ 
аніи  узловъ — прямой  пересѣченія  каждой  изъ  орбитъ  съ  „неизмѣняемой" 
носкостью  системы.  По  извѣстной  теоремѣ  С.  О.  Дасоѣі  обѣ  мгновен¬ 
ия  орбиты  пересѣкаютъ  неизмѣняемую  плоскость  по  одной  и  той  же 
рямой,  а  потому  положеніе  орбитъ  опредѣлится,  если  мы  зададимъ  уголъ, 
Іразованный  линіей  узловъ  съ  опредѣленной  прямой  на  неизмѣняемой 
носкости — долготу  узла,  уголъ  й  и  два  угла  і1  и  і2  наклоненія  орбитъ 
ь  той  же  неизмѣняемой  плоскости.  Неизмѣняемую  плоскость  примемъ  за 
носкость  хОу  и  уголъ  ІІ  будемъ  считать  отъ  оси  ?/  овъ  въ  сторону  дви- 
енія  часовой  стрѣлки  при  циферблатѣ,  обращенномъ  къ  положительной 
;и  з'овъ. 


Непосредственно  изъ  геометрическихъ  соображеній  (черт.  I)  слѣдуетъ, 
о  старыя  координаты  выразятся  черезъ  новыя  слѣдующими  формулами: 


С.  О.  й.  йасоЪі.  8иг  Гёіітіпаііоп  без  поешіз  ёапз  1е  ргоЫёте  сіез 
^із  согрз.  ОезаттеНе  ЛѴегке.  В.  IV. 
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( С08  V і  ЗІП  ~\~  ЗІП  Ѵ\  С08  1^  С08  1\ ), 
іу 1  —  Г{(С08ѴѵС08ІІ  —  8ІПѴ18Іпйс08Іх)> 

=  гг  8ІПѴ{8ІпІі; 

Х2'== — Ѵ2  ( С08  V 2  5Ш  Іі  ~Т-  8ІП  V 2  С08  I-  С08  іо ѣ 
у2  =  г 2  (СО 8  Ѵ2  С08  Й  —  8ІП  Ѵ2  8ѴП  Й  С 08  І2), 
%2  —  Г 2  8ІП  Ѵ2  8ІП  г2  . 


Живая  сила  точекъ  въ  новыхъ  координатахъ  представится  таким 
образомъ: 

2Т=  Ц!  к2  +  П  К  +  С08  Н)2  +  П  (Іг.  8ІП  Ѵі  —ІѴсоз  Ѵ1  8ІП  Іі)2^  4- 

п 

ц,  +  г|  4-  й'  С08  і2)г  +  И]  (*2  *«*  «2  —  й'  «>«  ѵ1  $ІП  ЪС\  ■ 

Кромѣ  того,  такъ  какъ 

X  —  С08  I  =  С08  Ѵі  С08  Ѵ2  "Т"  ЗІП  Ѵі  ЗІП  Ѵ2  С08  ?7, 
гдѣ 

•Т  —  Ъ  й  ? 


то  силовая  фукція  будетъ  также  выражена  черезъ  новыя  координаты. 

V  =  (ОПСІ  (Гі,  Г2,  Ѵі,  Ѵ2>  Й’  ЙѢ 


Прежде  чѣмъ  писать  тѣ  дифференціальныя  уравненія,  которымъ  д(- 
жны  удовлетворять  перемѣнныя  ги  ѵъ  г2,  ѵ2,  г2\  &  составимъ  инт«- 
ралы,  сообразно  съ  которыми  должно  совершаться  движеніе  системы. 

Такъ  какъ  линія  узловъ  мгновенныхъ  орбитъ  образуетъ  уголъ  Й  1 
неподвижной  прямой  Оу ,  то  приращеніе  этого  угла,  какъ  нетрудно  видѣ 
изъ  безконечно  малаго  сферическаго  треугольника  (черт.  II)  должно  у 
влетворять  соотношенію: 


(Ш  =  ід  ѵі , 


згп  г 


і 


откуда  получаемъ: 


(25) 


ІУ  =  — — г-  ід  ѵл 
згп  %і 


Точно  также  для  другой  точки  будемъ  имѣть: 


ІУ 


ч  , 

— — —  ід  ѵ: 

згп  го 


(26) 
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Для  вывода  другихъ  соотношеній  воспользуемся  закономъ  моментовъ 
ыичествъ  движенія. 


Моменты 
'венно  равны 

(7) 


количествъ  движенія  разсматриваемыхъ  точекъ  соотвѣт- 

61  =  Иі  п  (ѵ[  +  IV  С08  і{), 

62  =  1*2  Л  {Ь'2  +  У'  С08  г2). 


І  нааравлены  по  перпендикулярамъ  къ  мгновеннымъ  орбитамъ.  Такъ 
жъ  въ  нашемъ  случаѣ  плоскость  хОу  служитъ  неизмѣняемой  нлоскостью, 
проэкція  геометрической  суммы  разсматриваемыхъ  моментовъ  на  ось 
овъ  равна  постоянному,  а  на  плоскость  хОу  равна  нулю,  т.  е. 


кі  С08  І{  +  іі'2  С08  І2  =  С, 


к1  8ІП  і1  -)-  к 2  8ІП  і2  =  0. 


Для  составленія  послѣдняго,  пятаго  соотношенія  замѣтимъ,  что  гео- 
^грическая  производная  по  времени  отъ  момента  количества  движенія 
кшй  либо  точки,  напр.  р! ,  около  начала  координатъ  равна  геометриче- 
суммѣ  моментовъ  силъ,  дѣйствующихъ  на  эту  точку  около  того  же 
аШа.  Разсмотримъ  далѣе  нроэкціи  того  и  другого  вектора  на  направ- 
11  не  самого  момента  количества  движенія,  тогда  не  трудно  видѣть,  что 
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предыдущій  законъ  моментовъ  даетъ. 


б?&1  7 -Г 

Ж =  ' 


гдѣ  черезъ  К  обозначенъ  моментъ  силъ,  дѣйствующихъ  на  точку  \х1 ,  око. 
оси  .  Для  подчисленія  этого  момента  замѣтимъ,  что  моментъ  этотъ  дае: 
лишь  сила,  лежащая  въ  плоскости  мгновенной  орбиты  и  перпендикуляра 

къ  радіусу  вектору  точки  .  Такъ  какъ  работа  этой  силы  равна 

« 


дѴ 


дѵг 


ОѴ 1  , 


то  сама  сила  выразится  такъ 

дѴ  Ьѵу  __  1  дѴ 


дѵ\  п  Ьѵу  гх  дѵі 


и,  слѣдовательно,  моментъ  ея  около  разсматриваемой  оси  будетъ  равеЕ 

дѵ 


к  = 


дѵу 


Изъ  полученнаго  такимъ  образомъ  интеграла 


йй,  _  дП 
(М  дѵу 


послѣ  замѣны  ку  изъ  (29)  имѣемъ: 


(31) 


ГІІ  I  оп 


СІІ  \  8ІП  Л 


81ПІ.Л  — 


дП 


дѵ{ 


но 


— -  —  ( —  8ІП  V і  С08  Ѵ2  +  С08  Ѵу  81П  Ѵ2  С08  </), 

А  А  \  1  Ы  Ц 

дѵу  ді 


поэтому  послѣ  раскрытія  производной  въ  (31)  и  замѣны  й  черезъ 


зіп  и  ід  Ѵу 


— :  г-  , 

8%п  іѵ  ід  ѵ2 


на  основаніи  (25)  и  (26),  послѣдній,  пятый  интегралъ  можетъ  бытьн: 
санъ  въ  такой  формѣ: 

с  зіп  іо  ои 

(32) 


с  8іп  г2  г _  _ 

^  С08  Ѵу  8ІП  ѵ2  о т 


Разрѣшая  полученные  интегралы  (25),  (26),  (29),  (30)  и  (32)  о  = 
сительно  производныхъ  і[,  й,  ѵ[,  ѵ'2  придемъ  къ  такимъ  уравненія 
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ІѴ  = 


й 


ѵ[- 


зіп 2  <7  зіп  8Іп  ѵ2  дѴ  .  дѴ 

- • - . - • - Г-  —  —  Мг>  —  ) 

С  ЗІП  Іх  81П  і2  от  от 

зіп *«7  со8  Ѵ\  8Іп  ѵ2  дѴ  ,  г  дѴ 

я-7-^аТ’ 

дП 


с  8Іпі2  д : 
8Іп2^  со8  ѵ2  8 іи  ѵ{  дѴ 


зіп  г 


дх  Міг  дх  ’ 


Ѵ2 


8Ігі2'1  зіп  8ІП  Ѵ2д~а  с  зіп  і2 

с  іді{зіпі2  дт  зіп  ^ 

ЗІП2  ^  ЗІП  Ѵу  ЗІП  Ѵ2  діі  С  ЗІП  Іі 


с  ід  і2  зіп  і{  дт  зіп  ^  ]і2  г\ 


Живая  сила  въ  нашемъ  случаѣ  принимаетъ  такую  форму: 


2Ѳ  =  щ  /г  +  ]х2  /22  4-  — 


Г  2 


С2  / а 2  г. 


ЗІП2  0  \  ІІ!  г\ 


(ЗІП *  12  ЗІП 1  ІЛ 

'  Ді  Г1  +  Д2  I 


Положимъ  далѣе 


)гда 


,  _  г[  _  СІГ] 

-  7*  “  ж 


С2  (8ІП2І2  ЗІП2  4 


^  —  77  4424Дг)>  N — - — г-у-=.( - —  4 

2  2  зіп*  и  \  \і1г\ 


ѵ-іЛ 


в 


=  ]/ 


Ъ2  4  Д2)  (^4^  —  і\7)- 


Дифференціальное  уравненіе  (18)  принимаетъ  въ  этомъ  случаѣ 
ікой  видъ: 

(I  дК  дВ 
Лг2  діс  дг\ 


8) 


къ  какъ  въ  нашей  задачѣ  имѣютъ  мѣсто  равенства: 


дТ 

ш 


>=«1 


дТ 

Щ 

дТ 

щ 

дТ 

дѵ\ 


Ь2  =  О, 


—  Ѳ3  —  о, 


Ѳ ,  =  — г — т  зіп  и  , 
зіп  7  11 


д  Т 


дѵ\ 


зіп  ^ 


зт  ц  ; 
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кромѣ  того 


а 


VI 


О 


ѵ=  1,  2,  ...  5;  і  =  2. 


и 


N 


-  2  Ё  6,л 


+  Р- 


Ц=1 


потому  что  тождественно: 


с2  [ зіп 2  г2  ,  5Ш2  іі ' 

2  .5Ш2  ^  I  }Аі  г? 


,?т2  7  \ 


^•2 


С 

сіу  н - 7 — г  8гп  гі  •  ѵ' 

81П  ^ 


8ІП  ^ 


згп  г{ .  ѵ2 


Такимъ  образомъ  задача  о  движеніи  трехъ  тѣлъ  приводится  къ  инт 
грированію  одного  уравненія  (33)  второго  порядка,  четырехъ  уравнен 
перваго  порядка 

Ліг  Лѵх  _  Лѵг  _  Лгі 


СІІ, 


Ж 


дП 


»1 


Ми 


дИ 


дт 


дП  лт 

Мѵідх~’^Г^4 


дТІ 

Ж*.  —  +  А 


ч'2  дт 


т 

«2 


V 


а 


и  двухъ  квадратуръ: 


<іг 


V 


и  н  _  і\г 


ж, 


"Й7 


=  <7^, 


а 


2 


Эт 


опредѣляющихъ  время  и  долготу  узла,  уголъ  Й 


(>.  Случай  циклическихъ  координатъ. 


Положимъ,  что  нѣкоторыя  изъ  координатъ  у8{8  1»  У 

стемы  являются  циклическими,  т.  е.  ни  силовая  функція,  ни  живая  сг 
системы  не  зависятъ  отъ  этихъ  координатъ.  Пусть  число  такихъ  коорь 
натъ  &,  тогда  движеніе  системы  совершается  при  существованіи  такиі 

линейныхъ  интеграловъ: 


(34) 


дТ 


=  ѳѵ  =  гѵ. 


ѵ  =  1,  2,  .  . . 


гдѣ  Г,  произвольная  постоянная. 

Въ  этомъ  случаѣ  циклическія  координаты  #м+ѵ (ѵ  =1,2,...  Ь)  мог 
быть  совершенно  исключены  изъ  уравненій  движенія  и  затѣмъ  опредѣлеі 
квадратурами.  Понизивши  исключеніемъ  времени  систему  еще  на  ^ 
единицы,  можемъ  сказать,  что  въ  случаѣ  консервативной  системы  съ  і 
клическимн  координатами  вопросъ  о  движеніи  системы  рѣшается  интег 
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званіемъ  п —  1  дифференціальнаго  уравненія  второго  порядка  и  к  -(-  і 
вадратурой. 

Изъ  интеграловъ  (34)  слѣдуетъ,  что  въ  данномъ  случаѣ  соблюдаются 
мовія  (14),  а  потому  имѣетъ  мѣсто  равенство 

Р=  0. 


Кромѣ  того  изъ  основного  свойства  циклическихъ  координатъ  слѣ¬ 


зетъ: 


дК  _  9іѴ  _  дд'п+,х 

д(2п-\-ч 


=  0,  ѵ  =  1,  2,  . . .  /с;  р— 1,  2,  .  . .  к. 


иотому  уравненія  (18)  въ  этомъ  случаѣ  принимаютъ  такую  форму: 

к 

* 7  _  1  V  г  '  1  д(/п+Л 

і  М  '  Щ,  д\  дд,  )’ 


а  ьв  ж  /  а  зы  і 

э)  Лд,  дк,  дд,  ]/  V  4- 


шчемъ 


1  ддп^.^  9  й!ѵ-| 
д[  дд,  ~  дд 


Л  —  ІѴ  дд{ 


і  =  2,  3.  ...  п. 


п 


Ѵ=1 


7+Ш^Ѵ 


СТ  да ѵ 


(7  Д-  Л  —  N  дд{ 


(6) 


Что  касается  выраженія  для  N.  то  не  трудно  видѣть,  что 


■лт= 

ѵ=1 


іѣ  подъ  а ѵ  снова  будемъ  разумѣть  члены  въ  уравненіяхъ 


п 


О 


д’п+'і  —  ^  а'>і  д[  -Ь 
і= 1 


іторыя  получаются  изъ  (34)  при  рѣшеніи  послѣднихъ  относительно  ско- 
|стей  циклическихъ  координатъ. 


Дѣйствительно,  такъ  какъ  по  теоремѣ  Еиіег’а 


1  А,  часть  живой  силы,  независящая  отъ  скоростей  д[ ,  въ  силу  (2)  и 
7)  представится  въ  формѣ  (36). 
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При  справедливости  (36)  уравненія  (35)  переходятъ  въ  такія. 


й  дВ дВ 

іііі  |  дкі  д<]{ 


Ѵ  =  1 


'  (Іа  п 

Ля.\ 


(Іал 

сЦі 


п 

да 


^  7.  . 


г  =  2,  3, . . .  п. 


Если  ввести  функцію  П  такого  состава 


то  тѣже  уравненія  принимаютъ  видъ! 

а  дВ.  ЭД_  _1_  /_й_  9П_ЭП\  _  0 

93і  2X^2!  9*,  Э?і  / 

или  при  обозначеніи 

8=В  — 4П 
2 

ихъ  можно  окончательно  написать  въ  такой  формѣ: 


(37) 


(I  д8  д8 
^ і  Эд* 


г  =  2,  3,  ...  ю. 


-- 

Уравненія  эти  могутъ  быть  получены  и  другими  путями,  изъ  ур 
неній  ВоийГа  или  при  помощи  „тойШей  Ьа^гап^іап  іипсііоп  х). 

Интегрированіе  уравненій  (37)  и  квадратуры  (2)  и  (17)  рѣшак 
вопросъ  о  движеніи  системы. 


7.  Примѣръ.  Вращеніе  тяжелаго  твердаго  тѣла  около  неподвижв 

точки. 

Разсмотримъ  задачу  о  вращеніи  тяжелаго  твердаго  тѣла  около  з 
подвижной  точки.  Положеніе  тѣла  будемъ  опредѣлять  тремя  углами  Еиіег 
й прецессіи,  <р — нутаціи  и  Ѳ — угломъ  чистаго  вращенія.  Если  главі 


V)  ТЬотзоп  апй  Таіі,  Тгеаіізе  он  Уаіигаі  РЫІозорѣу,  I,  агѣ  319.  18*: 
КоиШ.  А  Ігеаіізе  он  Ше  зѣаЪіІіѣу  оі  а  §іѵеп  зіаіе  оі  тоііоп,  сѣ.  і 
агі.  20.  Ьопйоп,  1877. 

Неітіюііг.  Ргіпсіріеп  йез  81а1ік  топосусІізсЬег  8уз1ете.  Сгеііе  йоі 
ХСУН.  1884. 

Колосовъ.  О  нѣкоторыхъ  измѣненіяхъ  начала  Гамильтона.  С.-Пе\ 
бургъ.  1903. 
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юменты  инерціи  тѣла  обозначимъ  черезъ  А,  В ,  С,  а  координаты  центра 
яжести  черезъ  а ,  Ъ,  с,  то  живая  сила  тѣла  Т  и  силовая  функція  ГГ  пред¬ 
ставятся  въ  такой  формѣ: 

2 Т=А  ( — У 8ІП  <р  СО 8  Ъ^\-у?8ІпЬ)2-\-В{  8ІП  ср  8ІП  Ь  -|- у* С08  Ѳ)  -|-  С($'с08  Ср  -\-Ъ')2, 


В  =  —  Мд  (а  со8  6 — Ь  зіп  6)  8Іп  ср — с  со 8  ср 


дѣ  М — масса  тѣла  и  д  ускореніе  силы  тяжести. 

Если  за  независимое  перемѣнное  примемъ  уголъ  Ѳ,  то  функціи  Ѳ, 
V  и  И  для  даннаго  случая  принимаютъ  форму: 


2бг  =  (-.4  зіп2  Ь  В  С08 2  Ѳ)  —  А  (В  —  А)2  8Іп 2  Ѳ  С082  6  зіп 2  ^  к2 — 
—  2 АС  {В — А)  к  зіп  0  соз  Ь  зіп  ср  соз  ср  +  С  (  \  —  АС  соз2  ср), 

2ІѴ  =  Г2  А, 


П  =  —  ГА  (В — А)  к  зіп  Ѳ  соз  Ѳ  -(-  С  соз  ср 


дѣ 


Имѣя  эти  выраженія,  не  трудно  написать  то  дифференціальное  урав- 
[еніе  второго  порядка  (37),  интегрированіе  котораго  съ  двумя  квадра- 
урами,  опредѣляющими  координату  сЬ  и  время  і,  рѣшаетъ  вопросъ  о  вра¬ 
жій  тѣла.  Какъ  само  уравненіе,  такъ  и  приведеніе  его  къ  раціональ- 
:°му  ВИДУ  будетъ  дано  нами  въ  статьѣ  „Уравненія  движенія  тяжелаго 
вердаго  тѣла  около  неподвижной  точки “. 


йіевъ.  Май.  1910. 


Ан.  Билимовичъ. 


■> 


1 


іг  Іев  (іеѵеіорретепіз  еп  вёгіев  (Іев  Гопсііопз,  (Шев  МатепШев, 
псопігёев  йапв  1е  ргоЫёте  (Іев  ѵіЬгаІіопв  Ігапвѵегваіев  йев  ѵег^ев 

ёіавііфіев  Шго^ёпев. 


р  а  г  N  і  с  о  1  а  $  К  г  у  1  о  й. 

Іп&ёпіеиг  сіев  Міпев. 

Ь’^иаііоп  виіѵаліе  аих  сіёгіѵёев  рагііеііев: 


О 


Р 


р{х) 


(Рі) 

~(ІР 


к  соллие  сіериів  Іоп^іетрв  !)  сіалв  Іа  ркувісріе  ліаіііёліаіщие  ёоште 
Ісріаііол  (ІШегеп ііеііе  §’ёлега1е  (іев  ѵіЪгаІіолв  Ігапвѵегваіев  сіев  ѵег^ев 
нвіщиев.  Оапв  Іа  Гоплиіе  (I)  Іев  сііѵегвев  ІеІІгев  ві^лШепІ:  д  (х)  сіх — Іа 
ивве  сі  ип  ёіетелі  сіе  Іоп^еиг  сіх ;  р  (х) — Іа  гёвівіадсе  сіе  Пёхіоп  сіе  лоіге 
м'^е,  Іадиеііе  еві  вирровёе  ігёв  йлѳ  ѳп  солірагаівол  аѵес  вев  сіітепвіопв 
1  і&ііисііпаіев;  у — с’еві  Гогсіолпёе  (Гил  роілі  сіе  Гахе  сіе  Іа  ѵег^е,  с.  а  сі. 
те  Н^пе,  раввалі  раг  іев  сел ігев  сіе  §гаѵііё  сіе  іоиіев  Іев  весііолв  ігалв- 
'  гваіев,  тёпёев  ѵегіісаіепіелі  а  лоіге  ѵег^е;  (іе  ріив  сеі  ахе  сіапв  Іа  ро- 
ц іоп  (ГёдиіИЪгѳ  соіпсісіе  аѵее  Гахе  сіе  х\  I  зі^пійе  Іе  Іедірв.  Бапв  Іе 
ігв  сіе  се  ігаѵаіі  ол  іега,  сотліе  сГІіаЪіІисІе,  Іев  вирровШопв  виіѵапіев: 
ія)  еві  иле  Гопсііол  соліілие  еі  ровіііѵе  ел  а  еі  Ь,  аілві  срГа  Ріпіёгіеиг 
1  Гіпіегѵаііе  еліге  а  еі  Ь\  вев  сіеих  ргёлііегев  сіёгіѵёев  волг  солііллев  аих 
тлев  елсігоіів;  д(х)  с'еві  иле  іолсііол  соліілие  еі  ровіііѵе  сіалв  Гіліег- 
Іе  а ,  Ь. 


1)  О.  ВегпоиШ  ёіаіі,  рагаіі-іі,  Іе  ргетіег,  сріі 
тітепі.  Асасі.  Реігор.  А.  XIII. 


а  епѵіва^ё  се  ргоЫёте 


46 


и  г  о  т  о  к  о  л  ы 


Се8  йуроіііёзез  ёіані  асітізез,  он  іпіё°те  Гёдиаііоп  (1),  еп  у  «иѣяі 


іиапі: 

(2) 


у  (ж,  і)  ='2&і  (О  [с,  С08  (У* і  I)  +  С[  8ІП  (|/х«  І)\ ; 


ой  С,  еі  С>  80ПЬ  Лез  сопвіапіез;  X— 1е  рагашѳіге  е(,  Ф,  (ж)  «опі  сіез  Гог- 
ііопз  зеиіетепі  сіе  х. 

Он  оЪііепі  а1ог8  сіе  (1)  роиг  Ф{(х)  1  ёс^иаііон  сІШеіенііеПе  зиі\ап, 


(Р 


[» <*>  ^ 


(3) 


сіх2 


=  ){у(х)  Фі  (Ж), 


(Іопі  Гёіисіе  з’ітрозе  роиг  іоиіез  Іез  ѵаіеигз  <1ѳ  X.  Ьез  йіѵегзез  сігсопзіе 
еез  рЬузкріез  йи  ргоЫёте  пёсеззііепі  іез  сопйШопз  йёіегтінёез  а  Іа  1г< 
Ііёге,  с.  а  сі.  аих  роіпіз  а  еі  Ь,  роиг  Іа  зоіиііоп  сіе  1  ^иаііоп  (3).  Еп  сч 
зИёгапі  раг  ех.  1е  саз,  ой  Іа  ѵег§е  езі  епсазігёе  раг  зез  сіеих  Ъоиіз,  і 
ѵоіі,  ди’іі  езі  пёсеззаіге,  дие  роиг  іоиіез  Іез  ѵаіеигз  сіе  і,  оп  а: 


у  (а,  і)  —  у{Ъ ,  і)  —  О; 


'  сіу  (х,  і) 

с1у(х ,  іу 

сіх 

х—а 

СІХ 

х~Ъ 

сез  сопйіііопз  роиг  у(х,  і)  соггезропйепі  роиг  Фі  (х)  аих  зиіѵаніез: 

=  о. 


(і) 


Фі(а)  =  О;  Фі(Ь)  =  О 


сіФі(х) 


<\  С 


о; 


СІФі(х) 


СІХ 


х—и 


х=^Ь 


Ье  саз  ой  Гип  сіез  Ъоиіз,  раг  ех.  аи  роіпі  „а“,  езі  с 
роиг  Фі{х)  раг  Іез  сопсііііопз: 

сРФ, 


зе  1га 


(И) 


Фііа)  =  0; 


сіх2 


=  0. 

х=п 


Ье  саз  ой  1е  Ъооі  аи  роіпі  „а*  езі  ІіЬге  ітрозе  а  Ф,(х)  Іез  сопЛіііоі: 


(III) 


(Р  Фі 

—  ()• 

<Р  Фі 

}  сіх2 

•> 

X---  а 

СІхР 

0. 


X 


Ьез  сііѵегзез  сотЪіпаізопз  сіе  сез  сопсііііопз:  (I),  (И),  (Ш)  Р® 
зе  ргёзепіег  еі  роиг  сііасипе  сі'еііез  Іа  іііёогіе  сіез  ёдиаііопз  іпіё^і 
аШгте  роиг  ипе  зёгіе  іпйпіе  сіез  ѵаіеигз  сіи  рагатеіге  X  1  ёхізіапсе  ё 
ііѵе  сіез  іопсііопз  Фі(х)  поп  ійепіщиетепі  ё&аіез  а  гёго,  сот  те  М.  М 
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I  шоигге  (1аіі8  за  іііёзе:  Оѳ\ѵб1іп]іс1іе  ВіИегепііаІ^ІеісІіип^еп  Ііоііегег 
сбпип§'  еіс.  ОбШп&еп  1906.  Маіз  сі^'а  еп  1900.  М.  Ваѵібои^іои  бапз  за 
іёзе  1)  бёшопіте  І’ёхізіапсе  бе  сез  іопсііопз,  9и’оп  роиггаіі  арреіег  „іоп- 
тепіаіез"  а  Гехетріе  бе  М.  ВіекІоЙ’2),  еі  за  бётопзігаііоп.  іоиі  еп  зе 
Ізапі  зиг  Іа  тёііюбе  без  арргохітаііопз  зиссеззіѵез  бе  М.  Рісагб  еі  зиг 
іе  поіе  бе  М.  Зіекіой*  3)  а  Сотріез  Кепбиз,  зе  Ъогпе  а  сопзібегег  Рёциа- 
іт: 

I  ё =*<*>* 


і  )іиз  §'ёпега1е  диѳ  (3);  бапз  нп  ігаѵаіі  иііёгіеиг  4),  М.  Ваѵібоиобои  з’езі 
;  гапсііі  бе  сеііе  гёзігісііоп,  еп  епѵіза^еапі  Гёциаііоп  ргёсізетепі  бе  Іа 
Рте  (1).  Еп  зиЪзіііиапі  бапз  Гёдиаііоп  (2)  ^—0,  оп  оЫіепІ: 

У  (х,  0)  =Ѵ  СіФі(х) 


(  сеііе  Іопсііоп  у{х,  0)  б’аргёз  Іа  зі§тіШсаііоп  бе  у(х ,  і),  сіоппёе  ргёсё- 
ештепі,  зе  гёргезепіега  еп  «ёпегаіе  сотше  іте  іопсііоп  „агЪіігаіге“. 

Ве  тёте  Іа  ѵііеззе  аи  тотепі  іпіііаі  і= 0: 


>га  аиззі  еп  ^ёпегаіе  ипе  Іопсііоп  агЬіІгаіге. 


Вопс  бёйпіііѵетепі  Іе  ргоЫёте  сГипе  ехігёте  ітрогіапсе  зе  розе: 
08І  зизіетепі  Іе  ргоЫёте  би  бёѵеіорретепі  без  іопсііопз  бііез  „агЪіігаі- 
н“  б’ипе  ѵагіаЫе  гёеііе  еп  зёгіез  без  іопсііопз  „Гопбатеп1а1ез“  4)  гёіа- 
і  ез  а  Гёдиаііоп 


=  ( х )  Ф  (х); 

(  а  б.  еп  зёгіез  без  зоіиііопз  бе  сеііе  ёдиаііоп  бШегепііеІіе  роиг  сегіаі- 
і8  ѵаіеигз  би  рагатёіге  X. 


сі 


Ар(х) 


(і2  Ф  ( X )  1 

сІх 2  I 


СІХ2 


*)  Ваѵібои«бои.  8иг  І^иаііоп  без  ѵіЪгаІіопз  Ігапзѵегзаіез  без  ѵег^е 
изіщиез. 

2)  Юапз  зез  потЬгеих  еі  ітрогіапіз  Ігаѵаих  без:  Аппаіез  бе  Тоиіоизе 
-іпаіез  бе  1’ЕсоІе  Когтаіе  еіс.  8ез  тёііюбез  аигаіепі  ри  ёіге  ^ёпегаіізёез  еі 
^ріциёез  аи  ргоЫёте  еп  диезііоп,  сотте  Гётіпепі  §'ёоте1ге  т’а  аітаЫе- 
іті  гётащиё  бапз  ипе  іеііге. 

8)  Ваѵібои^іои.  Еіибе  бе  І^иаііоп  бііТёгепііеПе  еіс.  (Апп.  бе  ГЕсоІе 
^гтаіе  1905). 

*)  пЁі^ѳпіипс1іопеп“  сотте  бізепі  Іез  аііетапбз. 
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II  р  о  т  о  к  о  л  ы 


Вапз  Іев  ігаѵаих  шепііоппёз  М-еигз  Муііег  еі  Баѵі(іои^1ой  зопі  аггіѵ» 
а  Іа  сопсіизіоп,  дие  іоиіе  іопсііоп  сопііпие  епіге  а  еі  Ь  аѵес  зез  фіаіг 
ргетіёгез  йёгіѵёез  еі  ѵёгіііапі  сіе  ріиз  Іев  сопНіііопз  а  Іа  Ігопііеге  (с.  а 
аих  роіпіз  а  еі  Ь)  езі  сІёѵеІорраЫе  (Іаиз  1е  зепз,  9ііе  поиз  аѵопз  аіігіі) 

а  се  тоі  ріиз  Ііаиі. 

Ог  се  гёзиііаі  езі  Іоіп  сРёіге  заіізіаізапіе  аи  роіпі  сіе  ѵие  сіе 
рііузщие,  аіпзі  ди’а  сеіиі  сіе  Іа  таіііётаіщие  риге,  еі  іі  зегаіі  сіе  іо 
сІёзііаЫе  сГоЬіеиіг  роиг  Іа  іопсііоп  „агЪіігаіге“  Іев  соисііііопз  шоіпз  гёзігі 
ііѵез  роззіЫез,  сотте  а  ^ізіе  іііге  ей  а  іпзізіё  и  и  заѵапі  іп^ёпіеиг  гиз 

<1аііз  зон  ітрогіапі  агіісіе  *)  сіе  МаіЬет.  Ашіаіеп  Всі.  61. 

Бе  топ  сбіё,  ей  гергепапі  Іа  ^иезіюп,  .]’аі  сЬегсІіё  сГоЪіепіг  Іев  со 

сііііопз  Іез  ріиз  аѵапіа^еизез  роиг  Іа  ёопсііоп  „агЪіігаіге"  сіапз  1е  ргоЫёі 
сіи  сіёѵеіорретепі  зизсііі,  аіпзі  ^ие  сіапз  Ыеп  сі’аиігез  ргоЫётез  апаіо^т 
сіапз  тез  агіісіез:  „Виг  1е  ргоЫёте  сіез  ѵіЪгаііопз  ігапзѵегзаіез  (іез  ѵег§, 
ёіазіісріез44.  Кепсіісопіі  сіеііа  К.  Ассасі.  сіеі  Ьіпсеі.  1909,  еі  „Виг  Іез  сіёѵ 
Іорретепіз  ргосёсіапі  зиіѵапі  Іез  роіупогаез  1іурег^ёотеігідиез;‘.  СотрП 
Вешіиз  сіе  ГАсасІётіе  без  Вс.  сіе  Рагіз.  7  Ееѵгіег  1910. 


Бапз  сез  ігаѵаих  ]‘е  те  зиіз  ріасё  аи  роіпі  сіе  ѵие,  дие  ]е  сг> 
епііёгетепі  поиѵеі,  еі  с^иі  реиі  ёіге  гёзитег.  сотте  іі  зиіі.  „оп  Гог 
ипе  зёгіе,  сіопі  Іа  сопѵег§'епсе  аѣзоіие  еі  и  и  Ногте  езі  аззигёе  сіаѵап 
тоуеппапі  сегіаіпез  сопсііііопз  еі  риіз  оп  іасііе  сіе  ргойіег  сіе  ГагЪіігаі 
Яиі  іпіегѵіепі  сіапз  Іа  зёгіе  роиг  ГИепіійег  іегте  а  іегісе  аѵес  1е  сіе 
Іорретепі,  зиррозё  роззіЫе,  фіі  гёргезепіегаіі  Іа  іопсііоп,  с|и  іі  з  а§іі  ( 


<1ёѵе1оррег“. 

Се  роіпі  сіе  ѵие  рагаіі  сі'аиіапі  ріиз  Іё^іііше,  9ие  1е  Нёѵеіоррет 
ей  ^ие8ііоп,  ипе  Гоіз  роззіЫе,  а  іои^оигз  1а  Госте  ипнріе,  сотте  сесі  а  Ііі 
сіюзе  сотте,  роиг  іоиіз  Іез  Пёѵеіорретепіз  о-епёгаіізёз  сіе  Еоигіег 
сГаиіге  рагі  Іез  іопсііопз  Фи(х ),  зиіѵапі  ^иеііез  оп  сіёѵеіорре,  Гогт 
ип  зузіете  /’егтё,  с.  а  сі.  Іез  ё^аіііёз  еп  потЬге  іпііпі. 

Ь 


Ф„  ( х )  сіх  =  О 


роиг  п= 0.  1,  ...  со. 


а 


епігаіпепі  і^(ж)  =  0,  роиг  іоиіе  іопсііоп  Р  (х)  іпіё^гаЫе  епіге  а  еі  Ъ'Л 
Негпіег  іііёогёте  зега  сіётопігё  аи  соттепсетепі  еі  поиз  регтеііга  (Га 
тег  Гісіепіііё  сіи  Нёѵеіорретепі  аЪзоІитепі  еі  ипНогтетепі  сопѵег§ 
аіпзі  Гогтё,  аѵес  Іа  іопсііоп,  ди’П  з’а^іі  сіе  сіёѵеіоррег. 


і)  а.  Кгуіоіі.  Ргоіеззеиг  а  ГАсаНётіе  Хаѵаіе  а  8і.-РеіегзЪоиг$.  ІЬеі 
^ѵдтгепеп  Веішттншеп  ѵоп  ^Іеісіііогті^еп  еіазіізсііеп  ВіаЪеп. 


1 
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Ь’іёепіШсаііоп  ёев  ёёѵеіорретепів  іегте  а  іегте,  ёопі  іі  в’а^івваН 
|іів  Ьаиі,  реиі  ёіге  іаііе  сіе  сіеих  тапіёгев.  Оп  реиі,  сотте  Гаі  і'аіг 
П8  топ  агіісіе  сіе  Кепё.  сіеі  Ьіпсеі  !)  іпёщиег  ехріісііетепі  Іа  іопсііоіі. 
і  регтеііга  Іа-ёііе  іёепіШсаііоп;  сев  гаівоппетепів  вегопі  гёргіз  сіапв  Іе 
игз  сіи  ргёвепі  ігаѵаіі  сопѵепаЫетепі  тосШіёв  еі  аррікріёв  а  Гёдиаііоп 
і.і8  гбпѳгаіѳ: 


сР 


Р  (ос) 


сРФ 

СІХ 2  . 


=  /#  (х)  Ф  ( X ) 


;  пітрозегопг  а  Іа  іопсііоп  „агЪіігаіге",  911  е  сіев  сопсІШопв  сопсегпаіП 
'  сіеих  ргетіёгез  сіегіѵёез  еі  сривісрмез  сопсііііопз  зирріетепіаігез  геіаігѵез 
х  { гопііегез ,  соитіе  іі  вега  ехровё  ріив  Іоп^иетепі  сіапв  Іа  виііе;  сіопс 
:  іаіі  сіе  Іа  вогіе  ип  рав  еп  аѵапі  еп  сотрагаівоп  аѵес  Іев  гёвиііаів  теп- 
тпёв  сіе  М-еигв  Му  Пег  еі  Ваѵіёои§іои. 


Маів  оп  реиі  аивві  ве  Ьогпег  веиіетепі  сГаШгтег  Гёхізіепее  ёіГесііѵе 
Іа  іопсііоп  '„іёепіійсаігісе"  роиг  аіпзі  ёіге,  еп  аррікріапі  сопѵепаЫе- 
>пі  1е  іііёогёте  сёІёЬге  сіе  М-еигв  Кіевг  еі  Еісііег  (Сотріев  Кепсіив  1907). 
тте  ]‘е  Гаі  іаіі  роиг  іев  ёёѵеіорретепів  еп  вёгіев  сіев  роіупотев  ёе  ёа- 
•Ьі  сіапв  та  соттипісаііоп  тепііоппёе  ёе  Сотріев  Кепсіив.  Риівдие.  сігсоп- 
ппсе  віп^иііёге  еі  ёхігетётепі  Ьеигеиве,  1е  іЬёогете  сіе  Кіевг  п’ітрове 
іиігев  соп (ііііопв  а  Іа  іопсііоп,  сіопі  іі  аЙ’ігте  Гёхівіапсе,  9ііе  сеііев,  91П 
пі  вігісіетепі  пёсевваігев  роиг  1а  сопѵег^епсе  аЬвоІие  еі  ипііогте  (Тип 
Іѵеіорретепі  сіи  а  М.  Всіітіёі,  сеііе  тапіёгѳ  сіе  ргосёсіё  аѵес  9иеІ9ііев 
мп&етепів  геиввіі  еі  сіоппе  роиг  Іа  іопсііоп  „агЪіігаіге“  сіев  гёвігісііопв 
’ '8  аѵапіа^еивев,  сотте  оп  1е  ѵегга  сіапв  Іа  весопёе  рагііе.  Еп  іегтіпапі 
-іе  іпігосіисііоп,  ]е  сгоів  сіе  топ  сіеѵоіг  ёхргітег  риЫщиетепі  та  рго- 
Еиёе  гесопаіввапсе  а  М-еиг  1е  ргоіеввеиг  ІЛівве  Віпі,  саг  с’еві  виіѵапі  Іе 
мзеіі  сіе  Гіііизіге  ^ёотеіге  ёе  Ріве,  91т  )  аі  епігергів  Іе  ргёвепі  ігаѵаіі. 


Ргетіёге  рагііе. 


§  1.  Ткёогёте.  Ьез  / опеііопз  опсіатепісііез “  Фп  (х),  геіаігѵез  а 

г\иаігоп: 

,,  г  /  СІ2Ф\Х) 
сР  р  (X) 


СІХ2 


СІХ2 


=  У([(х)Ф(х), 


*)  Репсіапі  іев  соггесііопв  сіев  ёргеиѵев  сіе  сеііе  поіе  а  Кешіісопіі  ёеі 
Есеі,  і’аі  арргів  регзопеііетепі  ёе  Вг  М.  Ріссопе,  яи’іі  ѵа  риЫіег  ёапв  іев 
«ппаіев  ёе  ГЕсоІе  Могтаіе  ёе  Ріве“  за  іііёве  ё’ЬаЪіІііаііоп,  ой  іі  аггіѵе  раг 
ѵоіе  іоиіе  ёШёгепіе  (Ъавёе  виг  Іа  Шёогіѳ  ёев  ё9иаііопв  тіё^таіез)  аи 
гте  гёвиііаі. 
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ПРОТОКОЛЫ 


(огтепі  ип  зузіете  реггпе,  с.  а  сі.  Іез  ёдаіііёз  еп  потЪге  гп/іпі 
Ь 

І'(х)  ФуЛх)  сіх  —  0  роиг  п  —  О,  1,  2,  . ; 


со 


е/ 

а 


епігаіпепі  Е(х)=0  рот  іоиіе  { ’опсііоп  Г {х)  іпіедгаЫи  епіге  а  еі  Ь. 

Роиг  Іа  сіётопзігаііоп  сіе  се  ІМогете  дпеЦиез  сопзМёгаІіоиз  ргё; 
ІаЫез  з’ітрозепі  еі  с’езі  раг  Іеиг  ёхрозіііоп,  дие  поиз  соштепдопз,  е 
епѵіза&еапі  поіге  ёдиаііоп: 


сР 


р(х) 


СІ2Ф(х) 
СІХ 2 


СІХ‘ 


=  )д  (х)  Ф  (х). 


8оіпі 

У\{Х),  У2(х),  Уз(х),  .  •  1 

Іев  диаігез  іпіё§та1ез  ііпёаігетепі  сіізііпсіез  сіе  (1)  еі  сіёіегтіпёез  іп(і 
репсіеттепі  сіи  рагатеіге  X  раг  1е  зузіёте  (1е  1еиг8  ѵаіеигз  іпіііаіѳз  і 
роіпі  х—а  сіе  Іадоп,  дие  1е  (Іеіегтіпапі  Да  Іогтё  раг  1е8  ѵаіеигз  іпіііаі 
сіе  сез  ^иаі^е8  іпіё§та1ез  еі  сіе  Іеигз  ігоіз  ргешіёгез  (Іёгіѵёез  роиг  1е  роі 
х=а  пе  80 іі  раз  пиі. 

Ргепоиз  раг  ехетріе  роиг  Да  Іе  іаЫеаи  зиіѵапі: 


0  0  0  1' 

О  0  10 

0  10  О 

,10  0  0 


8і  поиі  сіёѵеіорропз  Гёдиаііоп  (3)  еі  зі  поиз  гёЛиізопз  1а  ѵаіеиг  :- 
соейсіепі  аиргёз  (Іе  Ф1Т  {х)  а  ип,  оп  ѵоіі  еп  ѵегіи  сіез  іііёогетез  сотня 
еі  сГаргёз  Іез  Ііуроіііёзез  Іаііез  ргёсёсіеттепі  зиг  р(х )  еі  у(х),  4ие  Ь 
іпіё^гаіез  тепііоппёез  зопі  ііпіез  еі  сопііпиез  аѵес  зез  ^иаіге8  ргетіёя 
сіёгіѵёез  (Іапз  Гіпіегѵаііе  Ф  (Іе  „ а“  а  „ё“. 

Сез  іпіе§га1ез  ух  реиѵепі  ёіге  сіёѵеіоррёез  еп  зёгіез  кпуоигз  соиѵі- 
§*епіез  ргосёсіапі  зиіѵапі  Іез  риіззапсез  сіи  рагашеіге  а,  соитіе  М.  РісН 
Ра  топігё  (Типе  іароп  §-ёпега1е  (Тгаііё  сѴАпаІузе  і.  III.  р.  9*2 — 93)  еі  <' 
іпіё^гаіез,  ёіапі  гёргёзепіёез  раг  (Іез  зёгіез 


оо: 


п  —  1 .  2,  3,  4. 
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ѵ8  сіёгпіёгез  роиг  сі^ие  ѵаіеиг  сіе  X  вопі  ипіГогтетепі  сопѵег^епіев 
і  (л,  Ъ )  гёвресііѵетепі  а  х.  А  се  гёвиііаі  М.  Біпі  а  а]оп!ё  Запв  вев  „8іи- 
ѳ  виііе  е9ііа/іопі  сШегепгіаІі  Ііпеагі “  (Аппаі.  сіі  Маі.  1905)  іт  сотріё- 
епі  ітрогіапі,  еп  оѣвегѵапі,  с|ие  Іев  вёгіев: 


г— со 


Ѵ(1/  ' V- 

——±-  а*  ой  п—  1,  2,  3,  4  еі  ѵ  =  О,  1,  2,  3,  4. 

лші  ах' 


/-0 


пі  аивві  роиг  с!іас|ііе  ѵаіеиг  сіе  X  аѣвоіитепі  еі  ипііогтетепі  сопѵег- 
тіев  еп  (я,  Ь)  раг  гаррогі  а  х,  сіе  вогіе  сіие  Іев  вёгіев  (5)  вопі  Оёгі- 
Ыев  Іеппе  а  Іегте  аи  тоіпв  9иаіге  Іоів  роиг  поіге  сав  еі  оп  реиі  ёсгіге: 


Л‘‘  у.. 

(ІХ' 


/=ос 


Ѵ(1  'Ѵі  п%. 

1  Аг  он  п=  1,  2,  3,  4  еі  ѵ=0,  1,  2,  3,  4. 

г=0 


эгёв  сев  гётагсріев  Гогтопв  Гіпіё^гаіе  (і'опсііоп  „аихі1іаігем  Ое  Саисііу) 
Гё^иаііоп: 

Г  /  ч  Л2  У  (я) 


У? 


О 


I  Р(Х) 


(ІХ 


СІХ2 


=  Ц  (О  у  СО  +  -^(ж); 


Іеііе  тапіёге,  чие  Іев  сопсІШопв  а  Іа  Ігопііеге,  ітровёев  аих  іопсііопв 
апсіатепіаіев",  вегопі  ѵёгШёев  роиг  Гіпіёртіе  вивйііе. 

8оіі  Р(х)  ипе  і’опсііоп  с{ие1соі^ие,  сопііпие  сіапв  Гіпіегѵаііе  7  епіге 
*  еі  Ь\  аіогв  еп  ровапі: 


Уп 


)П 


У 1 

У  2 

У  з 

У  4 

у\ 

У2 

У* 

2/4 

у 7 

У2 

у" 

У’І 

у'Г 

уТ 

Уг 

У  4 

п  = 

1,  2, 

з, 

4  еі 

1  оЪііеп!  раг  Гарріісаііоп  сіе  1а  тёІЬосІе  сіев  ѵагіаііопв  <3ев  сопвіапіев 
сэіігаігев,  аи  тоуеп  сѴип  саісиі  гарісіе  еі  вітріе,  1’іп1ё§та1е  виіѵапіе: 

X  ,,,  X 

А^1  Р(х)  і  ЬУг  Р(х) 

У —  У  і  .\  \  у 2  \  - т - (ІХ  + 


а 

х 


Г  7 

+  Уз  I - д— -  <&■ 

а 


а 

х 


пі 


Г  Лг/<  Р(х)  , 

Уі  \ - — - —  ах: 


а 


>9 


ПРОТОКОЛЫ 


(Гісі  сГаргёв  Іез  іоппиіев  Ъіеи  соппиев  оп  оЪііепі: 


■і 


*  рЧх) 


р  (X) 


(ІХ 


А  =  Д,  е 


р(а)  . 


р(х)  ’ 


(Гаиігѳ  рагі  Іа  ргоргіеіё  сіез  сШегтіішіІв  сГѳіге  е^аіез  а  /.его,  еп  са«  ( 
ГісІепШё  сіе  сіеих  Ирги:-»,  поив  сіоппе: 


у  («)  =  О;  г/  (а)  =  0;  у"  (а)  =  О;  у'"  (а)  =  О. 


Сеіа  ро8ё,  Гіпіё&гаіѳ  ^ёпегаіе  сіе  (7)  реиі  в’ёсгіге  сотте  іі  виіі: 


У  =  У  +  Сі  У\  +  с2  У  2  +  с3  Уз  +  С4  У  А  У 


еі  оп  сііврове  сіе  сев  сопві.  с{{і—  1,  2,  3,  4)  роиг  ваіівЫгѳ  аих  сопсІШо) 
а  Іа  ігопііёге  (с.  а  сі.  аих  роіпів  а  еі  Ь)  ргоргев  аих  іопсііопв  іопсіате 

Іаіез  сопвісіегёев. 

Аіпзі  раг  ех.  роиг  Іа  ѵег^е,  епсавігёе  раг  вев  сіеих  Ьоиів,  оп  а: 


с4  =  0;  с3  =  О  еі  у  (Ь)  +  сх  ух  (Ь)  Ц-  с2  у3  (Р)  —  9, 

у\Ъ)  -\-  С I  у[  (р)  4~  С?2  У 2  {Ь)  —  О. 


Юапв  іоиів  Іез  сав  1е  (Іёіегтіпапі  сіев  соеіісіепів  Сі,  сотше  Іев  іп 
огаіев  уі  еііев  шёшев,  еві  ипе  іопсііоп  епііёге  сіе  <іие  поив  арреі 
ГОПВ  й)  (а). 

Риівс|ие  сі’аиіге  рагі  у  еві  аивві  ипе  іопсііоп  епііёіе  сіе  а,  1а  те 
сіюве  реиі  ёіге  аШгщёе  роиг  Т  (а,  X),  ві  поив  гёргѳвѳпіопв  поіге  У  воив 

іоппе: 

Т{Х,  л) 
со  (А) 


(9) 


У  — 


гетащиопв  еп  раввапі,  ^иѳ  Т(х,  X)  реиі  ёіге,  сотте  уІУ  сІШёгепііё  іег 
а  іеппе  раг  гаррогі  а  х  еі,  сотте  Г,  ѵёгШе  Іев  сопсііііопв  сагаеіёгівікр 
сіев  іопсііопв  іопсіашепіаіев  аих  роіпів  а  еі  Ь. 

Ь’ёсіиаііоп  сагасіёгівіЦие: 

(ІО)  сЬ(>.)^=0 

в'оЪііепі,  еп  ёхргітапі,  сріе 


і= 4 

V 

♦  СіУі 


с-1 


I 
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)іі  ѵёгШѳг  1е§  сопсіісіопз,  ітро8ёе8  аих  іопсііопз  Іопсіатепіаіез  сопзісіе- 
іез  аих  роіпіз  а  еі  Ь\  сіопс  Іез  гасіпез  сіе  (10),  зоіі  Хѵ  раг  ехешріе,  ёіапі 
іЪзііІиёез  с1аті8  І^иаііоп  (3),  Іа  ігапзіоппепі  еп  ёдиаііоп  сМёгепііеІІе  йез 
псііопз  ІопЗатепіаІез  Фи  (х). 

Ог  1е  зузіёте  уі  ёіапі  /’ опсіатепіаі ,  Іез  у{  зопі  Ппеаігетепі  сіізііпсіз; 
)пс  іі  п’ехізіе  раз  (1е  геіаііоп: 


г=4 

2/і  «Л  =  О 

і= 1 


ес  Іез  сопзіапіез  с{  поп  іоиіез  пиііез;  еі  сГаиіге  рагі  оп  реиі  іогуоигз 
оиѵег  роиг  с{  сіез  ѵаіеигз  поп  іоиіез  пиііез,  ѵёгійапі  Іез  сопсііііопз  сагасіё- 
зіщиез  а  ]а  1‘гопііёге;  Зопс  Іез  Іопсііопз  і'опсіатепіаіез  пе  йёѵіеппепі  раз 
епіщиетепі  ё^аіез  а  гёго. 

§  2.  Се  (Іегпіег  роіпі  реппеі  сіе  сопсіиге,  ^ие  іоиіез  Іез  гасіпез 
1е  (10)  зопі  гёеііез, — іЬёогёте  соитіе  сГаіПеигз  (К^.  іЬёзе  сіе  М.  Ва- 

с/4  у  \ 

(Іои^Іои,  ой  сеі  аиіеиг  ігаііе  Г^иаііоп:  =  1су\х)у\  еі  Зопі  Іа  сіё- 

опзігаііоп  реиі  ёіге  оЪіепие,  еп  сЬап^еапі  сопѵепаЫетепі  раг  ех.  сеііе 
тпёе  раг  М.  Зогсіап  (Соигз  сГАпаІузе  і.  III.  р.  401)  роиг  1е  саз  сіе 
ігоісііззетепі  сі’ипе  Ъагге  йёіёгоо-ёпе. 

Виррозопз  еп  еііеі  аи  сопігаіге,  дие  ш  (X)  =  о  асітеі  ипе  гасіпе  іта- 
паіге  Хт  =  я  -{—  ,  аіогз  еііе  асітеі  аиззі  сотте  гасіпе  Хи  =  а  —  ;  а 
з  йеих  гасіпез  соггезропсіепі  сіеих  іопсііопз  Іопсіатепіаіез  Фт(х)  еі  Ф„(х) 
Пез,  дие: 

СІ2Фт{Х) 


сР 


1) 


р{х) 


СІХ2 


СІХ2 


—  С[  у х)  Фт( х), 


сР 


1') 


р(х) 


СІ2  Фп  ( X ) 

СІХ2 


СІХ2 


Іи  у  (х)  Фи  (х); 


иШрИопз  (11)  еі  (11')  гезресііѵетепі  раг  Ф„(х)  еі  Фт(х)  еі,  аргёз  Іез 
оіг  геігапсЬё  Гип  сіе  Гаиіге,  іпіё§гопз  епіге  а  еі  Ъ;  оп  оЬііепі: 


'2) 


(>т  —  К)  ^  У  (X)  Фт  (Х)  Фп  (X)  СІХ  = 


а 


еі2 


Н^]  “‘И 

Ф„(г>  — - - І-Ф.ІХ}— - ~ - -их- 


СІ2Фп(х) 


] 


СІХ2 


СІХ2 
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Ог  1е  іііёогёте  (1е  Сггееп  роиг  ипе  (Итепзіоп  поиз  сіоппе: 


(12') 


Ф„(ж) 


72  Г  I  ЛСІ2Ф-(Х) 


я 


СІХ1 


—  Фт  (х) 


р(х) 


СІХ2 


а 


т 


й.х2 

СІ*Ф„ 


СІХ  — 


СІХ  СІХ2 


СІХ 2  СІХ 


СІХ 3 


Фт  |  + 


+І(«- 


7/2  ф 


»> 


с/ж-’ 


ф. 


й2  Ф„ 


■  “  Лх‘ 


г)  ' 


а 


Еп  гетагдиапі,  дие  Іа  диапіііё  (12'),  еп  ѵегіи  (Іез  сопсіііюпз  аих  Ггопіі( 
ге8  ^иеЦие  зоіі  Іеиг  сотЪіпаІ80п)  ітрозёез  аих  іопсііопз  іопсіатепіаіе 
езі  іои^оигз  ё^аіе  а  2ёго,  оп  ііге  (1е  (12),  С[ие. 

Ь 


(13) 


(*т—  >„)  [  <1  (Ж)  [м2  +  »’*]  ,ІХ  —  °> 


а 


саг  8і  оп  розе  Ф„,  (ж)  =  и  +  іѵ.  Ф„  (ж)  вега  и  —  іѵ.  Оопс  зі  <і  (ж)  §аг< 
1е  зі§'пе  сопзіапі  оп  «Іоіі  аѵоіг  }  =  0.  С.  Я-  Г.  В. 

Маіз  зі  сГаргёз  поз  ЬуроіЬёзез  д  (ж)  а  ип  зі^пе  диеісоі^ие  йапз  (а,  і, 
^иі  реиі  пѳ  раз  віге  сопзіапі.  1е  гаізоппетепі  ргёсѳсіепі  [апаіо^ие  асеіі 
йе  Лоічіап,  саг  іі  ргепсі  0  д  (ж)  Іоиригз  >0]  Лоіі  ёіге  то<Мё  Яе  Іа  п- 
піёге  зиіѵапіе  2):  оп  зиЪзІіІие  сіапз  (11)  Фт  =  и-\-іѵ  еі  аргёз  Іа  сіёсотр 
зіііоп  оп  оЪііепі: 

к 

=  а#  ( х )  и  —  ^  [х)  ѵ\ 


сі2 


(14) 

С ІХ 2 

Г  СІ2  V  1 

а2 

1 

чз 

&  : 

N9 

1 _ 

(14') 

СІХ2 

=  $іщ{х)  -\-а^{x)у; 


пшШрНоп8  (14)  еі  (14')  гезресііѵетепі  раг  и  еі  ѵ  еі  аргё8  1е8  аѵоіг  а(оі: 


*)  1Ъі(і. 

2)  Ь’іпіёгёі  сіе  сеііе  гетагчие  езі  ригетепі  апаіуіщие;  оЪзегѵопз  а  * 
ё^агсі,  чие  роиг  Іа  ѵаМііё  Лез  гаізоппетепіз  ргёсёйепіз  іі  пеіаіі  пиііеігг 
пёсеззаіге  (іе  зиррозег  сохшие  поиз  Гаѵопз  іаіі,  еп  ѵізапі  1е  сбіё  рЪузщш 
ргоЫёше,  ^ие  езі  іоі^оигз  розіііі. 
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іёетопз  епіге  а  еі  Ь\  оп  оЫіепі: 


^[р(х)а2и{хУ 


а 


и  (х) 


дх2 


д2 


дх1 


+  V  ( х) 


р(х) 


д 2  V  (х) 
дх: 


] 


СІХ2 


>  дх  = 


=“  Ни*, +■”<*> 


д/х. 


а 


Ог  Гё§'аШё  (13)  ёіапі  ѵгаіе,  оп  еп  Ііге,  ^ие 


а 


Й#,  сіопс  Іа  рагііе  ^аиске  (іи  (15;  езі  ё§-а1е  а  гего.  Еп  розапі  §*ёпё- 

епіепі 


д2 


дх2 


=  Му), 


юЫіепі,  еп  іпіё§тап1  раг  рагііез: 


Ь 


1 )  і  \гіЬ  (и)-\-ѵІ,  (ѵ) 


дх  = 


д 


и  - 


Г  д2 

Ѵіх]Тх 


а*гП  л\ѵ(ял*пъ 

Ір  {  )  Ах*  \ 


дх2  ] 


а 


сіи  /  .  д2  и  дѵ  ,  .  д2ѵ 

ЪР{Х)А^-,ЫѴ(Х)А/ 


дх 

Ь  Ь 
4-1  Р(х) 
а  а 


+  ѵ 


дх 


а 


/д2и\2  /д/ѵк2' 

\сЩ  +  \дх2) 


дх  =  0. 


Бопс,  еп  сопзМёгапі  раг  ех.  1е  саз  (Типе  ѵег^е,  епсазігёе  раг  зе$ 
ех  Ьоиіз,  оп  Ііге  сіе  (16): 


р  (х) 


"'І = 


дх 


а 


еріі  сіоппе.  р  (х)  ёіапі  Ьоіуоигз  розШГ  (і’аргёз  поз  кѵроікёзез, 


д2и 


д2  ѵ 


дх- 


-  =  0;  ,  —  0; 
СІХ2 


/ 
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сГісі 


сіи 


сіх 


=  О: 


(ІѴ 


сіх 


-  о. 


ѵіі  ^ие 


сіи 

сіх 


=  О; 

х=а 


СІ  Ѵ  ! 

Жх  ~~ 

м'Л'  х=а 


сіопс  оп  оЬііепІ  и  =  0,  ѵ  =  0,  ѳп  гёреіапі  1ѳ  тете  гаівоппетепі. 
сеіа  пе  8е  реиі,  (іопс  (3  =  0.  С.  ф .  Ф1.  В. 

Оп  реиі  гетащиег,  сЬетіп  Іаівапі,  ^ие  ІѲ8  іоппиіез  (12)  еі  (12')  п<* 
йётопігепі  Гогійо^опаНіё  (1в8  іопсііопз  Фт(рс\  с.  а  (1.  Іа  ргоргіеіё  ѳп  ѵеі 
сіе  Іадиеііе  оп  а: 

Ъ 


^  (х)  Фт  (х)  Фп  (х)  сіх  =  О  8І  т  ф 


п. 


а 


§  3.  8оіі  сГаиіге  рагі,  Хт—Хп+^  ой  г,  еві  ип  іпЯпітепі  реііі;  аіогз 


ж  ,  9Ф*  ,  дФт  0Фп  ,  92  Фн  , 

Фт=Фй+оТ“П4 - ;  —  =  ^  +  -^ГГ1-Г 


9а 


дх 


дх 


дх  9а 


еіс.; 


еп  виЪвіііиапі  се8  ѵаіеигз  йе  Фт  ѳі  йе  8Ѳ8  сіёгіѵёев  <3ап8  Іа  іоппиіе 
оп  оѣііепі  аргё8  аѵоіг  йіѵівё  раг  т]  еі  разве  а  Іа  Іітііе 

Ъ 

94  Фм  9  Фн  93  Ф„ 


Г  7  Г  , 94ф»  9Ф"  93ф«  I 

(І7)  \  4(х)Фп(х)с1х  —  ^(ж)|ФнЭжд9х  дх  дх2дь"\~ 


а 


а-0„  а2 ф„  _ гй<к  д<К\  Ф  іф 

1  Зж2  Эж  3*  дх 3  Зл  )  '  сіх  \ 


З3  Ф 


■ 


П 


_  9  Ф«  92ФИ\ 

дх2  9л  9а  9л;2  / 

* 


СеПе  (Іепііёгѳ  Гогтиіе  (17)  поив  топіге,  ^иѳ  Іев  гасіпев  <1е  ш( 

, 


80ПІ  8Ітр1е8. 

Еп  еЯеі,  8ИРР080П8  1е  сопігаіге,  с.  а  сі.  Гёхіаіапсѳ  (Типе  гасіг 


йоиЫе,  а1ог8  Іа  Іопсііоп  соггевропсіапіе  Ф„  (х)  заітіаіі  аих  роіпіз  йгопі  і 


а  еі  Ь  «поп  зеиіетепі  а  Типе  йез  еопсііііопв:  I,  II,  III  *),  таіз  аии 
Типе  (Іев: 


(Г) 


9  Фн 


дХ 


=  0  еі 


92  Фп 


дх  дХ 


=  0; 


х)  Ке^агйег  Гіпігосіисііоп. 
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дФп 

ді 


—  О  еі 


д*Ф„ 


дх2  д* 


г  =  0: 


') 


дЧк 


дх*2  9/. 


Г  =  о  еі 


94  Ф, 


дх3  9а 


=  0; 


еіа  поиз  (іоппе  1е  гёзиііаі  ё^аіе  а  гёго  роиг  1е  зесопсі  шѳтЪге  (1е 
і  роиг  іоиіез  ІѲ8  сотЪіпаІ80П8  ро88ІЫе8  сіез  сопсііііопз  аих  роіпіз  ігоп- 
[ез;  (іопс  оп  а 

Ь 

а 

ёзиііаі  ёѵійеттепі  аЪзигсіе,  8І  он  зиррозе,  сотте  пои8  Гаѵопз  іаіі 
в  по8  ііуроіііёзез,  ^ие  ^(x)  езі  іотуоигз  розіііі.  Бопс  Гёдиаііоп  ш(а)=0 
\  раз  сіез  гасіпез  тиНірІез  еі  оп  аигаіі  ри  аиз8І  сіётопігег,  дие  зез 
тез  зопі  ел  пошЬге  іпйпі,  таіз  се  іііёогёте  ёіапі  соппи  *),  раззопз 
в  зѴ  аггёіег  сіігесіетепі  аи  Ъиі  ргіпсіраіе  сіе  се  сііарііге. 

§  4.  ЗиЬзіііиопз  а  ргёзепі  Гёхргеззіоп: 


Т(х , 
(Ь(Х) 


в  Г^иаііоп  (Шёгепііеііе  (7),  оп  оЬііепі: 

сі2Т\ 


а2 


\р(х) 


сіх 2 


СІХ2 


>2  (х)Т—Г(х)  Ш  (а)  =  О, 


- - 

*)  8апз  зе  Ъазег  зиг  1е  іііёогёте  ^ёпёгаіізё  сіе  8іигт  (сотте  1е  іаіі 
Баѵісіои^іои.  ІЪісі.)  оп  реиі  з’аззигег  а  І’аісіе  (1е  Іа  іііёогіе  (іез  ё^иаііоп8 
і^гаіез,  ^ие  1е  потЬге  (іез  гасіпез  (1е  іо  (Х)=0  езі  гёеііетепі  іпйпі.  ОЪзег- 
>>,  дие  1е  зузіёте  сіе  Фп(х)  ёіапі  / еппё ,  (оп  1е  сіётопігега  (Іапз  Іа  зиііе, 
іюзопз  1е  роиг  1е  тотепіі  1е  „поуаи“  К(х ,  у )  геіаііі  аи  зузіёте  (Іез  іопс- 
зз  іопсіатепіаіез  Гезі  аиззі;  сіопс  К  (х,  у )  пе  реиі  ёіге  ргёзепіё  зоиз  Іа 
пе  сіе  Іа  зотте  (іез  ргосіиііз  еп  потЪге  Йпіт  (і’ипе  іопсііоп  сіе  х  раг  ипе 
іііоп  (іе  у  у  саг  аіогз  оп  аигаіі  ри  іогтег  ипе  іопсііоп 

п  Ь 

е  (ж)=х  (ж)—  2  ч(х)  ф (Д.  [х)  §  X  (г)  ф V-  (**)  Ф' 

.  *  а 

і п<т  еі  х(х)  езі  ипе  іопсііоп  агЬіігаіге,  таіз  іпіё^гаЫе  епіге  а  еі  Ь)  еі 
1,  яие 

ь 

\к(х,  у)Ъ(х)сІх= О 
«/ 
а 

В’ёз  ип  іііёогёте  сіе  8с1ітіс1і  (ІЪі(і.);  таіз  сеіа  пе  зе  реиі;  сіопс  Іе  потЬге 
-  сопзіапіез  сагасіёгізіічиез  езі  іпііпі  еіс. 


5В 


ПРОТОКОЛ  ы 


(іопе  ропг  Іез  ѵаіеигв  зрёсіаіез  сіе  Х=)ѵ,  9иі  вопі  Іев  гасіпев  сіе  І^иаіп 
й(>)  =  о,  оп  ѵоіі,  сріе  Т(х ,  X)  ѵёгійе  Іа  тёше  ёдиаііоп  сагасіёгівіщие  (3* 

іопсііопв  іопёатепіаіев. 

Ве  ріив,  сот  те  оп  а  гетагсріё  ргёсёсіетепі  (р.9),  Т(х,\)  ѵёгШе  л 
сошПііопв  ітровёев  аих  іопсііопв  Гопсіатепіаіев  аих  роіпів  ігопііёгев  а  еЦ 

сіопс  оп  реиі  ровег: 

(19)  Т(Х,  Хѵ)  =  Ач  Фѵ  (я); 

ои  Аѵ  еві  ипе  сопвіапіе,  9иі  реиі  ёіге  ё^аіе  а  гёго. 

Еп  шиІіірИапі  (18)  раг  Фп(х)  еі  еп  іпіё^гапі  епіге  а  еі  Ь ,  оп  оЪііе : 

Ь  ь 


(20) 


^  (і2  Г 

|  Ф„-  ^Р  ,  /Х^-ах -  (  Ц  (X)  Т.  Ф„  ах  —  й»  (I)  \  Фп  •  РЛх  =  0; 


а 


сіж2  ^ 

а  « 

іпіё^гапі  раг  рагііев,  оп  оѣііепі,  а  Іаісіе  (іи  ііпзоіёте  сіе  ВіеепсІ 

тепііоппё:  7  7.,  , 

д?Тл  Ь  ,  Л2Ф» 


ог,  еп 

•  9 


СІ2 


Ф 


Г  Сі  ±  | 

[ріх)ш\ 


СІ‘ 


п 


СІХ2 


а 


сіх—^Т 

а 


СІХ2 


СІХ\ 


а1ог8  Іа  Іогтиіе  (20)  в’ёсгіі: 


I 


а2 


(ІХ: 


] 


- X#  (х)  Фп  \  сіх  —  ш  (X)  \  Ф„  Р  сіх  —  О, 


а 


а 


еі  риІ8С[ііѳ  Фп{х)  еві  ипе  іопсііоп  іопсіатепіаіе,  оп  еп  ііге. 

Ь  Ъ 

(X  —  X»,)  (  ц  (х)  Т .  Фп  сіх  -|-  й)  (X)  і  Р  Ф„  сіх  —  0; 


а  а 

сіііі’ёгепііопв  раг  гаррогі  а  X  еі  ровопз  Х=ХЙ,  оп  аига  аіогв: 

Ъ  Ь 

Ан 


(21) 


ш 


и,) 


^  (. х )  Ф~п  Ах  +  \  С'(х)  Ф„  Ах  —  О, 


а  а 

ри^ие  Т(х,  Х.)  =  АнФп.  Ье  сіёпотіпаіеиг  <1е  А„  п’еві  раз  ё^аіе  а  2Г 
саг  Іев  гасіпев  сіе  ш(Х)=0  вопі  вітріев;  (іопс  оп  ѵоіі  (іе  (21),  9ие  А„=< 

Ь 


(22) 


Р  Фп  сіх  =  О, 


а 
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аів  аіогв  Т(х,  А„)  вега  пиі  аіівві  еі  риодиѳ  еві  шіе  гасіпе  вітріе  (Іи 
•потіпаіеиг  сіе 

Т(х  X) 

а  а)  ’ 

■і  ѵоі(  цие  У  зега  ипе  ( опсііоп  епііёге  йе  X,  зі  Ѵщиаііоп  (22)  а  Пен 
тг  іоиіез  Іез  ѵаіеигз  гіе  п. 


Ь’ехргеввіоп: 


у=у 


Т(Х,  X) 
й(Х) 


опіге,  9ііе  1ѳ  питёгаіеиг,  ёіапі  йёѵеіоррё  виіѵапі  Іев  риіввапсев  сіе  X,  а 
опте  соейсіепів  Іев  Іопсііопв  сіе  х  сопііпиев  аіпві  ^ие  вев  9иа1гев  ргетіёгев 
і  гіѵёев  еі,  ри^ие  &  (1)  еві  іпсіёрепсіапі  йе  х,  оп  аига  Іа  тёте  сЬове  роиг 
із  соейеіепів  сіе  У,  ві  роиг  с1іа9ие  ѵаіеш*  х  йе  Гіпіегѵаііе  ( а ,  Ь)  оп  сіё- 
Іорре  У  еп  вёгіе  Іощоигв  сопѵег^епіе  йе  X;  воіі: 

(3)  У  —  гѵ0  -}-  іѵ ]  А  -}-  іѵ 2  У  “Ь . +  іѵ п  Ап4~  . 


Ог,  рищие  оп  реиі  (ге§\  ра»-е  7)  сШёгепііег  ^иа1^е  Гоів  тетЪге  а 
птЬге  Іев  вёгіев  гёргевепіапів  Іев  у{ ,  вапв  9іі1е11ев  севвепі  ёіге  роиг  сЙ89ие 
'Іеиг  сіе  >.  аЪвоІитеп!  еі  ипіГогтетепѣ  сопѵег^епіев  еп  (а,  Ь)  раг  гаррогі 
\х,  І^иаііоп  йійегепііеііе  (7)  в’ёсгіі  сотте  іі  виіі: 


+  (Ы 


№  гѵп 
СІХ 2 


=  Ху  (х)  |\с0  -|-  гѵ  і  Х+ 


1Ѵ„  X” . ^  4-  Р(х). 


Сесі  ёіапі  ипе  ійепіііё,  Іев  соейсіепів  йев  сііѵегвев  риіввапсев  сіе  а  вопі 
:аих  а  гёго;  оп  а  сіопс: 
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пшШрКопз  сеііез  Лез  ^иаііопз  (25)  ои  з=п  еі  $— т+1  гезресііѵетеп 
раг  гѵт+[  еі  гѵ„  ;  еп  іпіё^гапі  епіге  а  еі  Ь,  он  оЫіепі: 

Ъ 


^ія+1 


№ 


сіх2 


р(Х^Чх^]  —  ^х)ю*-\Лх  = 


(26) 


а 


Л2 


ІѴп 


(ІХ2 


\і[р(х)  -^+'1  -  ч  (*)  | Лх  =  0: 


а 


Ог  Іа  (огтиіе  Лѳ  Отееп  поиз  Лошіе: 
Ь 


гѵ 


’т+І 


(^е«)  № >і  ^  ^ ^ 


а 


■рии^ие  Іез  сопЛШопз  аих  роіпіз  ігопііёгез  ітрозёез  а  Г  зопі  ѵёгШё 
раг  іоиіз  Іез  щ. 

Боне  он  оМіепі  Лѳ  (26),  ^ие: 

Ь  Ь 


(  ([  (ж)  гѵ„_,  гѵт+1  Ах  =  |  <2  (х)  гѵ„  ют  Ах ; 


а 


а 


ееіа  ргоиѵе,  ^ие 


ь 

\ 


С[  (х)  ІѴп-\  Ѣ'т+Ійх 


а 


ЛёрепЛ  зеиіетепі  Ле  Іа  зотте  Лез  іпЛіеез  еі  реиі  еіге  Лёзі^пё  раі 
оп  аига  еп  рагіісиііег: 

Ь  Ь  ъ 

И>+;=  (  Я  (X)  «;?+1  Ах;  _2  =  |  д  (*) «>?-,  Ах;  Щѵ  =  Ц  і  (ж)  го;  Ах; 

а  а  а 

еі  іоиі»  се»  ТѴ  (і’ішіісе  раіге  зопі  розііШ,  риівцие  сГаргёв  поіге  ЬуроЙ 
^  (х)  Гезі  аиззі. 

Аіогз,  еп  етріоуапі  Гагіійсе  Ьіеп  соппи  йе  8с1шагг,  ёегіѵош 
^иа11Іііё: 


(27)  \  г  (х) 

а 


а?егп_1  -|-  ^„г+1  =  ТБ2»п-2  а2  +  2ТТ  2,„  а?  +ТТ  2ѵп  ^2  $2. 
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[і  езі  іоц)оиг8  розбіѵе,  ^ие1^ие  зоіепі  Іез  9иап1ііе§  гёеііез  а  еі  $  аіогз 
і  (27)  он  Ііге: 


р) 

сзі  1Ю118  сіошіе: 

т 


Жот Жт_2  Ж2т +2  0; 

. 

1Ѵ0-Щ-1Ѵ4^ . ’ 


тагчщопз  а  ргёзепі,  9ие(28)поиз  тоібге,  щие  Іез  Ж  б’іпбісе  раіг  зопі 
Піез  розШѵез  он  Іоиіез  ішііез  еі  9ие  Іез  іпё^аШёз  (29)  сопбиізепі  а 
іѳ  соібтабісбіоп  зі  Гоп  абтеі,  9ие  Іа  зёгіе: 


Т(х,  X) 

<ь  (X) 


=  щ  +  п;1  '■  + 


IV',  Ам+ . 


8.1  іощоигз  сопѵег^еібе,  9иеЦие  зоб  х  (іапз  Гнбегѵаііе  (а,  Ь). 

Еп  ебЫ,  Іа  сопѵег^епсе  сіе  Іа  зёгіе  (23)  епігаіпе  сеііе  бе: 

(23')Гге0  =  гѵ0  (гѵ0  +  гѵі  +  —  -  мп  Xй  + 

е  ри^ие  Г  роиг  іоиіе  ѵаіеиг  бе  X  езі  ипбогтетепі  сопѵег^епіе  бапз 
1  ііегѵаііе  (а,  Ь),  оп  реиі  еп  іп1ё§гап1  Іегте  а  Іегше  оѣіепіг  Іа  зёгіе: 

Ь 

(;))  ^  А-| - IV  п  Х«+  — )  йх  =  1ГГ0-|-  И  |  Х+Ж2  Х*+  — ГР*  Х*  +  -у 

а 

сі  не  сеззе  б’ёіге  сопѵег^епіе,  зі  поиз  гауопз  (еп  Гаізапі  1е  гаізоппетеіб 
ЬЬбиеІ)  Іез  риіззапсез  ітраігез  бе  X.  Ог  Іа  зёгіе  аіпзі  оМепие  пе  реиі 
с*е  Іощ'оигз  сопѵег^епіе.  ри^ие  Іез  яиоііеібз  бе  беих  Іегтез  зиссеззбз: 

Ж2  ТР4  щн 

К  ж/’  *  *  *  •  ж2м_2а  •  *  * 

«ба  раібіг  б’ип  сеібаіп  гап§-  Іоіуоигз  ріиз  §тапбз  дие  ип,  зі  X  а  ипе 
ѵіеііг  сопѵепаЫе.  Бопс  Іез  9иапібёз  Ж 2 „  (аѵес  іпбісез  раігез)  пе  реиѵепі 
ёе  розШѵез;  бопс,  еп  ѵегіи  б’ипе  тешащие  ргёсёбеттепі  іабе,  еііез 
«б  ё^аіез  а  2его  еі  роиг  9а  іі  зибб  цие  Жо=0,  с.  а  б. 

:  Ь 

^  ^  {х)  ъѵі  йх  —  0: 

а 


<Ьі  оп  оМіепі  роиг  Іоиі  поіге  сііашрз  (а,  Ь)  ой  д(х)  ёіаб  розбб  еі  ?г0 
сбіпи,  дие  гѵ0=0  еі  аіогз  Іа  ргетіёге  без  ё9иа1іопз  (25)  поиз  боппе: 


2 
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се  Нётопіге  Іа  ргоргіеіё  еп  ^йе8Ііоп  с.  а  сі.  цие  Іез  ( опсііопз  (оЫа 
тепіаіез  { ’огтепі  ип  зузіете  { егтё  роиг  іоиіе  Іопсііоп  сопііпие  1?(х). 

Ог  гіеп  п’езі  сЬап^ё  сіапз  Іез  гаізоппетепіз  ргёсёПепіз,  зі  сіапз  Гё^ис 


=  Ц  (х)у(х)  +  Р{хУі 


Іа  іопсііоп  ЪЦх)  п’езі  раз  сопііпие,  хпаіз  іе11е9  фіе  Іез  ргоНийз: 


(31) 


гезіепі  іпіё&гаЫез  епіге  я  еі  Ь.  Оапз  1е  са>з  асіиеі  1в8  ехріѳззіопз. 


80пі  ёѵісіѳттепі  іпіё^гаЫез  еі  Ъогпёез  епіге  ау  Ъ',  сГаиіге  рагі,  1е  рюНиіі  < 
(Іеих  іопсііопз  іпіё^гаЫез,  сіопі  Типе  езі  Ьогпёе,  ёіапі  іоиіоигз  іпіё^таЪ] 
оп  ѵоіі,  орте  роиг  Гіпіё&гаЬіНіё  сіез  ргосіиііз  (31)  іі  зиШі  (1е  Іаіге  Іа  зеи 
ЪуроМіёзе:  Е(х)  езі  іпіёдгаЫе  епіге  а  еі  Ь ,  се  ^иі  ёіаЫіі  1е  іііёогёг 


(Іапз  іоиіе  за  ^ёпегаіііё. 


Сеіа  ас^иІ8,  сопзісіёгопз,  сопіогтетепі  аих  ісіёез  ётізез  сіапз  Гіпіг 
(Іисііоп,  ипе  зёгіе,  сіопі  Іа  сопѵег^епсе  аѣзоіие  еі  ипіГогте  езі  аззиг 

сГаѵапсе  тоуеппапі  сегіаіпез  сопсііііопз. 

ІТп  Іеште  ёхігетётепі  ітрогіапі,  таіз  сі  ипе  сіётопзігаііоп,  ро 
аіпзі  (Иге,  ітшесііаіе  1),  сіие  а  М.  8с1ітШі  (Маііі.  Аппаіеп,  і.  63,  р.  44 
поиз  сіоппе  Гехетріе  сГипе  іеііе  зёгіе: 


Ъ 


Ь 


(32) 


аЪзоІитепі  еі  ипНогтетепі  сопѵег^епіе  епіге  а  еі  ё,  аих  сопсііііопз  з 

'  .  • 


ѵапіез  ргёз: 

Ь 


а 


Ь 


еі  Ьуг)  (Іоіі  ёіге  т!ё«таЫе  еі  сіе  сагге  іпІё«таЫе. 


х)  Рогиіёе  виг  Гешріоіе  сіе  Ііпё^&іііё,  <іі1е  сеііе  сіе  ВеввеІ-йсЬлѵагг 


а 
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Еп  розапі  аѵес  М,  бсЬтШ:  /*( х ,  г)  =  о  8І  г^>х  еі  /*(ж,  г) 
> ^  х  оп  ІгапзГогте  Іа  зёгіе  (32)  еп: 


63 


1,  8І 


X 

п— СО  !  '* 


32'  і 


^  |  ѵ  00  С,  О)  Лг  \  '1>  (г)  V  (г)  Ѵ„  (г)  сіг. 
а=1  а  а 


СЬегсЬопз  а  ргёзепі  кіепіійег  1е  сіёѵеіорретепі  (32')  Негте  а  Іегше 
іѵес  сеіиі,  9ііі  8е  ргёзепіе  80іі8  Іа  Гоппе,  ргёсопізёе  роиг  Іез  сіёѵеіор- 
юшепіз  ^ёпегаіізёз  сіе  Еоигіег,  с.  а  6.  зона  сеМе  Гоппе: 

Ь 

\  Г(х)у(х)  Ф„  (х)  сіх 

И— СО  «і 

33)  У  Ф„(х)\ - : - - 

И=1  Г  <1  (х)  Фп  (х)  (ІХ 


а 


иі  езі,  соитіе  оп  заіЬ,  ипЦие  роиг  1е  сіёѵеіорретепі  сіе  /(а?)  зиіѵапГ  Іез 
М#)>  саг  поз  ГопсГіопз  ГопсІатепГаІез  Фп  (х)  п’ёГапГ  сіёіеппіпёез,  срі’а  сіез 
асіеигз  сопзГаиіз  ргёз,  ГоппепГ  сГаиГге  рагГ,  сотте  оп  а  ѵи,  ип  зузіёте 
гГЬо&опаІе,  с.  а  і  ГеІ,  дне 


г 

^  у  (х)  Фт  (х)  Фп  (х)  (1х  =  0  8І  т^п. 


а 


Сопзісіёгопз  а  ргёзепГ  Іа  ѵег^е,  епсазГгёе  раг  зез  сіеих  ЬоиГз  аих 
оіпіз  а  еі  Ь ;  Іез  Гопсііопз  ГопсІатепГаІез  ѵёгШепГ  еп  се  саз  Іа  Іез  сопсіі- 
опз  зиіѵапГез  аих  роіпГз  ГгопГіёгез: 

Фп  (а)  —  0;  Ф'п  (а)  =  0;  Фи(Ь)  =  о;  ФЦ&)  =  0. 

'п  а  1е  сІгоіГ  сіопс  сіе  розег: 

ѵ 

X 

Ф'п  (х)  =  |  ѵ  (г)  Ѵп  (г)  сіг,  с.  а  сі.  Ф\[  (х)  =  ѵ  (х)  Ѵ„  ( х)\ 
а 

зіа  епГгаіпе,  ^ие  Іез  Ф«(#)  сІоіѵепГ  Іогтег  ип  зузГёте  огГІю^опаІ  еГ, 
і  еЙеГ,  еп  іпГё^гапГ  раг  рагГіез,  оп  оЪГіепГ: 


9  (я)  Ф'т  (ж)  Фп  (я)  сіх = 


Ф[п{х)у(х)  Ф\%(х ) 


(і\д{х)  Ф'п(х)\ 
ф'т  (X)  - - -  СІХ : 


а  а 
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СІ 


Фт(х) 


[  д(х)  Фп(х ) 


СІХ 


СІ 2 


-}~  \  Фщ{х) 


д(х)  Ф:(х).\ 


СІХ 2 


йх 


а  а 


еп  ѵегіи  сіев  сошШіопв  аих  ігопііёгев,  еі  ві  оп  рове  д{х) — р(х),  Ібфіа 
(іоп  (Шёгепііеііе  (3)  поив  Доппе,  дие  сесі  езі  ё^аіе  а 


\  <Цх)Фю{х)Фп(х)Ах 


а 


Ровопв  таіпіепапі  сіапв  Іа  вёгіе  (32'): 


<Ь(г)  =  /’"(г)^(г') 


еі  епѵіва^еопв  Гехргеввіоп: 


п=оо 


(34) 


(’  (х)  —  У  Ф'п  (х)  I  /"  (г)  р  (г)  Ф”  {г)  <1г  =  Р  (х). 


И=1 


а 


Іадиеііе  а  ип  вепв,  риівдие  еп  ѵегіи  (Іи  Іепшіе  тепііоппё,  Іа  вёгіе 

Ъ 

(34')  ^Ф'п(х)  у"Мѵ(г)Фп(г)<Іг 


п— 1 


а 


езі  аЪзоІитепі  е(.  ипіГогтетепІ  сопѵѳгдтпіе  епіге  а  еі  Ь. 
МиШрПопв  (34)  раг 


СІ 


р(х)  Фпіх) 


СІХ 


еі  іпіё§гопв  раг  рагііев  епіге  а  еі  Ъ ;  оп  оЫіепі: 


й  \р{х)Фп  (х)\ 

/  (гг\  _к_ - - — -  сіх  = 


Г  (х) 


СІХ 


а 


/•'  (х)  V  (х)  Ф’п  (х) 


Ь  Ь 

- |  ІѴ  (х)  р  (х)  Фп  {х)  сіх  = 

а  а 


=  (  Г  (х)  р  {х)  Ф"  (х)  йх,  ві  г  (а)  =  Г(Ь)  =  0. 


Ф 


а 
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Б’аиіге  рагі: 


Ф',Ах) 


с 1 


Р  (х)  Ф"(Х) 
сіх 


СІХ  — 


Ф,п(х ) 


а 


р{х)  Ф^(х) 


(ІХ 


а 


а 


А„  \  Фп(х)  ^{X)  Фпі{х)(ІХ 


О  8І  т  ф.п 
— оіі —  1  ві  т  —  п , 


а 


аг  Іев  Фп(х)  пе  вопі  сіеіегтіпёев,  срі?а  сіев  іасіеигв  сопвіапів  ргёв. 
Бопс  оп  ѵоіі,  9ие  роиг  Іоіііе  ѵаіеиг  сіе  п ,  оп  а: 


35) 


(I 


Р  [х) 


Р 


(ж)Ф"(ж)^ 


(ІХ 


(Іх  —  0; 


а 


Ог  Гіп1ё°таііоп  раг  рагііев  поив  сіоппе: 


сі 


\р(х)  Фп(х)  1 

Р  (0?)  — - - ^ - —  СІХ  — 


(Іх 


1  Лх  [ 


X 


Р  (х)  СІХ 


] 


л\р(х)  Ф%(х) 

СІХ 


СІХ 


а 


а 


а 


х 


Р  (х)  (Іх 


(І^р(х)  ФГп(х)  | 


Ь  х 

г 


СІХ 


сР 


Р(х)  Фп(х) 


(ІХ 2 


СІХ  = 


а 


а  а  а 


Ь 

Г 

=  |  0  (я)  Фи  ( х)  СІХ  =  0; 

а 

іісі  оп  реиі  сопсіиге,  с^ие  Іа  вирровШоп  сіе  Гёхівіапсе  еіГесііѵе  сіе  Іа 
опсііоп  Р  ( х )  іп1ё§таЫе  епіге  а  еі  Ь,  соште  еііе  еві  (Іапв  поіге  сав  сеііе 
опсііоп  Р  (х ),  сопсіиіі  а  ипе  сопігасіісііоп,  ѵи  ^и,оп  а  ргёсёсіепшепі  сіё- 
попігё,  С[ие  1е  вувіёте  сіе  Фп  {х)  еві  Іегтё. 

Ьп  іпіё^гапі  1а  вёгіе  аЬвоІитѳпі  еі  ипііогтетепі  сопѵег^епіе  (ЗР) 
егте  а  Іегте  епіге  Іев  Іітііев  а  еі  х ,  оп  оЫіеп!  сіе  поиѵеаи  ипе  вёгіе 
іпіГогтетепІ  сопѵег^епіе,  диі  аига,  сГаргёв  ип  ІЬёогётѳ  соппи  сіе  Гапаіуве, 
>ои  г  Іа  вот  те 
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X 

(|  (\х)йх~(\х) 

г) 

а 

Бопс  оп  реиі  ёпопсег  Іе  ІЬёогѳше: 

Тоиіе  ( опсііоп  і(х)  Липе  ѵаггаЫе  гёеііе,  йоппёе  „ агЫігаігетеп і 
йапз  ѴіпіегѵаМе  {а,  Ь)  еі  роззёйапі  йеих  ргетіёгез  сіегіѵёез ,  сіопі  Іа  рг 
тгёге  V  (х)  (аиззг  дие  Іа  ( опсііоп  і(х)  еііе  тете)  з'аппиіе  аих  роіпіз  (го 
ііёгез  еі  Іа  зесопсіе  гезіе  іпіёдгаЫе  еі  сіе  саггё  іпіёдгаЫе ,  зе  Мѵеіорре  < 
зёгіе  аЪзоІитепі  еі  ипі(огтетепі  сопѵегдепіе  сіез  (опсііопз  (опсіатепіаі 
геіаііѵез  ап  ртоЫёте  сіи  саз  сіе  Іа  ѵегде,  епсазігёе  раг  вез  йеих  Ъоиіз. 

II  Ѳ8І  аІ8ё  (ІѲ  ѵоіг,  дие  Іе  йёѵеіорретепі  оМепи 


реиі  ёіге  ргёзепіё  8ои8  ипе  аиіге  Іогте.  Еп  еІТеІ  1  іпІё§таііоп  (Іопае. 


сР 


р{г)  Фп(г) 


(Іг 


-  —  \  ((г)  д(г)Фп(г) 


я  а 


а 


еп  ѵегіи  сіе  ГёциаЪюп  (Шёгепііеііе  (3),  ѵбгШбе  раг  Іез  іопсііопз  Іоп<| 
тепіаіез  ФИ(ж)  еі  сіеа  сопйШопз  аих  роіпіз  а  еі  Ъ ,  ітро8ёе8  а  поіге  Іо 
Ііоп  ((%)<>  аіп8І  ди  а  8а  сіёгіѵёе.  Бопс  оп  реиі  ёсііі. 


(кг)  =  V  }/к  Фп  (?) 

п— 1 


Ь 

Ц  ((х)  д(х)  }/кп  Ф  (х)  с(г\ 
а 


гетріа^опз  ісі  \/1п  Ф»(х)  Раг  а1ог8 


Ь 

\  р(х)  Фп  (ж)  сіх—  1. 


а 
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-ѵіепі  ё^аіе  а: 


Ь 

а 


Вопс  оп  оЪГіепГ  роиг  Іев  тёшѳв  гаівопв,  ^ие  ргёсёсІеттепГ: 


Ь  Ь 


=  \  р  (х)  Фп  (х)СІХ  —  Ф’п(х)  р  (ж*)  Ф”(х) 


Ф'п(х) 


а 


р(х)  Ф”  (х) 


а 


а  а 


сі 


-Фѵ(т) 


\р{х)  Фп(х)^ 


Ь  Ь 


СІХ 


Ф„(х) 


сР 


р(х)  Ф"(Х) 


(І,Х 


Ь* 


(іх  — 


йх 2 


-  дх  =лИ  \  д(х)  Фп  (х)  йх 


а  а 


а 


Боне  аѵес  се  сЬап^етепГ  (1е  поіаГіоп  оп  гесоіГ  1е  ПёѵеІорретепГ 

еіѵапі: 


со 


Т{г)  =  V  Фп{г)[  ? (х)  д  (ос)  Фп  (х )  йх 


??= 1 

ч 


а 


Ь 

I  д  (х)  Ф~п  (, х )  сіх  =  1 . 


а 

Оп  оМіепГ  (1е  Іа  вогГе  роиг  {(х)  1е  (ІёѵеІорретепГ  сіе  Іа  Гоппе  (33), 
р^сопівёе  роиг  Іев  (Гёѵеіорретепів  ^ёпегаіівёв  сіе  Еоигіег  (роиг  Іев  сіёѵе- 
ІмретепГв,  оЪГепив  раг  Іа  гаёШосІе  сіев  тоіпсігез  саггёв).  ЕГ  сіе  ріив  (іапв 
Гсав  ргёвепі  оп  ѵоіГ  сГаргёв  се  диі  ргёсёсіе.  ^ие  Іе  йёѵеіорретепі  (36) 
е  Іёдіііте  еі  гёргезепіе  Ыеп  Іа  ропсііоп  Г(г). 

Сопвісіёгопв  епсоГе  Іе  сав  сіи  ргоЫёте  (іе  Іа  ѵег^е,  епсавГгёе  раг  ип 
Ьіі  еГ  ПЪге  а  ГаиГге,  ^иапс^  Іев  ГопсГіопв  Гопсіатепіаіев  соггеврошіапіев 
8 и  аввіуеГіев  аих  сопсІШопв: 

Ф„  (а)  =  0;  Ф’(а)  =  0;  Ф"(6)  =  0;  Ф\'!(Ь)  =  О 


е1е  сав  сіе  Іа  ѵег^е,  епсаэігёе  раг  ип  Ьоиі  еі  арриуёе  а  Гаиіге,  еріаікі 
сопсііііопз  ітрозёея  аих  Ф„  (х)  зопі  Іез  зиіѵапіез: 

Фп(а)  =  0;  Фп  (а)  —  0;  Ф„  (Ъ)  -  0;  Ф"  (6)  =  0. 
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II  еві  рагіаііетепі  ёѵЫепі,  вапв  ^и,і1  еп  а  Ъевоіп  сГіпвівіег,  ^ие  сіал 
сев  сіеих  сіегпіегв  сав,  ѵи  Іев  сопсІШопв  аих  роіпів  ігопііёгев,  Іоиів  Ь 
саісиів  ргёсёсіепів  вопі  ѵаІаЫев  еі  1е  ійёогёте  йиаі  гевіе  1е  тёте. 

Ьев  гёвиііаів  ргёсёсіепів  реиѵепі  ёіге  аіветепі  «ёпегаіівёв  роиг  1< 
ёдиаііопв  сі’огйге  раіг  2 п,  дие  ѵоісі: 


<1 « 


р(*)Ш лп  ірк(х)Ш 

СІХ"  ~~  ^  СІХп~к 

к= 1 


\д(х)у  ( X ), 


ой  оп  іаіі,  Ъіеп  епіепсіи,  йев  Ьуроійёвев  гёвігісііѵев  сопѵепаЫев  рсг 
р(х)  еі  д(х).  Оп  аигаіі  рп  ргепсіге  роиг  1е  роіпі  сіи  сіёрагі  1  ё^иаііоп  (1- 
іёгепііеііе  (37),  еі  се  п’еві  ^ие  роиг  Іа  Ъгіёѵеіё  сіе  1  ехровШоп,  дие  по> 
аѵопв  Гіхё  поіге  аііепііоп  ргёсёсіеттепі  виг  Гёдиаііоп  (3).  Ье  ійёогёі), 
аШгтапі,  диеіев  воіиііопв  „ІопсІатепіа1ев“  сіе  (37)  іогтепі  ип  вувіёте  Гег  ? 
аіпві  сіие  Іев  Іеттев  аихіііаігев,  ве  сіётопігепі  сі’ипе  тапіёгѳ  апаІо^иО 
сеііе,  диі  а  ёіё  етріоуёе  роиг  Іев  ёдиаііопв  сіи  ^иаі^іёте  огйге;  сіопс  з 
ргоЫёте  йи  сіёѵеіорретепі  ргосёйапі  виіѵапі  Іев  (Ліев  воіиііопв  ве  ро. 

Сопвісіёгопв  1е  сав  (апаіо^ие  а  сеіиі  сіе  Іа  ѵег^е,  епсавігёе  раг  и 
сіеих  Ъоиів)  ой  Іев  сопсІШопв  аих  ігопііёгев  вопі: 

(37')  Фт(х)=Ф<т] (х)  = . =  Ф';'1,(х)=0  роиг  х=а;  х=Ъ-, 

аіогв  оп  реиі  ровѳг  роиг  ГійѳпІіГісаііоп  (Іи  сіёѵеіорретепі  еп  ^ие8^іоп  а1 
Іа  вёгіе  сіе  8с1ітіс1і: 


ф\а  1)(^)=  \  V  ( X )  Ѵт  (х)  СІХ ; 


с  а  сі.  Ф\п](х)—'*(х)  ѵт(х)\ 


«сіопс  И  іаиі  топігег,  дие  Іев  Фщ  0*0  Іогтепі  ипе  вёгіе  Зев  іопсііопв  огЛ 
^опаіев. 

Ог,  еп  ве  воиѵепапі  йев  сопсІШопв,  ітровёев  аих  ігопііёгев  еі 
ѵегіи  сіе  І^иаііоп  (37),  Гіпіё^гаііоп  раг  рагііев  поив  йоппе,  ві 


\д(х)  Ф\Т  (х)  Ф':1  (*)  Ах  ---  Ф:Г"  (X)  д  (х)  Ф*  (х) 


а 


а 
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(  ФТг\х) 


йАдіх)Ф*[(х)  I 

— ~ _ _  /7  /ѵ* 


(ІХ2 


йх= . =(—1)"  <К(х) 


(/"I  р(х)Ф“\х) 


СІХН 


<1х  — 


а 


а 


( - 1)4)4  |  (і  (Х)  Фт(х)  Ф,Пі  (х)  СІХ 


а 


сесі  реик  ёіге  ё&аіё  а  ип  ві  т=ти  саг  Іев  Фт(х)  пе  вопі  сіеіегті 
іев  ди’а  сіев  іасіеигв  сопвіапів  ргёв. 

Сеіа  ровё,  Іа  вёгіе 


оо 


8) 


У  Ф«~'\х)\  Р  (X)  /•<»>  (х)ф(:\х)  ах 

т=  1 


а 


1  аЬвоІитепі  еі  ипііогтетепі  сопѵег§'епіе  епіге  а  еі  Ь ,  ві  рп)(х)  еві 
іё§гаЫе  еі  сіе  сатгё  іпіё§таЫе. 

Бе  ріив  се  сіёѵеіорретепі  (38)  гёргевепіе  ейёсііѵетепі  Іа 

I  'юіх') п V х\  I 

Еп  еГГеі,  тиШрІіопв  раг  _1 _ -I;  аіоге,  еп  іпіёггапі 

СІХ 

и*  рагііев,  оп  оМіепі: 


/\(я_1)(#) 


а^р{х)Фн„н(х)^ 

СІХ 


Ь  Ъ 


{(п~1)(х)р(х)  Фіп)(х) 

Ші  * 


(  /’ГпІ(х)р(х)  Ф'"’і X)  ах; 


а  а 


оиіге  рагі,  еп  ѵегіи  сіев  сопсШіопз  (37'),  Іе  тёте  ргосесіё  сіоппе: 


Ф%Лх) 


а 


р{х)Ф{2\х)^ 


Лх 


СІХ  = 


СІ 


[р(ж)Ф^(ж)| 


ъ 


а 


а 


Ь  г  і) 

,(п_2)  г  а«\р(х)ФыХх 

Фт  {х)  ~ах> — йх= . =(-  О’-  М  Фт{х)  1 


СІХп 


СІХ  — 


а 


а 


—  (—1)’'  1  лш  I  <і(х)  Фт(х)  Фті  (х)  СІХ= 


О  ві  т^Ьгп\ 
•  1  яі  ж  —  т. 


а 
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Бопс,  ві  оп  рове: 


ОО  Л 

‘>(ж)_  V  Ф^~'\х)\р(х)^(х)Ф^\х)=--Р(х), 
т=  1  „ 


оп  аига,  (Гаргёз  се  ']пі  рп;сё<1е: 


(I 


Р  (х) 


р(х)Ф[п\х) 


(ІХ 


сіх  =  0  роиг  т  —  1,  2 . °° 


а 


Ог,  оп  а: 


а 


Р{х) 


р(х)Фт  (х) 


X 


сіх 


А 

СІХ 


Р(х)  СІХ  I  . 


] 


а\р{х)Ф(т(%)\ 

^  ^  СІ  Х  = 


а 


сі 


р(х)Ф(т'(х) 


X 


а  а 
1)  Ь  х 


сіх 


Р  I  х)  СІХ 


а 


—  ^  ^  Р(х)  Ах 
а  а  а 


Р 


СІХ 


р(х)Фт  (X) 


РхР 


СІХ  =  • 


X 


X 


X 


=  Г  [(іх[(1х  [р{х)  СІХ 


I  р\ р(х)Фт 
Ахп 


(ж)] 


йх=  I  й(ж)  Фт(х)<1х; 


а  а  _ а 

п — 1 


а 


(Іоис  еп  гёрёіапі  Іез  гаізоппетгаепіз  (іи  саз  (іе  Іа  ѵег^е,  епсазігёе 
сез  (Іеих  Ъоиіз,  оп  з’аззиге,  дие  Іа  зёгіе  ипі&гтетеві  сопѵег^епіе  (  і 
гёргезепіе  ейѳсііѵетепі  ^«~Цх)  ѳі  аіогз,  еп  іпіё^гапі  зиесеззіѵет  і 
_ 1)  роіз  епіге  а  еі  х  еі  еп  зе  гарреііапі  Іез  сошЗШопз  ігопііёгез  (• 

оп  аггіѵе  аи  Шёогёте  виіѵапі*. 

Тоиіе  ( опсііоп  і\х),  Рипе  ѵагіаЫе  гёеііс  Аоппёе  „ агЫігаігете ! 
йоте  Ѵіпіегѵаііе  ( а ,  Ь)  еі  роззёАапі  п  ргетіёгез  Аёгіѵёез,  Аопі  Іа  пете 
іпіёдгаЫе  еі  сіе  саггё  іпіёдгаЪІе,  зе  сіёѵеіорре  еп  зёгіе  ипі/огтетепі  ( 
ѵегдепіе  ргоеёАапі  зиіѵапі  Іез  ( опсііопз  ( опАатепіаІез  геШіѵез  а  Ѵёу 
Поп  (37)  еі  лих  сопсШіопз  ( гопііёгез  (37'),  роигѵи  іоиіе(оіз ,  дие  сез  тё 
сопсііігопз  (гопііёгез  зопі  ітрозёез  а  поіге  ( опсііоп  і{х),  ди’гі  з’адгі  Ае 
ѵеіоррег ,  агпзі  діёсі  зез  (п — 1)  ртешіётез  сіёс іѵёез .  | 

Мёте  гетащие  ди’аирагаѵапГ  аигаіГ  ри  ёіге  ГаіГе  а  ргоро§  & 
гёЛисііоп  сіи  сіёѵеіорретепі  (38)  а  Іа  Гоппе,  ргесопівёе  роиг  Іез  <16ѵе 
ретепів  оЬіепив  раг  Іа  тШюсіе  (Зев  тоіпсігев  саггёв. 


л  > 
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Ьа  тёМюсІе  ргёсёЗепіе  езі  ёѵМеттеп!  ѵаІаЫе  ^нап(і  рот*  ип  роііц 
опОёге  оп  а  Іез  сопсИІіопз  (37')  еі  роиг  Гаиіге  оп  іта^іпе  (Іез  соп- 
Оопз  апаіо&иез  аих  саз  <Іе  Іа  ѵег^е  ІіЬге  ои  арритёе,  таіз  се  зопі 
§  о'ёііёгаіізаііопз  (асііез  зиг  Іездиеііез  поиз  пе  поиз  аггёМѳгопз  раз  роиг 
?  раз  аи§теп1ег  сіётезигётепі  Іез  Іітііез  (1е  се  Ігаѵаіі. 

(а  виіѵге). 

N.  КгуЩ 


о1^апо\ѵка 
Ѵѵгіі  1910 


ѵ 


' 


1 


■ 


■ 


\ 


ь  задачѣ  о  движеніи  твердаго  тѣла,  катящагося  безъ  сколь- 
(знія  по  данной  поверхности  подъ  дѣйствіемъ  данныхъ  силъ. 


едварительное  сообщеніе,  читанное  въ  засѣданіи  физико-математическаго 
общества  при  университетѣ  св.  Владиміра  23  февраля  1909  года. 


Задача  о  катаніи  безъ  скольженія  твердаго  "тѣла  по  данной  поверх- 
ізти  изучена  болѣе  или  менѣе  обстоятельно,  какъ  извѣстно,  лишь  въ 
Охъ  случаяхъ:  1)  случай  катанія  однороднаго  шара  по  произвольной 
нерхности  1)  и  2)  случай  катанія  произвольнаго  твердаго  тѣла  но  нлос- 
с;ти. 2). 

Въ  настоящемъ  сообщеніи  мы  желали  бы  показать,  что  почти  всѣ 
пультаты,  полученные  при  изученіи  приведенной  второй  задачи  (о  дви- 
щіи  произвольнаго  твердаго  тѣла  но  плоскости),  легко  и  лишь  съ  не- 
ііыпими  измѣненіями  распространяются  на  случай  катанія  твердаго 
да  по  шаровой  поверхности,  а  также  коснуться  нѣсколько  и  самой 
щей  задачи  о  катаніи  безъ  скольженія  твердаго  тѣла  по  произвольной 
перхности. 

_ 

1)  Эта  задача  обыкновенно  изслѣдуется  достаточно  подробно  въ  боль- 
игь  курсахъ  аналитической  механики,  какъ,  напримѣръ,  въ  курсахъ  Бобы- 
фа  и  Суслова. 

2)  Бобылевъ,  О  шарѣ  съ  гироскопомъ  внутри,  катящемся  по  горизон- 
ч  ьной  плоскости,  безъ  скольженія.  Мат.  Сборн  1891;  Жуковскій,  О  гиро- 
я.пическомъ  шарѣ  Д.  К.  Бобылева.  Труды  отдѣл.  физ.  наукъ -О.  Л.  Е.  1893; 
іілыгинъ,  О  движеніи  тяжелаго  тѣла  вращенія  на  горизонтальной  плос¬ 
ки.  Труды  отдѣл.  физ.  наукъ  О.  Л.  Е.  1897;  Чаплыгинъ,  О  катаніи  шара 
'  горизонтальной  плоскости.  Мат.  Сбор.  1903,  а  также  нашу  статью  „Урав- 
і'  ія  движенія  твердаго  тѣла,  катящагося  безъ  скольженія  по  неподвижной 
і-  скости4  (Іііев.  У  нив.  Изв.  1903),  гдѣ  приведена  также  и  иностранная  лите- 
)(,ура  по  этому  вопросу. 
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Примемъ  центръ  инерціи  О  твердаго  тѣла  за  начало  системы  о] 
координатъ  Охуг,  неизмѣнно  съ  твердымъ  тѣломъ  связанныхъ,  и  іщ 
положимъ,  что  оси  х ,  у ,  г  совпадаютъ  съ  главными  центральными  осл 
инерціи  тѣла.  Поверхность  $,  ограничивающая  твердое  тѣло,  пусть  буд- 
задана  уравненіями: 

х  —  х  ( и ,  ѵ)\  у  =  у  (м,  ѵ)\  г  =  г  {и,  ѵ), 

гдѣ  и  и  ѵ  т.  н.  Гауссовы  криволинейныя  координаты  точки  поверхшг 
Коеффиціенты  первыхъ  двухъ  квадратичныхъ  формъ  поверхності 
означимъ  Е,  Е,  О.  I),  Е\  I)"  и  введемъ  девять  косинусовъ  касат.і 
яыхъ  къ  линіямъ  и(ѵ=соп8І.)  и  ѵ  (и—сопзі. )  и  нормали  п  въ  дан» 
точкѣ  поверхности  $  съ  осями  ж,  у ,  г  по  таблицѣ: 


и 

і 

V 

п 

X 

а 

Р 

7 

У 

о! 

V 

Т' 

г 

а"  • 

1 

Р" 

Т" 

Поверхность  8и  но  которой  катится  твердое  тѣло,  предположи 
заданною  уравненіями: 

хх=хх(щ,  ѵ1);  Ух=У\  (щ,  Ѵу)\  2\—г\  ѵ')> 

гдѣ  Х[,  уь  г\  декартовы  координаты  точки  поверхности  5ц  относится 
осей  Оі  уг  неизмѣнно  съ  поверхностью  5ц  связанныхъ,  а  и ,  г 
Гауссовы  криволинейныя  координаты  той  же  точки.  Коеффиціенты  к 
ратичныхъ  формъ  поверхности  5ц  и  девять  косинусовъ  касачельныхъі 
линіямъ  и1  и  ѵ{  и  нормали  пх  съ  осями  Ог  хх  У\  означимъ  тѣми, 
символами,  что  и  выше  для  поверхности  5,  но  со  значкомъ  1  внизу. 

За  координаты  твердаго  тѣла,  катящагося  по 
верхности  5ц,  примемъ  по  К.  Нейману1)  координаты  и 
той  точки  М  поверхности  8,  ограничив  а  юще  й  т  ѣ  л  о, 
которой  эта  поверхность  5  въ  р  а  зс  м  а  т  р  и  в  а  е  м  ы  й 
ментъ  і  к  а  с  а  е  т  с  я  поверхности  $і,  координаты  гі\  и 
той  же  точки  Ж  на  поверхности  $  і  и  уголъ  й  к  а  с  а  г  е  л  ь 
къ  линіи  и !  съ  касательною  къ  линіи  ѵ  въ  т очкѣ  М. 

Н  О.  Иеитапп,  Ѳгшібгіі^е  бег  апаІуШсЪеп  МесЪапік,  Ьеіргі^ег  Вегіі 

189?. 
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Если  катаніе  тѣла  нѳ  сопровождается  скольженіемъ,  то  координаты 
ѵ,  щ,  V] ,  0  въ  каждый  моментъ  движенія  должны  удовлетворять  двумъ 
гол  оно  м  н  ы  мъ  связямъ. 

Принимая  для  простоты,  что  линіи  и  и  ѵ,  а  также  линіи  их  и  ѵх 
ужатъ  линіями  кривизны  для  поверхностей  >8  и  такъ  что 


Е—0\  В'=0;  ^=0;  іу=0, 


шдставимъ  уравненія  упомянутыхъ  неголономныхъ  связей  въ 

цѣ:  _  _  _ 

}/Ех .  м/= — ] /Е  и г  зіп  в  Н~~  ѵг  воз  й; 

\Ох .  ѵхг  ~  1 1 Е .  ѵ!  со8  й  -(-  |/(г.  ѵг  зіп  0. 


'гакомъ 


(1) 


Означимъ  черезъ  гѵг  (гѵхг,  гс2г,  гѵъг)  и  со'  («>/,  со2',  ш3')  скорость  центра 
нрціи  О ,  угловую  скорость  тѣла  и  ихъ  проекціи  на  главныя  оси  инер- 
і  Ох,  Оу,  Ог  и  займемся  выводомъ  выраженій  для  этихъ  проекцій 
пезъ  координаты  и,  ѵ,  их,  ѵх,  й  п  ихъ  производныя  и9,  ѵг,  ихг,  ѵхг,  й' 
і  времени  і.  При  этомъ,  очевидно,  достаточно  будетъ  составить  лишь 
іраженія  для  проекцій  угловой  скорости  со',  такъ  какъ  по  нимъ  мы 
[  ко  найдемъ  проекціи  гог  изъ  формулъ,  выражающихъ,  что  точка  каса- 
і  М  находится  въ  мгновенномъ  покоѣ: 


го1г-\-(л2г  г —(а3г  у=0;  гѵ2'-\-ш3  х — гѵ3г~\~{охгу — ю2г  х=0,  (2) 

{  х,  у,  г  декартовы  координаты  точки  М. 

Представимъ  себѣ  въ  точкѣ  М  двѣ  системы  ортогональныхъ  осей 
Ѵіѵп  и  Мих  ѵх  пх,  направленныхъ  по  касательнымъ  къ  линіямъ  и,  ѵ,  их,  ѵх 
по  нормалямъ  п  и  пх  въ  точкѣ  М,  и  разложимъ  угловую  скорость  а/ 
[■три  составляющія: 

(а/)  =  (Ох)  -|-  (й2)  ~Ь  (&з)>  (3) 

п  чемъ  подъ  мы  будемъ  подразумѣвать  угловую  скорость  системы 
іуг  относительно  Миѵп ,  подъ  й2  угловую  скорость  системы  осей  Миѵп 
>госительно  М их  ѵх  пх  и  подъ  угловую  скорость  Ми1  ѵх  пх  относительно 

*с\Уі 

Если  точка  касанія  М  но  поверхности  /8  перемѣстится  но  линіи  и 
[  длину  уЕ.сІи,  то  составляющая  угловой  скорости  въ  касательной 
[-скости  будетъ  направлена  но  линіи  ѵ  и  равна  (если  разсчитать  угло- 
г)  скорость  на  единицу  длины)  главной  кривизнѣ  В:  Е,  а  составляющая 
гіовой  скорости  но  нормали  п  будетъ  равна  геодезической  кривизнѣ 


1  1  дЕ 

2  ]/0  Е  дѵ  ' 
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Заставивъ  точку  касанія  М  перемѣститься  еще  ио  линіи  ѵ  на  длг 
\/ О  .  йѵ,  мы  легко  находимъ: 


В" 

Йі  сю  8  (ЙІ5  и)  = - 

]/  (г 


йі  С08  (ЙІ5  V)  = 


Йх  С08  (й,,  П)  = 


1 

2уш 


Угловая  скорость  й2  направлена  по  п{  и  равна  й',  а  угловая  с 
рость  й3  находится  путемъ,  аналогичнымъ  тому,  при  помощи  котор 
мы  вычисляли  й,.  Пользуясь  теперь  формулою  (3),  находимъ  легко: 


В, 


й /со*(о>',  и)=—  Е  V’  —  -=-  Ѵ\  8Іп  9 - у=г  щ'  (08  9; 

]/а 


в  в  в " 

о>'со8  (о/,  ѵ)  =  —р=^и' - -=  я/яя  9  Н  со*  9; 

ѵ  \/Е  Ѵ-Е,  у0. 


,  1  ідЕ  .  90  ,\ 

оі'со$(а>',  п)=п’=  —  9'— (—  — и  — - — ѵ 


1 _  [д1іи  , 

5,0, \9ѵі  ‘ 


2  ]/ЕѲ 


ди 


2  1 /Е 


90, ,, 
дщ 


Изъ  этихъ  формулъ  могутъ  быть  двѣ  изъ  обобщенныхъ  скоро  I 
и\  ѵ\  их\  ѵх,  0'  исключены  съ  помощью  уравненій  связей  (1).  Если  * 
исключимъ  количества  щг  и  г/,  то  получимъ: 

с о'со8  (ад',  и)  =  — 

,  0,0,— 1>/%  ( /^  _  э_і/0 .  ѵ’ сов 9)со* 9; 

Е\  0, 


о/С0$  (о/,  ѵ)  = 


_ (|/  2?.  м'со$  й  +  .  г/$ш  й)  со$  й. 

Если  поверхность  по  которой  катится  твердое  тѣло,  есть  поі 
ность  шара  радіуса  Вц,  то,  какъ  извѣстно. 


В і  __В^=_  I 
Е{  Ѳх  П1 

и  мы  находимъ,  полагая 
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а  основаніи  (5) 

а/  со$(о/,  и )  =  ~ѵг]  ш'соз  (а/,  ?;)  =  аи\ 
акъ  что  проекціи  угловой  скорости  а/  на  оси  х,  у ,  г  равны: 

(о/=  а  тг/— I— р  оад'+Т  п'> 

о)2'=  а'  ті/— |— р'  ом'+у  п';  (6) 

а>3'=  а"т  г?'-)— р"аг«'— (— 

II 

а,ѣ 

п'  =  (0Г  С08  (а)',  п). 

Такимъ  образомъ,  въ  случаѣ  катанія  твердаго  тѣла  по  шаровой  по- 
ерхности  проекціи  угловой  скорости  тѣла,  а  слѣдовательно  по  (2)  и 
роекціи  скорости  его  центра  инерціи  могутъ  быть  представлены  въ  видѣ 
инейныхъ  функцій  количествъ  и\  ѵ\  п\  коеффиціенты  которыхъ  зави- 
ятъ  только  отъ  и  и  ѵ. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  выводѣ  уравненій  движенія  твер- 
аго  тѣла,  катящагося  безъ  скольженія  по  шаровой  поверхности.  Мы  бу¬ 
емъ  предполагать,  что  силы,  дѣйствующія  на  твердое  тѣло,  имѣютъ  по- 
енціалъ,  и  что  с/ловая  функція  зависитъ  лишь  отъ  координатъ  и  ъ  ѵ 
зчкп  касанія  М.  Такой  случай  будетъ  имѣть  мѣсто,  напримѣръ,  тогда, 
згда  приложенныя  къ  твердому  тѣлу  силы  имѣютъ  равнодѣйствующую, 
риложенную  къ  центру  инерціи  О  тѣла,  направленную  къ  центру  01 
ара  и  зависящую  только  отъ  разстоянія  точекъ  О  и  другъ  отъ 
дуга. 

Итакъ,  пусть  имѣемъ: 

П=Ѵ(и,  ѵ).  (7) 

При  сдѣланномъ  выше  выборѣ  системы  координатныхъ  осей  Оху  г 
щоенная  живая  сила  твердаго  тѣла  равна: 

!  (  *  -2  Т—  гѵ?і  -(-  ш’і + гѵ*І + Н  а)  ;2 В  со  21' + С  со з2 .  (8) 

ри  чемъ  масса  тѣла  принята  за  единицу,  а  главные  центральные  моменты 
нерціи  означены  черезъ  А ,  В,  С. 

Подставляя  въ  (8)  изъ  (2)  и  (6),  находимъ: 

2Т=2Ѳ (и,  ѵ,  и1,  ѵ\  п,)—Ап*2^2[Кііг^Вѵг)ПгА-РиГ2-\-%0,и’ѵг-\-ВѵГ2,  (9) 

іѣ  коеффиціенты  «7,  К,  В,  Р,  О,  В  суть  данныя  функціи  отъ  и  и  ѵ. 

Имѣя  теперь  выраженія  для  живой  силы  (9),  для  силовой  функціи 
')  и  для  проекцій  угловой  скорости  твердаго  тѣла  (6)  и  скорости  его 
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центра  инерціи  (2)  черезъ  перемѣнныя  и ,  ѵ,  и',  ѵ\  п\  мы  можемъ  дл 
полученія  искомыхъ  уравненій  движенія  воспользоваться  гі1>мъ  способом! 
который  мы  примѣняли  при  выводѣ  уравненіи  движенія  твердаго  тѣл; 

катящагося  безъ  скольженія  по  плоскости1). 

Если  мы  обозначимъ  черезъ  р  и  е  разстоянія  центра  инерціи  і 
тѣла  отъ  точки  касанія  Ш  и  отъ  касательной  плоскости  къ  поверхност 
8  въ  точкѣ  М: 

то  мы  иолучимъ  уравненія  движенія  твердаго  тѣла,  для  разсматриваема] 
нами  случая  въ  такомъ  видѣ: 


а  дѲ  _ЭѲ 
с іі  ди/  ди 


\/ЕО 


ФВ"  1\9в  1/ЯіЭѲ  .  э Р 

8ы'Ѵ  +  ~В,хдѵ'П  9диП 


ЕѲ  В 


—  е  і )  ЕО 


)пѴ4-~- 
\  О  В{)  '  ди  ’ 


а  эѳ  _  0Ѳ 

/К  дѵ'  дѵ 


(1>В”  ±\  9Ѳ  1 9в  ,  Эр  пП 

—  —уЕѲулф  вѴдп'  '  +  В1  о  Эм'  9  дѵ 


(і 


й  ЭѲ  =  _ эѳ  ѵГ_ѴЕіМи,+?  [д±и>  +  д1  Ѵ')  п'— 


сП  дп' 


Ві  а  ди'  В,  т  дѵ' 


\ди "  1  дѵ 

ВВ—В"Е  .  . 

А  _  Л  Я*  ПѴ 


|/  ЕСг 


и'  ѵ. 


Присоединяя  къ  этимъ  уравненіямъ  еще  послѣднб 
изъ  уравненій  (4): 


У 


=  п!  л. _ 1 _ I— 

^  2 1 /ЕѲ  \дѵ 


д  Е  д& 
іЭгГ  и' ди 


ѵ')  + 


21/Е^!  '9уі 


ідЕ,  ,  д&,  и , 

I  — —  М  | 


ди 


1  <ѵ) 1  ( 

і  • 


і 


получаемъ  вмѣстѣ  съ  уравненіями  связей  (1)  все> 
шесть  уравненій,  которыя  и  опредѣляютъ  всѣ  ней 
вѣстньтя  и,  ѵ ,  гі,  і),  иіу  ѵі  какъ  функціи  времени. 

Замѣтимъ,  что  уравненія  движенія  (10)  могутъ  быть  проинтегрировав 
независимо  отъ  уравненій  (11)  и  (1).  Если  изъ  (10)  мы  сумѣемъ  найі 
количества  и,  ѵ,  п!  какъ  функціи  і,  то  вопросъ  объ  опредѣленіи  оста.- 
ныхъ  координатъ  й,  иь  ѵ{  рѣшается,  какъ  ‘легко  показать,  интегрир 


Н  Глава  У  нашей  статьи,  приведенной  выше. 
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аніемъ  одного  уравненія  Кіссаіі  и  квадратурами.  Въ  справедливости  этого 
оложенія  возможно  убѣдиться  и  на  основаніи  общей  теоріи.  Дѣйстви- 
?лыю.  проинтегрировавъ  (10),  мы  будемъ  въ  состояніи  выразить  черезъ 
ремя  і  проекціи  со/,  ш2,  <о3'  угловой  скорости  (6)  твердаго  тѣла  и  нроек- 
іи  іѵ /,  іѵ 2,  гѵ$  скорости  (2)  его  центра  инерціи.  Зная  со/,  а/2,  <о3', 
айдемъ  девять  косинусовъ  угловъ  осей  х,  у ,  г  съ  осями  хь  ух,  со- 
іасно  извѣстной  теоремѣ1),  интегрированіемъ  одного  уравненія  Кіссаіі, 
затѣмъ  по  этимъ  девяти  косинусамъ  и  по  выраженіямъ  для  гѵѵ\  гѵ2\  гѵ3г 
аредѣлимъ  координаты  центра  инерціи  тѣла  относительно  осей  хь  уь  г  у 
осредствомъ  квадратуръ.  Такимъ  образомъ  всѣ  координаты  твердаго 
Ьл а  будутъ  опредѣлены. 

Уравненія  движенія  (10)  допускаютъ  интегралъ  живой  силы: 


іѣ  Ь,  произвольная  постоянная. 


Въ  частномъ  случаѣ,  когда  поверхность  /8,  ограничивающая  твердое 
іло,  есть  поверхность  сферическая,  и  когда  главный  моментъ  силъ,  дѣй- 
вующихъ  на  твердое  тѣло,  вокругъ  точки  касанія  М  равенъ  нулю, 
>зможно  указать  еще  одинъ  интегралъ  уравненій  (10).  Въ  указанномъ 
іучаѣ  главный  моментъ  количествъ  движенія  твердаго  тѣла  вокругъ  точки 
г  постояненъ  но  величинѣ  и  направленію2).  Означая  величину  этого  мо- 
шта  черезъ  I,  представимъ  интегралъ,  выражающій  постоянство  по 
Ьличинѣ  главпаго  момента  количествъ  движенія,  въ  такой  формѣ: 


1  (дѲ\2  1  /дѲ\2  /ЭѲ\2_ 

5*  ШГІ  +  т2  [дѵ'І  +  ш) 


(13) 


Укажемъ  теперь  нѣкоторые  частные  случаи  катанія  твердаго  тѣла 
>  шару,  когда  интегрированіе  уравненій  движенія  (10)  можетъ  быть 
.ведено  до  конца.  Одинъ  изъ  такихъ  случаевъ  можетъ  быть  указанъ 
^посредственно  на  основаніи  извѣстной  интерпретаціи  Роіпвоі.  Согласно 
щй  интерпретаціи  твердое  тѣло  безъ  дѣйствія  на  него  силъ  движется 
'къ,  что  его  центръ  инерціи  перемѣщается  прямолинейно  и  равномѣрно, 
центральный  эллипсоидъ  инерціи 

=1 

а2  '  Ь2  '  с- 


О  См.,  напримѣръ,  БагЪоих,  Ье^опв  виг  Іа  Иіёогіе  ^ёпёгаіе  без  вигіасев, 
Н,  сЬ.  II.  , 

2)  Сусловъ,  Основы  аналитической  механики  §  193. 

Чаплыгинъ,  О  нѣкоторомъ  возможномъ  обобщеніи  теоремы  площадей. 
^  чем.  Сборы.  1897. 
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гдѣ 


А 


1 


катится  безъ  скольженія  по  плоскости,  перемѣщающейся  ноступаіѳлы, 
вмѣстѣ  съ  центромъ  инерціи.  Точка  касанія  эллипсоида  съ  плоскость 
катанія  описываетъ  на  поверхности  эллипсоида  полодію,  а  на  плоское 
катанія  гериолодію.  Проекція  угловой  скорости  твердаго  тѣла  на  нс- 
малъ  къ  плоскости  катанія  остается  постоянною  во  все  время  движенія 

Если  центръ  инерціи  тѣла  въ  начальный  моментъ  находился  ► 
покоѣ,  то  онъ  останется  въ  покоѣ  во  все  время  движенія,  и  эллипсов, 
инерціи  будетъ  катиться  безъ  скольженія  по  неподвижной  плоскости. 

Преобразуемъ  теперь  эллипсоидъ  инерціи  и  плоскость  катанія  > 
способу  взаимныхъ  радіусовъ  векторовъ  г)  Эллипсоидъ  инерціи  нереиде. 


въ  поверхность  четвертаго  порядка: 


,  у]_  ,  ^ 

а 2  Ь2  с 2 


(х2+іу2+г2)2. 


(!) 


а  плоскость  катанія — въ  таръ. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ,  что,  если  на  твердое  тѣло  не  дѣйствую 
никакія  силы: 

11=  О, 

и  если  твердое  тѣло  ограничено  поверхностью  (14),  то  уравненія  движем 
(10)  должны  допускать  частное  рѣшеніе,  при  которомъ  количество  пг 
тается  постояннымъ  во  все  время  движенія  и  при  которомъ  точка  касаь 
М  на  поверхности  /8  (14)  описываетъ  кривую,  получаемую  изъ  поло,і 
преобразованіемъ  но  способу  взаимныхъ  радіусовь  векгоровь. 

И  дѣйствительно,  принявъ: 

а  уа}^иУ а2 — ѵ  _  _ _ Ь _ ^Ьг--иуЪ2—ѵ  _ 

Ж  =  с2"  ’  У~к-~и-ѵ  ѴЬг-а*  ’ 

_  _ 

с  |/с2 —  и  у  с2  --  ѵ 

к  — и  —  ѵ  |/ с2 — а2  у  с2 — Ь2 
к  =  а2  +  Ъі  +  е\ 

и  положивъ  въ  уравненіяхъ  (10) 

и  =  о, 


Э  КоиИі,  ТЬе  айѵапсесі  рагі  о!  а  ітеаііве  он  іЪе  Бупашісв  и  т.  д.  ^ 
147.  Ех.  4. 
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егко  показать,  что  эти  уравненія  допускаютъ  частное  рѣшеніе: 

п'—  п0';  и  .ѵ  =  сопзі ., 
пг0  произвольное  постоянное. 

Нѣкоторые  другіе,  удобные  для  изслѣдованія,  случаи  катанія  твер- 
аго  тѣла  но  шару  мы  получимъ,  предположивъ,  что  твердое  тѣло  въ 
анамическомъ  смыслѣ  есть  тѣло  вращенія: 


А  =  В 

ограничено  поверхностью  вращенія  $  вокругъ  оси  г: 

х—исозѵ ;  у—пзіпѵ;  г— г  {и). 


Тогда  координата  ѵ  окажется  циклическою: 


дѲ 


Эр 


дѵ  °;  дѵ  °’ 


также  при  дѣйствіи  силъ  указаннаго  выше  частнаго  характера: 


Ю 

дѵ 


Кромѣ  того  очевидно,  что  коеффиціенты  К  и  ()  въ  выраженіи  для 
ивой  силы  (9)  должны  быть  въ  нашемъ  случаѣ  равны  нулю,  такъ  что 
іа  послѣднихъ  уравненія  (10)  даютъ: 


I  *  ~  (Вп'-\-Вѵг)  —  («1  пг-\-Ь1  ѵ ')  гг'; 

іѣ  коеффиціенты  «7,  Ь>  В,  аь  ЪІ9  а2 ,  Ь2 ,  данныя  функціи  гг. 
Оставивъ  въ  сторонѣ  частныя  рѣшенія 


(15) 


гг'=  0;  пг=  сопзі.;  ѵг—  сопзі 


п!—  0;  ѵ’=  О, 

>гда  задача  легко  рѣшается  въ  квадратурахъ,  примемъ  въ  уравненіяхъ 
(5)  и  за  независимое  перемѣнное: 
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гдѣ  а/,  6/,  а2г,  Ъ2Г  новыя  данныя  функцій  и,  и  такимъ  образомъ  сведем 
задачу  объ  интегрированіи  уравненій  (10)  къ  интегрированію  одного  лі 
нейнаго  уравненія  второго  порядка  и  къ  квадратурамъ. 

Если  поверхность  /8,  ограничивающая  твердое  тѣло,  есть  также  шар 
т.  е.  если  имѣетъ  мѣсто  интегралъ  (13),  то  уравненія  движенія  (10)  р' 
шаются  въ  квадратурахъ  х). 

Приведенные  только  что  результаты  могутъ  быть  нѣсколько  обобщен 
Предположимъ,  что  внутри  твердаго  тѣла  заключается  гироскопъ,  цент] 
инерціи  котораго  совпадаетъ  съ  центромъ  инерціи  тѣла,  а  ось  симмѳтр 
гироскопа  направлена  по  оси  2.  Къ  правымъ  частямъ  уравненій  дви® 
нія  (10)  прибавятся  тогда  такіе  члены: 

—Іо  (іпп* — тѵ" ѵгу,  Н  оу'Ѵ);  &  (оа"иг— (1 

гдѣ  1с  постоянное. 

Если  теперь  замѣтимъ,  что  въ  разсматриваемомъ  нами  случаѣ  тѣ 
вращенія: 

О, 

то  не  трудно  видѣть,  что  уравненія  движенія  (10),  не  смотря  на  приба 

леніе  членовъ  (16^),  могутъ  быть  приведены  къ  формѣ  (15),  при  чемъ 

правыхъ  частяхъ  уравненій  (15)  множителями  у  иг  появятся  уже  неодв- 

родныя  линейныя  функціи  п '  и  ?/.  Въ  общемъ  же  всѣ  приведенныя  вин 

заключенія  для  твердаго  тѣла  вращенія  безъ  гироскопа  сохраняютъ  сво 

силу  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  внутри  твердаго  тѣла  заключенъ  указ?- 
«*  ** 

нымъ  способомъ  гироскопъ. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  большинство  ]і- 
зультатовъ,  полученныхъ  въ  приведенныхъ  выше  съ 
тьяхъ  при  изслѣдованіи  задачи  о  катаніи  твердаго  тѣз 
по  плоскости  могутъ  быть  обобщены  лишь  съ  небоі- 
шими  измѣненіями  на  случай  катанія  твердаго  тѣла  с 

шару. 

Сравнительно  простой  случай  катанія  твердаго  тѣла  по  поверхноі? 
получится,  если  сдѣлать  слѣдующія  частныя  предположенія.  Твердое  тѣ 
есть  въ  динамическомъ  смыслѣ  тѣло  вращенія: 

А  —  В, 

ограниченное  поверхностью  вращенія  $  вокругъ  оси  г: 

х—исо8ѵ\  у—изіпѵ ;■  г— г  (и). 


Ср.  статью  Чаплыгина  „О  нѣкоторомъ  возможномъ  обобщеніи  г( 
ремы  площадей". 
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Поверхность  8Ь  по  которой  катится  твердое  тѣло,  есть  также  ио- 
рхность  вращенія: 

хі=иісо8ѵ1\  у1=и1зіУіѵ1;  г\—2\(и\). 

§ 

Силы,  дѣйствующія  на  твердое  тѣло,  имѣютъ  одну  равнодѣйствую- 
ую,  приложенную  къ  центру  инерціи  О  тѣла,  направленную  къ  началу 
і  координатъ  хъ  уъ  г1  и  зависящую  лишь  отъ  разстоянія  точекъ  О  и 
другъ  отъ  друга. 

Въ  этомъ  случаѣ  координаты  ѵ  и  ѵх  являются  циклическими.  Исклю- 
'Я  изъ  формулъ  (4)  съ  помощью  уравненій  связей  (1)  количества  ѵг  и 
\  не  трудно  составить  три  дифференціальныхъ  уравненія  второго  по¬ 
до,  опредѣляющія  координаты  и,  щ  ид  какъ  функціи  времени.  Если 
і[  три  уравненія  проинтегрированы,  опредѣляются  координаты  ѵ  и  ѵ1 
;ь  уравненій  связей  посредствомъ  квадратуръ. 

Въ  нѣкоторыхъ  частныхъ  случаяхъ,  напримѣръ,  когда  точка  касанія 
і  описываетъ  на  поверхностяхъ  Я  и  8г  параллели,  задача  можетъ  быть 
)шена  до  конца. 

Въ  самомъ  общемъ  случаѣ  катанія  произвольнаго  твердаго  тѣла  по 
юизвольной  поверхности  интегрированіе  уравненій  движенія  типа  (10) 
і  можетъ  быть  произведено  независимо  отъ  уравненій  связей  (1).  Но  и 
з,  этомъ  общемъ  случаѣ  возможно  указать  на  частныя  рѣшенія  указан- 
Л  системы  совмѣстныхъ  пяти  дифференціальныхъ  уравненій.  Въ  наче¬ 
тѣ  примѣра  укажемъ  на  случай  катанія  однороднаго  трехоснаго  эллип- 
мда  по  поверхности  другого  трехоснаго  эллипсоида  подъ  дѣйствіемъ 
йы,  приложенной  къ  центру  О  подвижного  эллипсоида,  направленной  къ 
штру  Оі  неподвижнаго  эллипсоида  и  зависящей  лишь  отъ  разстоянія 
ытровъ  О  и  Ог  другъ  отъ  друга.  Задача  допускаетъ  частное  рѣшеніе, 
гласно  которому  точка  касанія  М  описываетъ  на  той  и  другой  поверх- 
пти  эллипсоида  центральное  круговое  сѣченіе. 


П.  Воронецъ. 
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Издаваемый  нами  отрывокъ  писцовой  книги  хранится  въ 
Московскомъ  Главномъ  Архивѣ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ 
и  представляетъ  изъ  себя  рукопись  въ  четверку,  переплетенную 
въ  кожапный  переплетъ.  На  корешкѣ  вытиснуто  золотомъ  „Псковъ 
1500  г.  №  1“.  На  первомъ  листѣ  (ненумерованномъ)  никакихъ 
особыхъ  заголовковъ  нѣтъ.  Всего  въ  книгѣ  84  листа,  нумерован¬ 
ныхъ  арабскими  цифрами,  изъ  которыхъ  6  пустыхъ.  Внизу  стра¬ 
ницъ  идетъ  нумерація  славянская,  начинающаяся  съ  листа  343, 
пустые  листы  славянскими  цифрами  ненумерованы.  Судя  по  ну¬ 
мераціи  славянской,  рукопись  является  незначительнымъ  отрыв¬ 
комъ  крупной  писцовой  книги. 

Указаніе  на  принадлежность  этого  отрывка  описи  Обонѣж- 
ской  пятины  даетъ  намъ  сравненіе  его  съ  описаніемъ  Обонѣж- 
екой  пятины  1582  г.  Первая  половина  (Заонѣжская)  въ  из¬ 
влеченіи  напечатана  у  Неволина  “въ  приложеніи  VI,  а  вторая 
[Нагорная)  полностью  во  Временникѣ  Ими.  Об.  Ист.  и  Др.  Росс.  т. 
КІИ.  Сравненіе  погостовъ  нашего  отрывка  и  этихъ  описей  убѣж¬ 
даетъ  въ  принадлежности  книги  къ  Обонѣжской  пятинѣ.  Такъ 
ног.  Вытегорекій  пашей  описи  упоминается  у  Неволина  прил.  стр. 
175;  пог.  Никольской  Гостланъ  волокъ — Вр.  ХШ  стр!  99,  (гдѣ 
именуется  Хотьславль);  пог.  Никольскій  въ  Пелушахъ — Вр.  XIII 
стр.  83,  пог.  Никольскій  на  Оштѣ  у  Неволина  при  л.  стр.  178;  ног. 
Ильинскій  въ  Вѣнпцахъ  на  Ояти — тамъ -же  стр.  179;  пог.  Егорь¬ 
евскій  въ  Койгоушахъ — Вр.  т.  XIII  стр.  84.;  пог.  Михайловскій  въ 
Озерахъ— Вр.  т.  XIII  стр.  85.  Мы  нарочно  привели  здѣсь  это 
сравненіе,  такъ  какъ  оно  даетъ  намъ  возможность  указать,  что 
далеко  не  всегда  погосты  описывались  писцомъ  въ  порядкѣ  по¬ 
степеннаго  ихъ  объѣзда,  какъ  это  полагалъ  Неволинъ  *)•  Дошед- 


М  „О  пятинахъ  и  погостахъ"  стр.  119  прим,  первое. 
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іпія  до  насъ  писцовыя  книги  несомнѣнно  представляютъ  изъ  себя 
своды  свѣдѣній  добытыхъ  писцомъ  при  его  объѣздѣ  описываемыхъ 
мѣстностей,  причемъ  эти  матерьялы  располагались  далеко  не  въ 
географическомъ  порядкѣ.  Блестяще  подтверждаетъ  эту  мысль 
опись  Деревской  пятины,  гдѣ  описаніе  идетъ  скорѣе  по  вла¬ 
дѣльцамъ,  чѣмъ  по  погостамъ  и  гдѣ  въ  одномъ  мѣстѣ  описыва¬ 
ются  части  владѣній  одного  лица,  лежащія  въ  различныхъ  по¬ 
гостахъ,  зачастую  удаленныхъ  другъ  друга  на  значительное  раз¬ 
стояніе.  Сравнивая  изданный  нами  отрывокъ  съ  описью  1582  года, 
мы  тоже  видимъ,  что  нѣтъ  никакого  соотвѣтствія  въ  порядкѣ 
описанія  погостовъ.  Если  мы  обратимся  къ  картѣ,  составленной 
Неволинымъ,  то  замѣтимъ,  что  порядокъ,  въ  которомъ  погосты 
нашего  отрывка  описаны  вовсе  пе  соотвѣтствуетъ  ихъ  географи¬ 
ческому  положенію.  Такъ  Вытегорскій  йог.  и  Гостланъ  Волокъ  вовсе 
не  стоятъ  на  картѣ  рядомъ,  какъ  въ  нашемъ  описаніи,  а,  если 
считать  съ  сѣвера  на  югъ,  между  ними  лежитъ  цѣлый  рядъ  дру¬ 
гихъ  погостовъ.  Точно  такъ-же  и  порядокъ  описанія  другихъ  по¬ 
гостовъ  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  ихъ  географическимъ  поло- 
ясен  іемъ.  Это  же  несоотвѣтствіе  въ  порядкѣ  погостовъ  между 
описями  различныхъ  годовъ,  причемъ,  какъ  видно  изъ  приведен¬ 
наго  сравненія,  въ  одномъ  мѣстѣ  были  описаны  погосты,  которые 
попали  въ  разные  половины,  подтверждаетъ  мысль  Неволина  с 
возникновеніи  дѣленія  на  половины  въ  болѣе  поздпее  время  2). 

Въ  нашемъ  отрывкѣ  нѣтъ  прямыхъ  указаній  на  годъ  описи 
но  несомнѣнно  она  была  произведена  въ  то-же  время,  что  и  дру 
гія  дошедшія  до  насъ  древнѣйшія  новгородскія  описи  т.  е,  межд\ 
1495  и  1505  годами.  На  это  указываетъ,  какъ  почеркъ  вполні 
сходный  съ  приведеннымъ  въ  т.  I  Новгородскихъ  писцовыхт 
книгъ,  такъ  и  встрѣчающееся  выраженіе,  „первые  писцы  не  пи- 
сали“  3),  что  ясно  указываетъ  на  то,  что  эта  опись  подобно  выше 
указаннымъ,  была  второй. 

Въ  виду  незначительной  величины  отрывка  и  малаго  коли 
чества  именъ  издатель  не  счелъ  нужнымъ  приложить  указатель 
ограничившись  только  оглавленіемъ. 

г)  Тамъ-жѳ  стр.  58. 

8)  См.  стр.  85. 


Іісцовая  книга  Обонѣжской  пятины  второй  московской  описи. 

....  змин  дв.  Прокогако.  Сеютъ  ржы  полторы  кор.,  сена  ко- 
(ітъ  15  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Салмасъ  озере:  дв.  Олѳерковъ  сынъ  Гаврилка  да 
(•атъ  его  Павликъ,  дв.  Сергѣйко.  Сеютъ  ржы  полтора  кор.,  сена 
і  сятъ  15  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Салмасъ  жо  озере:  дв.  Еѳимко  Тереховъ  да  Матѳѣйко. 
(лотъ  ржи  полторы  кор.,  сена  косятъ  20  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Салмасъ  же  озере:  дв.  Олешко  Исачковъ  да  сынъ 
ю  Ивашко.  Сеютъ  ржи  2  кор.,  сена  косятъ  15  коп.;  обжа. 

И  деревня  на  Салмасъ  жо  озере  Терешкова  запустела  после 


і  сьма,  а  пашни . коробьи. 

Деревня  Бахоревская:  дв.  Дениско  Ивашковъ  да  братъ  его 
Й>стя,  д . Тимошка,  дв.  Микишка  да  Спирка.  Сеютъ 


ли  5  кор.,  сена  косятъ  40  коп.;  въ  дву  деревняхъ,  въ  Пустой  да 
ЕБахоревской,  3  обжи. 

Деревня  на  Матеницѣ:  дв.  Юдка  Гридинъ,  дв.  Темошко  Ѳедо¬ 
ръ.  Сеютъ  ржи  полторы  кор.,  сена  косятъ  5  кои.;  обжа. 

Деревня  на  Солмасъ  озере:  дв.  Левонко  Ивашковъ  да  суседъ 
И  Якушко.  Сеютъ  ржи  полторы  кор.,  сена  косятъ  10  коп.;  обжа. 

Деревня  Чеховская:  дв.  Зеновко  Бабанъ  да  суседъ  его  Лукьянко, 
1  Калинка.  Сеютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  10  коп.;  пол  обжи. 

Деревня  на  Салмѣ  озере:  дв.  Окулъ  Якушевъ  да  сусѣдъ  его 


~сько.  Сѣютъ  ржи  полторы  кор.,  сена  косятъ . коп.;  обжа. 

Деревня  на  Вытергѣ:  дв . ||  лешкинъ  да  і  л.  об. 


-нъ  его  Левка.  Сеютъ  ржи  2  коробьи  безъ  четвертки,  сена  косятъ 
1  коп.;  обжа. 
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Деревня  на  Вытегре-жъ  Олексѣевская:  дв.  Стеианко  Мелен 
тиевъ,  дв.  Ѳедько  да  Ивашко  да  Лукьянко  Ивашкбвы  дѣти.  Сѣюг 
ржи  4  кор.,  сѣна  косятъ  30  коп.;  2 У2  обжи. 

Деревня  въ  Наволокѣ:  дв.  Сид  ори  кт*  Захаровъ,  дв.  Тимоілк 
братъ  его.  Сеютъ  ржы  полторы  кор.,  сена  косятъ  20  коп.;  обжа. 

Деревня  въ  Наволокѣ:  дв.  Васько  Юшковъ  да  сынъ  его  Михалк 
дв.  Ѳедько.  Сеютъ  ржы  2г/2  кор.  сена  косятъ  20  коп.;  2  обжи,  безъ  треті 
Деревня  въ  Наволокѣ:  дв.  Якушко  Огаѳоновъ,  дв.  Микиѳоршп 


Сеютъ  ржы  2 Ѵ2  кор.,  сена  косятъ  15  коп;  2  обжи  безъ  трети. 

Деревня  Кипровская:  дв.  Якушко  Ивашковъ;  да  въ  тои-ж 
деревне  Степанко  Мелеховъ  пашетъ  наѣздомъ  по  половинамъ.  Сеют 


ржы  три  четверки,  сена  косятъ  50  коп.;  поло-обжи, 

Деревня  на  Дмитровѣ  горѣ  на  усть  Тогжомы:  дв.  Якимр; 
Илю.  .  .  .  Сеетъ  ржы  2  кор.,  сена  коситъ  50  коп.;  обжа  съ  треты 
Деревня  на  Борисовѣ  горѣ:  дв.  Микитка  Борисовъ  да  сын 
его  Николко,  дв.  Елисей  Насоновъ  да  его  дѣти  Сенька  да  Баськ 

Сеютъ  ржы  3  кор.  с  четверкою,  сена  косятъ  50  кон.; . обж 

Деревня  на  Дмитровѣ  горѣ:  дв.  Лаврокъ  Кондра . 

дв.  Ульянко  да  его  дети  Сенька  да  Сидо.  .  .  .  Сеютъ  ржы  5  ко 

л<  сена  косятъ  30  коп.;  3  ||  обжы. 

Деревня  на  Тагжамѣ  рѣчке:  дв.  Ѳомка  староста  да  сынъ  еі| 
Степанко,  дв.  Микитка  да  братъ  его  Ивашко.  Сеютъ  ржы  4  ко} 
сена  косятъ  30  коп.;  2  обжы  съ  третью. 

Деревня  на  Тагжамѣ:  дв.  Левошка  Свишковъ  да  его  дѣ'і 
Петрокъ  да  Якушко,  дв.  Тишка  да  сынъ  его  Олѳерко.  Сеютъ  рж 
3 1/2  кор.,  сена  косятъ  50  коп.;  2  обжы  съ  третью. 

Деревня  на  Вытегрѣ  Никоновская:  дв.  Парѳенько  Ананьин 
да  суседъ  его  Куземка.  Сѣютъ  ржы  три  четверки,  сена  косятъ 
коп.;  нол-обжы. 

Деревня  на  Вытегрѣ:  дв.  Ивашко  Петровъ.  Сеетъ  ржы  по 
коробыі,  сена  косятъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Тагжамѣ:  дв.  Минька  Исаковъ,  дв.  Ивашко,  л 
Ѳедько.  Сеютъ  ржы  ЗВ2  кор.,  сена  косятъ  50  коп.;  2  обжы  съ  треть 
Деревня  на  Тагжамѣ:  дв.  Терешко  Захаровъ  да  суседъ  е 
Еська,  дв.  Гридка.  Сеютъ  ржы  2  коробыі  с  четверткою,  сена  кося  - 
20  коп.;  полторы  обжы. 

Деревня  на  Тагжамѣ:  дв.  Нестерикъ  Окуловъ.  Сеетъ  ржы  в- 
робыо,  сена  коситъ  5  коп.;  две  трети  обжи. 
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Деревня  на  Тагжамѣ:  цв.  Патрекѣйко  Захаровъ  да  его  дѣти 

оѳаникъ  да  Максимка  да . Сеютъ  ржы  3  кор.,  сена  косятъ 

)  коп . 

Деревня  тутъ  жо  Починокъ  поставленъ  послѣ  письма . 

іеетъ  ржи  четверку,  сена  коситъ  3  копны . 

. гой  Починокъ  поставленъ  на  Кудомѣ  черкѣ: г)  дв.  Юдка2л.  об. 

-лееровъ  да  сынъ  его  Сидорикъ.  Сѣютъ  ржы  три  четверки,  сена 
)сятъ  5  коп.;  въ  обеихъ  пол-обжы. 

Деревня  на  Тагжамѣ:  дв.  Сенька  Кондратовъ,  дв.  Андрѣйко, 
д  Павликъ,  дв.  Власко  Сеютъ  ржы  2г/2  кор.,  сена  косятъ  30  коп.; 
обжы  безъ  трети. 

Деревня  на  Тагжамѣ:  дв.  Ѳедько  староста  да  сынъ  его  Ивашко, 
д  Савка.  Сеютъ  ржы  3  кор.,  сена  косятъ  40  кои.;  2  обжы. 

Деревня  на  Тагжамѣ -же:  дв.  Ивашко  Лукьяновъ,  дв.  Олексѣйко. 

Мотъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  5  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Тагжамѣ-жъ:  дв.  Олександрикъ  Гридинъ  да  братъ  его 
рмакъ.  Сеютъ  ржы  пол-коробыт,  сена  косятъ  3  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  Каргашинская:  дв.  Васько  Нестеровъ  да  сынъ  его 
кимка.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Вытерге:  дв.  Ѳедько  да  сынъ  его  Ивашко,  дв.  Сте- 
:шко  да  суседъ  его  Власко  да  Ивашко.  Сеютъ  ржы  4  кор.,  сена 
псятъ  40  коп.;  2Ѵ2  обжы. 

Деревня  на  Тагжамѣ:  дв.  Захарко  Исаковъ  да  его  сынъ  Гридка, 

3.  Нестерикъ  да  братъ  его  Терешко  да  Нестерикъ.  Сеютъ  ржы  2 
і»р.,  сена  косятъ  30  коп.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  на  низу  ж  реки;  дв.  Олексѣйко  Еѳимовъ.  Сеетъ  ржы 
четвертки,  сена  коситъ  10  коп.;  пол-обжи . 

. у  .  .  порога  у  Великодворскаго:  дв.  Костька  Щетковъ. 

Сетъ  ржы  пол-коробыт,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Девя . жо:  дв.  Тимошка  да  суседъ  его 

Ьашка,  дв.  Олексѣйко.  Сеютъ  ржы  3  кор.,  сена  косятъ  10  коп.;  2 
<  жы  безъ  трети.  || 

Деревня  на  Салмасъ-жо  озере:  дв.  Родивонко  Васьковъ,  дв.  з  л. 
(седъ  его  Ѳоѳаико.  Сеютъ  ржы  2  кор,,  сена  косятъ  10  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Салмасъ  озере:  дв.  -Логиникъ  Мининъ  да  сынъ 
<о  Андрѣйко.  Сеютъ  ржы  2  коробыт  безъ  четвертки,  сена  косятъ 
1  коп.;  обжа. 

*)  Такъ  въ  рукой.  Вѣроятно  надо  читать  „речкѣ“. 
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Деревня  на  Тагжамѣ  Горошково:  дв.  Ивашко  Максимовъ  Щер 
бина,  дв.  Кондратко.  Сеютъ  ржы  3  четверки,  сена  косятъ  о  коп. 

пол  обжи. 

И  но  старому  письму  деревень  59,  а  дворовъ  /9,  а  людей  14 

человѣкъ,  а  обежъ  104.  а  сохъ  35  безъ  трети. 

А  старого  дохода  с  тое  волости  1309  бѣлъ.  Да  за  рыбную  ловлі 

давали  два  сорока  бѣлки:  # 

И  за  тотъ  доходъ  давали  оброку  9  рублевъ.  И  при  старом': 

нисмѣ  прибыли  4  деревни  да  5  починковъ  да  30  дворовъ,  да  2 

человѣкъ,  а  обежъ  убыло  19  съ  третью.,  & 

И  по  новому  письму  Деревень  и  з  прибылими  и  с  починки 

с  пустыми  68,  а  дворовъ  109,  а  людей  въ  нихъ  1/1  человѣкъ, 
да  двѣ  трети  обжи,  а  сохъ  28  да  двѣ  трети  обжи.  |* 


о6  А  оброку  великаго  князя  на  ту  волость  положено  пол-девят 
рубля  опричъ  обежные  дани,  да  за  рыбную  ловлю  с  реки  с  Вытегр 
положено  оброку  двѣ  гривны. 

А  кормъ  волостелю  с  тое  волости  положенъ  с  2э  обежъ;  іи 
той  волости  три  кормы  да  9  обежъ  да  двѣ  трети  обжи;  и  все 
норму  волостелю  и  с  тиуномъ  и  з  доводчики  на  весь  годъ  і 
всѣ  три  иразника  полтора  рубля  и  4  гриввы  и  12  денегъ  с  че 

веретцою. 

Въ  Вытеюрскомъ  же  погосте  великого  книзя  деревни  Захар 
иньскые  Морозова. 

Деревня  въпче  на  низу  у  погоста  Захарьинская  Морозова 
Григорьемъ  с  Ногаткинымъ.  На  захарьинской  половинѣ,  дв.  О 
кифко  Ивашковъ  да  сынъ  его  Ѳомка.  Сеютъ  ржы  21/ 2  кор.  сѣі 
косятъ  30  кон.  полторы  обжи,  А  старого  дохода  27  бѣлъ  3  кс. 

ржы  и  пол-коробьи  овса. 

Деревня  на  ни . Якушев.  Сѣетъ  ржы  полто] 

коробьи  сена  коситъ  20  коп.  обжа.  А  старого  дохода  7  бѣлъ,  д 

Р  Деревня  въпче . Захарьинская  съ  Иваномъ 

4  л.  Оѳоносовымъ.  На  Захарьинской  половинѣ:  дв.  Онфимко 
сынъ  его  Перша,  да  суседъ  его  Степанко.  Сѣютъ  ржы  2  короо 
съ  четверткою,  сена  косятъ  20  коп.,  полторы  обжы.  А  сіарою  , 
хода  18  бѣлъ,  коробья  ржы,  2 у2  кор.,  овса,  полборана,  пол-полти  мя 
три  сыры,  ставець  масла;  а  ключнику  пол-четвертки  ржы,  ч. 
верка  овса,  полбѣлки  да  московка. 
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Деревня  у  погоста  Пироговская:  дв.  Ивашко  Сидоровъ  да 
ратъ  его  Ивашко.  Сеютъ  ржы  2Д2  кор.,  сена  косятъ  10  коп.;  пол- 
оры  обжы.  А  старого  дохода  7  бѣлъ,  два  сыра;  а  ключнику  бѣлка. 

Деревня  Даниловская:  дв.  Волоско  Даниловъ.  Сеетъ  ржы  2 
ор.,  сена  коситъ  15  кон.;  обжа  съ  третью.  А  старого  дохода  11 
ѣлъ.  три  сыры,  ставець  масла,  нол-борана,  пол- полти  мяса,  ко- 
обья  ржы.  полторы  коробыі  овса;  а  ключнику  четверка  овса, 
ѣлка.  А  та  деревня  вънче  съ  Ѳедоромъ  с  Морозовымъ. 

Деревня  въпче  Даниловская  жъ  Захарышская  с  Ѳедоромъ  с 
Іорозовымъ.  На  Захарышской  половинѣ:  дв.  Михалко  Тереховъ. 

’еетъ  ржы  коробю,  сена  косит  5  коп.  пол-трети  обжы.  А  дохода 
е  было:  поставлена  после  письма. 

Деревня  въпче  Парѳеенская  Захарею  с  Григорьемъ  с  Нога- 
кинымъ.  На  Захарышской  половинѣ:  дв.  Микиѳорикъ  Ниѳонтовъ, 
в,  Михѣйко  Гридинъ.  Сеютъ  ржы  Г/г  кор.,  сена  носятъ  15  коп.; 

i  старого  дохода  18  бѣлъ,  три  сыры,  пол-борана,  пол-полти  мяса, 

ри  четвертки  ржы,  двѣ  короби  овса;  а . пол-четвертки  ржы,  4  л.  об. 

ол-четвертки  овса,  бѣлка. 

Деревня  на  Нивице:  дв.  Ивашко  Пирогъ,  дв.  вдова  Варварка. 

!еютъ  ржы  три  четверки,  сена  косятъ  5  коп.;  пол- обжы. 

Деревня  на  Беломъ  же  Ручью  поставлена  после  писма:  дв. 

‘лимко  Ивашковъ  да  суседъ  его  Мартюшко.  Сеютъ  ржы  полторы 
оробыі,  сена  косятъ  10  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Давыдовской  горѣ  въпче  была  Захарьи  с  Григорь- 
мъ  с  Нагаткинымъ  по  половинамъ.  На  обѣихъ  половинахъ:  дв. 
[аксимко  Андомецъ  да  сынъ  его  Казимеръ.  Сеютъ  ржы  на  обеихъ 
оловпнахъ  3  кор.,  сена  косят  30  кои.;  двѣ  обжи.  А  дохода  не 
лло:  была  пуста.  Да  въ  той  деревнѣ  в  Ывановской  Оѳонасова  въ 
одолье  на  Захарышскомъ  участкѣ:  дв.  Конаникъ  Савеловъ.  Сеетъ 
кы  коробыо  с  четверкою,  сена  коситъ  5  кон.;  двѣ  трети  обжи, 
старого  дохода  12  бѣлъ. 

Да  въ  вогтчой  деревне  Григорьевской  Ногатина  въ  Мостку  на 
•іхарьинскомъ  участкѣ:  дв.  Дениско  Шеиеловь.  Сѣетъ  ржы  ко- 
)бью,  сена  коситъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжи.  А  старого  дохода 
}>ивна  и  10  денегъ. 

Да  въ  вопчей  деревне  въ  Григорьевской  Ногаткина  у  Пипуева 

ii  Захарьинскомъ  участкѣ:  дв.  Панѳилко  Варгуевъ.  Сѣетъ  ржы  пол- 


6 


А.  М.  Г  НѢ  БУШЕ  ВЪ. 


торы  коробьи.  сѣна  коситъ  15  коп.;  обжа.  А  старого  дохода  Г. 
бѣлъ. 

Да  въ  вончей  в  деревне  в  Борисовской  Дмитріева  Зуборевар 
Рутѣевѣ  на  Захарьинскомъ  участкѣ:  дв.  Панкратко  Пахомовъ.  Сеег 

ржы  пол . короби,  сена  коситъ  5  коп.;  обжа.  А  старого  до 

л.  хода  ||  9  бѣлъ,  нол-коробьи  ржы,  коробья  овса,  два  сыра,  ставец' 
масла;  а  ключнику  полчетвертки  ржы,  пол-четвертки  овса,  мс 

,  сковка. 

II  по  старому  письму  деревень  8,  а  дворовъ  и  въ  волчихъ  11 
а  людей  въ  нихъ  23  человѣка,  а  обежъ  18,  а  сохъ  шесть. 

А  старого  дохода  гривна  и  10  денегъ,  да  121  бѣлка  да  6  ко] 
ржы,  съ  четверкою,  да  7 1/2  кор.  овса,  да  полтора  борана,  да  пол 
тора  полти  мяса,  да  15  сыровъ  да  3  ставци  масла;  а  поселинч 
пошлины  деньга,  да  3*/2  бѣлки,  да  полторы  четнертки  ржы,  да  тр 
четвертки  овса. 

И  за  тотъ  доходъ  давали  оброку  рубль  безъ  9  денегъ:  и  э 
волостелинъ  кормъ  давали  6  гривенъ  и  10Ѵ2  деньги.  \ 

И  при  старомъ  писмѣ  прибыло  двѣ  деревни  да  5  дворовъ, 
людей  убылъ  человѣкъ  да  три  обжы  убыли  безъ  трети. 

II  по  новому  письму  деревень  10,  а  дворовъ  16  а  людей  е 
нихъ  22  человѣка,  а  обежъ  15  да  треть  обжи  ....  да  тре: 
обжи. 

об.  а  оброку  великого  князя  на  тѣ  деревни  положено  ....  ІИ 
хлѣбъ  и  за  мелкой  доходъ  рубль  и  6  гривенъ  опричь  обежнь 
дани. 

И  при  старомъ  письмѣ  прибыло  оброку  6  гривенъ  и  5  денег 

А  кормъ  волостелю  съ  тѣхъ  деревень  положенъ  съ  25  обеж 
и  въ  тѣхъ  деревняхъ  15  обежъ  съ  третью.  И  всего  корму  волостей 
на  весь  годъ  на  всѣ  три  нразники  5  гривенъ  и  полторы  денги. 

И  при  старомъ  письмѣ  убыло  корму  гривна  и  9  денегъ. 

Въ  Вытегорскомъ  же  погосте  великого  князя  деревни  Иване 

скип  Оѳонасова  сына  ІІатрекѣева. 

Деревня  Лонское  Посиденье:  дв.  Ивашко  Наметовъ  да  сыь 
его  Ѳедько.  Сеютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  2  копны;  двѣ  треі 
обжи.  А  поставлена  после  писма  на  пустой  деревни. 

Деревня  ниж  погоста:  дв  Якушъ  Понамаревъ.  Сеетъ  ря* 


И  Такъ  въ  ру коп. 
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пі  четвертки,  сена  коситъ  5  коп.;  пол-обжи.  А  старого  дохода  не 
ыло:  (сидѣлъ?)  волготѣ. 

Деревня  на  рекѣ  на  Вытегрѣ:  дв . Лукинъ  сынъ  да 

лнъ  его  Захарко.  Сеютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  7 

ш.:  обжа.  А  старого  дохода  10  бѣлъ . А  та  де- 

евня  въ  старомъ  писмѣ  нисана  была  ||  дворомъ.  6  л* 

Деревня  на  низу  на  вытегрѣ  у  погоста,  дв.  Ѳедько  да  Ивашко 
ѣти  Степанковы.  Сеютъ  ржы  полторы  коробыг,  сена  косятъ  20  коп,’ 
бжа.  А  старого  дохода  12  бѣлъ,  коробья  овса,  А  та  деревня  въ 
опче  съ  Хутынскымъ  манастыремъ.  На  Ивановской  половинѣ  *). 

Деревня  въ  вопче  Сидоровская  съ  Хутынскымъ  монастыремъ, 
а  Ивановской  половинѣ:  дв.  Данилко  Якимовъ  да  братъ  его  Ми' 
итка.  Сеютъ  ржы  2  кор.  безъ  четвертки,  сена  косятъ  30  коп.;  обжа 
старого  дохода  13  бѣлъ  да  пол-коробьи  ржы,  коробья  овса;  а 
лючнпку  бѣлка. 

Деревня  Подъельѣ  у  Погажмы:  дв.  Игнатко  Гридинъ.  Сеетъ 
жы  коробыо,  сена  коситъ  10  коп.;  пол-обжы.  А  старого  дохода  5 
ѣлъ,  четвертка  ржы,  сыръ;  а  ключнику  лопатка  боранья,  бѣлка, 
етвертка  овса. 

Деревня  на  горѣ  Прокошовская:  дв.  Оверкѣйко  Прокошовъ. 

)еетъ  ржы  три  четверки,  сена  коситъ  5  коп.;  пол-обжи.  А  старого 
охода  5  бѣлъ,  четверка  овса. 

Деревня  Подъелье:  дв.  Сенька  Чиманъ.  Сѣетъ  ржы  четверку’ 
ена  коситъ  2  коппы. 

Починокъ  селъ  после  письма:  дв.  Ѳомка  Наумовъ.  Сѣетъ  ржы 
іолторы  четверки,  сена  коситъ  2  копны.  В  деревне  Подъелье  и  на 
ючинкѣ  треть  обжи. 

Деревня  Подъелье  въ  вопче  Захарие  Морозову  с — Ываномъ 

Іосовымъ.  На  Ивановской  половинѣ:  дв.  Матѳейко  Гри . да 

ратъ  его  Левонко.  Сеютъ  ржы  коробыо  съ  четверткою,  . 

коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  старого  дохода . четверка  ||  ржьг  6  л.  об. 

ол-коробьи  овса,  а  ключнику  пол-четверки  овса,  Московка. 

Деревня  на  Вытегре:  дв.  Есипко  Соѳроновъ,  дв.  Сенька  Олеш- 
овъ.  Сѣютъ  ржы  2 1 /2  кор.,  сена  косятъ  20  коп.;  2  обжи  безъ  трети. 
і  стараго  дохода  10  бѣлъ. 


х)  Такъ  въ  рукоп. 
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7  л. 


Деревня  на  ручьи:  дв.  Омельяникъ  Осташовъ.  Сеетъ  ржы  по 
коробыі,  сена  косятъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  старого  дохода  4  бѣлк 
пол-коробьи  ржы,  иол-коробьи  овса;  ключнику  бѣлка. 

Деревня  Мининская  въ  вопче  с  Хутынскимъ  манастыремъ.  I 
Ивановской  половинѣ:  дв.  Митька  Лукинъ.  Сеетъ  ржы  2  кор.,  сё) 
косятъ  5  коп.;  обжа  съ  третью.  А  старого  дохода  гривна  да 
денегъ. 

Деревня  на  Девятинахъ:  дв.  Оѳрѣмко  Даниловъ.  Сѣетъ  р» 
5  четвертокъ,  сѣна  коситъ  5  коп.;  2  трети  обжи.  А  старого  дохо, 
10  бѣлъ,  3  сыры,  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса;  а  ключниі 
четверка  ржы,  бѣлка. 

Деревня  на  Беломъ  ручью:  дв.  Терехъ  Ѳоминъ  да  братъ  е 
Ларивонко.  Сѣютъ  ржы  4  кор.,  сѣна  косятъ  30  коп.;  3  обжи  бе; 
трети:  А  старого  дохода  18  бѣлъ,  четыре  сыры,  пол-полти  мяся, 
коробыі  овса,  коробья  ржы;  а  ключнику  пол-четверки  ржы,  четвер 
овса,  бѣлка. 

Деревня  на  бору  за  Бѣлымъ  ручьемъ  поставлена  послѣ  письм 
дв.  Павликъ  Марковъ.  Сеетъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  3  копе 
пол-обжи. 

Починокъ  на  песку:  дв.  Ѳомка  Наумовъ.  Сеетъ  ржы  пол-к 
робьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжи. 

Да  въ  вопчей  деревни  въ  Захарьинской  Морозова  у  погоста 
на  Ивановскомъ  участкѣ:  дв.  Ивашко  да  братъ  его  Ивашко-жъ  , 
Давыдко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.  съ  четверкою,  сена  косятъ  20  ко) 
полторы  обжи.  А  старого  дохода  20  бѣлъ  безъ  дву,  коробья  рж 
2 1і2  кор.  овса,  пол-борана,  пол-полти  мяса,  три  сыры,  ставець  масл 
ключнику  иол-четверки  ржи,  четверка  овса;  пол  бѣлки,  московь 
А  тотъ  участокъ  въ  старомъ  писмѣ  писанъ  деревнею. 

Да  въ  вопчей-жъ  деревне  въ  Григорьевской  Ногаткина  у  мості 
въ  Ракульской  на  Ивановскомъ  участкѣ:  дв.  Ниѳонтикъ  Василев 
да  сынъ  его  Ѳедько  да  зять  его  Гридка.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣ  і 
косятъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжи.  А  старого  дохода  10  бѣлъ,  по 
коробыі  ржи,  коробья  овса,  два  сыра,  пол-борана;  ключнику  пол-че 
верки  ржы,  пол-четвертки  овса,  московка.  А  тотъ  участокъ  въ  сі 
рыхъ  книгахъ  нисанъ  былъ  деревнею. 

Да  въ  вопчей  деревнѣ  Хутынскаго  монастыря  на  половин 
на  Ивановскомъ  участкѣ:  дв.  Мартынко  Селивановъ.  Сееч 
ржы  2  кор.  съ  четверткою,  сена  коситъ  15  коп.;  полторы  обж 
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старого  дохода  8  бѣлъ,  пол-коробьи  ржи,  коробья  овса;  ключнику 
ггверка  овса,  пол-четверки  ржы,  деньга. 

Но  старому  письму  деревень  14  и  съ  вопчими  деревнями,  а 
тюровъ  17,  а  людей  25  человѣкъ,  а  обежъ  21 

А  старого  доходу  шло  с  тое  волостки .  128  (?) 

Мъ  да  гривна  и  9,  денегъ  6  кор.  ржы,  9  кор.  с  четверкою  овса, 
глоть  мяса,  боранъ,  18  сыровъ,  чаша  масла;  да  посельнича  дохода 
гл-семы  бѣлкы  да  21'2  деньги,  3  четверки  ржы,  коробья  с  четвер- 
вю  овса,  лопатка  боранья;  а  съ  полутретьей  обжи  дохода  не  было. 

И  за  тотъ  за  старой  доходъ  давали  оброку  великого  князя  рубль 
і  6  гривенъ  да  за  волостелинъ  кормъ  пол-осмы  гривны  да  5  денегъ 
с  четверетцою. 

И  при  старомъ  письмѣ  прибыли  3  деревни,  а  дворы  4.  людей 
бчеловѣкъ,  а  обежъ  убыло  4  безъ  трети  обжи. 

А  по  новому  письму  деревень  и  съ  вопчими  и  съ  починки 

I  а  дворовъ  21,  а  людей  въ  нихъ  31  человѣкъ,  а  обежъ  17  да 
гпь  обжи,  а  сохъ  о!/2  да  пол-обжи  да  треть  обжи.  А  оброку  вели¬ 
ко  князя  положено  на  тѣ  деревни  полтора  рубля  и  8  гривны 
)эичь  обежные  дани. 

Кормъ  волостелинъ  в  той  волосткѣ  положенъ  съ  25  обежъ 
п  той  волосткѣ  17  обеж  да  треть  обжи;  ....  корму  волостелю 

1/Ъ  тиуномъ  11  3  Доводчикомъ  па  весь  годъ  на . иразники 

Гривенъ  и  10  денегъ. 

. писму  в  той  волосткѣ  оброку  прибыло  3  гривны 

II  и  10  денегъ.  А  корму  волостелина  убыло  двѣ  гривны  и  двѣ  деньги 

'  іетверетцею. 

Въ  Вытеюрскомъ  же  погосте  великого  князя  деревни  Ѳедоров- 
’іге  Морозова. 


Деревня  на  вытегре  Кондратовская:  дв.  Микиѳорикъ  Мелеш- 
да  сынъ  его  Некраско,  дв.  Васько.  Сеютъ  ржы  2  кор.  съ  чет¬ 
кою,  сена  косятъ  15  коп.;  11/2  обжи.  А  старого  дохода  20  бѣлъ,  2 
овса,  2  кор.  ржы. 

Деревня  на  низу  Воршеевское:  дв.  Ондронъ  Демеяновъ  да 

$едъ  ею  Минка.  Сѣютъ  ржы  2  коробьи  безъ  четверки,  сѣна  ко- 

50.  коп.;  обжа.  А  старого  дохода  14  бѣлъ,  3  четвертки  ржы,  2 

і(’-  овса,  полоть  мяса,  пол-борана,  2  сыра;  а  ключнику  четверка 

^  Деньга.  А  та  деревня  въ  вопчи  Ѳедору  съ  Борисомъ  съ  Бу¬ 
левымъ. 


7  об. 


8  л. 


10 
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Деревня  у  погоста:  дв.  Микулка  Тереховъ  да  его  дѣти  Иванн 
да  Матвѣйко,  дв.  Онѳимко.  Сеютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  к 
сятъ  20  коп.;  обжа.  А  старого  дохода  нол-девяты  деньги;  а  клю 
нику  овчина,  сыръ. 

Деревня  у  погоста:  дв.  Ивашко  Крюкъ.  Сеетъ  ржы  4 Ѵ2  че 

вертки,  сѣна  коситъ  .  , . ;  пол-обжы,  а  старого  дохода 

деньги. 

Деревня  Вышепово; . Ѳилипко,  дв.  Павликъ  Микитие 

дѣти.  Сѣютъ  ржы  пол  .  .  .  .  ,  сена  косятъ  40  коп.;  2  обжи  бе; 

8  л.  об.  трети.  А  старого  дохода  }| . да  8  денегъ,  коробья  ржы,  2  ко 

овса;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  въ  вопче  на  Вытегрѣ  в  Агруевѣ  съ  Григорьемъ 
Ногаткинымъ.  На  Ѳедоровской  половинѣ:  дв.  Ѳотѣйко  Зиновъко 
сынъ  да  сынъ  его  Оѳонаско  да  суседъ  ихъ  Оникѣйко.  Сѣютъ  рэм 
2  кор.  съ  четверкою,  сѣна  косятъ  20  коп.;  1Д2  обжи.  А  старого  д 
хода  10  бѣлъ,  полоть  мяса,  8  сыры,  пол-коробьи  ржы,  8  кор.  ові 
ключнику  четверка  ржы,  четверка  овса,  бѣлка.  ; 

Деревня  на  ручью:  дв.  Микулка  Ивашковъ.  Сѣетъ  ржы  ін 
коробьи,  сѣна  коситъ  5  кои.;  треть  обжи.  А  старого  дохода  6  бѣо 

сыръ. 

Да  въ  вопчей  деревне  Захарышской  Морозова  в  Данилке 
на  Ѳедоровскомъ  участкѣ:  дв/Левка  Харитоновъ  да  братъ  его  Дем: 
Съютъ  ржы  2  кор.  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа  съ  третью.  А  стар» 
дохода  полторы  гривны  денегъ  коробья  ржы,  ИД  коробьи  он 
ключнику  четверка,  бѣлка. 

Да  въ  вопчей-же  деревне  Захарышской  Морозова  у  Данилы 
на  Ѳедоровскомъ  участкѣ:  дв.  Ивашко  Харитоновъ.  Сѣетъ  ржы  < 
робью  с  четверкою,  сѣна  коситъ  5  коп.;  двѣ  трети  обжи.  А  стар 
дохода  И  бѣлъ,  3  сыры,  ставецъ  масла,  пол-борана,  пол-полти  м: 

Да  въ  вопчей-же  деревне  Григорьевской  Ногаткина  въ 
пуевѣ  на  Ѳедоровскомъ  участкѣ:  дв.  Ѳедько  да  Микитка  Кузнец 

дети.  Сѣютъ  ржы . коробьи,  сѣна  косятъ  20  коп.,  двѣ  об 

безъ  трети.  А  старого  дохода  2  гривны  да  3  деньги,  коробья  р 
2  кор.  овса;  ключнику  бѣлка,  А  тотъ  участокъ  писанъ  былъ 

ревнею. 

да . Григорьевской  Ногаткина  въ  Карповскомъ  на 

9  Л.  доровскомъ  участкѣ:  дв.  Ивашко  Левоновъ  да  сынъ  его  I  ри 
Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа  съ  третью.  А  доз, 
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рл-семы  бѣлки,  два  сыра,  пол-полти  мяса,  иол-коробьи  ржы,  2 
!  р.  овен;  ключнику  пол-четверки  ржы,  пол-четвергш  овса. 

Да  въ  вопчей-жъ  деревне  в  Ыгпатовѣ  Борисовской  Зубарева 
і  Ѳедоровскомъ  участкѣ:  дв.  Микиѳорикъ  Волосовъ  да  суседъ  его 
^ушко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа  съ  третью, 
доходу  Iх! 2  гривны  и  3  деньги,  коробья  ржы,  2  кор.  овса;  ключнику 
■  тверка  овса,  московка. 

ІИ  ио  старому  письму  деревень  9  и  съ  вопчими,  а  дворовъ  12, 
людей  24  человѣка,  а  обежъ  20,  а  сохъ  7  безъ  трети. 

А  старого  дохода  7  гривенъ  безъ  полу- деньги  да  80  и  пол- 
^  гверты  бѣлки,  да  8  коробьи  безъ  четвертки  ржы,  да  1572  кор. 
са,  да  3  полти  мяса,  да  боранъ  да  20  (?)  сыровъ,  да  ставецъ 
ѵсла,  а  ключнику  .  .  .  бѣлки  и  2*/2  деньги,  2{/2  четверки  ржы. 
3'2  четверки  .  .  .  .  ,  сыръ,  овчина. 

II  при  старомъ  письмѣ  убыли  двѣ  деревни,  два  двора  .  .  .  ны 

:ѣмя  деревнями,  а  обежъ  убыло  6  с  пол-тр . а  дворовъ 

гибыли  3,  а  людей  прибыло  . 

И  по  новому  письму  деревень  и  съ  вопчими  7,  а  дворовъ  и 
г  вопчихъ  деревняхъ  15,  а  людей  въ  нихъ  30  человѣкъ,  а  обежъ 
4 '2  да  треть  обжи,  а  сохъ  5  безъ  пол-трети  обжи. 

А  оброку  великого  -князя  на  тѣ  деревни  положено  рубль  и  5 
пивенъ  и  за  хлѣбъ,  опричь  обежные  дани. 

А  кормъ  великого  князя  в  тѣхъ  деревняхъ  положенъ  с  25  обежъ; 
і  въ  тѣхъ  деревняхъ  15  обежъ  безъ  иол-трети.  II  всего  корму  во- 
пстелю  и  с  тиуномъ  и  з  доводчики  на  весь  годъ  на  три  празники 
5’гривенъ  безъ  трехъ  четвередецъ. 

Въ  Вытегорскомъ  же  погосте  великого  князя  деревни  Григорь- 
ежие  Ногаткина. 

Деревня  пониж  1)  погоста  Шепелевская:  дв.  Полуянко  Сень- 
ьнъ  да  сынъ  его  Олександрикъ.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  ко- 
егъ  5  коп.;  двѣ  трети  обжи.  А  старого  дохода  7  бѣлъ,  сыръ. 

Деревня  у  Мостку:  дв.  Ѳотѣ . дв.  Михалко  да  Ти- 

млка  Ананьины  дѣти.  Сѣюъ  ржы . коробьи,  сѣна  косятъ 

элоп.,  2  обжи  безъ  трети . 20  бѣлъ  безъ  дву  да  пол¬ 
ноты  деньги,  иол-коробьи  ржы . а  ключнику  пол-четвер- 

11  ржи,  пол-четверки  овса,  бѣлка.  || 


9  об. 


10  л. 


*)  Такъ  въ  рукоп. 
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Деревня  у  Мосту;  дв.  Ивашко  Голосовъ.  Сѣетъ  ржы  коробь; 
сѣна  косятъ  5  коп.;  двѣ  трети  обжи.  А  старого  дохода  5“  бѣлъ, 
сыра,  коробья  ржы;  а  ключнику  московка. 

Деревня  на  Лисичье  врагѣ  поставлена  после  письма:  п 
Олиско  Ивашковъ  Глухова.  Сѣетъ  ржы  три  четверки,  сѣна  коси, 
4  копны;  треть  обжи. 

Деревня  у  мосту  Ракульская:  дв.  Гридка  Савинъ  да  Якуіш 
Еремѣевъ.  Сѣютъ  ржы  коробью;  сѣна  косятъ  10  коп,;  двѣ  треі 
обжи.  А  старого  дохода  7  бѣлъ,  два  сыра,  иол-борана,  нол-полі 
мяса,  пол-коробьи  ржы,  полторы  коробьи  овса;  а  ключнику  по 
четвертки  ржы,  иол-четвертки  овса,  московка. 

А  та  деревня  въ  вонче  с  Захарьею  с  Морозовымъ  да  съ  Иі- 
номъ  съ  Оѳонасовымъ  да  съ  Хутынскимъ  монастыремъ.  Деревня  и 
Вытегрѣ  рѣкѣ:  дв.  Сенька  Якушовъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сѣі 
коситъ  5  коп.;  треть  обжи.  А  старого  дохода  не  было:  (были?)  ) 
лготѣ. 

Деревня  Пипиево:  дв.  Онтушко  Игнатовъ  да  суседъ  его  А 
кулка.  Сѣютъ  ржы  2 >/2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  2  обжи  беі 
трети.  А  старого  дохода  20  бѣлъ  безъ  дву,  полоть  мяса,  пол-бора і 
4  сыры  ставецъ  масла,  три  четверки  ржы,  3  кор.  овса;  ключню 
четверка  ржы,  четверка  овса.  А  та  деревня  въ  -  вопче  съ  Ѳедороі 
съ  Морозовымъ. 

Деревня  Карповское:  дв . Иевлевъ  да  сынъ  его  Митроші 

Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сѣна  косятъ  10  коп.;  обжа.  А  стари 

іо  об.  дохода  7  бѣлъ . коробья  ржы,  5  четвертокъ  овса,  а  ключик] 

. А  та  деревня  въ  вопче  съ  Ѳедоромъ  съ  Морозовы^ 

Деревня  въ  Девятинѣ:  дв.  Тимошка  Ѳедьковъ.  Сѣетъ  ржь 
четвертки,  сѣна  коситъ  5  коп.;  треть  обжи.  А  старого  дохода 
робья  ржы,  сыръ. 

Деревня  в  Девятине-жъ:  дв.  Ивашко  Зарубежнинъ.  Сѣ( 
ржы  пол-коробьи,  сѣна  коситъ  5  коп.;  треть  обжи. 

Починокъ  въ  Девятинахъ  на  порогѣ  на  великодворскомъ  і 
ставленъ  после  письма:  дв.  Ермакъ  Бабинъ,  Сѣетъ  ржы  иол-короб 
сѣна  коситъ  5  кон.;  треть  обжи.  Ір. 

Деревня  въ  вопче  Пипуево  съ  Захарьею  съ  Морозовымъ,  г 
Григорьевской  половинѣ  Ногаткина:  дв.  Прокошко  Гридинъ  да  сьй 
его  Олександрикъ.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сѣна  косятъ  • 
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,і.;  обжа.  А  старого  дохода  9  денегъ,  3  четвертки  ржы,  полторы 
ообьи  овса. 

Да  въ  вопчей-жъ  деревни  въ  Захарьпнской  Морозова  на  низу 
іогоста  на  Григорьевской  половинѣ  Ногаткина:  дв.  Панѳилко 
Зѳимовъ  да  Ѳедько.  Сѣютъ  ржы  2]/г  нор.;  сѣна  косятъ  30  коп.;  пол- 
іы  обжи.  А  старого  дохода  20  бѣлъ,  2:/2  кор.  овса,  нол-коробьи 
ы,  полоть  мяса:  а  ключнику  деньга. 

Да  въ  воичей-жъ  деревнѣ  в  Захарьинской  Морозова  въ  Нар¬ 
вской  на  Григорьевской  половинѣ  Ногаткина:  дв.  Якушко  Си¬ 
довъ,  дв.  Васько . тоновъ.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи, 

да  косятъ  15  коп.,  оажа.  А  старого  дохода  18  бѣлъ,  3  сыры,  пол¬ 
яна,  пол-полти  мяса  .  .  .  ,  .  ртки  ржы.  2  кор.  овса;  а  ключнику 
і- четверки . овса. 

Да  въ  вопчей-же  деревне  Ѳедоровской  Морозова . ил. 

«рѣ  в  Аргуевѣ  на  Григорьевской  половинѣ  Нагаткина:  дв.  Сам- 
<іко  Тогмуевъ  да  суседъ  его  Сухой.  Сѣютъ  ржы  2  кор.  съ  чет- 
дткою,  сѣна  косятъ  20  коп.;  полторы  обжи.  А  старого  дохода  10 
іъ,  полоть  мяса,  3  сыры,  пол-коробьи  ржы,  2  кор.  овса;  а  клю- 
іку  четверка  ржы,  четверка  овса,  бѣлка. 

Да  въ  вопчей  деревне  въ  Борисовской  Зубарева  въ  Рупуевѣ 
Григорьевскомъ  участкѣ:  дв.  Ѳедотко  Овсяниковъ.  Сѣетъ  ржы  3 
[рвертки,  сѣна  косятъ  10  коп.;  пол- обжи.  А  старого  дохода  17 
гь,  2  сыра,  иол-борана,  нол-полти  мяса,  коробья  ржы,  2  кор. 
да;  ключнику  четвертка  овса  да  иол-деньги. 

И  но  старому  письму  деревень  9,  а  дворовъ  12,  а  людей  25  (?) 
і  іовѣкъ,  а  обежъ  19,  а  сохъ  6  съ  третью, 

А  старого  дохода  шло  съ  тое  волостки  122  бѣлки  да  гривна 
[  юл-четверты  деньги,  а  хлѣба  носпомъ  8  коробей  безъ  четвертки 
>  ы,  18  коробей  безъ  четверки  овса,  пол-пята  полти  мяса,  два  бо¬ 
на,  20  сыровъ,  чаша  масла;  а  посельнича  дохода  коробья  безъ 
м-четвертки  ржы,  коробья  съ  четверкою  овса,  3  бѣлки  да  2Ѵ2 
[  іьги,  а  съ  обжи  да  с  трети  дохода  не  шло. 

И  при  старомъ  письмѣ  прибыло  3  деревни  да  б . и  об. 

і  цей  6  человѣкъ,  а  обеж  убыло  5 1/2- 

А  но  новому  письму  деревень  12  и  съ  починки  и  съ  вои(  чігмн) 
і  іворовъ  и  въвопчихъ  18,  а  людей  въ  нихъ  26  человѣкъ,  а  обежъ 
п-четвертынатцаты,  а  сохъ  4Ѵ2. 
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А  оброку  великого  князя  положено  на  тѣ  деревни  рубль 

6  гривенъ  опричь  обежные  дани. 

А  кормъ  волостелинъ  на  тѣ  деревни  положенъ  съ  25  обеяс 
и  въ  тѣхъ  деревняхъ  пол- обжи.  И  всего  корму  волостелю  и  съ  ті 
уномъ  и  зъ  доводчикомъ  на  весь  годъ  на  три  призники  4  гривн 
и  пол-семы  деньги. 

Въ  Вытеюрскомъ  же  погосте  великого  князя  деревни  Борі 
совские  Дмитреева  Зубарева. 

Деревня  на  Низу:  дв.  Павликъ  Исачковъ  да  сынъ  его  Па 
ликъ  жо.  Сѣютъ  ржы  2  кор.  безъ  четвертки,  а  сѣна  косятъ  10  коі 
обжа.  А  старого  дохода  14  бѣлъ;  2  сыра,  пол-коробьи  ржы,  коробі 
овса;  а  ключнику  пол-четвертки  ржы,  иол-четвертки  овса,  бѣлк 

Деревня  вопчѣ  Рупуева  съ  Захарьею  съ  Морозовымъ.  На  Б 
рисовской  половинѣ:  дв.  Кирилко  Андрѣевъ.  Сѣетъ  ржы  полто[ 

коробьи,  сѣна  коситъ .  копенъ;  обжа.  А  старого  дохода  10  бѣл 

сыръ,  нол-коробьи  ржы .  овса;  а  ключнику  пол-четверки  рж 

пол-четверки  овса. 

Деревня .  дв.  Овсяникъ  Рядовитинъ.  Сѣетъ  ржы  коробь 

сѣна  коситъ .  двѣ  трети  обжи.  А  старого  доходу  10  бѣл 

12  л.  сыръ  ||  пол  коробьи  ржы,  коробья  овса;  а  ключнику  пол-четвері 
ржы,  пол-четвертки  овса.  А  та  деревня  въ  вопчѣ  съ  Ѳедоромъ  < 
Морозовымъ  да  съ  Григорьемъ  Нагаткинымъ,  а  Борисовская  трет 

Да  въ  вончей  жъ  деревни  Ѳедоровской  Морозова  на  низу  :• 
Аршѣевскые  на  Борисовской  половинѣ  Зубарева:  дв.  Селиверсти  » 
Андрѣйковъ  да  братъ  его  Макспмко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.  безъ  чо 
верки,  сѣна  косятъ  50  коп.;  обжа.  А  старого  дохода  2  гривны. 

И  по  старому  письму  деревень  4,  а  дворовъ  4,  а  людей  6  х- 
ловѣкъ,  а  обежъ  5,  2  сохи  безъ  трети. 

А  старого  дохода  шло  съ  тѣхъ  деревень  34  бѣлки  да  2  гриві 
денегъ,  полторы  коробьи  ржы,  три  коробьи  овса;  а  ключнику  га¬ 
торы  четвертки  ржы,  полторы  четвертки  овса  да  бѣлка. 

И  при  старомъ  письмѣ  деревня  убыла,  дворъ  былъ  писанъ/ 
ревнею,  да  обжа  да  треть  обжи  убыло. 

А  по  новому  письму  деревни  три,  а  дворовъ  и  въ  вончпхъ 

а  людей  въ  нихъ  6  человѣкъ,  а  обжи  4  безъ  трети  обжи,  сох . • 

двѣ  трети  обжи. 

А  оброку  великого  князя  положено  на  тѣ  деревни .  опрш 

обежные  дани. 
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А  кормъ  волостелинъ  въ  тѣхъ  деревняхъ  положено  съ  пол . 

къ;  и  въ  тѣхъ  деревняхъ  4  обжи  безъ  трети  обжи.  И  всего  12  об 
•  му  волостелю  и  съ  тиуномъ  и  зъ  доводчикомъ  на  весь  годъ  на 
празнпки  гривна  и  3  деньги  съ  четверетцою. 

Въ  Вытеюрскомъ  же  погосте.  Деревни  Спаса  Хутынского  мо- 
гыря. 

Деревня  на  низу:  дв.  ОнанкоТитовъ  да  братья  егоѲомкада  Се- 
ерстикъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.  безъ  четверки,  сѣна  косятъ  5  коп.; 
і:а.  А  дохода  9  денегъ;  а  ключнику  2  деньги. 

Деревня  на  низу  у  погоста:  дв.  Сидорикъ  Василевъ  Зарубеж- 
й  да  сынъ  его  Тимошка.  Сѣетъ  ржы  3  четверки,  сѣна  косятъ 

оп. ;  полъ  обжи.  А  дохода  7  денегъ;  а  посельнику  2  деньги. 

Деревня  Пустынка:  дв.  Климко  Гридинъ  да  сынъ  его  Максимко, 

су  сѣдъ  ихъ  Михалко.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  10  кон.; 
бжы.  А  дохода  6  денегъ;  а  ключнику  четверка  ржы. 

Деревня  Пустынка-жъ:  дв.  Ивашко  Якушовъ,  дв.  Демьянко. 

:отъ  ржы  полторы  коробых,  сѣна  косятъ  5  коп.;  обжа.  А  дохода 
: . ;  а  ключнику  пол-четверки  ржы. 

Деревня  на  рекѣ  на  Вытегрѣ .  Васковъ  да  сынъ  его  Сенка. 

іотъ  ржы  4  кор.  безъ  четверки,  сѣна  косятъ  20  коп.;  2  обжи  съ 

чью.  А  дохода  гривна  да  двѣ .  коробьи  ржы,  коробья  овса,  а 

с ельнику  2  деньги. 

Деревня .  дв.  Максимко  Матвѣевъ.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна 

:ятъ  15  коп.,  2  трети  обжи.  А  дохода  10  денегъ,  коробья  овса;  а  із  л. 
очнику  деньга. 

Деревня  на  ручью-жъ:  дв.  Исачко  Якушовъ.  Сѣетъ  ржы  2  кор., 
і  а  коситъ  10  коп.;  обжа  съ  третью.  А  дохода  пол-другинатцаты 
еьги;  а  посельнику  двѣ  деньги. 

Деревня  вогічѣ  Волосово  съ  Ываномъ  съ  Оеоносовымъ.  На 
чынского  монастыря  половинѣ:  дв.  Сенька  Труѳановъ.  Сѣютъ  ржы 

ор.  съ  четверткою,  сѣна  косятъ  15  коп.;  полторы  обжи.  А  дохода 
<  обья  ржы,  коробья  овса,  2  гривны  денегъ;  а  ключнику  четвертка 
?ы  да  деньга. 

Деревня  на  Бѣломъ  ручью:  дв.  Малашко  Уваровъ  да  суседъ 
г  Сидорко.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  2  обжи.  Адо- 
(  а  гривна  да  3  деньги,  коробья  ржы;  ключнику  деньга. 

Да  въ  въ  вой  чей  деревне  на  низу  на  Вытегре  у  погоста  съ 
•Іаномъ  съ  Оеоносовымъ  на  Хутынского  монастыря  половинѣ:  дв. 
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Михалко  Оѳонасовъ  да  зять  его  Сенька.  Сѣютъ  ржы  полторы  к 
робьи,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа.  А  дохода  15  денегъ;  а  иосел 
нику  четверка  ржы,  четверка  овса,  денга. 

Да  въ  вопчей-жъ  деревне  Сидоровской  съ  Ываномъ  съ  Оѳ 
носовымъ  на  Хутынского  монастыря  половинѣ,  дв.  Якушко  Онис 

мовъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.  безъ  четвертки,  сѣна  косятъ .  коп.;  об» 

А  дохода  пол-коробьи  ржы,  коробья  овса . ры  гривны  денегъ,  ап 

сель  нику  деньга. 

Да  въ  вопчемъ  въ  Мининѣ  съ  Ываномъ  съ  Оѳонасовымъ  і, 
Хутынского  монастыря  половинѣ:  дв.  Мосѣйко  Семеновъ  да  бра, 

13  об.  его  Сте . ||  2  кор.,  сѣна  косятъ  5  коп.;  обжа  съ  третью.  А  д 

хода  пол-коробьи  ржы,  коробья  овса,  12  денегъ;  а  носельнику  м- 
сковка. 

Да  въ  вопчей  деревне  Григорьевской  Нагаткина  у  мостку  Г 
кульской  на  Хутынского  монастыря  участкѣ:  дв.  Бориско  Ескиь 
да  сынъ  его  Тимошка.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  10  ко: 
2  трети  обжы.  А  дохода  пол-коробьи  ржы,  коробья  овса  да  гриві 
денегъ;  а  ключнику  деньга.  : 

И  по  старому  письму  деревень  12,  а  дворовъ  13,  а  людей 
нихъ  23  человѣки,  а  обежъ  21,  а  сохъ  7. 

И  при  старомъ  письмѣ  убыли  три  деревни,  три  дворы  былин- 
саны  деревнеми,  а  обежъ  убыло  5  безъ  трети,  а  дворовъ  два  щ 
были,  а  людей  прибылъ  человѣкъ. 

А  по  новому  письму  деревень  9,  а  дворовъ  15,  а  людей  е 
нихъ  24  человѣки,  а  обежъ  16  съ  третью  обжи,  а  сохъ  пол--шес> 
безъ  пол-трети  обжи. 

А  доходу  12  (?)  гривенъ  съ  полуденьгою  да  ржы  и  овса  10 1| 

робей .  ельничи  пошлины  гривна  съ  полуденьгою  да  ржы  и  он 

короб .  съ  четверкою. 

14  я.  Яа  въ  Вытегорскомъ  же  погосте  великого  князя  волокъ  Гости і 
немѣцкой,  а  возятъ  хрестьяне  Вытегрене  изо  всѣхъ  боярщинъ  ді 
манастырские  изо  всего  погоста  на  томъ  волоцѣ  соль  и  ино  и  1 
варъ,  а  опричь  Вытегренъ  на  томъ  волоце  не  вести  никому.  А  :) 
ложено  на  нихъ  великого  князя  оброку  за  тотъ  волокъ  два  руб.і 

14  0б  66.  Погостъ  Никольской  Готсланъ  волокъ 

На  погосте:  церковь  Велики  Никола,  дв.  попъ  Ѳедотъ  да  <’ 
дѣти  Платонко  да  Филатко.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  20  к( 
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іобжи;  дв.  диякъ  церковной  Еска.  Сѣетъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна 
рситъ  10  коп.;  дв.  сторожъ  Климкр.  Сѣетъ  ржы  четвертку,  сѣна 
[Уть.  У  обѣихъ  обжа. 

Въ  Никольскомъ  погосте  великого  княза  волость  Ивановская 
хитрее ва  Рощепи  Варварина. 

Сельцо  Большой  Дворъ,  а  в  немъ  Ивашко  Стребуковъ;  а  в  за- 
;  орье:  дв.  Елизарко  Гридинъ,  дв.  Оѳрѣмко  Осташовъ,  дв.  Овсѣвко. 
(мотъ  ржы  6  кор.,  сѣна  косятъ  40  коп.;  3  обжи.  А  стараго  до- 
?ду  полторы  гривны  денегъ,  полторы  коробьи  ржы,  двѣ  ко- 
[  бьи  овса. 

Деревня  Каргово:  дв.  Мануиликъ  Малашковъ.  Сѣетъ  ржы  Ѵ2кор., 
і  на  коситъ  10  коп.;  2  трети  обжи.  Старого  дохода  гривна;  а  ключ. 
Егку  деньга. 

Деревня  въ  концѣ:  дв.  Ѳомка  Огду .  дв.  Михалко  Василевъ. 

Смогъ  ржы  3  коробьи .  ЕД  обжи.  А  доходу  2!/2  гривны . 


[ш,  коробья  овса,  пол- коробьи  пшеницы,  мѣ .  а  ключнику  ко- 

[  бья  ржы,  коробья  овса  ||  да  3  деньги.  15  л. 


Деревня  въ  концѣ-жъ  Кининское:  дв.  Ивашко  Ѳалелѣевъ  да 
Атъ  его  Матѳѣйко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  15  (копенъ?); 
:жа.  А  старого  дохода  ЕД  кор.  ржы,  2  кор.  овса,  2  гривны  денегъ, 
Биричу  шло  со  всѣхъ  трехъ  деревень  коробья  ржы. 

Деревня  въ  концѣ-жъ:  дв.  Демидко  Ѳалелѣевъ,  дв.  Неѳедко 
Соносовъ,  дв.  Ѳедько  Ульяновъ.  Сѣютъ  ржы  зу2  кор.,  сѣна  косятъ 
2  кои.;  2  обжи  безъ  трети.  Старого  доходу  2  кор.  ржы,  2  кор.  овса, 
п  л -коробьи  пшеницы,  мѣра  масла,  горсть  лну,  боранъ;  а  ключнику 
чгвертка  ржы,  четвертка  овса,  3  деньги;  а  биричу  3  четвертки  ржы. 

Деревня  Безрядово:  дв.  Овдѣйко  Овсѣевъ  да  братъ  его  Мак¬ 
ака  да  су  сѣдъ  его  Лука.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.; 
>ка.  А  старого  дохода  Е/2  гривны,  мѣра  масла,  горсть  лну;  а 
^ючнику  коробья  коробья  овса  1),  а  биричу  четвертка  ржы. 

Деревня  Тручалова:  дв.  Обрсимко  Пронинъ,  дв.  братъ  его  Ва- 
'къ.  Сѣютъ  ржы  4  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.;  2  обжи.  А  старого 
иода  Ед  кор.  ржы,  2  кор.  овса,  пол-коробьи  пшеницы,  мѣрка 
таа,  горсть  лну,  2  гривны  денегъ;  а  ключнику  коробья  ржы,  ко- 
Бья  овса,  3  деньги,  а  биричу . 


т)  Такъ  ркп.  Очевидно  пропущено  „ржи“. 
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Деревня  Вересе:  дв.  Илейка  Неѳедковъ,  дв.  братъ  его  Терех 

Сѣютъ  ржы  пол. .  коробьи,  сѣна  косятъ  5  коп.,  пол- обжи.  А  сі 

рого  дохода  гривна  и  6  денегъ,  мѣра  масла,  а  ключнику  коробья.. 
овса,  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Королево:  дв.  Грид .  да  суседъ  его  Власко  Мив 

тинъ.  Сѣютъ  ржы  2Ѵг  К0Р-  Ржы  2)>  сѣна  косятъ  II  10  коп4  обжа- 
старого  дохода  1 1/2  гривны  безъ  деньги,  мѣрка  масла,  горсть  лі 
а  ключнику  коробья  яри — ж,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу  чі 
верка  ржы. 

Деревня  Безпорочье:  дв.  Малахъ  Денисовъ  да  братъ  его  Онан 
сусѣдъ  их  Самсонко.  Сѣютъ  ржы  4  кор.  сѣна  косятъ  10  коп.  2  обл 
А  старого  доходу  2  гривны  безъ  деньги,  мѣра  масла,  горсть  л 
пол-борана,  Б/г  кор.  Ржьт>  пол-коробьи  пшеницы,  коробья  овса 
ключнику  коробья  ржи,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу  3  четки  рл 

Деревня  Безпоручья:  дв.  Давыдко  Микитинъ,  суседъ  его  Л 
халко.  Сѣютъ  ржы  2х/2  кор.  сѣна  косятъ  10  коп.;  обжа.  А  стар, 
дохода  БД  гривны,  мѣра  масла,  горсть  лну;  Б/г  кор.  Ржы,  коро( 
овса,  полборана;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга 
биричу  четка  ржы. 

Деревня  Окатово:  дв.  Васько  Окатовъ  да  братъ  его  Евстрат 
Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  10  коп.  пол-обжи.  А  стар 
доходу  гривна  и  6  денегъ,  мѣрка  масла,  горсть  лну,  а  ключник; 
четки  ржы,  3  четки  овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня .  чины  надъ  Желѣзомъ:  дв.  Оѳонька  Оѳоносі 

сынъ  да  братъ .  Оѳремко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ 

кон.;  обжа.  А  старого  дохода  Б/2  гривны,  мѣра  масла,  горсть  л 
Б/2  кор.  ржы,  пол-коробьи  овса;  а  ключнику  коробья  ржы,  коро 
овса,  деньга;  а  биричу  четка. 

Деревня...  Морозовичи:  дв.  Терехъ  Нестеровъ  пасынокъ 
16  л  II  сусѣдъ  его  Лукьянко.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна  косят 
коп;  полъ-обжи.  А  старого  доходу  10  денегъ,  мѣра  масла,  го{ 
лну;  а  ключнику  четка  ржы,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  въ  Новѣхъ:  дв.  Илейка  Ѳеѳиловъ.  Сѣетъ  ржы  3  че 
сѣна  коситъ  10  коп.  треть  обжи.  А  старого  доходу  7  денегъ,  а  кл 
нику  четка  ржы;  а  биричу  пол- четки  ржы. 


*)  Такъ  въ  ркп. 
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Деревня  у  Новѣй:  дв.  Игнатко  Гавриловъ.  Сѣетъ  ржы  коробыо, 
ѣна  коситъ  10  кои.  пол-обжи.  А  старого  дохода  8  денегъ,  пол-ко- 
)обьи  ржы,  а  ключнику  нѣтъ,  а  биричу  пол-четки  ржы. 

Деревня  въ  Новяхъ— жъ:  дв.  Пет.рушко  Сидоровъ,  суседъ  его 
Іоташко:  Сѣютъ  ржы  2  кор.  съ  четкою,  сѣна  косятъ  15  копъ;  обжа. 

V  старого  дохода  Г/я  кор.  ржы,  коробья  овса,  2  гривны  денегъ,  пол- 
іорана;  а  ключнику  четка  ржы;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Терпилово:  дв.  Кипреянко  Ивашковъ  да  суседъ  его 
)птонко.  Сѣютъ  ржы  2 !/2  кор.  сѣна  косятъ  12  коп.;  обжа.  А  старого 
іоходу  гривна  и  5  денегъ;  а  ключнику  пол-коробьи  ржи,  нол-коробьи 
>вса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Дуброво:  дв.  Макѣйко  Лажневъ  да  сусѣдъ  его  Леонко 
ѵіартьяновъ.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косятъ  5  коп . 

Деревня  на  Щучинѣ:  дв.  Онисимко  Мининъ  да  его  дѣти .  да 

Злферко.  Сѣютъ  ржи  Ѵ/2  коробьи,  сѣна  косятъ . въ  обѣихъ  дерев- 

іяхъ  обжа,  а  дохода  с  нихъ  2  гривны... ;  а  ключнику  пол-коробьи 
ши,  коробья  овса;  а  биричу . 

Деревня  Дубъ:  дв.  Ондрѣйко  Окатовъ,  дв.  Микитка.  Сѣютъ  16  об. 
іжы  2 у2  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп;  обжа.  А  старого  дохода  гривна 
[  6  денегъ,  мѣра  масла,  горсть  лну,  треть  борана,  а  ключнику  ко- 
юбья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу  пол-коробьи  ржы. 

Деревня  Новое:  дв.  Бориско  Ивонинъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи, 
ѣна  коситъ  5  коп. 

Деревня  на  песку  Трестино:  дв.  Оѳонаско  Михалевъ.  Сѣетъ 
>жы  5  четвертокъ,  сѣна  коситъ  10  коп.  въ  обѣихъ  деревняхъ 
трети  обжи.  А  доходу  гривна  и  4  деньги,  а  ключнику  пол-коробьи 
жы,  пол-коробьи  овса. 

Деревня  на  песку:  дв.  Якушко  Дияковъ,  сынъ  его  Окулко. 

'ѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна  коситъ  5  коп.;  треть  обжи.  А  ста- 
ого  дохода  8  денегъ,  пол-коробьи  ржы,  нол-коробьи  овса. 

Деревня  на  песку — жъ:  дв.  Неѳедко  Дияковъ  да  пасынокъ  его 
фмолка.  Сѣютъ  ржы  Ѵ/2  кор.  сѣна  нѣтъ;  2  трети  обжи,  А  старого 
оходу  іо  денегъ,  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  четка  овса. 

Деревня  Григорево:  дв.  Лучка  Оксеновъ  да  Давыдко  да  Ивашко 
•ксеновы — жъ.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  15  копъ,  2  обжи.  А 
тарого  дохода  гривна;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса, 
еньга,  а  биричу .  ржы. 
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Деревня  Наедине:  дв.  Гридка  Жировъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробы 

. треть  обжи.  А  старого  доходу  3  деньги. 

Деревня  у  пого(ста?) . панко  Жегарь.  Сѣетъ  ржы  пол-коробы 

сѣна  нѣтъ,  а....  3  деньги,  пол-коробьи  ржи,  пол-коробьи  овса. 

. у  погоста:  дв.  Митька  Матвѣевъ.  Сѣетъ  ржы  Н/гЖ о 

||  сѣна  нѣтъ.  Въ  обѣихъ  2  трети  обжи.  А  старого  доходу  10  денег 
да  четка  пшеници;  а  ключнику  четка  ржы,  четка  овса,  деньга; 
б  при  чу  четка  ржы. 

Деревня  подъ  погостомъ:  дв.  Ивашко  Носко  да  сынъ  его  Д 
писко.  Сѣютъ  ржы  2 Ѵ2  кор.,  сѣна  8  коп.;  обжа.  А  старого  дохоі 
гривна;  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса,  деньга, 
биричу  четка  ржы. 

Деревня  подъ  погостомъ:  дв.  Лаврокъ  Окинѳовъ,  сусѣдъ  е 
Овдокимко.  Сѣютъ  ржы  3  кор.  сѣна  косятъ  10  коп.,  обжа.  А  старо 
дохода  гривна  и  6  денегъ;  а  ключнику  доходу  не  было. 

Деревня  на  броду:  дв.  Оѳонко  Ѳедосовъ  да  братиничъ 
Степанко.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косятъ  5  коп. 

Деревня  в  Заборовье:  дв.  Сенька  Медвѣдь.  Сѣетъ  ржы  1У2  ко 
сѣна  коситъ  10  коп.;  въ  обѣихъ  деревняхъ  обжа.  А  старого  дохо 
гривна  и  четыре  деньги,  мѣра  масла,  горсть  лну;  а  ключнику  короб і 
ржы,  пол-коробьи  овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  на  Боровомъ  озерѣ:  дв.  Ондрѣйко  Гридинъ,  сынъ  е: 
Васко.  Сѣютъ  ржы  2’/2  кор.,  сѣна  коситъ  10  коп.;  обжа.  А  старс 
дохода  іу2  гривны,  мѣра  масла,  горсть  лну;  а  ключнику  короб: 
ржы,  коробья  овса;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  на  Боровомъ  же  озеркѣ:  дв.  Митька .  новъ,  сусѣі 

его  Овдокимецъ.  Сѣютъ  ржы  2!/2  кор.,  сѣна  косятъ  5  коп.;  обжа.5 
старого  доходу  гривна,.. ..мѣра  масла,  горсть  лну;  а  ключнику  короб 

17  об.  ржы . ||  деньга  а  биричю  дохода  не  было. 

Деревня  за  Боровымъ  озеркомъ:  дв.  Родивонко  Онкиѳоі 
Сѣетъ  ржы  2 ]/2  кор.,  сѣна  коситъ  10  коп.,  обжа.  А  старого  дохі 
гривна  и  4  деньги;  а  ключнику  пол-коробьи  овса,  деньга,  а  бири; 

четка  ржы. 

Деревня  въ  Заборовскомъ  озерѣ:  Б  дв.  Мартьянко  Степане 
Сѣетъ  ржы  коробыо,  сѣна  коситъ  5  коп.;  пол-обжи.  А  старого 
ходу  7  денегъ. 


х)  Такъ  въ  ркп. 
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Деревня  Погорѣлое:  дв.  Игыатко  Олуховъ,  братъ  его  Овдѣйко, 

Ѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.,  обжа.  А  старого  дохода 
іивна  зъ  деньгою,  3  четки  ржы,  пол-коробьи  овса. 

Деревня  на  броду  на  Боровомъ  жо  озеркѣ:  дв.  Мануиликъ 
Шохинъ,  братъ  его  Чюрилко.  Сѣютъ  ржы  11/2  кор.,  сѣна  косятъ 
]  кои.;  2  трети  облей.  А  старого  доходу  гривна  зъ  деньгою;  а  ключ¬ 
ику  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса  деньга;  а  биричу 
'  тка  ржы. 

Деревня  Тарышово:  дв.  Акипсим  1)  Самъсоновъ  да  братъ  его 
Ешмко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна  косятъ  5  коп.;  пол-обжи.  А  ста- 
[го  доходу  7  денегъ. 

Деревня  у  погоста:  дв.  Юрко  Ивашковъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи, 

:на  коситъ  5  копенъ;  треть  обжи.  А  старого  доходу  5  денегъ;  а 
ночнику  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса . ,  а  биричу  четка  ржы 

Деревня  подъ  погостомъ:  дв.  Якимко .  его  Гридка,  зять  его 

йтинко.  Сѣютъ  ржы  2!/г  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.  обжа,  а  старого 
гхода  гривна;  а  ключнику  нол-коробыі  ржы,  пол-коробьи  овса, 
шьга;  а  биричу  ||  четка  ржы.  18  об. 

Деревня  на  Середнемъ  озеркѣ:  дв.  Окатко  Онанышъ,  братъ  его 
Еіашко,  сусѣдъ  ихъ  Якушко.  Сѣютъ  ржы  1х/2  кор.,  сѣна  коситъ  10 
еш,;  пол-обжи.  А  старого  доходу  гривна  и  5  денегъ  3  четки  ржы, 
іл-коробьи  овса. 

Деревня  на  Середнемъ  жъ  озеркѣ:  дв.  Петрушка  Оѳромѣевъ. 
бетъ  ржы  коробыо,  сѣна  коситъ  5  коп.;  треть  обжи.  А  старого 
пходу  8  денегъ;  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса; 
аЯіричу  четка  ржы. 

Деревня  на  Середнемъ  же  озере:  дв.  Левка  Максимовъ  да  его 
пти  Оксенко  да  Костя.  Сѣютъ  ржы  П/г  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.; 
ші-обжи.  А  старого  доходу  гривна  и  5  денегъ  да  3  четки  ржы, 
пл-коробьи  овса: 

Деревня  па  песку:  дв.  Ортемко  Гришкинъ,  суседъ  его  Якушко 
Юрковъ.  Сѣютъ  ржы  П/г  кор.,  сѣна  коситъ  10  кон.,  2  трети  обжи, 
^старого  доходу  7  денегъ  а  ключнику  доходу  не  было. 

Деревня  Стряпино:  дв.  Васько  Тарасовъ,  дв.  Онтонко  Орѣшковъ, 

С  ютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.,  обжа.  А  старого  дохода 
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3  кор.  ржы  безъ  четвертки,  3  четвертки,  пшеницы,  2  кор.  овса,  дв: 
гривны  безъ  дву  денегъ. 

Деревня  Девушино:  дв.  Клим  ко  Девушинъ,  дв.  братъ  его  Сенькг 

Сѣютъ  ржы . ,  сѣна  косят  15  коп.,  іу2  обжы.  А  старого  дохода  гривн 

и  10  денегъ,  мѣрка  масла,  горсть  лну,  пол . ржы,  коробья  овса,  пол 

коробьи  пшеници....  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса  2  деньп 
....  ||  ци;  а  биричу  пол-коробьи  ржы. 

Деревня  Челигино:  дв.  Мишко  Офоносовъ,  дв.  Ортюшка  Стех 
новъ.  Сѣютъ  ржы  3  к,ор.  сѣна  косятъ  10  коп.;  обжа.  А  старого  дс 
хода  гривна  и  2  деньги;  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  полкоробь 
овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  въ  Нивахъ  на  Ретивцевѣ:  дв.  Якушко  да  Ѳедько  Сі 
мол  ковы  дѣти.  Сѣютъ  ржы  4  кор.  сѣна  косятъ  25  кон.,  Ѵ/2  °^жі 
А  старого  дохода  гривна  и  4  деньги,  1!/2  кор.  ржы,  коробья  овсі 
мѣрка  масла,  горсть  лну;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овс 
деньга,  четка  пшеници;  а  биричу  четвертка  ржы. 

Деревня  Ларивоново:  дв.  Степанко  Ивашковъ,  дв.  суседъ  еі 
Ивашко.  Сѣютъ  ржы  21/.  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа.  А  староі 
доходу  гривна,  коробья  ржы,  мѣрка  масла,  боранъ;  а  ключник 
коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Порозово:  дв.  Овдокимко  Порозъ  да  пасынокъ  его  С, 
словъ.  Сѣютъ  ржы  іѴг  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.,  иол-обжы.  А  ст 
рого  доходу  гривна  и  2  деньги;  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  по 
коробьи  овса;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Векшино:  дв.  Родивонко  Боксовъ,  сынъ  его  Влась 
Сѣютъ  ржы  І1і2  кор.  сѣна  косятъ  5  кон.;  пол-обжи.  А  старого  д 
хода  гривна  зъ  деньгою;  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  пол-коробк 
овса,  деньга;  а  биричу . 

Деревня  Селюгино:  дв.  Ѳилько  да  Степанко  Селюгинъ.  Сѣки 

ржы . трети  коробьи;  сѣна  косятъ  15  коп.,  обжа.  А  старого  дохо/ 

гривна  безъ  дву  денегъ,  мѣрка  масла,  горсть  лну,  пол-коробьи  рж 
коробья  овса;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга; 
биричу  четка  ржы. 

Деревня  Добротино:  дв.  Изосимко  Ивашковъ,  сусѣдъ  ег«. 
Марко.  Сѣютъ  ржы  іу2  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.,  пол-обжи.  А  с 
рого  доходу  гривна  4  деньги;  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  п< 
коробьи  овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 
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Деревня  у  погоста;  дв.  Сенька  Кузминъ,  суседъ  его  Петрокъ. 
штъ  ржы  2  кор.  сѣна  косятъ  15  коп.;  2  трети  обжи.  Старого  до- 
шу  гривна  и  9  денегъ,  коробья  ржы,  коробья  овса. 

Деревня  у  погоста:  дв.  Ивашко  Митроѳановъ,  братъ  его  Ку¬ 
шка.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.;  2  трети  обжи.  Ста- 
го  доходу  10  денегъ. 

Деревня  на  горѣ  у  погоста:  дв.  Нахомко  Троѳимовъ,  сусѣдъ 
?о  Ивашко  Хребетъ.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  10  коп. 

Деревня  Коне— -Теребово:  дв.  Мишко  Ѳедковъ.  Сѣетъ  ржы  четку, 

:на  нѣтъ;  а  въ  старомъ  была  письмѣ  пуста;  въ  обѣихъ  деревняхъ 
л-обжи.  Старого  доходу  13  денегъ. 

Деревня  Мастерово:  дв.  Пашко  Селюкинъ,  сусѣдъ  его  Максимко 
:  Ѳомка.  Сѣютъ  ржы  1 1/2  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.;  пол-обжи.  А 
дрого  доходу  10  денегъ. 

Деревня  на  Свѣте  озерѣ:  дв.  Ѳалелѣйко  Офоносовъ.  Сѣетъ 
[Ш  коробью,  сѣна  косит  5  коп.;  треть  обжы.  А  половина  тоѣ  де- 
гвни  пуста,  а  пашни  на  коробью  же,  а  пашетъ  еѣ  тотъ  же  Ѳале- 
:>йко,  старого  доходу  со  всей  деревни  гривна  и  2  деньги,  а  ключ- 
:  ку  пол-коробьи  ржы  пол-коробьи  овса,  а  биричу.... 

||  на  Святе-жъ  озерѣ:  дв.  Осташко  Исаковъ,  сынъ  его  Зеновко.  іэ  об. 
лютъ  ржы  1Ѵ2  коробьи,  сѣна  косятъ  10  коп.,  пол-обжи.  Старого 
зхоцу  гривна  и  2  денги;  а  ключнику  3  четвертки  ржы,  3  четвер¬ 
ги  овса,  деньга;  а  биричю  четка  ржы. 

Деревня  на  Святе  озеркѣ:  дв.  Якушко  Ивашковъ.  Сѣетъ  ржы 
Злетки,  сѣна  коситъ  10  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  гривна; 
ключнику  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса,  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Медвѣдково:  дв.  Ѳедько  Олексѣевъ.  Сѣетъ  ржы  3  четки, 

'на  коситъ  10  коп.;  треть  обжи.  Старого  доходу  20  денегъ;  а 
шчнику  четка  ржы,  четка  овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  на  Святе  озеркѣ:  дв.  Гридка  Мериновъ  внукъ,  сусѣдъ 
-)  Жеребець.  Сѣютъ  ржы  11/2  кор.  сѣна  косятъ  15  коп.;  пол-обжи, 
'старого  доходу  гривна  и  10  денегъ,  пол-коробьи  ржы,  коробья 
>за;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу  пол- 
кробьи  ржгл. 

Деревня  на  Святе-жъ  озеркѣ:  дв.  Ивашко  Огаѳоновъ.  Сѣетъ 
р:ы  3  четки,  сѣна  коситъ  10  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу 
г.івна  зъ  деньгою;  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса; 
'биричу  четка  ржы. 
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Деревня  на  Шишкинѣ:  дв.  Стеианко  Малой  да  пасынокъ  еі 
Васько.  Сѣетъ  ржы  2  кор.,  сѣна  коситъ  15,  (копенъ?)  двѣ  трети  обж 
А  старого  доходу  гривна  зъ  деньгою,  мѣрка  масла,  горсть  лн 
треть  борана;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса  деньга;  а  б 
ричу  четка  ржы. 

Деревня  Ма .  дв.  Оѳимьяпко  Никитинъ  да  суседъ  его  д 

Климко  да....  Сѣютъ  ржы  2  короби,  сѣна  косятъ  20  коп.,  2  треп 
20  л.  обжи.  ||  А  старого  доходу  гривна,  мѣрка  масла,  треть  борана,  сы[ 
три  горсти  лну,  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса,  деньга;  а  6:1 
ричу  пол-коробьи  ржы. 

Деревня  на  Чертовѣ:  дв.  Ивашко  Костыга  да  его  дѣти  Демеші 
да  Минка.  Сѣетъ  ржы  полторы  коробьи,  сѣна  коситъ  15  коі 
нол-обжи.  А  старого  доходу  гривна,  мѣрка  масла,  треть  борана; 
ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу  пол-к 
робьи  ржы.  . 

Деревня  Головино:  дв.  Тараско  Головинъ  да  братъ  его  Кошуі 
Сѣютъ  ржы  2 1І2  кор.  сѣна  косятъ  20  коп.,  обжа.  А  старого  дохо; 
1Ѵ2  гривны  зъ  деньгою,  21/2  кор.  ржы.  коробья  овса,  мѣрка  масл 
горсть  лну,  треть  борана;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овс 
2  деньги;  а  биричу  пол-коробьи  ржы. 

Деревня  Гончарово:  дв.  Куземка  Гончаръ,  сынъ  его,  Ондрѣйі 
дв.  Оникѣйко  Михалевъ  да  Ѳедоско.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  к 
сятъ  15  коп.;  2  трети  обжи.  А  старого  доходу  гривна  и  6  денеі 
мѣрка  масла,  треть  борана,  горсть  лну,  пол-коробьи  ржы,  короб; 
овса;  а  ключнику  коробья  ржы  коробья,  овса...  2  деньги;  а  биріг 
четка  ржы.  ^ 

Деревня  у  часовни:  дв.  Сенька  Голенищо,  сынъ  его  Родивош 
дв.  Ивашко  Пронинъ,  сусѣдъ  его  Окулко.  Сѣютъ  ржы  21/2  кор.,  сѣ 
коситъ  20  коп.,  обжа.  А  старого  доходу  гривна  и  10  денегъ,  мѣр 
масла,  горсть,  лну,  боранъ;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  ов 
пол-четвертки  пшеници;  а  биричу .  ржы. 

Деревня  Чюрилово:  дв.  Осташко  сидоровъ  дв.  братъ  его. ..ко,  с- 
сѣдъ  его  Ѳедько  Оксеновъ.  Сѣютъ  ржы  21/2  кор.,  сѣна  косятъ  || 

20  °6'  коп.;  обжа.  А  старого  доходу  гривна  и  6  денегъ,  мѣрка  масла,  горе 
лну,  боранъ;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  а  С 
ричу  четка  ржы. 

Деревня  Медвѣдево:  дв.  Потаико  Медвѣдь,  сынъ  его  Конанш 
дв.  сынъ  же  его  Ѳилистикъ.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ 
коп.,  обжа  с  третью.  Старого  доходу  8  денегъ,  мѣрка  масла,  короб : 
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;  обжи;  дв.  дня  къ  церковной  Еска.  Смѣетъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣпа 
;осптъ  10  коп.;  дв.  сторожъ  Климко.  Сѣетъ  ржы  четвертку,  сѣна 
іѣтъ.  У  обѣихъ  обжа. 

Въ  Никольскомъ  погосте  великого  княза  волость  Ивановская 
{мптреева  Рощепи  Варварина. 

Сельцо  Большой  Дворъ,  а  в  немъ  Ивашко  Стребуковъ;  а  в  за¬ 
горье:  дв.  Елизарко  Гридинъ,  дв.  Оѳрѣмко  Осташовъ,  дв.  Овсѣвко. 
"ѣютъ  ржы  б  кор.,  сѣна  косятъ  40  кои.;  3  обжи.  А  стараго  до- 
оду  полторы  гривны  денегъ,  полторы  коробьи  ржы,  двѣ  ко- 
•обыі  овса. 

-01  <г ТК’ЯШ  шън  ц-ш  4  ЦЖ(1  . п оі/Ю  .оянодмяЭ  хн  л  до  /у 

Деревня  Карго  во:  дв.  Мануиликъ  Малашковъ.  Сѣетъ  ржы  Ѵ2  кор., 

ѣна  коситъ  10  коп.;  2  трети  обжи.  Старого  дохода  гривна;  а  ключ. 
:ику  деньга. 

Деревня  въ  концѣ:  дв.  Ѳомка  Огду .  дв.  Михалко  Василевъ. 

"ѣютъ  ржы  3  коробьи .  1  у2  обжи.  А  доходу  2 1/2  гривны . 


•жн,  коробья  овса,  иол-коробьи  пшеницы,  мѣ .  а  ключнику  ко- 

юбья  ржы,  коробья  овса  ||  да  3  деньги.  15  а. 


Деревня  въ  концѣ-жъ  Кининское:  дв.  Ивашко  Ѳалелѣевъ  да 
ратъ  его  Матѳѣйко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  15  (копенъ?); 
бжа.  А  старого  дохода  Г/г  кор.  ржы,  2  кор.  овса,  2  гривны  денегъ, 
биричу  шло  со  всѣхъ  трехъ  деревень  коробья  ржы. 

Деревня  въ  концѣ-жъ:  дв.  Демидко  Ѳалелѣевъ,  дв.  Неѳедко 
•ѳоносовъ,  дв.  Ѳедько  Ульяновъ.  Сѣютъ  ржы  Зг/2  кор.,  сѣна  косятъ 
5  кои.;  2  обжи  безъ  трети.  Старого  доходу  2  кор.  ржы,  2  кор.  овса, 
ол -коробьи  пшеницы,  мѣра  масла,  горсть  лну,  боранъ;  а  ключнику 
етвертка  ржы,  четвертка  овса,  3  деньги;  а  биричу  3  четвертки  ржы. 

Деревня  Безрядово:  дв.  Овдѣйко  Овсѣевъ  да  братъ  его  Мак- 
имка  да  сусѣдъ  его  Лука.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.; 
бжа.  А  старого  дохода  Г/2  гривны,  мѣра  масла,  горсть  лну;  а 
лючнику  коробья  коробья  овса  2),  а  биричу  четвертка  ржы. 

Деревня  Тру чалова:  дв.  Обрсимко  Пронинъ,  дв.  братъ  его  Ва- 
юкъ.  Сѣютъ  ржы  4  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.;  2  обжи.  А  старого 
охода  \1І2  кор.  ржы,  2  кор.  овса,  иол-коробьи  пшеницы,  мѣрка 
асла,  горсть  лну,  2  гривпы  денегъ;  а  ключнику  коробья  ржы,  ко- 
обья  овса,  3  деньги,  а  биричу . 


1)  Такъ  ркп.  Очевидно  пропущено  „ржи“. 
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Деревня  Вересе:  дв.  Илейка  Неѳедковъ,  дв.  братъ  его  Терехъ 

Сѣютъ  ржы  пол .  коробьи,  сѣна  косятъ  5  кои.;  нол-обжи.  А  ста 

рого  дохода  гривна  и  6  денегъ,  мѣра  масла,  а  ключнику  коробья . 

овса,  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Королево:  дв.  Грид .  да  суседъ  его  Власко  Мики 

тинъ.  Сѣютъ  ржы  2!/2  кор.  ржы  2),  сѣна  косятъ  ||  10  коп.;  обжа.  / 
старого  дохода  Б/2  гривны  безъ  деньги,  мѣрка  масла,  горсть  лн} 
а  ключнику  коробья  яри — ж,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу  чет 
верка  ржы. 

Деревня  Безпорочье:  дв.  Малахъ  Денисовъ  да  братъ  его  Онанк^ 
су  сѣдъ  их  Самсонко.  Сѣютъ  ржы  4  кор.  сѣна  косятъ  10  коп.  2  обжг 
А  старого  доходу  2  гривны  безъ  деньги,  мѣра  масла,  горсть  лнз 
пол-борана,  Б/г  кор.  Ржы>  пол-коробьи  пшеницы,  коробья  овса; 
ключнику  коробья  ржи,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу  3  четки  ржь 

Деревня  Безпоручья:  дв.  Давыдко  Микитинъ,  суседъ  его  Ми 
халко.  Сѣютъ  ржы  2х/г  кор.  сѣна  косятъ  10  коп.;  обжа.  А  старой 
дохода  1!/2  гривны,  мѣра  масла,  горсть  лну;  Б/2  кор.  ржы,  коробь 
овса,  полборана;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга; 
биричу  четка  ржы. 

Деревня  Окатово:  дв.  Васько  Окатовъ  да  братъ  его  Евстраткс 
Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  10  кои.  нол-обжи.  А  стараг 
доходу  гривна  и  6  денегъ,  мѣрка  масла,  горсть  лну,  а  ключнику.. 

четки  ржы,  3  четки  овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

■'  г  1’  ■ ѵь ' !  ѵ *  ’*  -1,1  1  к,і  ,•* 

Деревня .  чины  надъ  Желѣзомъ:  дв.  Оѳонька  Оѳоносов' 

сынъ  да  братъ .  Оѳремко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  1 

кон.;  обжа.  А  старого  дохода  Б/2  гривны,  мѣра  масла,  горсть  лні 
Б/2  кор.  ржы,  пол-коробьи  овса;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробь 
овса,  деньга;  а  биричу  четка. 

Деревня...  Морозовичи:  дв.  Терехъ  Нестеровъ  пасынокъ  д 
||  сусѣдъ  его  Лукьянко.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ 
коп;  полъ-обжи.  А  старого  доходу  10  денегъ,  мѣра  масла,  горст 
лну;  а  ключнику  четка  ржы,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  въ  Новѣхъ:  дв.  Илейка  Ѳеѳиловъ.  Сѣетъ  ржы  3  четк 
сѣна  коситъ  10  коп.  треть  обжи.  А  старого  доходу  7  денегъ,  а  клю' 
нику  четка  ржы;  а  биричу  пол- четки  ржы. 


1)  Такъ  въ  ркп. 


лгайі 
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Деревня  у  Новѣй:  дв.  Игнатко  Гавриловъ.  Сѣетъ  ржы  коробыо, 

Ьна  коситъ  10  коп.  пол-обжи.  А  старого  дохода  8  денегъ,  пол-ко- 
обыі  ржы,  а  ключнику  пѣтъ,  а  биричу  пол-четки  ржы. 

Деревня  въ  Новяхъ— жъ:  дв.  Петрушко  Сидоровъ,  суседъ  его 
оташко:  Сѣютъ  ржы  2  кор.  съ  четкою,  сѣна  косятъ  15  копъ;  обжа. 

старого  дохода  Г/2  кор.  ржы,  коробья  овса,  2  гривны  денегъ,  пол- 
орана;  а  ключнику  четка  ржы;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Терпилово:  дв.  Кипреянко  Ивашковъ  да  суседъ  его 
птонко.  Сѣютъ  ржы  2  Ѵ2  кор.  сѣна  косятъ  12  коп.;  обжа.  А  старого 
оходу  гривна  и  5  денегъ;  а  ключнику  пол-коробьи  ржи,  нол-коробыі 
вса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Дуброво:  дв.  Макѣйко  Лажневъ  да  сусѣдъ  его  Леонко 
Іартьяновъ.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косятъ  5  коп . 

Деревня  на  Щучинѣ:  дв.  Онисимко  Мининъ  да  его  дѣти .  да 

•лферко.  Сѣютъ  ржи  Г/г  коробьи,  сѣна  косятъ . въ  обѣихъ  дерев- 

яхъ  обжа,  а  дохода  с  нихъ  2  гривны....;  а  ключнику  пол-коробьи 
жи,  коробья  овса;  а  биричу . 

Деревня  Дубъ:  дв.  Ондрѣйко  Окатовъ,  дв.  Микитка.  Сѣютъ  ^  об. 
жы  272  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп;  обжа.  А  старого  дохода  гривна 
6  денегъ,  мѣра  масла,  горсть  лну,  треть  борана,  а  ключнику  ко- 
обья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу  пол-коробьи  ржы. 

Деревня  Новое:  дв.  Бориско  Ивонинъ.  Сѣетъ  ржы  нол-коробыі, 

Ьна  коситъ  5  коп. 

Деревня  на  песку  Трестино:  дв.  Оѳонаско  Михалевъ.  Сѣетъ 
жы  5  четвертокъ,  сѣна  коситъ  10  коп.  въ  обѣихъ  деревняхъ 
трети  обжи.  А  доходу  гривна  и  4  деньги,  а  ключнику  пол-коробьи 
жы,  пол-коробьи  овса. 

Деревня  на  песку:  дв.  Якушко  Дпяковъ,  сынъ  его  Окулко. 
ѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна  коситъ  5  коп.;  треть  обжи.  А  ста- 
эго  дохода  8  денегъ,- пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса. 

Деревня  на  песку — жъ:  дв.  Неѳедко  Дияковъ  да  пасынокъ  его 
рмолка.  Сѣютъ  ржы  Г/г  кор.  сѣна  нѣтъ;  2  трети  обжи,  А  старого 
эходу  10  денегъ,  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  четка  овса. 

Деревня  Григорево:  дв.  Лучка  Оксеновъ  да  Давыдко  да  Ивашко 
ксеновы — жъ.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  15  копъ,  2  обжи.  А 
:арого  дохода  гривна;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса, 
зньга,  а  биричу .  ржы. 
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Деревня  Наедино:  дв.  Гридка  Жировъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробы 
. треть  обжи.  А  старого  доходу  3  деньги. 

Деревня  у  пого(ста?) . панко  Жегарь.  Сѣетъ  ржы  пол-коробь 

сѣна  нѣтъ,  а....  3  деньги,  пол-коробьи  ржи,  пол-коробьи  овса. 

. у  погоста:  дв.  Митька  Матвѣевъ.  Сѣетъ  ржы  С/г'Ко 

17  л.  ||  сѣна  нѣтъ.  Въ  обѣихъ  2  трети  обжи.  А  старого  доходу  10  денеі 
да  четка  пшеници;  а  ключнику  четка  ржы,  четка  овса,  деньга; 
биричу  четка  ржы. 

Деревня  подъ  погостомъ:  дв.  Ивашко  Носко  да  сынъ  его  Д 
ниско.  Сѣютъ  ржы  2 1/2  кор.,  сѣна  8  коп.;  обжа.  А  старого  дохо; 
гривна;  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса,  деньга; 
биричу  четка  ржы. 

Деревня  подъ  погостомъ:  дв.  Лаврокъ  Окинѳовъ,  сусѣдъ  е 
Овдокимко.  Сѣютъ  ржы  3  кор.  сѣна  косятъ  10  коп.;  обжа.  А  старо 
дохода  гривна  и  6  денегъ;  а  ключнику  доходу  не  было. 

Деревня  на  броду:  дв.  Оѳонко  Ѳедосовъ  да  братиничъ  е 
Степанко.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косятъ  5  коп. 

Деревня  в  Заборовье:  дв.  Сенька  Медвѣдь.  Сѣетъ  ржы  С/г  ко 
сѣна  коситъ  10  кон.;  въ  обѣихъ  деревняхъ  обжа.  А  старого  дохо, 
гривна  и  четыре  деньги,  мѣра  масла,  горсть  лну;  а  ключнику  короб 
ржы,  пол-коробьи  овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  на  Боровомъ  озерѣ:  дв.  Ондрѣйко  Гридинъ,  сынъ  е 
Васко.  Сѣютъ  ржы  272  кор.,  сѣна  коситъ  10  коп.;  обжа.  А  старо 
дохода  С/г  гривны,  мѣра  масла,  горсть  лну;  а  ключнику  короб 
ржы,  коробья  овса;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  на  Боровомъ  же  озеркѣ:  дв.  Митька .  новъ,  сусѣ, 

его  Овдокимецъ.  Сѣютъ  ржы  21/2  кор.,  сѣна  косятъ  5  коп.;  обжа, 
старого  доходу  гривна, ....мѣра  масла,  горсть  лну;  а  ключнику  короб 
17  об.  ржы . ||  деньга  а  биричю  дохода  не  было. 

Деревня  за  Боровымъ  озеркомъ:  дв.  Родивонко  Онкиѳоі 
Сѣетъ  ржы  21/ 2  кор.,  сѣна  коситъ  10  кон.,  обжа.  А  старого  дохо 
гривна  и  4  деньги;  а  ключнику  пол-коробьи  овса,  деньга,  а  бири 
четка  ржы. 

Деревня  въ  Заборовскомъ  озерѣ: *)  дв.  Мартьянко  Степанов 
Сѣетъ  ржы  коробыо,  сѣна  коситъ  5  коп.;  пол-обжи.  А  старого  і 
ходу  7  денегъ. 


х)  Такъ  въ  ркп. 
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Деревня  Погорѣлое:  дв.  Игнатко  Олуховъ,  братъ  его  Овдѣйко, 
(Ьютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.,  обжа.  А  старого  дохода 
і 1  и  в  н  а  зъ  деньгою,  3  четки  ржы,  пол-коробьи  овса. 

Деревня  на  броду  на  Боровомъ  жо  озеркѣ:  дв.  Мануиликъ 
г Шохинъ,  братъ  его  Чюрилко.  Сѣютъ  ржы  12/2  кор.,  сѣна  косятъ 
]  кои.;  2  трети  обжи.  А  старого  доходу  гривна  зъ  деньгою;  а  ключ¬ 
ику  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса  деньга;  а  биричу 
1  тка  ржы. 

Деревня  Тарынюво:  дв.  Акипсим  1)  Самъсоновъ  да  братъ  его 
[іимко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  5  коп.;  пол-обжи.  А  ста- 
[  го  доходу  7  денегъ. 

Деревня  у  погоста:  дв.  Юрко  Ивашковъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи, 
:на  коситъ  5  копенъ;  треть  обжи.  А  старого  доходу  5  денегъ;  а 
[  ючнику  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса . ,  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  подъ  погостомъ:  дв.  Якимко .  его  Гридка,  зять  его 

^тинко.  Сѣютъ  ржы  2Ѵг  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.  обжа,  а  старого 
схода  гривна;  а  ключнику  нол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса, 
іньга;  а  биричу  ||  четка  ржы. 


Деревня  на  Середнемъ  озеркѣ:  дв.  Окатко  Онанышъ,  братъ  его 
Ьашко,  сусѣдъ  ихъ  Якушко.  Сѣютъ  ржы  1  х/2  кор.,  сѣна  коситъ  10 
ьн,;  пол-обжи.  А  старого  доходу  гривна  и  5  денегъ  3  четки  ржы, 
гл-коробьи  овса. 

Деревня  на  Середнемъ  жъ  озеркѣ:  дв.  Петрушка  Оѳромѣевъ. 
С.етъ  ржы  коробью,  сѣна  коситъ  5  коп.;  треть  обжи.  А  старого 
пходу  8  денегъ;  а  ключнику  нол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса; 
а'шричу  четка  ржы. 


Деревня  на  Середнемъ  же  озере:  дв.  Левка  Максимовъ  да  его 
ати  Оксенко  да  Костя.  Сѣютъ  ржы  11/2  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.; 
ят-обжи.  А  старого  доходу  гривна  и  5  денегъ  да  3  четки  ржы, 
пл-коробьи  овса. 


Деревня  на  песку:  дв.  Ортемко  Гришкинъ,  суседъ  его  Якушко 
Джовъ.  Сѣютъ  ржы  1!/2  кор.,  сѣна  коситъ  10  кои.,  2  трети  обжи, 
^старого  доходу  7  денегъ  а  ключнику  доходу  не  было. 


Деревня  Стряпино:  дв.  Васько  Тарасовъ,  дв.  Онтонко  Орѣшковъ, 
С  ютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.,  обжа.  А  старого  дохода 


1)  Такъ  въ  ркп. 
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3  кор.  ржы  безъ  четвертки,  3  четвертки,  пшеницы,  2  кор.  овса,  дві 
гривны  безъ  дву  денегъ. 

Деревня  Девушино:  дв.  Климко  Девушинъ,  д в.  братъ  его  Сенькв 

Сѣютъ  ржы . ,  сѣна  косят  15  коп.,  1  х/2  обжы.  А  старого  дохода  гривн 

и  10  денегъ,  мѣрка  масла,  горсть  л  ну,  пол . ржы,  коробья  овса,  пол 

коробьи  пшеници....  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса  2  деньгг 
....  ||  ци;  а  биричу  нол-коробьи  ржы. 

Деревня  Челигипо:  дв.  Мишко  Офоносовъ,  дв.  Ортюшка  Стех 
новъ.  Сѣютъ  ржы  3  кор.  сѣна  косятъ  10  коп.;  обжа.  А  старого  дс 
хода  гривна  и  2  деньги;  а  ключнику  нол-коробьи  ржы,  полкоробь 
овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  въ  Нивахъ  на  Ретивцевѣ:  дв.  Якушко  да  Ѳедько  С; 
молковы  дѣти.  Сѣютъ  ржы  4  кор.  сѣна  косятъ  25  коп.,  П/г  обжі 
А  старого  дохода  гривна  и  4  деньги,  П/г  кор.  Ржы>  коробья  овсі 
мѣрка  масла,  горсть  лну;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овсі 
деньга,  четка  пшеници;  а  биричу  четвертка  ржы. 

Деревня  Ларивоново:  дв.  Степанко  Ивашковъ,  дв.  суседъ  еі 
Ивашко.  Сѣютъ  ржы  2!/г  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа.  А  старог 
доходу  гривна,  коробья  ржы,  мѣрка  масла,  боранъ;  а  ключник 
коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга;. а  биричу  четка  ржы.  И 

Деревня  Порозово:  дв.  Овдокимко  Порозъ  да  пасынокъ  его  С 
СЛОВЪ.  Сѣютъ  ржы  I1/ 2  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.,  пол-обжы.  А  ст 
рого  доходу  гривна  и  2  деньги;  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  по. 
коробьи  овса;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Векшино:  дв.  Родивонко  Боксовъ,  сынъ  его  Власк 
Сѣютъ  ржы  С/2  кор.  сѣна  косятъ  5  коп.;  пол-обжи.  А  старого  д 
хода  гривна  зъ  деньгою;  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  пол-коробу 
овса,  деньга;  а  биричу . 

Деревня  Селюгино:  дв.  Ѳилько  да  Степанко  Селюгинъ.  Сѣю'> 

ржы . трети  коробьи;  сѣна  косятъ  15  коп.,  обжа.  А  старого  дохо; 

гривна  безъ  дву  денегъ,  мѣрка  масла,  горсть  лну,  пол-коробьи  рж, 
коробья  овса;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  * 
биричу  четка  ржы.  х 

Деревня  Добротино:  дв.  Изосимко  Ивашковъ,  сусѣдъ  ег< 
Марко.  Сѣютъ  ржы  1г/г  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.,  пол-обжи.  А  с  - 
рого  доходу  гривна  4  деньги;  а  ключнику  пол-коробьи  ржы,  п(- 
коробьи  овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 
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Деревня  у  погоста;  дв.  Сенька  Дузминъ,  суседъ  его  Петрокъ. 
ѣютъ  ржы  2  кор.  сѣна  косятъ  15  кон.;  2  трети  обжи.  Старого  до- 
оду  гривна  и  9  денегъ,  коробья  ржы,  коробья  овса. 

Деревня  у  погоста:  дв.  Ивашко  Митроѳановъ,  братъ  его  Ку- 
змка.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.;  2  трети  обжи.  Ста- 
ого  доходу  10  денегъ. 

Деревня  на  горѣ  у  погоста:1  дв.  Пахомко  Троѳимовъ,  сусѣдъ 
[го  Ивашко  Хребетъ.  Сѣютъ  ржы  коробыо.  сѣна  косятъ  10  коп. 

Деревня  Коне — Теребово:  дв.  Мишко  Ѳедковъ.  Сѣетъ  ржы  четку, 
ѣна  нѣтъ;  а  въ  старомъ  была  письмѣ  пуста;  въ  обѣихъ  деревняхъ 
ол-обжи.  Старого  доходу  13  денегъ. 

Деревня  Мастерово:  дв.  ГІашко  Селюкинъ,  сусѣдъ  его  Максимко 
а  Ѳомка.  Сѣютъ  ржы  1А/2  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.;  пол-обжи.  А 
гарого  доходу  10  денегъ. 

Деревня  на  Свѣте  озерѣ:  дв.  Ѳалелѣйко  Офоносовъ.  Сѣетъ 
жы  коробью,  сѣна  косит  5  коп.;  треть  обжы.  А  половина  тоѣ  де- 
евни  пуста,  а  пашни  на  коробыо  же,  а  пашетъ  еѣ  тотъ  же  Ѳале- 
ѣйко,  старого  доходу  со  всей  деревни  гривна  и  2  деньги,  а  ключ¬ 
ику  пол-коробьи  ржы  пол-коробьи  овса,  а  биричу.... 

||  на  Святе-жъ  озерѣ:  дв.  Осташко  Исаковъ,  сынъ  его  Зеновко.  іэ  об 
ѣютъ  ржы  іу2  коробьи,  сѣна  косятъ  10  коп.,  пол-обжи.  Старого 
)ходу  гривна  и  2  денги;  а  ключнику  3  четвертки  ржы,  3  четвер¬ 
ен  овса,  деньга;  а  биричю  четка  ржы. 

Деревня  на  Святе  озеркѣ:  дв.  Якушко  Ивашковъ.  Сѣетъ  ржы 
четки,  сѣна  коситъ  10  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  гривна; 
ключнику  пол-коробьи  ржы,  ноль  коробьи  овса,  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Медвѣдково:  дв.  Ѳедько  Олексѣевъ.  Сѣетъ  ржы  3  четки, 
ша  коситъ  10  коп.;  треть  обжи.  Старого  доходу  20  денегъ;  а 
іючнику  четка  ржы,  четка  овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  на  Святе  озеркѣ:  дв.  Гридка  Мериновъ  внукъ,  сусѣдъ 
ю  Жеребець.  Сѣютъ  ржы  1А/2  кор.  сѣна  косятъ  15  коп.;  пол-обжи, 
старого  доходу  гривна  и  10  денегъ,  пол-коробьи  ржы,  коробья 
іса;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу  пол- 
іробьи  ржы. 

Деревня  на  Святе-жъ  озеркѣ:  дв.  Ивашко  Огаѳоновъ.  Сѣетъ 
кы  3  четки,  сѣна  коситъ  10  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу 
>ивна  зъ  деньгою;  а  ключнику  нол-коробыі  ржы,  пол-коробьи  овса; 
биричу  четка  ржы. 
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Деревня  на  Шишкинѣ:  дв.  Стеианко  Малой  да  пасынокъ  его 
Васько.  Сѣетъ  ржы  2  кор.,  сѣна  коситъ  15,  (копенъ?)  двѣ  трети  обжи. 
А  старого  доходу  гривна  зъ  деньгою,  мѣрка  масла,  горсть  лну, 
треть  борана;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса  деньга;  а  би- 
ричу  четка  ржы. 

Деревня  Ма .  дв.  Оѳимьянко  Никитинъ  да  суседъ  его  дв. 

Климко  да....  Сѣютъ  ржы  2  коробй,  сѣна  косятъ  20  коп.,  2  трети 
обжи.  ||  А  старого  доходу  гривна,  мѣрка  масла,  треть  борана,  сыръ 
три  горсти  лну,  пол-коробьи  ржы,  пол-коробьи  овса,  деньга;  а  би- 
ричу  пол-коробьи  ржы. 

Деревня  на  Чертовѣ:  дв.  Ивашко  Костыга  да  его  дѣти  Демешко 
да  Минка.  Сѣетъ  ржы  полторы  коробьи,  сѣна  коситъ  15  коп.: 
пол-обжи.  А  старого  доходу  гривна,  мѣрка  масла,  треть  борана;  о 
ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  :>а  биричу  пол-ко- 


робьи  ржы. 

Деревня  Головино:  дв.  Тараско  Головинъ  да  братъ  его  Кошута 
Сѣютъ  ржы  21/ 2  кор.  сѣна  косятъ  20  коп.,  обжа.  А  старого  доход} 
1Ѵ2  гривны  зъ  деньгою,  21/2  кор.  ржы.  коробья  овса,  мѣрка  масла, 
горсть  лну,  треть  борана;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса, 
2  деньги;  а  биричу  пол-коробьи  ржы. 

Деревня  Гончарово:  дв.  Куземка  Гончаръ,  сынъ  его,  Ондрѣйкс 
дв.  Оникѣйко  Михалевъ  да  Ѳедоско.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  ко 


сятъ  15  коп.;  2  трети  обжи.  А  старого  доходу  гривна  и  6  денеп 
мѣрка  масла,  треть  борана,  горсть  лну,  пол-коробьи  ржы,  коробы 
овса;  а  ключнику  коробья  ржы  коробья,  овса...  2  деньги;  а  бирич} 
четка  ржы. 

Деревня  у  часовни:  дв.  Сенька  Голенище,  сынъ  его  Родивопко 
дв.  Ивашко  Пронинъ,  сусѣдъ  его  Окулко.  Сѣютъ  ржы  21/2  кор.,  сѣш, 
коситъ  20  коп.,  обжа.  А  старого  доходу  гривна  и  10  денегъ,  мѣрю 
масла,  горсть,  лну,  боранъ;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овс; 
пол-четвертки  пшеници;  а  биричу .  ржы. 

Деревня  Чюрилово:  дв.  Осташко  сидоровъ  дв.  братъ  его. ..ко,  су 
сѣдъ  его  Ѳедько  Оксеновъ.  Сѣютъ  ржы  21/г  кор.,  сѣна  косятъ  ||  2< 
коп.;  обжа.  А  старого  доходу  гривна  и  6  денегъ,  мѣрка  масла,  горст] 
лну,  боранъ;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  а  би 
ричу  четка  ржы. 

Деревня  Медвѣдево:  дв.  Потапко  Медвѣдь,  сынъ  его  Конаникъ 
дв.  сынъ  же  его  Ѳилистикъ.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  э1 
коп.,  обжа  с  третью.  Старого  доходу  8  денегъ,  мѣрка  масла,  коробьі 


ч 
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ш,  иол-коробьи  овса,  пол-коробьи  пшеници;  а  ключнику  коробья 
;{Ы,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Лоиасткино:  дв.  Микитка  Лопасткинъ,  дв.  сынъ  его 
сько  кузнецъ  да  Якушко  да  Ондрѣйко,  братья  Васюковы.  Сѣютъ 
:ш  2!/2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа.  А  старого  доходу  гривна 
10  денегъ,  мѣрка  масла,  горсть  лну,  боранъ,  полторы  коробьи  ржы, 

;  л-коробьи  пшеници,  четвертка  хмелю;  а  ключнику  коробья  ржы, 
і  робья  овса;  а  биричу  четвертка  ржы. 

Деревня  Тручалово:  дв.  Терешко  Лавровъ.  Сѣетъ  ржы  пол- 
[іробьи,  сѣна  нѣтъ. 

Деревня  Босково:  дв.  Ѳилистикъ  Ивашковъ,  братъ  его  Поташко. 
лютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  15  кон.  въ  обѣихъ  деревняхъ  обжа 
;  третью.  А  старого  доходу  съ  обѣихъ  деревень  2  гривны  и  3 
[ньги,  пол-коробьи  ржы,  треть  борана,  коробья  овса,  четвертка 
нелю;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу 
ил-коробьи  ржы. 


Деревня  Поташово  на  Прѣсницинѣ:  дв.  Степаако  Ватутинъ  да 
"атъ  его  Степанко— жъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.; 

: трети  обжи.  А  старого  доходу  2  гривны  безъ  дву  денегъ,  5  чет- 
іртокъ  ржы,  коробья  овса. 

Деревня  ||  Онисимово:  дв.  Онтоманикъ  Онисимовъ  да  братъ  его  21 
Ьашко.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа.  Старого  до- 


:ду  2  кор.  ржы,  коробья  овса,  мѣрка  масла,  горсть  лну,  гривна 
16  денегъ,  четвертка  хмелю;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья 

оса,  деньга;  а  биричу  пол-коробьи  ржы. 

■  >  _  < 

Деревня  Фатьяново:  дв.  Петрокъ  Матѳѣйковъ,  дв.  Микитка 
Отьяновъ.  Сѣютъ  ржы  ЗУ2  кор.,  сѣна  косятъ  20  кои.,  Б/г  обжи. 
Оарого  доходу  2  кор.  ржы,  коробья  овса,  мѣрка  масла,  горсть  лну, 
і'ивна  и  6  денегъ,  четвертка  хмелю;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Иванково:  дв.  Якушко  Максимовъ,  дв.  Савка  Кузминъ 

\яш\  .» •  !  і  1  і  •  О 

ѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.;  обжа.  А  старого  доходу 
і!\я’  и!-  а  іічОоі!  іпі  о  юшооаол  ыжп  цтоьі  о  .о  «іі-оі'*,  о  а  аі .  .од, ,  •  •  о  і 


1  денегъ; 

I  1 

Деревня  на  Лашинѣ  озеркѣ  Климеткино:  дв.  Ондронко  Ми- 

-ілевъ  сынъ  его  Пантѣлѣйко,  сусѣдъ  ихъ  Лучка.  Сѣютъ  ржи  ко- 


]»бью,  сѣна  косят  11  коп.;  треть  обжи.  Старого  доходу  5  денегъ;  а 
ночнику  пол-четвертки  ржы. 

Деревня  на  Лашинѣ — жъ  озеркѣ;  дв.  Омельяшко  Лавровъ 
)атъ  его  Ондрѣйко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна  косятъ  10  коп.; 
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21  Об. 


22  Ла 


23  л. 
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треть  обжи.  А  старого  доходу  гривна  зъ  деньгою,  четвертка  ря 
четвертка  овса;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса. 

И  по  старому  письму  всѣхъ  деревень  въ  той  волости  8і... а  д;. 
ровъ,  97  а  людей  155  человѣкъ....  а  обежъ,  а  сохъ  38  съ  третью. 

А  старого  доходу  шло  с  тое  волости  деньгами  6  рублевъ  бг 
пяти  денегъ,  39  кор.  ржы.  29  кор.  съ  четверткою  овса  4 Ѵ2  к 
ншеници,  коробья  хмелю.  А  мѣлкого  доходу  10  борановъ,  30  & 
рокъ  масла,  28  горстей  лну.  А  ключнику  пошлины  деньгами  3  грив, 
и  5  денегъ,  40  коробей  и  21/ 2  четвертки  ржы,  397г  кор.  овса,  $, 
четвертки  пшеници.  А  биричу  шло  17  кор.  съ  четверткою  ржы. 

И  при  старомъ  в  той  волости  прибыло  двѣ  деревени,  а  дворо 
7,  а  людей  15  человѣкъ  а  обежъ  убыло  49  обежъ. 

И  по  новому  письму  и  съ  прибылыми  всѣхъ  деревень  83 
дворовъ  104,  а  людей  170  человѣкъ,  а  обежъ.,  66  а  сохъ  22. 

Оброку  великого  князя  положено  на  ту  волость  деньгами... 
гривны  з  деньгою  за  мѣлкой  доход,  а  вѣ....,  коробьи  ржы,  120  к 

овса,  а  на  который  ||  годъ  не  взяти  оброку  хлѣбного . хлѣб  деньга 

пол— 6  рубля  и  12  денегъ.  И  всего  оброку  деньгами  и  за  мѣлк 
доходъ  и  за  хлѣбной  оброкъ  пол-сема  рубля  оиричь  обежной  да 
и  волостелина  корму. 

А  кормъ  волостелю  съ  25  обежъ  а  кормовъ  два- да  16  обея. 
И  всего  волостелю  корму  и  съ  тиуномъ  и  зъ  доводчики  на  во 
годъ  на  всѣ  три  празники  рубль  и  6  гривенъ  и  6  денегъ. 

Да  тое-ж  волости  вопчие  озеркѣ  с  Озеревскою  волостью  I 
жецкой  пятины:  Лошино  озерко,  Пчелипо  озерко,  Сухое  озер» 
Узмеймо  озерко,  а  въ  нихъ  рыба.. ..щука,  плотица,  а  ловятъ  хрестж 
собя . 

67.  ||  Погостъ  Никольской  въ  Пелушахъ. 

На  погосте  церковь  Великий  Никола,  а  у  церкви  дв.  поі 
Игнатей,  дв.  Ѳедько  дьякъ.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  20  ко. 
двѣ  трети  обжи. 

Въ  Никольскомъ  погосте  великого  князя  волость  Пелуши  Кузмі 
ская  Ѳефилатова. 

Деревня  на  Шиголе  озеркѣ:  дв.  Ивашко  Юхновъ  да  сынъ  ( 
Гридка.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сѣна  косятъ  10  коп.  пол-обя 
Старого  доходу  гривна. 
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Деревня  на  томъ  же  озеркѣ  поставлена  после  письма  на  Ка¬ 
невской  пустоши:  дв.  Омаско  Юркинъ.  Сѣютъ  ржы  полкоробьи, 

,зна  коситъ  5  коп.,  треть  обжи. 

Деревня  на  томъ  же  озеркѣ:  дв.  Мпхалка  Воломовъ  да  братъ 
,'0  Пон  кратко.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сѣна  косятъ  15  коп.,  пол- 
ши.  Старого  доходу  гривна,  четвертка  ржы;  а  ключнику  деньга  и 
зл-четвертки  ржы. 

Деревня  на  томъ  же  озеркѣ:  дв.  Гаврилко  Кириловъ  да  сусѣдъ 

ю  Ивашко.  Сѣютъ  ржы  іу2  кор.,  сѣна  косятъ .  копенъ,  обжа.  А 

гарого  доходу  гривна. 

Деревня  на  томъ  же  озеркѣ:  дв.  Ивашко  Микиѳоровъ  да  сынъ 
ю  Михалко.  Сѣютъ  ржы. ..сѣна  косятъ  5  коп.,  2  трети  обжи.  Ста- 
зго  доходу . ржы;  а  ключнику  четка  ржы,  горсть  лну. 

Деревня  на  томъ  же  озеркѣ:  дв.  Ѳедько  Неѳедовъ.  Сѣетъ  ржы 
ол-коробьи,  сѣна  коситъ  10  коп.;  ||  треть  обжи.  А  старого  доходу  23  об. 
денегъ,  пол-четки  ржы;  а  ключнику  лопатка  боранья. 

Деревня  на  томъ  же  озере:  дв.  Назарко  Климовъ.  Сѣетъ  ржы 
четки,  сѣна  коситъ  5  коп.  пол-обжи.  А  старого  доходу  5  денегъ^ 
ол-четки  ржы;  а  ключнику  горсть  лну. 

Деревня  на  томъ  же  озеркѣ  поставлена  после  письма:  дв.  Ми- 
алко  Юркинъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  коситъ  5  коп.,  треть 
бжи. 

Деревня  на  томъ  же  озере:  дв.  Тимошка  Кириловъ  да  сусѣдъ 
го  Мамонко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  20  коп.;  двѣ  трети 
бжи.  А  старого  доходу  гривна,  четка  ржы;  а  ключнику  четка  ржы 
орсть  лну. 

Деревня  на  томъ  же  озере:  дв.  Матѳѣйко  Юхновъ  да  дядя  его 
Іахарко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.  безъ  четки,  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа. 
Аарого  доходу  гривна,  Кочетки  ржы;  а  ключнику  пол-четки  ржы, 
іеньга,  горсть  лну. 

Деревня  на  Шиголе  озеркѣ:  дв.  Панѳилко  Михалевъ  да  Куземка 
Оркинъ.  Сѣютъ  ржы  3  четки,  сѣна  косятъ  15  коп.;  пол-обжи.  Ста- 
)ого  доходу  пол-четки  ржы,  6  денегъ;  а  ключнику  деньга  московка, 
юпатка  боранья. 

Деревня  на  Вяле  озеркѣ:  дв.  Зиновко  Оноѳреевъ  да  Ѳедько 
Гроѳимовъ.  Сѣютъ  ржы  коробью  сѣна  косятъ  20  коп.;  двѣ  трети 
)бжи.  А  старого  доходу  8  денегъ...  ржы;  а  ключнику  пол-четки  ржы, 
ценьга  московка. 
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Деревня  на  Вяле — жъ  озеркѣ  поставлена  после  письма:  дв 
Якушко  Кириловъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косит  11  коп. 
треть  обжи. 

Деревня  на  Шидро  озеркѣ:  дв.  Ондрѣйко  Онкудиновъ  да  Ѳи 
24  л*  липко  Неѳедовъ.  ||  Сѣютъ  ржы  11/2  кор.  сѣна  коситъ  11  коп.;  обжа 
Старого  доходу  10  бѣлъ  да  1 Ѵ2  четки  ржы;  а  ключнику  2  горсті 
лну,  лопатка  боранья. 

Деревня  на  Шидро  озеркѣ:  дв.  Петрокъ  Степановъ.  Сѣютъ  ржь 
пол-коробьи,  сѣна  коситъ  12  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  ; 
денегъ,  четка  ржы;  а  ключнику  горсть  лну,  лопатка  боранья. 

Деревня  на  Шидро  озеркѣ  дв.  Соѳронко  Огаѳоновъ  да  Они 
симко  Демидовъ.  Сѣютъ  ржы  КД  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа 
А  старого  доходу  10  бѣлъ,  пол-коробьи  ржы;  а  ключнику  2  горсті 
лну,  лопатка  боранья. 

Деревня  на  Шидро — жъ  озеркѣ:  дв.  Данилко  Дмитровъ  ді 
Сенька  Филиповъ.  Сѣютъ  ржы  КД  кор.,  сѣна  косятъ  22  копны 
обжа.  А  старого  доходу  10  бѣлъ,  пол-коробьи  ржы,  2  горсти  лну 
лопатка  боранья;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  Шидро — ж:  дв.  Ивашко  Домантовъ.  Сѣетъ  ржь 
коробью,  сѣна  коситъ  15  коп.,  2  трети  обжи.  А  старого  доходу  гривш 
и  2  деньги,  пол-четки  ржы,  2  горсти  лну,  лопатка  боранья;  а  клю- 

і 

чнику  московская,  корецъ  ржы. 

Деревня  на  Шадрѣ— жъ  озеркѣ:  дв.  Терешко  да  Троѳимю 
Калинины.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи  да  четку,  сѣна  косятъ  15  коп 

пол-обжи.  Старого  доходу  гривна  и  2  деньги . четки  ржы,  2  горсті 

лну  да  лопатка  боранья;  а  ключнику.. .московка  да  корецъ  ржы. 

Деревня  на  Шидро — ж  озеркѣ:  дв . да  Оѳромѣйко  Петроковъ 

Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ  сѣна  косятъ...  копенъ,  2  трети  обжи.  Ста 

24  об.  рого  доходу  20 . (I  2  горсти  лну,  2  лопатки  бораньи:  а  ключник) 

деньга  московка. 

Деревня  на  Шидро — ж:  дв.  Ивашко  Петроковъ,  Сѣетъ  ржы  I 
четки,  сѣна  коситъ  7  коп.;  пол-обжи.  А  старого  доходу  20  денегъ 
пол-коробьи  ржы,  2  горсти  лну,  2  лопатки  бораньи;  а  ключник} 
деньга  московка. 

Деревня  на  Шидро— ж  поставлена  после  письма:  дв.  Ѳедькс 
Филиновъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  коситъ  11  коп;  треті 
обжи. 
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Деревня  на  Шпдро — жъ  поставлена  после  письма:  дв.Микитка 
Анашкинъ  да  Давыдко.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косятъ  15 
[  п.;  треть  обжи. 

Деревня  на  Шидро — жъ  озере  поставлена  после  письма:  дв. 
лмошка  Неѳедковъ.  Сѣетъ  ржы  четку,  сѣна  коситъ  9  коп. 

Деревня  на  Шидро — ж  поставлена  после  письма:  дв.  Тимошка 
(ѵгѳѣевъ.  Сѣетъ  ржы  четку,  сѣна  коситъ  6  коп.,  въ  обѣихъ  де- 
^вняхъ  треть  обжи. 

Деревня  на  Шидро— ж:  дв.  Мелехъ  ІІанѳимовъ.  Сѣетъ  ржы 
[  Л-коробьи,  сѣна  коситъ  6  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  4 
:ньги  четка  ржы. 

Деревня  на  Шедро — жъ:  дв.  Ѳомка  Ортемовъ  да  Степанко 
Ьдивонковъ.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  18  кон.;  2  трети 
ежи.  А  старого  доходу  20  денегъ,  пол-коробьи  ржы,  2  горсти  лну, 
кло  натки  бораньи;  а  ключнику  корецъ  ржы,  деньга. 

Деревня  на  Шидро—  жъ:  дв.  Куземка  Сенькинъ  сѣетъ  ржы 
счетки,  сѣна  коситъ  15  коп.:  пол-обжи.  А  старого  доходу  8  денегъ, 
<тка  ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  а  ключнику  корецъ  ржы; 

Деревня  на  Шидро — жъ  дв.  Кирилко... .Мартьяновъ.  Сѣютъ  ржы 
]'і  кор. у  сѣна  косятъ. ..копенъ  обжа.  А  старого  доходу  20  денегъ, 
г  л-коробьи  ржы. ..2  лопатки  бораньи;  а  ключнику  деньга  московка, 
корецъ  ржы. 

Деревня  на  Шидро — жъ:  дв.  Микиѳорко  Огаѳоновъ  да  Сте- 
{нко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  20  коп.;  2  трети  обжи.  А 
(арого  доходу  гривна  и  11/2  четки  ржы,  2  горсти  лну,  лопатка 
(ранья;  а  ключнику  деньга  московка. 

Деревня  на  Шидро-жъ:  дв.  Харитонко  Климковъ.  Сѣетъ  ржы 
і  л-коробьи,  сѣна  коситъ  6  коп.,  треть  обжы.  А  старого  доходу  5 
;негъ,  пол-четки  ржы,  горсть  лну,  лопатка  боранья;  а  ключнику 
ірецъ  ржы. 

Деревня  въ  Шадро — жъ:  дв.  Ивашко  Омельяновъ  да  Мокарко 
Ішковъ.  Сѣютъ  ржи  1Ѵ2  кор.,  сѣна  [косятъ  20  (копенъ?);  обжа.  А 
сарого  доходу  гривна  и  1Ѵ2  четки  ржы,  2  горсти  лну,  лопатка 
оранья. 

Деревня  на  Шидро — жъ:  дв.  Калинка  Тимохинъ.  Сѣетъ  ржы 
Ттку,  сѣна  коситъ  5  коп.  Старого  доходу  4  деньги. 

Почипокъ  после  письма:  дв.  Олексѣйко.  'Сѣетъ  ржы  пол-че- 
іертки;  в  обѣихъ  деревняхъ  треть  обжи. 
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Деревня  на  Шидро  озеркѣ  на  пустоши  на  Левшинской  постаі 
лена  после  письма:  дв.  Осташко  Степанковъ,  сынъ  его  Харитонк 
Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косятъ  7  коп.  треть  обжи. 

Деревня  на  Евче  озеркѣ:  дв.  Кондратко  да  Самолко  Сенкині 
Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна  косятъ  15  коп.,  2  трети  обжи.  Старо: 
доходу  гривна,  четка  ржы,  горсть  лну,  лопатка  боранья;  ключнив 
деньга. 

Деревня  на  Евче  озере:  дв.  Осташко  Мартияновъ.  Сѣетъ  рж 
пол-коробьи,  сѣна  коситъ  8  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу 
деньги,  пол.... ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  а  ключниі 
деньга. 

Деревня. ..дв.  Олександрикъ  Мартияновъ.  Сѣетъ  ржы  пол-короб: 
сѣна  коситъ..., треть  обжи.  А  старого  доходу  не  было. 

Деревня  на . ||  Калинкинъ.  Сѣетъ  ржы  іу2  четки,  сѣна  коси' 

6  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  6  денегъ. 

Деревня  на  Пелуе  озеркѣ:  дв.  Офонаско,  сынъ  его  Давыдн 
дв.  Самсонъ  Нестерковъ.  Сѣютъ  ржы  іу2  кор.  сѣна  коситъ  25  коі 
обжа.  А  старого  доходу  2  гривны,  пол-коробьи  ржы,  2  горсти  лн 
2  лопатки  бораньи;  а  ключнику  деньга,  пол-коробьи  ржы. 

Деревня  в  Кортолахте:  дв.  Онтонко  да  Якушко  Ѳекины.  Сѣю1, 
ржы  коробью,  сѣна  коситъ  11  коп.;  2  трети  обжи.  А  старого  дохо/ 
12  денегъ,  1  */2  четки  ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  а  ключни ' 
пол- четки  ржы. 

Деревня  в  Кортолахте:  дв.  Якушко  Короткой,  сынъ  его  Гридь 
Сѣютъ  ржы  іу2  кор.  сѣна  косятъ  11  коп.;  обжа.  А  старого  дохо/ 
гривна. 

Деревня  в  Кортолахте  после  письма:  дв.  Максимко  ѲедоркоЕ 
Сѣютъ  ржы  иол-коробьи,  сѣпа  косятъ  5  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  въ  Кортолахтѣ:  дв.  Минка  Скоковъ.  Сѣетъ  ржы  1 
четки,  сѣна  косятъ  9  коп.;  пол  обжи.  А  старого  доходу  7  дене 
пол-четки  ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  а  ключ(нику)  деньг 

Починокъ  въ  Картолахте:  дв.  Гридка  Михѣевъ.  Сѣетъ  рь 
пол-коробьи,  сѣна  коситъ  2  копны;  треть  обжи. 

Деревня  на  Кортолахте:  дв.  Степанко  Ѳедьковъ  да  Нестері 
Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна  косятъ  15  коп.,  2  трети  обжи.  А  старо 
доходу  2  деньги,  пол-четки  ржы,  горсть  лну,  лопатка  боранья; 
ключнику  деньга  московка. 
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Деревня  на  Кортолахте:  дв.  Дениско  да  Ѳилька  Иевли,  дв. 
ачко.  Сѣютъ  ржы  Ѵ/2  кор.,  сѣна  косятъ  20  кои.;  обжа.  Старого 
іходу  2  гривны... четки  ржы,  2  лопатки  бораньи,  2  горсти  лну; 
,ючнику  деньга,  пол-четки  ржы. 

Деревня  в  Кортолахте:  дв.  Логинко  Олферовъ.  ||  Сѣетъ  ржы  3  26  л- 
пжи,  сѣна  коситъ  9  коп.,  иол-обжи.  А  старого  доходу  11  денегъ, 
тка  ржы,  2  горсти  лну,  2  лопатки  бораньи;  а  ключнику  деньга 
, сковка,  четка  ржы. 

Деревня  въ  Кортолахте:  дв.  Дениско  Гридинъ  да  Левка.  Сѣютъ 
;;ы  11/2  кор.,  сѣна  косятъ  25  коп.;  обжа.  А  старого  доходу  гривна? 
гка  ржы,  2  лопатки  бораньи,  2  горсти  лну;  а  ключнику  деньга 
л  сковка  да  четка  ржы. 

Деревня  Нестеровская:  дв  Ульянко  Палкинъ.  Сѣетъ  ржы  четку, 

:на  коситъ  б  коп.  А  старого  доходу  4  деньги;  а  ключнику  деньга 
ясковка,  пол-четки  ржы. 

■ 

Деревня  в  Кортолахте:  жъ  дв.  Ивашко  Моклокъ.  Сѣетъ  ржы 
іл-коробьи,  сѣна  коситъ  9  коп.;  треть  обжи.  Старого  доходу  не  было: 
ил  биричъ. 


Деревня  въ  Пелушахъ  Большой  Дворъ:  дв.  староста  Офрѣмъ, 
дти  его  Сенька  да  Якушко.  Сѣютъ  ржи  2!/2  кор.  сѣна  коситъ  30 
рп.,  11/2  обжи.  А  старого  доходу  не  было;  жилъ  самъ  Кузма. 

Деревня  на  ПІидро  озере:  дв.  Фалелѣйко  Онтроповъ.  Сѣетъ 
БИ  пол-коробьи,  сѣна  коситъ  11  коп.;  треть  обжи.  А  старого  до¬ 
му  4  деньги;  а  ключнику  деньга  московка,  пол-четки  ржы. 

Деревня  въ  Пелушахъ  Болыново  Двора:  дв.  Ермолка,  сынъ 
Бьянко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  коситъ  20  коп.,  2  трети  обжи* 
барого  доходу  4  деньги. 

Деревня  в  Пелушахъ:  дв.  Патрекѣйко  Онтушовъ;  дв.  Труѳанко 
лмошкинъ.  Сѣютъ  ржы  1 1/2  кор  сѣна  косятъ..,;  обжа.  А  старого 
моду  гривна;  а  ключнику  овчина,  деньга. 

Деревня  в  Пелушахъ  на  горѣ:  дв.  Огафонко  Стехновъ.  Сѣетъ 

Бы . ,сѣна  коситъ  15  коп.,  пол-обжи.  А  старого  доходу.. .  ключнику 

деньга.  і* 


26  об. 


Деревня  на  Сорво  озеркѣ:  дв.  Онтонко  Онаньинъ,  сынъ  его 
Буѳанко,  дв  Труѳанко  Малаховъ,  сынъ  его  Сидорко.  Сѣютъ  ржы 
Олторы  коробьи,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа.  А  старого  дохода  20 
онегъ;  а  ключнику  четка  ржы,  деньга  московка. 
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Деревня  на  Сорво  озеркѣ:  дв.  Савка  Офоносовъ.  Сѣетъ  ржы 
четки,  сѣна  коситъ  5  коп.;  пол-обжи.  А  старого  доходу  10  денег 
а  ключнику  деньга  московка. 

Деревня  на  Сорво-жо  зеркѣ:  дв.  Куземка  Никитинъ.  Сѣетъ  ря 
коробыо,  сѣна  коситъ  7  коп.;  2  трети  обжи.  А  старого  доходу  7  дене 
а  ключнику  деньга  московка. 

Деревня  на  Сорво — жъ  озеркѣ:  дв.  Палка  Ортемовъ.  Сѣе 
ржы  коробыо,  сѣна  коситъ  7  коп.;  2  трети  обжи.  А  старого  дохо, 
10  денегъ. 

. 

Деревня  на  Сорво — ж  озеркѣ:  дв.  Савка  Ермолинъ  да  Оме,і 
янко  Сѣютъ  ржы  3  четки,  сѣна  косятъ  5  коп.,  пол-обжи.  А  старо 
доходу  8  денегъ. 

Деревня  на  Сорво — жъ:  дв.  Ондрѣйко  Манулкинъ  да  Сены 
Сѣютъ  ржы  3  четки,  сѣна  коситъ  5  кои.;  пол-обжи.  А  старого  і 
ходу  не  было. 

Деревня  на  Сорво— жъ  озеркѣ:  дв.  Ивашко  Елкинъ.  Сѣе 
ржы  пол-коробьи,  сѣна  коситъ  6  копенъ,  треть  обжи.  А  дохо, 
не  было. 

Деревня  на  Сорво  — же:  дв.  Осташко  Онтоиовъ.  Сѣетъ  ржы 
четки,  сѣна  коситъ  5  коп  ;  пол-обжи.  А  доходу  не  было. 

Деревня  на  Сорвасѣ  озеркѣ  поставлена  после  письма:  дв.  Ѳ 
латко  Офоносовъ.  Сѣетъ  ржы  четвертку. 

Деревня  на  Сорвасъ  озеркѣ:  дв.  Сенька  Онкиѳовъ  да  Сень 
.  Тарасовъ.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна  косятъ  9  коп;  2  трети  обжи, 
старого  доходу . а  ключнику  деньга  московка. 

Деревня  на  Сорвасъ  озеркѣ:  дв....да  Микулка.  Сѣютъ  ржы 
четки,  сѣна  косятъ  6  коп.;  пол- обжи... 

Деревня  на  Мял  ко  озеркѣ:  дв.  Ивашко  Дмитровъ,  сынъ  еп 
Олександриковъ,  сынъ  его  Онуфрейко.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробі 
27  л.  сѣна  коситъ  8  коп.;  обжа.  А  старого  доходу  10  денегъ;  а  ключни 
доходу  не  было. 

Деревня  на  Мялко — жъ  озеркѣ:  дв.  Васько  Палкинъ,  сынъ  е 
Якушко.  Сѣетъ  ржы  3  четки,  сѣна  коситъ  9  коп.;  пол-обжи.  А  сі 
рого  доходу  5  денегъ. 

Деревня  на  Мялко— жъ  озеркѣ  после  письма:  дв.  Ивашко  Ону 
реевъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи;  треть  обжи. 

Деревня  на  Бобрѣ  озеркѣ:  дв.  Грпдка  Ивонкинъ  да  Якуш 
Байцовъ.  Сѣетъ  ржы  коробью,  сѣна  коситъ  15  коп.,  2  трети  обж 


ПИСЦОВАЯ  КНИГА  овон-вжской  пятины  второй  москов.  описи.  25 


жы,  пол-коробьи  овса,  пол-коробьи  пшеници;  а  ключнику  коробья 
жы,  коробья  овса,  деньга;  а  бирйчу  четка  ржы. 

Деревня  Лопасткино:  дв.  Микитка  Лопасткинъ,  дв.  сынъ  его 
асько  кузпець  да  Якушко  да  Ондрѣйко,  братья  Васюковы.  Сѣютъ 
жы  2 1І2  кор.,  сѣна  косятъ  20  кон.;  обжа.  А  старого  доходу  гривна 
10  денегъ,  мѣрка  масла,  горсть  лну,  боранъ,  полторы  коробьи  ржы, 
ол-коробьи  пшеници,  четвертка  хмелю;  а  ключнику  коробья  ржы, 
оробья  овса;  а  биричу  четвертка  ржы. 

Деревня  Тручалово:  дв.  Терешко  Лавровъ.  Сѣетъ  ржы  пол- 
оробыі,  сѣна  нѣтъ. 

Деревня  Босково:  дв.  Ѳилистикъ  Ивашковъ,  братъ  его  Поташко. 
ѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.  въ  обѣихъ  деревняхъ  обжа 
ь  третью.  А  старого  доходу  съ  обѣихъ  деревень  2  гривны  и  3 
ізньги,  пол-коробьи  ржы,  треть  борана,  коробья  овса,  четвертка 
мелю;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  деньга;  а  биричу 
ол-коробьи  ржы. 

Деревня  Поташово  на  Прѣсницинѣ:  дв.  Степаако  Ватутинъ  да 
затъ  его  Степанко— жъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.; 
трети  обжи.  А  старого  доходу  2  гривны  безъ  дву  денегъ,  5  чет- 
зртокъ  ржы,  коробья  овса. 

Деревня  ||  Онисимово:  дв.  Оатоманикъ  Онисимовъ  да  братъ  его  21  л. 
вашко.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа.  Старого  до- 
оду  2  кор.  ржы,  коробья  овса,  мѣрка  масла,  горсть  лну,  гривна 
6  денегъ,  четвертка  хмелю;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья 
вса,  деньга;  а  биричу  пол-коробьи  ржы. 

Деревня  Фатьяново:  дв.  Петрокъ  Матѳѣйковъ,  дв.  Микитка 
атьяновъ.  Сѣютъ  ржы  ЗѴ2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.,  іу2  обжи, 
тарого  доходу  2  кор.  ржы,  коробья  овса,  мѣрка  масла,  горсть  лну, 
ривна  и  6  денегъ,  четвертка  хмелю;  а  биричу  четка  ржы. 

Деревня  Иванково:  дв.  Якушко  Максимовъ,  дв.  Савка  Ку з минъ 
'ѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  10  коп.;  обжа.  А  старого  доходу 
О  денегъ; 

1 1  ?  ,  -  *  с 

Деревня  на  Лашинѣ  озеркѣ  Климеткино:  дв.  Ондронко  Ми- 
алевъ  сынъ  его  Пантѣлѣйко,  сусѣдъ  ихъ  Лучка.  Сѣютъ  ржи  ко- 
обыо,  сѣна  косят  11  коп.;  треть  обжи.  Старого  доходу  5  денегъ;  а 
лючнику  пол-четвертки  ржы. 

Деревня  на  Лашинѣ — жъ  озеркѣ:  дв.  Омельяшко  Лавровъ 
ратъ  его  Ондрѣйко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна  косятъ  10  коп.; 


26 


А.  М.  ГНѢВУ  ШЕВЪ. 


/ 


21  об. 


22  Лг 


23  л. 


треть  обжи.  А  старого  доходу  гривна  зъ  деньгою,  четвертка  ржі 
четвертка  овса;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса. 

И  по  старому  письму  всѣхъ  деревень  въ  той  волости  81. ..а  дв( 
ровъ,  97  а  людей  155  человѣкъ....  а  обежъ,  а  сохъ  38  съ  третью. 

А  старого  доходу  шло  с  тое  волости  деньгами  6  рублевъ  без 
пяти  денегъ,  39  кор.  ржы.  29  кор.  съ  четверткою  овса  4!/2  ко 
пшеници,  коробья  хмелю.  А  мѣлкого  доходу  10  борановъ,  30  мі 
рокъ  масла,  28  горстей  лну.  А  ключнику  пошлины  деньгами  3  грива 
и  5  денегъ,  40  коробей  и  21/ 2  четвертки  ржы,  39т/2  кор.  овса,  21 
четвертки  пшеници.  А  биричу  шло  17  кор.  съ  четверткою  ржы. 

И  при  старомъ  в  той  волости  прибыло  двѣ  деревени,  а  дворов 
7,  а  людей  15  человѣкъ  а  обежъ  убыло  49  обежъ. 

И  по  новому  письму  и  съ  прибылыми  всѣхъ  деревень  83, 
дворовъ  104.  а  людей  170  человѣкъ,  а  обежъ.,  66  а  сохъ  22. 

Оброку  великого  князя  положено  на  ту  волость  деньгами . 

гривны  з  деньгою  за  мѣлкой  доход,  а  вѣ....,  коробьи  ржы,  120  ко 

овса,  а  на  который  ||  годъ  не  взяти  оброку  хлѣбного . хлѣб  деньгам 

пол— 6  рубля  и  12  девегъ.  И  всего  оброку  деньгами  и  за  мѣлки 
доходъ  и  за  хлѣбной  оброкъ  пол-сема  рубля  оиричь  обежной  даЕ 
и  волостелина  корму. 

А  кормъ  волостелю  съ  25  обежъ  а  кормовъ  два  да  16  обеж’ 
И  всего  волостелю  корму  и  съ  тиуномъ  и  зъ  доводчики  на  ве< 
годъ  на  всѣ  три  празники  рубль  и  6  гривенъ  и  6  денегъ. 

Да  тое-ж  волости  вопчие  озеркѣ  с  Озеревскою  волостью  Б' 
жецкой  пятины:  Лошино  озерко,  Пчелино  озерко,  Сухое  озерк 
Узмеймо  озерко,  а  въ  нихъ  рыба.. ..щука,  плотица,  а  ловятъ  хрестяі 


67.  ||  Погостъ  Никольской  въ  Пелушахъ. 

На  погосте  церковь  Великий  Никола,  а  у  церкви  дв.  йог 
Игнатей,  дв.  Ѳедько  дьякъ.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  20  коь 
двѣ  трети  обжи. 

Въ  Никольскомъ  погосте  великого  князя  волость  Пелуши  Кузми- 
ская  Ѳефилатова. 

Деревня  на  ІНиголе  озеркѣ:  дв.  Ивашко  Юхновъ  да  сынъ  е> 
Гридка.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сѣна  косятъ  10  коп.  пол-обж. 
Старого  доходу  гривна. 
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Деревня  на  томъ  же  озеркѣ  поставлена  после  письма  на  Ка- 
’эвской  пустоши:  дв.  Омаско  Юркинъ.  Сѣютъ  ржы  нолкоробьи, 

>на  коситъ  5  коп.,  треть  обжи. 

Деревня  на  томъ  же  озеркѣ:  дв.  Мпхалка  Воломовъ  да  братъ 
о  Ион  кратко.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сѣна  косятъ  15  коп.,  пол- 
,ті.  Старого  доходу  гривна,  четвертка  ржы;  а  ключнику  деньга  и 
л-четвертки  ржы. 

Деревня  на  томъ  же  озеркѣ:  дв.  Гаврилко  Кириловъ  да  сусѣдъ 

зэ  Ивашко.  Сѣютъ  ржы  С/г  К0Р->  сѣна  косятъ .  копенъ,  обжа.  А 

нрого  доходу  гривна. 

Деревня  на  томъ  же  озеркѣ:  дв.  Ивашко  Микиѳоровъ  да  сынъ 
ЕО  Михалко.  Сѣютъ  ржы.. .сѣна  косятъ  5  коп.,  2  трети  обжи.  Ста¬ 
дію  доходу . ржы;  а  ключнику  четка  ржы,  горсть  лну. 

Деревня  на  томъ  же  озеркѣ:  дв.  Ѳедько  Неѳедовъ.  Сѣетъ  ржы 
г  л-коробьи,  сѣна  коситъ  10  коп.;  ||  треть  обжи.  А  старого  доходу  23  об. 
[денегъ,  пол-четки  ржы;  а  ключнику  лопатка  боранья. 

Деревня  на  томъ  же  озере:  дв.  Назарко  Климовъ.  Сѣетъ  ржы 
^четки,  сѣна  коситъ  5  коп.  пол-обжи.  А  старого  доходу  5  денегъ* 
ил-четки  ржы;  а  ключнику  горсть  лну. 

Деревня  на  томъ  же  озеркѣ  поставлена  после  письма:  дв.  Ми- 
ілко  Юркинъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  коситъ  5  коп.,  треть 
ПЖИ. 

Деревня  на  томъ  же  озере:  дв.  Тимошка  Кириловъ  да  сусѣдъ 
<ч)  Мамонко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  20  коп.;  двѣ  трети 
ежи.  А  старого  доходу  гривна,  четка  ржы;  а  ключнику  четка  ржы 
-рсть  лну. 

Деревня  на  томъ  же  озере:  дв.  Матѳѣйко  Юхновъ  да  дядя  его 
лхарко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.  безъ  четки,  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа. 
Тарого  доходу  гривна,  С/гЧетки  ржы;  а  ключнику  пол-четки  ржы, 
зньга,  горсть  лну. 

Деревня  на  Шиголе  озеркѣ:  дв.  Панѳилко  Михалевъ  да  Куземка 
'ркинъ.  Сѣютъ  ржы  3  четки,  сѣна  косятъ  15  коп.;  пол-обжи.  Ста- 
)го  доходу  пол-четки  ржы,  6  денегъ;  а  ключнику  деньга  московка, 
шатка  боранья. 

Деревня  на  Вяле  озеркѣ:  дв.  Зиновко  Оноѳреевъ  да  Ѳедько 
роѳимовъ.  Сѣютъ  ржы  коробью  сѣна  косятъ  20  коп.;  двѣ  трети 
)жи.  А  старого  доходу  8  денегъ...  ржы;  а  ключнику  пол-четки  ржы, 
еньга  московка. 
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Деревня  на  Вяле — жъ  озеркѣ  поставлена  после  письма:  де 
Якушко  Кириловъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косит  11  коп 
треть  обжи. 

Деревня  на  ІПидро  озеркѣ:  дв.  Ондрѣйко  Онкудиновъ  да  Ѳи 
липко  Неѳедовъ.  ||  Сѣютъ  ржы  1  х/2  кор.  сѣна  коситъ  11  коп.;  обжз 
Старого  доходу  10  бѣлъ  да  1 Ѵ2  четки  ржы;  а  ключнику  2  горст; 
лну,  лопатка  боранья. 

Деревня  на  ІПидро  озеркѣ:  дв.  Петрокъ  Степановъ.  Сѣютъ  ржі 
пол-коробьи,  сѣна  коситъ  12  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу 
денегъ,  четка  ржы;  а  ключнику  горсть  лну,  лопатка  боранья. 

Деревня  на  ІПидро  озеркѣ  дв.  Соѳронко  Огаѳоновъ  да  Они 
симко  Демидовъ.  Сѣютъ  ржы  1*/2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обже 
А  старого  доходу  10  бѣлъ,  пол-коробьи  ржы;  а  ключнику  2  горст 
лну.  лопатка  боранья. 

Деревня  на  ІПидро — жъ  озеркѣ:  дв.  Данилко  Дмитровъ  д 
Сенька  Филиповъ.  Сѣютъ  ржы  іу2  кор.,  сѣна  косятъ  22  копни 
обжа.  А  старого  доходу  10  бѣлъ,  пол-коробых  ржы,  2  горсти  лну 
лопатка  боранья;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  ІПидро— ж:  дв.  Ивашко  Домаатовъ.  Сѣетъ  ржі 
коробыо,  сѣна  коситъ  15  коп.,  2  трети  обжи.  А  старого  доходу  гривн 
и  2  деньги,  пол-четки  ржы,  2  горсти  лну,  лопатка  боранья;  а  клю 
чнику  московская,  корецъ  ржы. 

Деревня  на  Шадрѣ — жъ  озеркѣ:  дв.  Терешко  да  Троѳимк 
Калинины.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи  да  четку,  сѣна  косятъ  15  ког 

пол-обжи.  Старого  доходу  гривна  и  2  деньги . четки  ржы,  2  горст 

лну  да  лопатка  боранья;  а  ключнику.. .московка  да  корецъ  ржы. 

Деревня  на  ІПидро — ж  озеркѣ:  дв . да  Оѳромѣйко  Петрокові 

Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ  сѣна  косятъ...  копенъ,  2  трети  обжи.  С/п 

рого  доходу  20 . ||  2  горсти  лну,  2  лопатки  бораньи:  а  ключник 

деньга  московка. 

Деревня  на  ІПидро— ж:  дв.  Ивашко  Петроковъ,  Сѣетъ  ржы 
четки,  сѣна  коситъ  7  коп.;  пол-обжи.  А  старого  доходу  20  денеп 
пол-коробьи  ржы,  2  горсти  лну,  2  лопатки  бораньи;  а  ключник 
деньга  московка. 

Деревня  на  ІПидро— ж  поставлена  после  письма:  дв.  Ѳедьк 
Филиповъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  коситъ  11  коп;  трет 
обжи. 
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Деревня  на  Шидро— жъ  поставлена  после  письма:  дв.Микитка 
[лшпкпнъ  да  Давыдко.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косятъ  15 
п.;  треть  обжи. 

Деревня  на  Шидро— жъ  озере  поставлена  после  письма:  дв. 
Іімошка  Неѳедковъ.  Сѣетъ  ржы  четку,  сѣна  коситъ  9  коп. 

Деревня  на  Шидро — ж  поставлена  после  письма:  дв.  Тимошка 
Дтѳѣевъ.  Сѣетъ  ржы  четку,  сѣна  коситъ  6  кон.,  въ  обѣихъ  де- 
вняхъ  треть  обжи. 

Деревня  на  Шидро — ж:  дв.  Мелехъ  ГІанѳимовъ.  Сѣетъ  ржы 
л-коробьи,  сѣна  коситъ  6  коп.*;  треть  обжи.  А  старого  доходу  4 
;зьги  четка  ржы. 

Деревня  на  Шедро — жъ:  дв.  Ѳомка  Ортемовъ  да  Степанко 
г  дивонковъ.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  18  кои.;  2  трети 
жи.  А  старого  доходу  20  денегъ,  пол-коробьи  ржы,  2  горсти  лну, 
Ілопатки  бораньи;  а  ключнику  корецъ  ржы,  деньга. 

Деревня  на  Шидро—  жъ:  дв.  Куземка  Сенькинъ  сѣетъ  ржы 
йетки,  сѣна  коситъ  15  кон.:  пол-обжи.  А  старого  доходу  8  денегъ, 
дка  ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  а  ключнику  корецъ  ржы; 

Деревня  на  Шидро — жъ  дв.  Кирилко... .Мартьяновъ.  Сѣютъ  ржы 
[2  кор.,  сѣна  косятъ. ..копенъ  обжа.  А  старого  доходу  20  денегъ, 
й-коробьи  ржы.. .2  лопатки  бораньи;  а  ключнику  деньга  московка, 
корецъ  ржы. 

Деревня  на  Шидро — жъ:  дв.  Микиѳорко  Огаѳоновъ  да  Сте- 
:нко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  20  коп.;  2  трети  обжи.  А 
дрого  доходу  гривна  и  іу2  четки  ржы,  2  горсти  лну,  лопатка 
Зранья;  а  ключнику  деньга  московка. 

Деревня  на  Шидро-жъ:  дв.  Харитонко  Климковъ.  Сѣетъ  ржы 
іл-коробьи,  сѣна  коситъ  6  коп.,  треть  обжы.  А  старого  доходу  5 
шегъ,  пол-четки  ржгл,  горсть  лну,  лопатка  боранья;  а  ключнику 
Д)ецъ  ржы. 

Деревня  въ  Шадро — жъ:  дв.  Ивашко  Омельяновъ  да  Мокарко 
Пиковъ.  Сѣютъ  ржи  1Ѵ2  кор.,  сѣна  [косятъ  20  (копенъ?);  обжа.  А 
Дрого  доходу  гривна  и  1У2  четки  ржы,  2  горсти  лну,  лопатка 
Зоанья.  .  : 

Деревня  на  Шидро — жъ:  дв.  Калинка  Тимохинъ.  Сѣетъ  ржы 
Дку,  сѣна  коситъ  5  коп.  Старого  доходу  4  деньги. 

Починокъ  после  письма:  дв.  Олексѣйко.  Сѣетъ  ржы  пол-че- 

• «  і  оіо*  .  »  *  •  •  ♦  *  1.»  а  ■  .  « .• 

Дртки;  в  обѣихъ  деревняхъ  треть  обжи. 
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Деревня  на  Шидро  озеркѣ  на  пустоши  на  Левшинской  пост;, 
лена  после  письма:  дв.  Осташко  Степанковъ,  сынъ  его  Харитон 
Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косятъ  7  коп.  треть  обжи. 

Деревня  на  Евче  озеркѣ:  дв.  Кондратко  да  Самолко  Сенкіп, 
Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна  косятъ  15  коп.,  2  трети  обжи.  Стар, 
доходу  гривна,  четка  ржы,  горсть  лпу,  лопатка  боранья;  ключни^ 

деньга. 

Деревея  на  Евче  озере:  дв.  Осташко  Мартияновъ.  Сѣетъ  р:> 
пол-коробьи,  сѣна  коситъ  8  кон.;  треть  обжи.  А  старого  доходу ; 
деньги,  пол....ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  а  ключнн 
деньга. 

Деревня.. .дв.  Олександрикъ  Мартияновъ.  Сѣетъ  ржы  пол-короі 
сѣна  коситъ. ../греть  обжи.  А  старого  доходу  не  было. 

Деревня  на . ||  Калинкинъ.  Сѣетъ  ржы  іу2  четки,  сѣна  косі: 

6  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  6  денегъ. 

Деревня  на  Пелуе  озеркѣ:  дв.  Офонаско,  сынъ  его  Давыд 
дв.  Самсонъ  Нестерковъ.  Сѣютъ  ржы  Ѵ/2  кор.  сѣна  коситъ  25  к(. 
обжа.  А  старого  доходу  2  гривны,  пол-коробьи  ржы,  2  горсти  л 
2  лопатки  бораньи;  а  ключнику  деньга,  пол-коробьи  ржы. 

Деревня  в  Кортолахте:  дв.  Оятонко  да  Якушко  Ѳекины.  Сѣг 
ржы  коробью,  сѣна  коситъ  11  коп.;  2  трети  обжи.  А  старого  дох, 
12  денегъ,  Ѵ/2  четки  ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  а  ключик 
пол- четки  ржы. 

Деревня  в  Кортолахте:  дв.  Якушко  Короткой,  сынъ  его  Грш 
Сѣютъ  ржы  I1/ 2  кор.  сѣна  косятъ  11  коп.;  обжа.  А  старого  дох1 
гривна. 

Деревня  в  Кортолахте  после  письма:  дв.  Максимко  Ѳедорк< 
Сѣютъ  ржы  иол-коробьи.  сѣна  косятъ  5  кон.;  треть  обжи. 

Деревня  въ  Кортолахтѣ:  дв.  Минка  Скоковъ.  Сѣетъ  ржь 
четки,  сѣна  косятъ  9  коп.;  пол  обжи.  А  старого  доходу  7  ден 
пол-четки  ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  а  ключ(нику)  день 

Починокъ  въ  Картолахте:  дв.  Гридка  Михѣевъ.  Сѣетъ  р 
пол-коробьи,  сѣна  коситъ  2  копны;  треть  обжи. 

Деревня  на  Кортолахте:  дв.  Степанко  Ѳедьковъ  да  Несте] 
Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна  косятъ  15  коп.,  2  трети  обжи.  А  стар 
доходу  2  деньги,  пол-четки  ржы,  горсть  лну,  лопатка  борань. 
ключнику  деньга  московка. 
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Деревня  на  Кортолахте:  дв.  Дениско  да  Ѳилька  Иевли,  дв. 

'  ачко.  Сѣютъ  ржы  Ѵ/2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа.  Старого 
:ходу  2  гривны... четки  ржы,  2  лопатки  бораньи,  2  горсти  лну; 
ючнику  деньга,  пол-четки  ржы. 

Деревня  в  Корталахте:  дв.  Логинко  Олферовъ.  ||  Сѣетъ  ржы  3  26 
пжи,  сѣна  коситъ  9  коп.,  иол-обжи.  А  старого  доходу  11  денегъ, 
тка  ржы,  2  горсти  лну,  2  лопатки  бораньи;  а  ключнику  деньга 
>  сковка,  четка  ржы. 

Деревня  въ  Кортолахте:  дв.  Дениско  Гридинъ  да  Левка.  Сѣютъ 
:;ы  11/2  кор.,  сѣна  косятъ  25  коп.;  обжа.  А  старого  доходу  гривна* 
тка  ржы,  2  лопатки  бораньи,  2  горсти  лну;  а  ключнику  деньга 
нековка  да  четка  ржы. 

Деревня  Нестеровская:  дв  Ульянко  Палкинъ.  Сѣетъ  ржы  четку, 

:на  коситъ  6  коп.  А  старого  доходу  4  деньги;  а  ключнику  деньга 
^сковка,  пол- четки  ржы. 

Деревня  в  Кортолахте:  жъ  дв.  Ивашко  Моклокъ.  Сѣетъ  ржы 
і  л-коробьи,  сѣна  коситъ  9  коп.;  треть  обжи.  Старого  доходу  не  было: 

»іл  биричъ. 

Деревня  въ  Лелушахъ  Большой  Дворъ:  дв.  староста  Офрѣмъ, 
или  его  Сенька  да  Якушко.  Сѣютъ  ржи  2!/2  кор.  сѣна  коситъ  30 
ш.,  11/2  обжи.  А  старого  доходу  не  было;  жилъ  самъ  Кузма. 

Деревня  на  ІПидро  озере:  дв.  Фалелѣйко  Онтроповъ.  Сѣетъ 
э:ы  нол-коробьи,  сѣна  коситъ  11  коп.;  треть  обжи.  А  старого  до- 
щу  4  деньги;  а  ключнику  деньга  московка,  пол-четки  ржы. 

Деревня  въ  Пелушахъ  Вольтово  Двора:  дв.  Ермолка,  сынъ 
Бьянко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  коситъ  20  коп.,  2  трети  обжи* 
-арого  доходу  4  деньги. 

Деревня  в  Пелушахъ:  дв.  Патрекѣйко  Онтушовъ;  дв.  Труѳанко 
Імошкинъ.  Сѣютъ  ржы  ГД  кор  сѣна  косятъ...;  обжа.  А  старого 
аходу  гривна;  а  ключнику  овчина,  деньга. 

Деревня  в  Пелушахъ  на  горѣ:  дв.  Огафонко  Стехновъ.  Сѣетъ 

Р:ы . ,сѣна  коситъ  15  коп.,  пол-обжи.  А  старого  доходу.. .  ключнику 

(деньга. 

г  .  26 

Деревня  на  Сорво  озеркѣ:  дв.  Онтонко  Онаньинъ,  сынъ  его 

туѳанко,  дв.  Труѳанко  Малаховъ,  сынъ  его  Сидорко.  Сѣютъ  ржы 
І!лторы  коробьи,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа.  А  старого  дохода  20 
’негъ;  а  ключнику  четка  ржы,  деньга  московка. 
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Деревня  на  Сорво  озеркѣ:  дв.  Савка  Офоносовъ.  Сѣетъ  ржы 
четки,  сѣна  коситъ  5  коп.;  пол-обжи.  А  старого  доходу  10  денег 
а  ключнику  деньга  московка. 

Деревня  на  Сорво-жо  зеркѣ:  дв.  Куземка  Никитинъ.  Сѣетъ  рж 
коробью,  сѣна  коситъ  7  кон.;  2  трети  обжи.  А  старого  доходу  7  денег 
а  ключнику  деньга  московка. 

Деревня  на  Сорво — жъ  -  озеркѣ:  дв.  Палка  Ортемовъ.  Сѣед 
ржы  коробью,  сѣна  коситъ  7  коп.;  2  трети  обжи.  А  старого  доход 
10  денегъ. 

Деревня  на  Сорво — ж  озеркѣ:  дв.  Савка  Ермолинъ  да  Омел 
янко.  Сѣютъ  ржы  3  четки,  сѣна  косятъ  5  коп.,  пол-обжи.  А  старо] 
доходу  8  денегъ. 

Деревня  на  Сорво— жъ:  дв.  Ондрѣйко  Манулкинъ  да  Сеньк 
Сѣютъ  ржы  3  четки,  сѣна  коситъ  5  коп.;  иол-обжи.  А  старого  д 
ходу  не  было. 

Деревня  на  Сорво— жъ  озеркѣ:  дв.  Ивашко  Елкинъ.  Сѣеі 
ржы  пол-коробьи,  сѣна  коситъ  6  копенъ,  треть  обжи.  А  дохо; 
не  было. 

Деревня  на  Сорво  — же:  дв.  Осташко  Онтоновъ.  Сѣетъ  ржы 
четки,  сѣна  коситъ  5  коп  ;  пол-обжи.  А  доходу  не  было. 

Деревня  на  Сорвасѣ  озеркѣ  поставлена  после  письма:  дв.  Ѳ 
латко  Офоносовъ.  Сѣетъ  ржы  четвертку. 

Деревня  на  Сорвасъ  озеркѣ:  дв.  Сенька  Онкиѳовъ  да  Сены 
Тарасовъ.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  9  коп;  2  трети  обжи, 
старого  доходу . а  ключнику  деньга  московка. 

Деревня  на  Сорвасъ  озеркѣ:  дв....да  Микулка.  Сѣютъ  ржы  5 
четки,  сѣна  косятъ  6  коп.;  иол- обжи... 

Деревня  на  Мялко  озеркѣ:  дв.  Ивашко  Дмитровъ,  сынъ  егс. 
Олександриковъ,  сынъ  его  Онуфрейко.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробь, 
27  л.  сѣна  коситъ  8  коп.;  обжа.  А  старого  доходу  10  денегъ;  аключни' 
доходу  не  было. 

Деревня  на  Мялко — жъ  озеркѣ:  дв.  Васько  Палкинъ,  сынъ  е) 

і 

Якушко.  Сѣетъ  ржы  3  четки,  сѣна  коситъ  9  коп.;  пол-обжи.  А  се¬ 
рого  доходу  5  денегъ. 

Деревня  на  Мялко— жъ  озеркѣ  после  письма:  дв.  Ивашко  Оау- 
реевъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи;  треть  обжи. 

Деревня  на  Бобрѣ  озеркѣ:  дв.  Гридка  Ивонкинъ  да  Якуш^ 
Байцовъ.  Сѣетъ  ржы  коробью,  сѣна  коситъ  15  коп.,  2  трети  обж 
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Деревня  на  Боброве  озеркѣ:  дв.  Симанко  Гридинъ,  сынъ  его 
шпко,  дв.  Родивонко  Титовъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  коситъ 
кон.;  обжа  с  третью.  А  старого  доходу  11  денегъ,  четка  ржы, 
патка  боранья,  горсть  дну;  а  ключнику  лопатка  боранья,  горсть 
у,  депьга. 

Деревня  на  Бобрѣ  озеркѣ  поставлена  после  письма:  дв.  Ки- 
лко  Маковъ,  сынъ  его  Оверкейко.  Сѣютъ  ржы  3  четки,  сѣна  ко¬ 
тъ  11  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  Титкова  на  Бобрѣ  озеркѣ:  дв.  Окулко  Ѳилимоновъ, 

Пьютъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна  коситъ  12  коп.;  2  трети  обжи. 

Деревня  на  Бежъ  озеркѣ  на  Бобровѣ:  дв.  Ондронко  Еремѣевъ, 
ѵш  его  Овдѣйко  да  Климко.  Сѣютъ  ржы  С/г  кор.,  сѣна  коситъ  15, 

I  п.;  обжа.  Старого  доходу  8  денегъ,  четка  ржы,  лопатка  боранья 
>рсть  дну;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  Бежъ  озеркѣ:  дв.  Сидорко  Еремѣевъ,  сынъ  его 
Баш  ко,  дв.  Ивашко.  Сѣюгь  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косятъ  15  коп.; 

і  жа.  А  старого  доходу . четвертка  ржы,  лопатка  боранья,  горсть 

ду;  а  ключнику . 

Деревня  на  Бежъ  озеркѣ:  дв.  Селиванко  Онтомановъ  да  Ку- 
:мка.  Сѣетъ  ржы  коробью,  сѣна  коситъ  11  кон.;  2  трети  обжи.  А 
,-арого  доходу . денегъ,  четка  ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну; 

ночнику . 

Деревня  ||  на  Бежъ  озеркѣ:  дв.  Ульянко  Ѳедьковъ,  сынъ  его  2і  об. 

нанка.  Сѣютъ  ржы  3  четки,  сѣна  косятъ  11  коп.;  пол-обжи.  Доходу 
)  было. 

Деревня  въ  Кортолахте:  дв.  Микифорко.  Сѣетъ  ржы  пол-кор- 
)ьи,  сѣна  коситъ  7  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  3  деньги, 
шатка  боранья,  горсть  лну. 

Деревня  на  Чернец  озеркѣ  в  Пелушахъ:  дв.  Лукиянко  Плато¬ 
въ.  Сѣетъ  ржы  3  четки,  сѣна  коситъ  6  коп.;  пол-обжи.  А  старого 
)ходу  3  деньги,  лопатка  боранья,  горсть  лну. 

Деревня  въ  Пелушахъ  же:  дв.  Ивашко  Угнанъ.  Сѣетъ  ржы 
)л-коробьи,  сѣна  коситъ  6  кон.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  2 
шьги. 

Деревня  въ  Картолахте:  дв.  Минка  Гридкинъ.  Сѣетъ  ржы  пол- 
зробьи,  сѣна  коситъ  6  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  2 
шьги. 
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28  л. 


Деревня  на  Лиде:  дв.  Васько  Сидорковъ.  Сѣютъ  ржы  коробь 
сѣна  коситъ  9  коп.;  2  трети  обжи.  А  старого  доходу  гривна,  по. 
коробьи  ржы,  двѣ  лопатки  бораньи  и  2  горсти  лну;  а  ключнш 

деньга. 

Деревня  на  Лиде— ж:  дв.  Лукъянко  Левковъ,  сынъ  его  Ѳилппк 
братъ  его  Степанко.  Сѣютъ  ряш  5  четвертокъ,  сѣна  коситъ  15  коі 
2  трети  обжи.  А  старого  доходу  гривна,  пол-коробьи  ржы,  двѣ  л 
натки  бораньи  и  двѣ  горсти  лну;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  Лиде:  дв.  Бориско  да  Ѳедько  Василевы  да  Б 
рисковъ  сынъ  Селиванко.  Сѣютъ  ржы  нол-коробьи,  сѣна  косятъ 
коп.;  пол-обжи.  А  старого  доходу  гривна,  пол-коробьи  ржы,  2  л 
натки  бораньи,  2  горсти  лну;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  Лиде— ж:  дв.  Михалко .  дв.  Демешко  старости) 

сынъ.  Сѣютъ  ржы  2  коробьи,  сѣна  косятъ . копенъ,  обжа  с  треть 

А  старого  дохода  гривна  и  10  денегъ  пол . ржы,  3  лопатки  борань, 

3  горсти  лну;  а  ключнику  деньга.  і 

Деревня . запустела  после  письма;в  пашни  а  ней  на  по 

коробьи;  ||  треть  обжи. 

Деревня  на  Лиде:  дв.  Микитка  Ивашковъ.  Сѣютъ  ржы  по 
коробьи,  сѣна  коситъ  6  кон.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  5  д 
пегъ;  а  ключнику  деньга  московка. 

Деревня  на  Лиде:  дв.  Давыдко  Сенкинъ.  Сѣетъ  ржы  коробь, 
сѣна  коситъ  6  коп.;  2  трети  обжи.  А  старого  доходу  12  денегъ; 
ключнику  пол- четки  ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну,  деньга  м( 

ковка. 


Деревня  на  Лиде— жъ:  дв.  Степанко  Малафѣевъ.  Сѣетъ  рм 
пол-коробьи,  сѣна  коситъ  7  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  ' 
денегъ,  четка  ржы,  горсть  лну,  лопатка  боранья;  а  ключнику  день- 
московка.  * 

Деревня  на  Лиде— жъ:  дв.  Оѳонаско  Харловъ.  Сѣетъ  ржы  1 

четки  сѣна  коситъ  4  копны,  треть  обжи.  А  старого  доходу  4  деньн 
* 

горсть  лну,  лопатка  боранья. 

Деревня  па  Лиде:  дв.  Тимошка  Дпяковъ.  Сѣетъ  ржы  пол-і 
робьи,  сѣна  косит  6  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  4  деньн 
Деревня  на  Лиде — жъ  Неѳедковская  запустела  после  писы 

пашни  въ  ней  на  3  четки;  пол-обжи. 

Деревня  на  Лиде  стала  после  письма:  дв.  Онтонко  Михѣе 

да  Курилко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна  косятъ  6  коп. 
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Деревня  на.  Лиде  поставлена  после  письма:  дв.  Папѳилко  Со- 
Іоновъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  коситъ  5  коп. 

Деревня  на  Лиде  поставлена  после  письма:  дв.  Демешко  Сте- 
іапковъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  коситъ  9  кон.;  во  всѣхъ 
рехъ  деревняхъ  обжа  с  третью. 

Деревня  в  Чагине:  дв.  Ивашко . тковъ.  Сѣетъ  ржы  пол-ко- 

)обьи,  сѣна  коситъ  6  коп.;  треть  обжи.  А  старого  доходу  8  денегъ 
іоиатка  боранья,  горсть  лну;  а  ключнику . московка. 

Деревня  въ  Чагине  жъ:  дв.  Палка  Туфтянъ  Сѣетъ  ржы . , 

•ѣна  коситъ  3  копны.  А  старого  доходу  деньга. 

Деревня  въ  Иелу . кубачъ.  Сѣетъ  ржы  четку,  сѣна  косит  6 

сои.,  А  старого  доходу . ||  28  об. 

Деревня  въ  Иелуше:  дв.  Оникейко  Ивашковъ.  Сѣетъ  ржы 
іетку,  сѣна  нѣтъ.  А  старого  доходу  деньга.  Во  всѣхъ  трехъ  дерев- 
іяхъ  пол-обжи. 

Деревня  въ  Чагинѣ  на  бору:  дв.  Ѳомка  Сенкинъ  сѣетъ  ржы 
юл-коробьи,  сѣна  коситъ  7  кои.  треть  обжи.  А  старого  доходу.. .де- 
іегъ,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  пол-четки  ржы  поселья, 

Деревня  въ  Чагине:  дв.  Ортемко  Сенкинъ  да  Олексѣйко  Еро- 
()ѣевъ.  Сѣютъ  ржы  Ѵ/2  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа.  А  старого 
доходу  10  денегъ,  четка  ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  а  клю- 
шику  деньга. 

Деревня  в  Чагине:  дв.  Ѳедько  Осташовъ.  Сѣетъ  ржы  3  четки, 
ѣна  коситъ  6  коп.;  пол-обжи,  а  въ  старомъ  была  письмѣ  пуста. 

Деревня  въ  Чагине — жъ  поставлена  после  письма:  дв.  Левка, 

-ынъ  его  Юрка.  Сѣютъ  ржы  3  четки,  сѣна  косятъ  15  коп.,  пол¬ 
ожи. 

Деревня  в  Чагинѣ:  дв.  Лаврокъ  Ивашковъ;  дв.  Дорохъ  Бубен- 
шковъ.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  9  коп.;  2  трети 
>бжи.  А  старого  доходу  гривна,  пол-коробьи  ржы,  2  лопатки  оора- 
І[ьи,  2  горсти  лну;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  в  Чагинѣ:  дв.  Нестерко  Онтроповъ.  Сѣютъ  ржы  учетк, 
ѣна  косятъ... .коп.  А  старого  доходу  деньга  или  заецъ. 

Деревня  въ  Чагинѣ:  дв.  Потанко  Потка.  Сѣетъ  ржы  четку, 

V  старого  доходу  не  было. 

Деревня . дв.  Елизарко.  Сѣетъ  овса  четку  сѣнѣ  1 ),  въ  старомъ 


О  Такъ  въ  ркп.  Очевидно  надо  читать,  „сѣна  нѣтъ“. 
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была  письмѣ  пуста.  Во  всѣхъ  трехъ  деревняхъ  пол- обжи. 

Деревня  въ  Чагине . Дорохъ  сынъ  его  Палка.  Сѣетъ  ржы 

четки,  сѣна  коситъ. ..коп.;  нол-обжи.  А  старого  доходу  8  денег 
29  л  четка  ||  ржы,  горсть  лну,  лопатка  боранья;  поселья  деньга. 

Деревня  въ  Чагине:  дв.  Ивашко  Стехновъ,  сынъ  его  Ивашк 
же.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  7  коп.;  2  трети  обжи.  А  стг 
рого  доходу  гривна,  четка  ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  ш 
селья  деньга. 

Деревня  Старая  Кардовская  пуста,  а  пашни  в  ней  на 
четни. 


Деревня  в  Чагине:  дв.  Оверкейко  ІІантелѣевъ,  сынъ  его  Никз 
динко.  Сѣютъ  ржы  1  !/2  кор.,  сѣна  коситъ  20  коп.;  обжа.  Въ  обѣ 
ихъ  старого  доходу  8  денегъ,  четка  ржы,  лопатка  боранья,  горст 
лну;  поселья  депьга  московка,  пол-четки  ржы. 


Деревня  въ  Чагине — жъ:  дв.  Назаркова  Ермолка  Басковъ1 
Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сѣна  коситъ  20  коп.;  обжа.  А  старог 
доходу  гривна,  11/2  четки  ржы,  лопатка  боранья,  горсть  лну;  пос( 
лья  деньга,  пол-четки  ржы. 

Да  въ  Пелушиньской— жъ  волости  на  Святе  озеркѣ  слободк 
поставлена  после  письма  на  пустошахъ  на  Кузминскихъ  Феѳі 
латова. 

Деревня  на  Святе  озерѣ:  дв.  Васько  Тимохикъ.  Сѣетъ  рж 
четверку. 

Деревня  на  Святе  озерѣ:  дв.  Сенька  Неѳедковъ,  дѣти  его  Як; 
шко  да  Родивонко.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ. 

Деревня  на  Святе  озеркѣ:  дв.  ІІарѳенко  Ивашковъ.  Сѣетъ  рж 
3  четки. 

Деревня  на  Святе  озеркѣ:  дв.  Игнатко  Ѳедьковъ,  дв.  0. 

ферко.  Сѣетъ  ржы  три . ;сѣна  у  всѣхъ  деревень  30  коп.;  тр 

обжи. 

Деревня . :дв.  Палка.  Сѣетъ  ржы  3  четки. 

Деревня  на  Святе  озерѣ;  дв.  Ивашко . 3  четки. 


||  И  всѣхъ  по  старому  письму  деревень  и  с  худыми  90,  а  дв 
ровъ  96,  а  людей  126  человѣкъ,  а  обежъ  95,  а  сохъ  32  безъ .  треі 
сохи. 


Ч  Такъ  въ  ркп. 
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А  старого  шло  съ  тое  волости  доходу  деньгами  31/г  рубля  и 
I  девегъ,  30  бѣлъ,  15  кор.  ржы,  54  лопатки  бораньи,  11  пятковъ, 
етыре  горсти  лну.  А  ключничи  и  посельничи  пошлинъ  2 1/2  гривны 
енегъ,  3  кор.  и  полторы  четвертки  ржы,  7  лонатокъ  бораньихъ  11 
зрстей  лну  да  овчина.  А  съ  пяти  обежъ  доходу  не  было. 

А  оброку  было  с  тоѣ  волости  весемь  рублевъ  и  за  обежную 

ань. 

А  волостелина  корму  2  рубля  и  4  гривны  и  11  денегъ  съ 
етвертцою. 

И  при  старомъ  въ  той  волости  прибыло  деревень  29,  а  дво- 

овъ  31.,  а  людей  59  человѣкъ,  а  обеж . той  волости  30  безъ  полу- 

бжи. 

И  по  новому  письму  и  съ  прибылыми  и  зъ  двямя  починки  И  30  Л. 
ъ  тремя  пустыми  деревень  119,  а  дворовъ  127,  а  людей  185  чело- 
ѣкъ,  а  обежъ  60  и  пол-шесты  обжи,  а  сохъ  22  безъ  полу-обжы. 

А  оброку  великого  князя  положено  на  ту  волость  за  мѣлкой 
,оходъ  рубль  и  2  гривны  2  деньги;  а  хлѣба  посломъ  60  кор.  ржы, 

20  кор.  овса:  а  на  которой  годъ  не  взяти  оброку  хлѣбного  ино 
а  хлѣбъ  деньгами  пол-шеста  рубля  и  12  денегъ.  И  всего  оброку 
деньгами  за  мѣлкой  доходъ  и  за  хлѣбной  оброкъ  пол-сема  рубля 
[  3  гривны  опричь  обежные  дани  и  волостелина  на  корму. 

А  кормъ  волостелю  с  25  обежъ.  И  кормовъ  два  и  пол-шесты- 
іатцаты  обжи.  И  всего  корму  волостелю  и  с  тиуномъ  и  з  довод- 
гики  на  весь  годъ  па  всѣ  три  празники  рубль  и  6  гривенъ  и  пол- 
'оры  деньги. 

И  при  старомъ  оброку  убыло  9  гривенъ  и  3  деньги,  а  волос- 
’елина  корму  забыло  14  гривенъ  и  2  деньги  безъ  четвертецы. 

Въ  Никольскомъ  погостѣ  въ  Пелушахъ  великого  князя  деревни  зо  об. 
Захаръ  и  нъские  да  Григорьевские  да  Ѳедровские  да  Игнатьевские 
Іерфурьевыхъ  дѣтей. 

Деревня  на  Тутокъ  озеркѣ:  дв.  Омельянко  Доронинъ  да  Васко 
Ѳедотовъ.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  12  коп.;  2  трети  обжы 
V  старого  доходу  гривна. 

Деревня  на  Туткѣ  ясъ:  дв.  Сенька  Гридкинъ,  дв.  ІІерха  Ива¬ 
нковъ  да  Маковѣйко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  15  кон., 

I  трети  обжы.  А  старого  доходу  гривна. 
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Деревня  на  Туткѣ — ж;  дв.  Марко  Юдинъ,  сынъ  его  Якунйм 
Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна  косятъ  15  коп.;  2  трети  обжы.  А  старого 
10  денегъ  доходу. 

Деревня  на  Туткѣ — жъ:  дв.  Ѳедько  Омосовъ,  сынъ  его  Палка 
зі  л.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  ||  сѣна  косятъ  9  коп. 

Починокъ  на  Туткѣ — жъ:  дв.  Максимко  Федотковъ.  Сѣетъ  ржы 
четвертку;  въ  обѣихъ  деревняхъ  2  трети  обжы. 

Деревня  в  Чечюле:  дв.  Мануиликъ  да  Мелѣшко  Карповы  де 
Онисимко.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  25  коп.,  обжа 
А  старого  доходу  гривна;  поселья  четвертка  овса. 

Деревня  в  Чечюлѣ:  дв.  Михалко  Ескинъ.  Сѣетъ  ржы  пол 
коробьи,  сена  коситъ  7  коп.;  треть  обжы.  А  старого  доходу  7  де 
негъ,  поселья  московка. 

Деревня  в  Чѣчюле:  дв.  Ларивонко  Якимовъ,  сынъ  его  Ми 
халко,  дв.  Терешко.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сѣна  косятъ  ЗС 
коп.;  обжа.  А  старого  дохода  гривна. 

Деревня  въ  Чечюлѣ:  дв.  Федько  Сенькинъ,  сынъ  его  Онуфрейко 
Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  15  кон.;  обжа.  А  ста¬ 
рого  доходу  16  денегъ. 

Деревня  в  Чечюлѣ — ж:  дв.  Троѳимко  Ларивониковъ.  Сѣетт 
ржы  3  четвертки,  сѣна  коситъ  1 1  коп.;  пол-обжы.  А  старого  доход} 
7  денегъ. 

Деревня  в  Чечюле— жъ:  дв.  Васко  Пахомовъ  да  Минка.  Сѣютт 
ржы  3  четвертки,  сѣна  косятъ  7  коп.;  пол- обжи.  А  старого  доход* 
7  денегъ. 

Деревня  в  Чечюле  Большой  Дворъ:  дв.  староста  Сенька,  дѣті 
его  Терешко  да  Ивашко.  Сѣютъ  ржы  2 1/2  коробьи,  сѣна  косятъ  5( 
когь;  2  обжы  безъ  трѣти.  А  доходу  съ  тоѣ  деревни  не  было:  жшп 
сами  бояре. 

Деревня  въ  Чечюле  Якимовская:  дв.  Олферко  Якимовъ.  Сѣетт 
ржы  3  четвертки,  сена  коситъ  7  коп.;  пол-обжы. 

Да  пустотъ  старая  Савинская,  а  коситъ  ее  староста  Сенька 
копенъ  съ  пятьдесятъ. 

Зі  об.  Деревня  в  Чечюлѣ:  дв.  Филька  Онтомановъ  ||  ,сынъ  его  Зиновко 

Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  коситъ  6  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  в  Чечюле — жъ:  дв.  Степанко  Сенькинъ  да  Степанк< 
Стенинъ.  Сѣютъ  ржы  коробью,  а  сѣна  косятъ  1 1  коп.;  2  трети  обжы 
А  доходу  гривна. 
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Деревня  в  Чечюле  — ж:  дв.  Сидоринъ  Олексеевъ.  Сѣетъ  ржы  3 
твертки,  сена  коситъ  11  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  гривна. 

Деревня  въ  Чечюле— жъ:  дв.  Феѳилко  Ѳилистовъ.  Сѣетъ  ржы 
л-коробьи,  сена  коситъ  7  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  7  денегъ. 

Деревня  в  Чечюле — ж  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Ивашко 
иВкуй.  Сѣетъ  ржы  пол-коробыі,  сена  коситъ  3  копны;  треть 

іЖЫ. 

Деревня  въ  Чечюле — жъ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Сысойко 
[.рфеевъ.  Сѣетъ  ржы  четвертку,  сена  нѣтъ. 

Деревня  въ  Чечюле— жъ:  дв.  Дмитрокъ  Нефедковъ.  Сѣетъ  ржы 
[Л-коробьи,  сена  коситъ  6  коп.;  треть  обжы.  Въ  обоихъ  деревняхъ 
;  ходу  не  было  старого. 

Деревня  въ  Чечюле— жъ:  дв.  Ермолка  Софоновъ,  сынъ  его 
: дько.  Сѣюгь  ржы  коробью.  сена  косятъ  11  коп.;  2  трети  обжи. 

.  старого  доходу  гривна 

Деревня  въ  Чечюле — жъ:  дв.  Еремѣйко  Софоновъ.  Сѣетъ  ржы 
с  четвертки,  сена  коситъ  9  коп.;  пол-обжи.  А  доходу  гривна. 

Деревня  въ  Чечюле — ж:  дв.  Якимко  Сенькинъ  да  Карпинъ. 

Ѣютъ  ржы  3  четвертки,  сѣна  косятъ  6  коп.;  пол-обжи.  А  доходу 
дивна. 

Деревня  Ѳилистовская  старая  пуста,  а  пашни  въ  ней  на  пол- 
пробьи. 

Деревня  въ  Чечюле — жъ:  дв.  Гридкя  Демидовъ  да  Карпинъ 
•едотовъ.  Сеютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  7  коп.;  2  трети  обжи, 
доходу  гривна. 

Деревня  въ  Чечюле — жъ:  дв.  Платонко  Онтуѳьевъ  да  Иевко. 

Ѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  10  коп.;  ||  2  трети  обжы.  А  старого  з2  л> 
лходу  гривна. 

Деревня  въ  Чечюле — жъ  послѣ  письма:  дв.  Ерѣмейко  Лукъя- 
)въ  да  Тимошка  Ермаковъ.  Сѣетъ  ржы  нол-коробыі,  сѣна  коситъ  6 
:>п.;  треть  обжы. 

И  но  старому  письму  деревень  19,  а  дворовъ  19,  а  людей  23 
пювѣка,  а  обежъ  21.,  а  сохъ  7  а  старого  доходу  15  гривенъ  безъ 
л у  денегъ. 

И  при  старомъ  письмѣ  прибыло  деревѣнь  7,  а  людей  24.  чело¬ 
чка,  а  обежъ  убыло  нол-шесты  обжы  и  треть  обжы. 
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И  по  новому  письму  и  съ  прибылыми  и  съ  починкомъ  дер 
вень  26,  а  дворовъ  28,  а  людей  47  человѣкъ,  а  обежъ  пол-пятына 
цаты  обжы  и  2  трети,  а  сохъ  5  с  полу-третыо  обжы. 

А  оброку  великого  князя  положено  деньгами  11  гривенъ 
денегъ;  15  кор.  ржы,  15  кор.  овса;  а  на  которой  годъ  не  взяти  о 
року  хлѣбного,  и  но  за  хлѣбъ  деньгами  16  гривенъ  з  деньгою, 
всего  оброка  деньгами  и  за  хлѣбъ  рубль  и  12  гривенъ  опричь  обе; 
ной  дани  и  волостелина  корму, 

А  кормъ  волостелю  съ  25  обежъ.  И  всего  корму  волостелю 

32  об.  съ  тиуномъ  (|  и  зъ  доводчики  на  весь  годъ  на  всѣ  три  празники 

гривны  и  Ю  денегъ  безъ  четверетци. 

И  при  старомъ  оброку  прибыло  12  гривенъ  и  8  денегъ.  Да  тое 
жъ  боярщины  две  дѣревни  пусты  и  заросли. 

68.  Погостъ  Никольской  на  рѣце  на  Оштѣ. 

На  погостѣ  церковь  Велики  Никола,  а  у  церкви  игуменъ  Г 
расимъ.  Пашни  нѣтъ.  Да  на  Шимо — жъ  озере  церковъ  Велиі 
Егорей.  У  церкви:  дв.  попъ  Аврамей  да  сынъ  его  Ивашко.  Сѣюг 
ржы  коробью,  сена  нѣтъ. 

Въ  Никольскомъ  погостѣ  великого  князя  волость  Марфинск; 
Исакова. 

Деревня  на  Палеѣ  озерѣ:  дв.  Онтонко  Михѣевъ  пасынокъ,  л 
Тимошка  Ивашковъ  да  Петрокъ  Ивашковъ,  дв.  Орефа  Кузнец 
Сѣютъ  ржы  5  кор.  сена  косятъ  30  кои.;  3  обжы  съ  третью. 

Деревня  на  ІІалть  ручье:  дв.  Савостьянко  Зарубежанинъ  , 
сынъ  его  Ману  и  ликъ.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  15  кс 

33  2  трѣти  обжы. 

Деревня  на  НІимѣ  озерѣ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Луч 
да  сынъ  его  Онтонко.  Сѣетъ  ржы  3  четвертки,  а  сена  нѣі 
пол-обжы. 

Деревня  на  Орловѣ  ручью  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Есип 
Савинъ  да  братъ  его  Павликъ.  Сеютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ 
коп;  2  трѣти  обжы. 

Деревня  на  Орлове-  жъ  ручью  поставлена  послѣ  письма:  / 
Климко  Федтовъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  а  сена  нѣтъ,  треть  обя 

Деревня  на  Шимъ  озерѣ:  дв.  Давыдко  Нестеровъ.  Сѣетъ  ря. 
коробью,  сѣна  коситъ  10  коп.;  2  трѣти  обжы. 
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Деревня  на  Шимъ  озере:  дв.  Микифорикъ  Ѳедровъ  да  сынъ 
,о  Онцыфорикъ.  Сѣютъ  ржы  коробыо  съ  четверткою,  сена  косятъ 
1  коп.;  2  трети  обяш. 

Деревня  на  Шимъ  озере:  дв.  Ивашко  Кузминъ.  Сѣетъ  рясы  3 
.  твертки,  сена  коситъ  10  коп.;  нол-обжы. 

Деревня  на  Шимъ  озере:  дв.  Илека  Софроновъ  да  братъ  его 
Ііско.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  15  коп.;  пол-обжы. 


Деревня  на  Шимъ  озере:  дв.  Тораско  Биричъ.  Сеетъ  ржы  пол- 


[іробьи,  сена  коситъ  5  кон.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Шимъ  озерѣ:  дв.  Васко  Осташовъ.  Сѣвтъ  ржы  пол- 
пробьи,  сена  коситъ  10  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Шимъ  озере:  дв.  Гридкя  Оксеновъ.  Сѣетъ  ржы  3 
угвертки,  сена  коситъ  10  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Шимъ  озерѣ:  дв.  Васко  Давыдовъ,  дв.  Терешко 
аксимовъ.  Сѣютъ  ржы  \1/2  кор.,  сена  косятъ  10  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Шимъ  озерѣ:  дв.  Кондратикъ  Ермаковъ.  Сѣетъ 
кы  3  четвертки,  сена  косит  10  коп,  пол-обжы. 

Деревня  на  Шимъ  озерѣ:  дв.  Якушко  Карповъ  да  сусѣдъ  его 
евикъ.  Сѣюгь  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  10  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Шимъ  озерѣ  ||  дв.  Селиваникъ  Кириловъ.  Сѣетъ  ржы  33. 
четвертки,  сена  коситъ  10  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  на  Шимъ  озере:  дв.  Илейка  кузнецъ  да  братъ  его 
естерикъ.  Сѣютъ  ряш  5  четвертокъ,  сена  косятъ  25  коп.;  2  трети 
бжы. 

Деревня  въ  Заозерье:  дв.  Михалко  Кириловъ.  Сѣетъ  ржы  3 


отвертки,  сена  коситъ  10  кон.;  пол-обжи. 

Деревня  на  берегу:  дв.  Данилко  Тереховъ.  Сѣетъ  ржы  3  чет- 
зртки,  сена  коситъ  10  кои.;  нол-обжы. 

Деревня  на  Иленъ  же  озере:  дв.  Вельяминко  Феѳиловъ  да 
затъ  его  Васко.  Сѣюгь  ржы  коробыо,  сена  косятъ  10  коп.;  2  трети 

)ЖИ. 

Деревня  на  Иленъ  жо  озере:  дв.  Микифорикъ  Понкратовь. 
ѣетъ  ржы  пОл-коробьи,  сена  коситъ  15  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Иленъ — жо  озере:  дв.  Левонко  Гавриловъ  да  братъ 
ю  Сысойко.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  20  коп.;  2  трети 

5жы. 

Починокъ  на  Иленъ  жо  озере  поставленъ  послѣ  письма:  дв. 
аксимко  Павловъ.  Сѣетъ  ржы  четвертку,  сена  нѣтъ. 
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Деревня  на  Волосовѣ  горѣ:  дв.  Гаврилко  Федковъ  да  сын 
его  Ѳедько  да  сусѣдъ  его  Ивашко.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сеі 
косятъ  20  кои.;  пол-обжи  и  съ  починкомъ. 

Деревня  на  Волосове  жъ  горе:  дв.  Олешко  Якушовъ.  Сѣеі 
ржы  3  четвертки,  сена  коситъ  10  коп;  пол-обжи. 

Деревня  на  Корчь  озере:  дв.  Ортемко  Лучкинъ,  дв.  Якупн 
Ондрѣевъ  да  Сидорикъ.  Сеютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  25  коі 
обжа  съ  третью. 

Деревня  въ  Шимъ  озере  на  берегу:  дв.  Захарко  Ивашковъ  ) 
братъ  его  Ивашко — жъ  да  сусѣдъ  ихъ  Омоско.  Сѣютъ  ржы  коробь 
34  л.  ||  съ  четверткою,  сена  косятъ  20  коп.;  2  трети  обжы. 

Деревня  на  берегу:  дв.  Куземка  Мартыновъ  да  братъ  его  Т 
решко.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  10  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  на  берегу:  дв.  Курилко  Васильевъ.  Сѣетъ  ржы  по 
коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Починокъ  на  Шимъ  озере  поставленъ  послѣ  письма:  Мак 
рикъ  Кузминъ.  Сѣетъ  ржы  иол- четвертки,  сена  нѣтъ. 

Деревня  на  Пол  озере:  дв.  Нестерко  Микитинъ,  дв.  Палка  Мі 
китинъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  15  коп.,  обжа  съ  третью. 

Деревня  на  Пол-озере  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Гриді 
Микитинъ,  сынъ  его  Окулко,  дв.  братаничъ  его  Мелешко.  Сѣю 
ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  5  кон.;  обжа.  Да  тот-жо  Грид 
коситъ  старую  свою  деревню  въ  Палше  озере  наѣздомъ,  а  писа; 
въ  той  деревне  обжа,  а  коситъ  на  ней  сѣна  12  кон. 

Деревня  на  Салъ  озере:  дв.  Парфейко  Федковъ,  сынъ  его  Л<- 
винко  да  Костя,  дв.  Ивашко  да  Левко  Гавриловы.  Сѣютъ  ржы  3  к< 
сена  косятъ  ЗС  коп.;  2  обжи. 

Деревня  на  Салъ  озере:  дв.  Степан  ко  Федотовъ.  Сѣютъ  ррі 
пол-коробьи,  сена  косятъ  8  кон.;  треть  обжы. 

Починокъ  на  Старасъ  озеркѣ:  дв.  Сенька.  Сѣетъ  ржы  полто 
четвертки,  сена  коситъ  5  коп. 

Деревня  на  Исторасъ  озерке  поставлена  послѣ  письма:  ; 
Сенка  да  Юркя  Гавриловы.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  г 
сятъ.  8  коп.;  в  деревне  и  съ  починкомъ  обжа. 

Починокъ  на  томъ  жо  озеркѣ:  дв.  Онтонко  Гавриловъ.  Сѣе 
ржы  3  четвертки,  сена  нетъ. 

Деревня  на  Волосовѣ  горе:  дв.  Потапко  Тереховъ  да  сусѣі 
его  Бориско,  дв.  Ивашко,  сусѣдъ  жо  ихъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.  сс; 
косятъ  20  коп.;  обжа  с  третью. 


ПИСЦОВАЯ  КНИГА  ОБОНЪЖСКОЙ  ПЯТИНЫ  ВТОРОЙ  москов.  описи. 


43 


Деровня  па  Исторасъ  озеркѣ  поставлена  послѣ  письма:  дв. 

;  ко  Ѳедковъ,  ||  сынъ  его  Петрокъ.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  34  об. 


ять  5  кон. 

Деревня  на  томъ  жо  озеркѣ  послѣ  письма:  дв.  Осташко  Пар- 
,  въ.  Сѣетъ  ржы  3  четвертки,  сена  нѣтъ;  и  съ  починкомъ  въ  обоихъ 
евпяхъ  полторы  обжы. 

Деревня  па  ТТТимо  озерѣ  у  погоста:  дв.  Максимко  Мининъ,  дв. 
ншкъ  Ивашковъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  15  кои.,  обжа 
ретью. 

Деревня  па  Шимо  озере:  дв.  Сенька  Максимовъ,  братаничъ 
I  Федько.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  15  коп.;  обжа  съ 
і  тыо. 


Деревня  на  Шимо  озерѣ:  дв.  Гридкя  Василевъ,  дв.  Ивашко 
шашовъ.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  20  коп. 
(ка. 


Деревня  на  Шимо  озере:  дв.  Ивашко  да  Сенька  Исаковы, 
ютъ  ржы  четвертку,  сена  косятъ  11  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Шимо  озере:  дв.  Федько,  дв.  Илейка  Осташовъ. 
ютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  9  кон.;  пол-обжи. 

Деревня  на  Иязь  озере  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Петрокъ 
Левонко,  дв.  Ондрѣйко.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  ко¬ 


тъ  35  копенъ,  обжа. 

Деревня  послѣ— ж  письма  на  томъ  жо  озере:  дв.  Нефедко; 
Дрѣевъ,  сынъ  его  Нестерка,  дв.  Васко  Гридинъ,  сынъ  его  Данил- 


:»  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  8  кои.;  2  трети  обжы. 

Деревня  на  Иязь  озере:  дв.  Климъ  Якушовъ  да  Михалко  Кар¬ 
пъ  да  Ивашко,  дв  Олферко  Гридкинъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена 
;еятъ  40  кои.;  обжа  съ  третью. 


Деревня  на  Иязь  озере:  дв.  Мелешко  да  Сенька  Гридкины,  два 
іашко  Мининъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  40  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Иязь  озере:  дв.  Ивашко  Торасовъ,  дв.  Куземк. 
Ѵртыновъ.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  30  коп.;  2  ||  трети  35  л. 

)КЫ. 

яр*  • 

Деревня  на  Иязь  озере:  дв.  Олексейко  Мелѣховъ.  Сеетъ  ржы 
дробью,  сена  коситъ  5  коп.;  2  трети  обжы. 

Деревня  на  Иязь  озере:  дв.  Лучка  Нрокошинъ.  Сѣетъ  ржы 
н-коробьи,  сена  коситъ  13  коп.;  треть  обжы. 
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Деревня  на  Пязь  озеркѣ  у  часовни:  дв.  Оврамко  Ерѣмщ 
Сѣетъ  ржы  3  четвертки,  сена  коситъ  11  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  у  часовни— ж:  дв.  Ивашко  Кузминъ,  дѣти  его  Несте^ 
да  Федько,  дв.  Гридкя  Демеховъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  съ  четверткі 
сена  косятъ  20  коп.;  полторы  обжы. 

Деревня  у  часовни— ж:  дв.  Федько  Левковъ.  Сеетъ  ржы  к 
коробыі,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Пязь  озере:  дв.  Якушко  Ереминъ,  дв.  братъ  ( 
Харитонко,  дв.  Микитка,  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  12  кс 
обжа  съ  третью. 

Деревня  на  Пязь  озерѣ:  дв.  Тораско  да  Олферко.  Сѣютъ  р 
нол-коробьи,  сена  косятъ  4  копны,  треть  обжы. 

Починокъ  поставленъ  послѣ  письма:  дв.  Марко  Самсоно 


35  об. 


Сеетъ  ржы  четвертку,  сена  косить  5  кон. 

Деревня  на  Клѣно  озере  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Яку 
Ивашковъ,  сынъ  его  Павликъ,  дв.  Остатке  Оксеновъ.  Сѣють  р 
коробыо,  сена  косятъ  7  коп,;  пол-обжы. 

Деревня  на  Клено — жъ  озеркѣ  поставлена  послѣ  письма: 
Ермачко  Лукъяновъ,  дв.  Сенька  Куриловъ.  Сѣютъ  ржы  короС 
сена  косятъ  9  коп.;  нол-обжы. 

Деревня  на  Клено— жъ  озере  поставлена  послѣ  письма: 
Кондратко  Софроновъ.  Сѣетъ  ржы  3  четвертки,  сена  коситъ  6  ю 
пол-обжы. 

Деревня  на  речкѣ  на  Роскѣ:  дв.  Микитка  Харитоновъ  да  бр 
его  Захарко  да  сусѣдъ  его  Ивашко.  Сѣютъ  ржы  полторы  короі 
сена  косятъ  30  кон.;  обжа. 

Деревня  на  Роксѣ— жъ:  дв.  Ескя  Ондрѣйковъ.  Сфютъ  ржы 
коробьи,  сена  ||  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Кардан ге  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Мики 
рикъ  Басковъ  да  Микитка.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  кос 
1 1  коп.;  2  трети  обжы. 


Деревня  на  Водолици:  дв.  Олексейко  да  Гридя  Дмитрс 
Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  15  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Водолици — жо:  дв.  Хоритонко  Дмитровъ,  братан 
его  Олферко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  15  кон.;  безъ  т[ 
обжа. 

Деревня  на  Водлици—  ж:  дв.  Васко  Петроковъ.  Сѣетъ  ] 
коробыо,  сена  коситъ  11  коп.;  2  трети  обжы. 
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Деревня  въ  Заречье  Отоштына  Водолицы— жъ:  дв.  Федько  Зи- 
,  о  въ  да  Куземка.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сепа  коситъ  20  коп.;  2  трети 

Гсы. 

Деревня  на  Водлпцѣ:  дв.  Михалко  Долгину1),  дв.  Марко. 


отъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  25  коп.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  на  Водлици:  дв.  Куземка  Ивашковъ  да  Федько  Сте¬ 
ковъ.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  '9  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Водлици— жъ:  дв.  Якушко  да  Микитка  Василевы, 
отъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  8  коп.;  2  трети  обжи. 

Деревня  на  Водлици:  дв.  Гридкя  Иевковъ  да  Ивашко.  Сѣютъ 
, ы  3  четвертки,  сепа  косятъ  12  кон.;  пол-обжи. 

Деревня  на  Водлици:  дв.  Сергейко  да  Неронко  Ивковы.  дв. 

)вецъ  да  Васко  Ивковы.  Сѣютъ  ржы  4  кор.,  сена  косятъ  30  коп.; 

!  обжы. 

Деревня  па  Водлици:  дв.  Малофейко  Емельяновъ  да  Власко  * 
отъ  ржы  коробыо,  сепа  косятъ  30  коп.;  2  трети  обжы. 

Деревня  на  нижней  Водлицы:  дв.  Якушко  Власковъ.  Сѣетъ 
м  2  кор  ,  сена  коситъ  20  коп  ;  обжа  съ  третью. 

Деревня  на  Водлицы:  дв.  Микифорко  Демьяновъ,  сынъ  его 
Іватко.  Сѣютъ  ржи  ||  полторы  коробьи,  сена  косятъ  15  коп;  обжа.  л.  Зв. 

Деревня  на  Водолицы  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Малофейко 
;  Левонко  Омельяновы.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  25  коп.; 

'  ка. 


Деревня  на  Водлици:  дв.  Онтонко  да  Гридкя  Онтоновы.  Сѣютъ 
р  ы  2  кор.,  сена  косятъ  25  коп.;  обжа  с  третью. 

Деревня  на  Водлицы:  дв.  Олешка  Давыдковъ.  Сѣетъ  ржы  3 
чгвертки,  сена  коситъ  11  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Водлици  на  Оштенской  сторонѣ:  дв.  Тимошка  Да- 
вдовъ.  Сѣетъ  ржы  3  четвертки,  сена  коситъ  11  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  на  Водлици:  дв.  Патрекѣйко  Кузминъ.  Сѣетъ  ржы  3 
чгвертки,  сена  коситъ  1 1  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Водлици  въ  Тошинской  сторонѣ:  дв  Вершка  Иваш- 
квъ  да  Фплипко,  дв.  Степанко,  сынъ  его  Бориско.  Сѣютъ  ржы  2 
кр.,  сѣна  косятъ  40  коп.;  полторы  обжы. 

Деревня  в  Заречье:  дв.  Микитка  да  Игнатко  Кондратовъ. 
С  ютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  20  коп.;  2  трети  обжы. 


г)  Такъ  въ  ркп. 


ч 
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Деревпя  в  Заречье  жъ:  дв.  Якимко  Нп коповъ.  Сѣетъ 
пол-коробьи,  сена  коситъ  9  кон.;  треть  обжы. 

Деревня  в  Заречье-жъ:  дв.  Онтипко  да  Трофимко  Сеньки, 
Сѣетъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  11  коп.;  2  трети  обжы. 

Деревпя  Койпойское  у  погоста:  дв.  Палка  Кузьминъ,  дв.  II 
филко  Тимохинъ.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сѣна  косятъ ; 
коп.;  обжа. 

Деревня  на  Курье  горѣ:  дв.  Огафонко  Ивановъ.  Сѣетъ  р 
пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.  треть  обжы. 

Деревня  Пѣшовская:  дв.  Гридкя  да  Якушко  Оптоновы.  Сѣкі 
36  об  Ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  20  коп.;  иол-обжы  ||  . 

Деревня  на  Новинкѣ:  дв.  Ивашко  Проскурницынъ  да  0 кули і 
Сторожовъ.  Сѣетъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  7  коп.;  пол-обя 

Деревня  на  Челѣскѣ  Ѳоминская;  дв.  Ивашко  Олѣксѣевъ,  і 
Прокошко  Онурѣевъ,  дв.  Окуликъ,  дв.  Якушко  да  Давидко  Гочюен 
Сѣютъ  ржы  3  короб  и,  сѣна  косятъ  40  коп.;  2  обжы. 

Деревня  Еванское  в  Челѣскѣ:  дв.  Назарко  Ивашковъ  да  Феды 
Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сѣна  косятъ  11  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  въ  Челѣскѣ  Мысовское:  дв.  Мамонко  да  Степанко  < 
Огафонко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  12  коп.;  2  трети  обя 

Деревня  в  Челѣксѣ  Мишковское:  дв.  Максимко  Кузьміь 
дѣти  его  Якушко  да  Микитка  да  Самойликъ,  дв.  Сенька  Якимо> 
дв.  Онанко,  дѣти  его  Дѣмешко  да  Дмитръ,  дв.  Якушко  да  Степан 
Мишковы,  дв.  Степанко  Гридкииъ.  Сѣютъ  ржы  6  кор.,  сена  кося 
50  коп.;  4  обжы. 

Деревня  Кузьаецовская:  дв.  Ивашко  Ивашковъ,  дѣти  его  1' 
рилко  да  Ондрѣйко  да  братъ  его  Федько,  дв.  Ортемко  Ивашко  > 
Сѣютъ  ржы  2  кор.  съ  четверткою,  сена  косятъ  25  коп.;  2  обжы. 

Деревня  Гридкинская:  дв.  Коська  Бачюринъ  да  Сидорко  М> 
ковъ.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  20  коп.;  обжа. 

Деревня  Аншинская:  дв.  Минка  да  Ивашко  Аншппы.  Сѣю 
жры  2  кор.,  сена  косятъ  11  коп.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  Устин овская:  дв.  Марко  да  Палка  Огафоновы.  Сѣкі 
ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  20  коп.;  обжа. 

Деревня  Давыдовское:  дв.  Ескя  да  Федько  Бурковы.  Сѣкі 
ржы  2  кор.  съ  четверткою,  сена  косятъ  20  коп.;  полторы  обжы. 

Деревня  ||  Вавулинское:  дв.  Нефедко  Вавулинъ  дѣти  и 
37  Костькя  да  Ивашко,  дв.  Федько  Савостьяниковъ  да  Ондрейко  С) 
гѣевъ.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сена  косятъ  40  коп.-,  2  обжы. 
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Деревня  Осташовъская:  дв.  Захарко  Трофимковъ,  сыпь  его 
ско,  дв.  братъ  его  Сенька.  Сѣютъ  ржы  21/*  кор  ,  сена  косятъ  30 
{.и.;  2  обжы  безъ  трети. 

Деревня  Якушовское:  дв.  Конанко  Якушевъ,  сынъ  его  Федько, 
і.  братъ  его  Васко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  25  кон.;  обжа 
третью. 

Деревня  Мартыновское:  дв.  Максимко  Мартьяновъ,  сынъ  его 
зремко.  Сеютъ  ржы  полторы  коробьи,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа. 

Деревня  Симановское:  дв.  Захарко,  дв.  Олферко  Ивашковы, 

.  Лучка  Логвиновъ.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  25 
і  и.;  2  трѣти  обжы. 

Деревня  на  Оште:  дв.  Идейка  Исаковъ.  Сѣетъ  ржы  полкоробьи, 
на  коситъ  5  кои.;  треть  обжы. 

Деревня  Спировское:  дв.  Федько  Стуговъ.  Сѣетъ  ржы  коробью, 

на  коситъ  9  коп.;  2  трети  обжы. 

Деревня  Кузнецовское:  дв.  Ивашко  Сырникъ.  Сѣетъ  ржы  чет- 

іртку,  сена  нѣтъ,  треть  обжы. 

Деревня  Селивановское:  дв.  Тораско  да  Градкя  Селивановы 
г  сусѣдъ  ихъ  Ондронко.  Сѣютъ  р*жы  2  коробьи,  сена  косятъ  30 
нп.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  Онтипинское:  дв.  Еремко  да  Дорофейко  Онтипины. 
(нотъ  ржы  коробью  да  пол-коробьи,  сена  косятъ  11  коп.;  обжа. 

Деревня  Городища:  дв.  Илейка  Дмитровъ.  Сѣетъ  ржы  3  чет- 
іртки,  сена  коситъ  9  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Карповѣ  горѣ:  дв.  Ивашко  Окуловъ  да  Сенкя 
Ьидкинъ  дв.  Васко  Палкинъ,  дв.  Федько.  Сѣютъ  ржы  2  кор.  съ 
отверткою,  сѣна  косятъ  25  кои.;  полторы  обжы. 

Деревня  Смешковское:  дв.  Васько  Захаровъ  да  Куземка. 
О  ютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  20  кон.;  2  трети  обжы. 

Деревня  Савинское:  дв.  Максимко  да  Данилко  Савины.  Сѣютъ 
рш  полторы  коробьи,  сена  косятъ  20  коп.;  обжа. 

Деревня  Ортемовское:  дв.  Сысойко  Назаровъ,  зять  его  Васко. 
Сютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  30  кои.;  обжа. 

Деревня  Окуловское:  дв.  Прокошко  да  Данилка  да  Огафонко 
Катковъ  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  13  коп.;  2  трѣти  обжи. 

Деревня  на  Оште  противу  погоста:  дв.  Лукъянко  Палкинъ, 
инъ  его  Сенька,  дв.  пасынокъ  его  Федько.  Сѣютъ  ржы  2  кор., 
<на  косятъ  50  кон.;  полторы  обжы. 
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Деревня  Офоносовское:  дв.  Палка  Офоносовъ,  дѣти  его  Петров 
да  Ивашко.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  30  кои.;  обж 

Деревня  Ивашковъское:  дв.  Назарко  Савинъ,  дв.  Офоваск 
Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  20  коп.;  обжа.. 

Деревня  Тимофеевское:  дв.  Максимко  да  Захарко  Кирилкові 
дв.  Федька.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  20  коі 
обжа. 

\  Деревня  Марфинское:  дв.  Грпдкя  Селифоновъ  дѣти  еі 

Мартьянко  да  Бориско  да  Окуликъ,  сусѣдъ  ихъ  Гридкя.  Сѣки 
ржы  2  кор.  съ  четверткою,  сена  косятъ  20  коп.;  полторы  обжы. 

Деревня  у  погоста  Микитинское:  дв.  Ивашко  староста,  брат; 
ничъ  его  Ондрѣйко  да  Васко.  Сѣютъ  ржы  2р2  кор.,  сена  косят 
50  кон.,  обжа  и  2  трети.  Да  в  той-жъ  деревне:  дв.  Сидѳрикъ  не  п 
шетъ. 

Деревня  Чпмаковское:  дв.  Ивашко  Чемаковъ,  братъ  его  Якунг 
Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косят  11  коп.;  нол-обжы. 

Деревня  Прошкинское:  дв.  Зиновко  да  Офонаско  Сенкины  п 
сынки.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  40  коп.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  Марковское:  дв.  Софронко  Марковъ  да  Карпикъ  і 
Лаврокъ  братья  его.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  20  коп.;  обя 
съ  третью. 

Деревня  Бачюринское:  дв.  Микитка  да  Федько  Якушкові 
Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа  съ  третью, 

Деревня  Ивашковское:  дв.  Федько  да  Онцыфарко  Климов) 
Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  25  коп.;  2  трети  обжы. 

Деревня  Никоновское:  дв.  Захарко  да  Фомка  Олексины  да  с 
сѣдъ  ихъ  Яковикъ,  дв.  Ларивонко  Никоновъ,  дв.  Родивонко  да  Оф 
носко.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сена  косятъ  30  коп.;  2  обжы.  Да  в  то; 
жъ  деревне  Сенька  не  пашетъ. 

Деревня  въ  Залесье  Мартьяновское:  дв.  Куземко  Пахомов 
дв.  Перыика  Мартьяновъ,  дв.  Сенька  Михалевъ  пасынокъ.  Сѣкл 
ржы  2  кор.  съ  четверткою,  сена  косятъ  25  коп.;  полторы  обжы. 

Деревня  Пановское:  дв.  Васько  Степановъ,  дв.  Матфейк 
Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ  сена  косят  1 1  коп.;  2  трети  обжы. 

Деревня  Новинка:  дв.  Ермолка  Емельяновъ.  Сѣетъ  ржы  по 
коробьи,  сѣна  коситъ  6  кои.;  треть  обжы. 

Деревня  Яскинское:  дв.  Микитка  Бородинъ  да  Гридка.  Сѣки 
38  об  Ржы  коробыо,  сена  косятъ  9  коп.;  2  трети  обжы  ||  . 
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аразитирующаго  на  ржи  и  другихъ  хлѣбныхъ  злакахъ.  Спорынья, 
римѣшиваяся  къ  зерну,  дѣлаетъ  муку  ядовитой  и  при  употребленіи 
шой  муки  въ  пищу  среди  населенія  появляются  специфическія  за- 
олѣванія.  Спорынья  содержитъ  цѣлый  рядъ  ядовитыхъ  субстанцій, 
о  практическое  значеніе  имѣютъ  лишь  сфацелиновая  кислота  и 
эрнутинъ,  дѣйствіемъ  которыхъ  объясняются  двѣ  различныя  формы 
рготизма — Антоновъ  огонь  (Ег^о(І8тіі8  #аіщгаепп8іі8)  и  злая  корча 
Йг&оіляпшв  СОПѴИІ8ІѴН8)  въ  зависимости  отъ  преобладанія  того  или 
ругого  яда.  Гангренозный  эрготизмъ  проявляется  сначала  онѣмѣ- 
іемъ  и  парэстезіями  пальцевъ  рукъ  и  ногъ.  Затѣмъ  на  этихъ  ча- 
гяхъ  кожа  окрашивается  въ  черный  цвѣтъ  и  подвергается  муми- 
икаціи,  часто  вмѣстѣ  съ  фалангами  пальцевъ.  Отмершія  части 
дтѣмъ  отторгаются  секверстрирующимъ  воспалительнымъ  процессомъ, 
акая  гангрена  можетъ  захватить  даже  всю  кисть  или  всю  стопу, 
тимъ  измѣненіямъ  предшествуетъ  разлитое  гіалиновое  перерожденіе 
осудовъ  и  усиленное  распаденіе  эритроцитовъ. 

Злая  корча  состоитъ  въ  цѣломъ  ряду  нервныхъ  явленій — раз- 
тройствѣ  дѣятельности  и.  ѵа^і,  вазомоторнаго  центра,  центра  слюно- 
тдѣленія,  центровъ  завѣдующихъ  движеніями  зрачка  и  прежде  всего 
озговой  коры,  раздраженіе  которой  обусловливаетъ  припадки  тони- 
ескихъ  и  клоническихъ  судорогъ,  завершающихся  въ  тяжелыхъ 
лучаяхъ  длительными  контрактурами,  параличами  и  мышечными 
трофіями.  Глубокія  измѣненія  мозговой  коры  влекутъ  за  собой  слабо - 
міе,  а  пораженія  спинного  мозга  принимаютъ  мало  по  малу  харак- 
еръ,  напоминающій  явленія  при  спинной  сухоткѣ  (  ТаЬез  егочйіпіса). 
>ъ  глазу  при  этой  формѣ  эрготизма  часто  развиваются  катаракты. 

Такую  же  роль,  какъ  эрготизмъ  въ  сѣверныхъ  странахъ,  играетъ 
а  югѣ  пеллагра ,  особая  болѣзнь,  развивающаяся  при  употребленіи 
ъ  пищу  недозрѣлаго  маиса,  пораженнаго  различными  плѣсневыми 
риоками  (Сепі)  или  какими  то  бактеріями.  Болѣзнь  начинается  съ 
вмѣненій  кожи,  которая  становится  сначала  неровной,  воспаленной 
сильно  пигментированной,  а  въ  дальнѣйшемъ  теченіи  подвергается 
трофіи.  Къ  этимъ  измѣненіямъ  присоединяется  хроническое  раз- 
тройство  кишечника  съ  профузными  поносами,  полной  потерей  аи- 
етита  и  сильнѣйшимъ  исхуданіемъ.  Одновременно  развиваются  и 
яжелые  нервные  симптомы — буйный  бредъ,  спинномозговыя  раз- 
тройства  (параплегіи,  тетанія,  контрактуры)  и  заключительное  слабо¬ 
му  съ  навязчивыми  идеями  самоуничтоженія.  Сущность  процесса 
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вщв  довольно  томна,  очевидно  дѣло  сводится  къ  образованію  ядові 
тыхъ  субстанцій.  Одни  авторы  думаютъ  объ  образованіи  особыз 
птомаиновъ  (пеллагроцеинъ)  другіе  (ВаЪез)  склоны  допустить  образ 

ваніе  токсиновъ. 

Плѣсневые  грибки  и  сапрофитическія  бактеріи  поселяются  при  благ 
пріятныхъ  условіяхъ  и  на  другихъ  зерновыхъ  хлѣбахъ.  Ьъ  особенное 
интересны  отравленія  заплѣсвевѣлой  рожью,  обусловливающей  особые  сим 
томы  головокруженія  и  шаткой  походки.  (Пьяное  жито.  8еі§ѣв  епі\іапі,). 

§  121.  Отравленіе  испорченными  продуктами. 

Послѣднюю  группу  пищевыхъ  отравленій  составляютъ  послѣ 
ствія  употребленія  въ  пищу  испорченныхъ,  разложившихся  проду 
товъ,  конечно  прежде  всего  животныхъ,  мяса,  мясныхъ  консерво; 
(ветчины,  колбасы),  сыра  и  т.  п. 

Процессы  разложенія  зависятъ,  какъ  извѣстно,  отъ  различных 
такъ  называемыхъ,  сапрофитовъ  и  качества  получающихся  при  этот 
продуктовъ  всецѣло  зависятъ  отъ  того,  съ  какимъ  микрооргаш 
момъ  мы  имѣемъ  дѣло.  Въ  свое  время  мы  подробно  ознакомимся  . 
химизмомъ  этихъ  процессовъ,  теперь  же  достаточно  будетъ  указа» 
на  главнѣйшія  группы  этого  рода  измѣненій  пищевого  матеріала. 

1 .  Различнаго  рода  кислотныя  броженія  (маслянокислое,  моле- 
нокислое),  наблюдаемыя  въ  пищевыхъ  продуктахъ  богатыхъ  углеі- 
дами.  Этого  рода  процессы  играютъ  большую  роль  въ  изготовлен 
различнаго  рода  запасовъ  (кислой  капусты,  моченыхъ  яблокъ,  щ* 
стокваши,  творога)  и  не  ведутъ  обыкновенно  къ  появленію  какихъ-лш 
ядовитыхъ  веществъ. 

2.  Щелочныя  (амміачныя)  броженія,  главнымъ  образомъ  каса- 
щіяся  бѣлковъ.  Этого  рода  броженія  иногда  также  служатъ  для  изг 
товленія  пищевыхъ  запасовъ  (созрѣваніе  сыра),  но  чаще  составляю 
сущность  т.  н.  гніенія,  вызываемаго  вездѣсущими  сапрофита*. 
Ьасіііив  ргоіеиз  и  Ьасіііиз  рЩгііісиз  с<»1і.  Въ  результатѣ  этихъ  пр 
цессовъ  распаденія  бѣлка,  на  ряду  съ  другими  небезразличными  р 
организма  веществами,  образуются  путемъ  возстановленія  амидокислП 
различныя  органическія  основанія — птомаины ,  представляющія  р- 
личные  моноамины  К  N112,  діамины  Н/Г(ЖТ2)2  и  аммоніевыя  осноі» 
нія  К""ЫОН.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  соединеній  очень  ядовиты,  каі 
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шримѣръ  сепсинъ,  нейринъ  и  ми д ал е инъ,  другія,  какъ  кадаверинъ 
путресцинъ,  безвредны.  Наилучше  изученный  въ  фармакологиче- 
номъ  отношеніи  сепсинъ  вызываетъ  холероподобные  приступы,  что 
длаетъ  весьма  вѣроятнымъ  его  участіе  во  многихъ  отравленіяхъ 
•порченной  пищей. 

Интересно,  что  часто  даже  очень  испорченная  бѣлковая  пища 
лваетъ  безвредной.  Такъ,  напримѣръ,  въ  Восточной  Сибири  ѣдятъ 
>зъ  вредныхъ  послѣдствій  „ квашеную “  рыбу;  многіе  сорта  сыровъ 
чкже  представляютъ  крайнія  степени  разложенія. 

3.  Процессы  разложенія,  вызванные  различными  анаэробными 
эрмами,  важнѣйшей  изъ  которыхъ  является  ЬасіИив  Ьоіиііпнз,  откры¬ 


ло.  28.  Параличъ  N  III  у  кошки,,  отравленной  колбаснымъ  ядомъ.  (По  Вас- 

серманну). 

ни  У ап  Егпіеп&епГомъ.  Такъ  какъ  этого  рода  микроорганизмы  могутъ 
[звиваться  лишь  въ  отсутствіи  кислорода  и  при  температурѣ  не 
ыше  24°.  то  эти  процессы  разложенія  наблюдаются  лишь  въ  раз¬ 
умныхъ  консервахъ,  хранящихся  въ  запаянныхъ  жестянкахъ  или  въ 
^льшпхъ  колбасахъ,  ветчинѣ,  соленой  рыбѣ  и  т.  п.  Всѣ  эти  бактеріи 
ндѣляютъ  ядовитые  токсины,  въ  отличіе  отъ  другихъ  токсиновъ  дѣйст- 
Еющіе  и  черезъ  кишечникъ.  Вызванныя  ими  явленія  тяжелаго  отрав- 
лнія  носятъ  названіе  ботулизма.  Къ  нимъ  тѣсно  примыкаютъ  и  до- 
ельно  распространенныя  у  насъ  въ  Россіи  отравленія  рыбнымъ  ядомъ, 
С]ще  всего  соленой  бѣлугой  (ІсІПуівтив).  Самые  процессы  подобнаго 


228 


ПР.  В.  К.  ЛИНДЕМАНЪ. 


разложенія  рѣзко  отличаются  отъ  типическаго  гніенія  и  испорченны; 
продукты  не  представляютъ  обычныхъ  признаковъ  послѣдняго.  Симпто 
мы  ботулизма  очень  характерны.  Черезъ  24 — ВО  часовъ  послѣ  введеніі 
яда  появляется  сухость  во  рту,  затрудненія  глотанія  и  афонія,  къ  кото 
рымъ  вскорѣ  присоединяются  явленія  паралича  черепныхъ  нервовъ,  на 
чиная  съ  п.  осиіотоіюгшз  (рІ08І8,  диплопія,  тубгіазіз)  и  кончая  пара 
личемъ  п.  ассе880гіі  и  ѵа§і.  Въ  30%  наступаетъ  смерть  при  картшг 
бульбарнаго  паралича.  Аналогичныя  явленія  легко  вызвать  и  экспе 
риментально  у  животныхъ.  Съ  ботулизмомъ  тождественна  и  наи 
болѣе  часто  наблюдаемая  форма  ихтіизма,  а  именно  Ісѣіуізтиз  пен 
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’л.  XII.  Вліяніе  на  организмъ  силъ  мертвой'  природы. 

4.  Химическіе  агенты. 

с)  Гастроитестинальныя  интоксикаціи. 

|122.  Бактеріальныя  броженія  въ  кишечникѣ.  §  123.  Опредѣленіе  понятія 
астроинтестинальная  интоксикація.  §  124.  Яды  кишечника.  §  125.  Клиниче¬ 
скія  ^формы  гастроинтестинальныхъ  интоксикацій. 

§  122.  Бактеріальныя  броженія  въ  кишечникѣ. 

Процессы  броженія  и  гніенія,  возникшіе  въ  пищевыхъ  мате- 
іалахъ  внѣ  организма,* не  всегда  прекращаются  и  въ  его  кишечникѣ. 
Іало  того,  аналогичнымъ  процессамъ  распаденія  подъ  вліяніемъ  бак- 
ерій  подвергается  въ  кишечникѣ  даже  безукоризненно  свѣжая 
ища,  такъ  что  эти  процессы  являются  постояннымъ  свойствомъ 
рганизма  человѣка  и  другихъ  позвонбчныхъ ,  которые  оказываются 
риспособленными  къ  нимъ,  благодаря  существованію  цѣлаго  ряда 
егуляторныхъ  механизмовъ.  Какое  значеніе  имѣютъ  эти  процессы 
актеріальнаго  распаденія  пищевыхъ  веществъ  для  организма — во- 
росъ  еще  спорный.  Мы  еще  будемъ  имѣть  случай  вернуться  къ 
ему,  говоря  о  взаимоотношеніяхъ  между  организмами,  здѣсь  же 
остаточно  будетъ  указать,  что  эти  процессы  являются  важнымъ 
сточникомъ  ядовъ,  вызывающихъ  самыя  разнообразныя  патологиче- 
іія  явленія,  объединяемыя  подъ  названіемъ  гастроинтестинальныхъ 
чтоксикацій. 

§  123.  Опредѣленіе  понятія  гастроинтестинальная  интоксикація: 

Гастроинтестинальныя  интоксикаціи  могутъ  быть  опредѣлены 
ікъ  явленія  отравленія  ядовитыми  составными  частями  содержимаго 
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кишечника.  Ядовитость  этого  содержимаго  установлена  многочислен 
ными  экспериментальными  изслѣдованіями  уже  довольно  давно  и  эі 
данныя  подтверждены  вполнѣ  и  болѣе  новыми  работами.  Ядовитое! 
различна  въ  различныхъ  отдѣлахъ  кишечника  и  зависитъ  отъ  вщ 
и  состоянія  пищеваренія  животнаго,  рѣзко  усиливаясь  при  <1і1; 
Ы;іо  ѵепігіеиіі  и  разстройствахъ  кишечника.  Всего  ядовитѣе  пр 
нормальныхъ  условіяхъ  пищеваренія  содержимое  нижняго  отдѣл 
тонкихъ  кишекъ,  наименѣе  ядовито  нормальное  желудочное  соде{ 
жимое.  Всѣ  эти  матеріалы  представляются  ядовитыми  при  введені 
фильтрованныхъ  вытяжекъ  непосредственно  въ  кровь  и  совершенв 
безвредны  до  тѣхъ  поръ,  пока  они  остаются  въ  здоровомъ  кише1 
никѣ.  Причиною  патологическихъ  явленій  они  могутъ  оказаться  слі 
дователыю  только  или  въ  случаѣ  нахожденія  ихъ  въ  количеств 
превышающемъ  регуляторныя  силы  организма,  или  же  въ  случа 
недостаточности  этихъ  силъ.  Главнѣйшими  способами  регуляціи  в 
отношенію  къ  ядамъ  кишечника  являются  свойства  нормальной  кі] 
шечной  стѣнки,  эпителій  которой  подобно  всякой  живой  клѣткѣ  пр(| 
ницаемъ  далеко  не  для  всякихъ  субстанцій  и  кромѣ  того  обладает 
способностью  измѣнять  проходящія  черезъ  него  вещества,  образу 
изъ  нихъ  новыя  обыкновенно  безвредныя  соединенія.  Этимъ  свое 
ствомъ  обладаютъ  также  и  лимфоциты  аденоидной  ткани  кишечне 
стѣнки  и  брызжеечныхъ  лимфатическихъ  узловъ,  въ  силу  чего  мш 
гія  вещества,  обнаруживаемыя  въ  содержимомъ  кишечника  не  могут 
быть  найдены  въ  крови.  Затѣмъ  многія  вещества,  проникшія  е 
кровь  кишечныхъ  венъ,  задерживаются  и  перерабатываются  печены 
представляющей  главную  лабораторію  промежуточнаго  обмѣна.  Комбі 
нируясь  съ  продуктами  послѣдняго,  многія  ядовитыя  вещества  превр; 
іцаются  въ  безразличныя  соединенія  быстро  выдѣляемыя  съ  мочеі 
Такова,  напримѣръ,  судьба  ароматическихъ  продуктовъ  кишечпаі 
броженія:  фенола,  скатола,  индола  и  крезола,  образующихъ  парнк 
сѣрныя  кислоты,  но  количеству  которыхъ  можно  даже  судить  об 


интенсивности  кишечныхъ  броженій. 


Недостаточность  этихъ  органовъ  дѣлаетъ  возможными  кишечнь 
отравленія  и  при  вполнѣ  нормальномъ  кишечникѣ,  но  чаще  все 
оба  фактора  комбинируются  и  къ  ненормально  интенсивному  образ 
ванію  ядовъ  присоединяется  и  недостаточность  поврежденныхъ  ш 
аппаратовъ  регуляціи. 


УЧЕБНИКЪ  ОБЩЕЙ  ПАТОЛОГІИ. 
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§  123.  Яды  кишечника. 

| 

Что  касается  до  характера  ядовъ  обусловливающихъ  кишечныя 
птоксикаціи,  то  они  очень  разнообразны  и  многочисленны,  что  и 
г  удивительно,  если  принять  въ  соображеніе,  что  въ  кишечникѣ 
нйдено  болѣе  200  видовъ  бактерій,  комбинирующихся  самымъ  раз- 
ічнымъ  образомъ  и  способныхъ  вызвать  распаденіе  всякихъ  нище- 
ыхъ  веществъ.  Кромѣ  продуктовъ  бактеріальныхъ  процессовъ  въ 
іртинѣ  отравленія  при  извѣстныхъ  условіяхъ  могутъ  играть  нѣко- 
грую  роль  и  пищеварительные  соки  и  продукты  пищеваренія.  Въ 
четности  въ  содержимомъ  кишечника  находятся  слѣдующіе  ядови- 
че  продукты. 

1.  Пищеварительные  соки— желудочный  сокъ,  секретъ  железъ 
шхіепі,  желчь,  сокъ  рапегеаз,  кишечный  сокъ.  Всѣ  эти  секреты 
івно  какъ  и  вытяжки  кишечной  стѣнки  оказываются  очень  ядовіь 
чми  при  интравенозномъ  введеніи.  Въ  особенности  ядовиты  желчь, 
інкреатическій  сокъ,  вытяжки  слѣпой  кишки  и  червеобразнаго  от¬ 
метка.  Въ  нормѣ  поступленію  ихъ  въ  общую  экономію  препятствуетъ 
ішечная  стѣнка. 

2.  Продукты  нормальнаго  пищеваренія:  альбумозы  и  пептоны 
продукты  расщепленія  послѣднихъ  эрепсиномъ.  Всѣ  они  очень  ядо- 
іты.  Пептоны  и  альбумозы  дѣлаютъ  кровь  несвертывающеюся, 
>ляются  могучими  лимфогонными,  понижаютъ  кровяное  давленіе  и 
чзываютъ  рѣзкій  лейкоцитозъ.  Продукты  эрепсиноваго  пищеваренія 
бусловливаютъ  крохмѣ  того  поносъ  и  рвоту.  Они  также  задержи- 
іются  нормальной  кишечной  стѣнкой. 

3.  Жирныя  кислоты  (муравьиная,  уксусная,  масляная)  оксики- 
юты  (молочная,  оксимасляная),  ацетонъ,  ацетоуксусная  кислота,  алко- 
»ль  и  углекислота  являются  прежде  всего  продуктами  бактеріальнаго 
ісщепленія  углеводовъ  пищи  и  лишь  отчасти  происходятъ  такимъ  же 
ремъ  при  отщепленіи  амміака  изъ  амидоки слотъ  оѣлковаго  распада, 
аиболѣе  важными  возбудителями  такого  рода  броженій  являются: 

соіі,  Ь.  Іасііз  аего^епез  и  Ь.  ргоіеиз.  Кислотное  отравленіе  играетъ 
ыьніую  роль  въ  генезисѣ  многихъ  патологическихъ  явленій  и  въ 
зрмѣ  компенсируется  нейтрализаціей  кислотъ  одновременно  обра- 
'ющимся  амміакохмъ,  органическія  соли  котораго  превращаются  за- 
шъ  печенью  въ  мочевину  (ср.  ниже  о  кислотномъ  самоотравленіи). 
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4.  Ароматическія  соединенія  происходятъ  исключительно  из* 
бѣлка  (кромѣ  введенныхъ  въ  готовомъ  видѣ  съ  растительной  пище 
ароматическихъ  кислотъ).  Они  представляютъ  продукты  превращені 
тирозина,  фенилаланина  и  триптофана,  образующіеся  подъ  вліяніем- 
бактерій,  какъ  указанныхъ  аэробныхъ  формъ:  Ь.  соіі  и  Ь.  ргоіещ 
т  акъ  въ  особенности  при  участіи  анаэробовъ  кишечника;  Ь.  риігіі*і 
си 8  и  Ъ.  регіхііщепз.  Какъ  въ  нормѣ  такъ  даже  при  сильныхъ  ра^ 
стройствахъ  кишечника  они  обезвреживаются  въ  организмѣ,  образу 
парныя  сѣрныя  кислоты. 

5.  Сѣроводородъ  и  этилмеркаптанъ  являются  также  продуктам 
расщепленія  бѣлковой  частицы  тѣми  лее  микроорганизмами.  Онъ  легь 
всасывается  и  выдѣляется  затѣмъ  съ  выдыхаемымъ  воздухомъ. 

(>.  Различныя  органическія  основанія  (большей  частью  діамині 
и  аммоніевыя  основанія),  наиболѣе  важными  изъ  которыхъ  являютс 
этилен  діаминъ,  кадаверинъ,  путресцинъ,  сенсинъ,  нейринъ  и  х( 
линъ,  ташке  составляютъ  продукты  бактеріальнаго  расщепленія  бѣі 
ковъ.  Они  образуются  какъ  при  аэробныхъ,  такъ  въ  особенност 
анаэробныхъ  условіяхъ,  но  далеко  не  всегда.  Въ  случаѣ  появлені 
ихъ  въ  кишечникѣ  они  поступаютъ  въ  кровь  и  выдѣляются  съ  м( 
чею.  Роль  ихъ  въ  патогенезѣ  различныхъ  страданій  выяснена  далев 
еще  недостаточно.  Особенно  много  ихъ  бываетъ  въ  мочѣ  при  щ 
стинуріи,  холерѣ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  кишечныхъ  инфекціяхъ. 

7.  Многія  изъ  бактерій,  поселяющихся  въ  кишечникѣ,  выді 
дяютъ  ядовитые  экзотоксины,  какъ  напримѣръ  всѣ  анаэробы  кише1 
ника,  Ьасіііиз  епіегЦійіз,  Ьасіііиз  Йуйеійегіае,  другіе  какъ  Ь.  соі 
Ь.  ргоіеия,  Ъ.  Йиогезеив  Ііцие^асіепз  ядовиты  сами  по  себѣ  въ  сил 
содерлтнія  токсальбуминовъ  и  эндотоксиновъ.  Однако  въ  больнію, 
ствѣ  случаевъ  эта  ядовитость  не  обнаруживается  при  нормальных 
условіяхъ  въ  силу  разрушенія  этихъ  ядовитыхъ  тѣлъ  пищеварителі 
ными  ферментами.  Поэтому  дѣйствіе  этихъ  ядовъ  можетъ  обнар; 
житься  лишь  при  одновременныхъ  разстройствахъ  пищеваренія 
поврежденіяхъ  кишечной  стѣнки  и  большихъ  железъ  кишечник; 
При  этихъ  условіяхъ  они  могутъ  вызывать  тяжелые  симптомы.  Т: 
кое  разрушеніе  бактерійныхъ  ядовъ  въ  кишечникѣ,  являющееся  ир; 
виломъ,  представляетъ  однако  не  мало  и  исключеній.  Такъ  токсин 
Ъ.  еіЦ.егіШіз  и  Ь.  ЬоЫіішз  дѣйствуютъ  и  при  введеніи  въ  кишечник^ 
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|  125.  Клиническія  формы  гастроинтестинальныхъ  интоксикацій. 

Что  касается  до  клиническихъ  формъ  кишечной  интоксикаціи,  то 
іежде  всего  должно  сказать,  что  сущность  большинства  изъ  описан  - 
ихъ  подъ  этимъ  названіемъ  заболѣваній  далеко  еще  не  изслѣдована 
*  достаточной  точностью  и  въ  большинствѣ  случаевъ  доказательства 
пользу  такой  этіологіи  сводятся  къ  одновременнымъ  разстройствамъ 
ішечника,  увеличенному  содержанію  парныхъ  сѣрныхъ  кислотъ  въ 
*чѣ  и  успѣшности  терапіи,  направленной  къ  очищенію  кишечника, 
ймъ  не  менѣе  съ  большей  или  меньшей  степенью  вѣроятности  въ 
івисимость  отъ  кишечныхъ  броженій  можно  поставить  весьма  много- 
сленныя  формы  заболѣваній,  которыя  мы  можемъ  раздѣлить  на 
аѣ  группы:  заболѣванія,  сводящіяся  къ  отравленію  продуктами  ки- 
[ очныхъ  броженій  вообще  и  отравленія,  вызванныя  какими-либо 
редѣленными  продуктами  подобныхъ  броженій. 

Къ  первой  группѣ  относятся:  1)  Явленія  общаго  характера, 
ьблюдаемыя  при  поносахъ,  запорахъ,  параличѣ  (атоніи)  кишеч- 
нка  и  въ  особенности  при  его  непроходимости  (ііеш) — явленія  эти 
[условливаются  главнымъ  образомъ  токсинами  бактерій;  2)  Явленія 
іжелаго  разстройства  дыханія  (азНша  йузрерНсшп),  являющіяся 
[зультатомъ  ослабленія  дѣятельности  сердца.  Ближайшая  причина 
гизвѣстна.  3)  Различныя  болѣзни  печени,  начиная  съ  паренхима- 
ізныхъ  перерожденій  и  кончая  циррозами.  Многіе  авторы  склонны 
гдѣть  главный  агентъ  въ  органическихъ  кислотахъ,  возникающихъ 
ь  кишечникѣ.  4)  Болѣзни  почекъ — и  прежде  всего  различные  хро- 
нческіе  нефриты.  5)  Тяжелыя  заболѣванія  нервной  системы  въ  осо- 
інкостп  тетанія  и  сота  йуврерНсшп.  Послѣдняя  особенно  часто 
кблюдается  при  броженіяхъ  въ  растянутомъ  желудкѣ  при  Пііаѣаѣіо 
чИтісиІі.  Она  вызывается  повидимому  продуктами  распаденія  угле- 
ідовъ  6)  Нѣкоторыя  кожныя  болѣзни  и  прежде  всего  экзема.  7)  Раз- 
•кчныя  болѣзни  крови,  какъ  то  апаетіа  регпіспоеа  и  хлорозъ.  8) 
щъ  называемые  безбѣлковые  отеки.  9)  Нѣкоторыя  болѣзни  обмѣна, 
ікъ  то  скорбутъ  и  рахитъ. 

Несомнѣнная  связь  съ  опредѣленными  ^продуктами  кишечныхъ 
воженій  въ  кишечникѣ  установлена  для  отравленія  сѣроводородомъ 
('[уйгоНионаетіа)  и  діаминами  (Діаминурія). 
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Отравленіе  сѣроводородомъ  и  меркаптанами,  возникаетъ 
случаѣ  усиленнаго  образованія  этихъ  веществъ  въ  кишечникѣ,  набл 
даемаго  при  анаэробномъ  разложеніи  пищи.  Нормально  эти  га 
находятся  въ  кишечникѣ  лишь  въ  видѣ  ничтожныхъ  слѣдовъ  и  гл; 
нуго  массу  газовъ  составляютъ  угольная  кислота,  метанъ  и  прог 
ченный  вмѣстѣ  съ  пищей  азотъ,  но  при  усиленіи  броженія,  въ  о 
бенности  въ  толстыхъ  кишкахъ,  содержаніе  ихъ  доходитъ  до  1°/( 
выше.  Сѣроводородъ  изъ  кишечника  легко  переходитъ  въ  кровь  и  экс 
риментально  не  трудно  вызвать  смертельныя  отравленія,  вводя  л 
вотнымъ  въ  прямую  кишку  сѣроводородную  воду. 

Симптомы  отравленія  состоятъ  въ  судорожныхъ  припадка; 
потерѣ  сознанія  и  смерти  отъ  паралича  дыхательнаго  центра.  К 
нически  гидротіонэмія  является,  однако,  большою  рѣдкостью  и  р< 
Н28  при  кишечныхъ  интоксикаціяхъ  далеко  еще  не  выяснена. 

Діамины,  изъ  которыхъ  въ  мочѣ  встрѣчаются  путресцинъ  і 
тетраметилендіаминъ  КН2(СН2^^Н2  и  кадаверинъ  или  пентаметил 
діаминъ  Ш2(СН2)5Ш,,  сами  по  себѣ  неядовиты,  но  появляются 
мочѣ  лишь  при  тяжелыхъ  разстройствахъ  кишечника  (дизентер 
холера)  или  при  особой  аномаліи  обмѣна — цистину ріи,  также  о 
занной  съ  аномаліями  кишечнаго  броженія.  Въ  виду  близкаго  от 
шенія,  въ  которомъ  кадаверинъ  стоитъ  къ  сепсину,  очень  ядовит* 
птомаину,  образующемуся  при  гніеніи  и  представляющему  діокси 
даверинъ,  вполнѣ  допустимо,  что  кишечные  симптомы  въ  этихъ  с 
чаяхъ  зависятъ  отъ  отравленія,  тѣмъ  болѣе,  что  и  іп  ѵііго  сепсі 
очень  легко  возстановляется  въ  кадаверинъ. 

Роль  кишечныхъ  отравленій  является,  такимъ  образомъ,  б] 
можетъ  весьма  значительной,  но  теорія  ихъ  нуждается  еще 
дальнѣйшей  разработкѣ. 


ЛИТЕРАТУРА: 

Воисйагй.  Тгаііё  йе  РаіѣоКщіе  ^ёпёгаіе.  V.  I. 

ѣоисЪагсі.  Ьедопз  зиг  Іез  аиіоіпіохісаіюпз  Йаиз  1е8  таіайіез.  1882. 

Соигтопі.  Ргёсіз  йе  РаШоІо&іе  ^ёпёгаіе. 

Магііиз.  Віе  РаШо^епезе  іппегег  Кгапкііеііеп. 

Коренчевскій.  Къ  ученію  о  желудочнокишечномъ  самоотравленіи.  1909. 
Мечниковъ.  ВасіегіоИіегаріе  іпіезііпаіе.  ВіЫ.  й.  ТЬегар.  1909. 


[;[.  XI.  Вліяніе  ка  организмъ  силъ  мертвой  природы. 
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сі)  Аутоинтоксикаціи. 

$120.  Ядовитость  тканей.  §  127.  Ядовитость  жидкихъ  частей  организма.  §  128 
Іловія  возникновенія  аутоинтоксикацій  и  ихъ  классификація.  §  129.  Явленія 
і  реутомленія.  §  130.  Сота  сІіаЪеНсшп.  §  131  Артритизмъ.  §  132.  Базедова 
Олѣзнь.  §  133.  Акромегалія.  §  13 1.  Гиперсекреція  надпочечника.  §  135.  Заду- 
шіе.Щ}  136.  Уремія.  §  137.  Холемія.  §  138.  Жировой  некрозъ.  §  139.  Ахолія  и 
тенія  выпаденія  печени.  §  140.  Микседема  и  тетанія.  §  141.  Панкреатическій 
Іібетъ.  §  142.  Выпаденіе  функцій  [надпочечника.  §  143.  Кастрація.  §  144.  Орга¬ 
нотерапія.  §  145.  Сущность  дѣйствія  ядовъ  на  организмъ.! 


У§  126.  Ядовитость  организма. 

Во  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ  нами  случаяхъ,  какъ  типичныхъ  экзо- 
ксикозахъ.  такъ  и  кишечныхъ  интоксикаціяхъ,  источникъ  яда  на- 
одился  внѣ  самого  организма  и  поэтому  ядъ  долженъ  былъ  сначала 
посаться,  перейти  въ  кровь,  соединиться  съ  протоплазмой,  а  затѣмъ 
ке  вызвать  то  или  другое  измѣненіе.  Но  на  ряду  съ  такими  экзо- 
жсикозами  несомнѣнно  существованіе  и  настоящихъ  эндотоксикозъ — 
правленій, 3  обусловленныхъ  ядами,  выработанными  самими  клѣтками 
тканями  организма. 

Ядовитость,  отмѣченная  уже  нами  для  пищеварительныхъ  соковъ 
кишечной  стѣнки  представляетъ  не  исключеніе,  а  правило.  Можно 
яѣло  утверждать,  что  всѣ  животныя  ткани,  кровь  и  секреты  ядо- 
іты,  по  крайней  мѣрѣ  для  другихъ  видовъ  животныхъ,  если  только 
ш  будутъ  введены  непосредственно  въ  кровь.  Эта  ядовитость  ни- 
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чтожная  для  нѣкоторыхъ  органовъ  даннаго  вида  животныхъ,  может 
оказаться  очень  значительной  для  другихъ  его  органовъ  и  тканей 
органы  мало  ядовитые  у  одного  вида  могутъ  оказаться  очень  яд< 
витыми  у  другого.  Мы  уже  отмѣтили  высокую  степень  ядовитост 
внутреннихъ  органовъ  нѣкоторыхъ  рыбъ,  даже  при  введеніи  в 
кишечникъ. 

Такою  высокою  степенью  ядовитости  органы  большинства  жі 
вотныхъ,  конечно,  не  обладаютъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  и  для  них 
можетъ  считаться  вполнѣ  доказаннымъ  рѣзко  токсическое  дѣйств 
стерильныхъ  экстрактовъ,  полученныхъ  при  помощи  обработки  щі 
лочнымъ  растворомъ  поваренной  соли.  Вообще  такіе  экстракты,  п< 
лученные  изъ  печени,  почекъ,  селезенки  и  мышцъ  скелета  разлю 
ныхъ  позвоночныхъ  и  въ  особенности  экстракты  изъ  органовъ  ра 
личныхъ  безпозвоночныхъ  (моллюски,  черви,  ракообразныя)  обл; 
даютъ  способностью  рѣзко  гизмѣнять  ходъ  лимфоотдѣленія,  являж 
могучими  лимфогонными,  измѣнять  быстроту  свертыванія  крови,  в 
большинствѣ  случаевъ  замедляя  его,  и  понижать  или  повышать  крі 
вяное  давленіе.  Многіе  изъ  этихъ  экстрактовъ  настолько  ядовиті 
что  при  сколько-нибудь  значительной  дозѣ  вызываютъ  смерть.  Въ  ос< 
бенности  рѣзкимъ  дѣйствіемъ  обладаютъ  экстракты  ночки,  дѣйству* 
щія  какъ  лимфогонныя  и  повышающія  кровяное  давленіе,  и  нѣкот 
рыхъ  спеціальныхъ  органовъ,  обладающихъ  ^функціей  внутренш 
секреціи.  Такими  органами  являются  надпочечникъ  и  щитовидш 
железа;  экстракты  этихъ  органовъ  сильно  ядовиты  въ  силу  прису 
ствія  вполнѣ  опредѣленныхъ  ядовитыхъ  субстанцій  адреналина 
тиреоглобулина.  Къ  нимъ  примыкаютъ  и  нѣкоторые  другіе  органі 
какъ  гипофиза,  токсическое  дѣйствіе  экстрактовъ  которой  такл 
вполнѣ  доказано,  и  сѣмянная  железа,  дающая  ядовитые  экстракт 
лишь  у  нѣкоторыхъ  животныхъ  (рыбы,  сѣмянники  которыхъ  соде 
жатъ  протамины  и  спеціальные  яды,  какъ  ядъ  Ри°п),  но  нрин 
мающая  своей  внутреней  секреціей  важное  участіе  въ  процесса? 
общаго  обмѣна. 

Отдѣльную  группу  составляютъ  ткани  и  органы  богатые  лейк 
цитами  (селезенка,  лимфатическія  железы,  костный  мозгъ  и  §і.  іЬ 

нш$).  Экстракты  ихъ  содержатъ  большое  количество  нуклеоальбум 

*  » 

товъ  и  въ  особенности  гистоновъ,  обладающихъ  рѣзко  выраженный 
токсическими  свойствами.  Они  могутъ  то  вызвать  прижизненное  све 
тываніе  крови,  то  напротивъ  того  задерживать  это  свертываніе.  Час) 


УЧЕБНИКЪ  ОБЩЕЙ  ПАТОЛОГІИ. 


237 


о  и  другое  наблюдается  одновременно — при  образованіи  мпоже- 
ченныхъ  канилярныхъ  тромбовъ  общая  масса  крови  утрачиваетъ 
•особность  свертываться. 

Причины  ядовитости  органовъ  и  тканей  оказываются  при  бли- 
ійшемъ  изслѣдованіи  очень  сложными.  Во-первыхъ  многія  изъ  суб¬ 
сидій,  оказывающихъ  ядовитое  дѣйствіе  при  интравенозномъ  вве- 
[ііи  экстрактовъ,  являются  интегральными  составными  частями  клѣ- 
йъ,  какъ  нуклеоальбумины,  гистоны,  внутриклѣточные  ферменты. 

]  угія  субстанціи  представляютъ  продукты,  такъ  называемой,  вну- 
гізнной  секреціи,  физіологическаго  процесса,  благодаря  которому  под¬ 
клеивается  химическая  корреляція  частей  организма.  Въ  силу  такой 
дереціи  функція  однихъ  органовъ  является  зависимой  отъ  посту- 
сенія  во  внутреннюю  среду  организма  веществъ,  выдѣляемыхъ  дру- 
гми.  Эти  субстанціи,  являясь  специфическими  продуктами  опредѣ- 
анныхъ  клѣтокъ,  встрѣчаются,  разумѣется,  въ  наибольшемъ  коли- 
чствѣ  въ  строго  опредѣленныхъ  органахъ.  Третью  группу  субстанцій, 
участвующихъ  въ  образованіи  ядовитой  смѣси,  которую  представля¬ 
въ  экстракты  органовъ,  составляютъ  различные  продукты  промеж ѵ- 
гшаго  обмѣна,  въ  особенности  различныя  соединенія  съ  рѣзко  выра- 
лінными  кислотными  свойствами  и  различные  продукты  азотистаго 
[спада — такъ  называемые  лейкомаины.  Эти  вещества  при  нормаль- 
ихъ  условіяхъ  находятся  не  только  внутри  клѣтокъ  органовъ,  но  рас- 
гедѣляются  во  всемъ  организмѣ  и  притомъ  неравномѣрно.  Для  этого 
си,  разумѣется,  должны  поступать  въ  кровь,  которая  и  обладаетъ 
г'этому  всегда  нѣкоторою  степенью  ядовитости,  обнаруживаемою  при 
ьеденіи  ея,  или  полученной  изъ  нея  сыворотки,  животнымъ  другого 
іда.  Изъ  крови  эти  ядовитыя  вещества  переходятъ  въ  большомъ 
вличествѣ  въ  мочу,  которая  поэтому  также  является  ядовитой.  Съ 
дугой  стороны  многія  клѣтки,  обладающія  способностью  создавать 
ховитыя  вещества,  выдѣляютъ  ихъ  въ  видѣ  секрета  железъ,  часто 
гѣгощихъ  даже  спеціальную  функцію  выдѣленія  яда,  какъ  напри- 
мръ  ядоотдѣлительныя  лселезы  змѣй,  ядовитыхъ  рыбъ  и  многихъ 
бзпозвоночныхъ . 

§  127.  Ядовитость  жидкихъ  частей  организма. 

Что  касается  до  дѣйствія  инородной  крови,  мочи  п  разныхъ 
с кретовъ,  то  при  обсужденіи  его  нужно  имѣть  въ  виду,  что  оно 
сусловливается  въ  значительной  степени  уже  не  тѣми  веществами, 
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которыя  мы  имѣли  въ  экстрактахъ  тканей,  а  продуктами  ихъ  пр 


вращеніи  и  поэтому  рѣзко  отличается  по  вызываемой  картинѣ  отр 


вленія.  Въ  то  время  какъ  главнымъ  токсическимъ  агентомъ  въ  э 
страктахъ  тканей  являлись  сложныя  бѣлковыя  тѣла,  въ  крови 


секретахъ  преобладающая  роль  принадлежитъ  ферментоподобныі 
субстанціямъ,  а  въ  мочѣ  такъ  называемымъ  экстрактивнымъ  тѣлаі 
или  лейкомаинамъ.  Кромѣ  нихъ,  разумѣется,  оказываютъ  свое  дѢйсте 
и  вполнѣ  опредѣленныя  ядовитыя  субстанціи,  какъ  адреналинъ,  жел 
ныл  кислоты  и  пигменты  и  т.  и.,  также  поступающія  въ  секрет] 

Въ  частности  токсическое  дѣйствіе  крови  выражаетси  чаще  все 
явленіями  гемолиза,  т.  е.  раствореніемъ  инородныхъ  кровяныхъ  т 
лецъ.  Лишь  очень  немногія  сыворотки  не  обладаютъ  этою  спосо 
ностыо  по  крайней  мѣрѣ  по  отношенію  къ  краснымъ  кровяныі 
тѣльцамъ  человѣка,  а  именно  сыворотки  однокопытныхъ  (лошади 
осла)  и  мелкихъ  жвачныхъ  (козы  и  овцы). 

Всѣ  другія  сыворотки  болѣе  или  менѣе  гемолитичны,  въ  ос 
бенности  сыворотки  хищныхъ  животрыхъ  (собака  и  кошка),  птицъ 
рыбъ.  Нѣкоторыя  рыбьи  сыворотки,  какъ  напримѣръ  сыворотка  угр' 
(Мигаепійае),  обладаетъ  такимъ  сильнымъ  гемолитическимъ  дѣйствіем 
что  достаточно  уже  прибавленія  нѣсколькихъ  капель  ея,  чтобы  в: 
вать  полный  гемолизъ  іи  ѵЯго. 

Явленіями  гемолиза,  однако,  еще  не  исчерпывается  ядовит 
дѣйствіе  инородной  крови  гвр.  сыворотки. 

Каждая  сыворотка,  введенная  въ  достаточномъ  количествѣ,  м 
жетъ  вызвать  глубокія  разстройства — измѣненія  кровообращенія 
дыханія,  параличи  и  судороги,  повышеніе  температуры  или  коллапс 
рѣзкую  альбуминурію  и  смерть  часто  уже  черезъ  нѣсколько  мину 
послѣ  инъекціи.  Явленія  эти,  помимо  гемолиза,  обусловливаются  све- 
тываніемъ  крови  (отравленіе  фибринферментомъ),  и  специфически! 
дѣйствіемъ  на  клѣтки  тѣла  и  прежде  всего  на  клѣтки  нервной  с- 
стемы.  Въ  силу  этого  инородныя  сыворотки  остаются  ядовитыми; 
тогда  когда  онѣ  не  оказываютъ  гемолитическаго  дѣйствія  и  вводят: 
въ  умѣренныхъ  дозахъ.  Такъ  напримѣръ  и  при  инъекціи  лошадин: 
сыворотки  нерѣдко  наблюдаются  колебанія  температуры,  экзантем 
боль  и  опухоль  въ  суставахъ  и  т.  п.  Эти  явленія  наступаютъ  і* 
особенности  часто  при  повторныхъ  инъекціяхъ  (явленія  анафилаксп 
У  человѣка  эти  явленія  рѣдко  бываютъ  опасными,  но  у  животных 
кроликовъ  и  въ  особенности  морскихъ  свинокъ  подобныя  повторю 
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іъекціи  очень  часто  оказываются  смертельными.  Смерть  насту- 
етъ  отъ  паралича  дыханія. 

Ядовитость  сыворотки,  если  оставить  въ  сторонѣ  явленія  анафилаксій 
крайне  ядовитыя  сыворотки  нѣкоторыхъ  рыбъ  и  змѣй,  какъ  содержащія 
щифпческіе  яды,  оказывается  въ  большинствѣ  случаевъ  не  особенно  вы- 
;;ой.  Такъ  но  даннымъ  приводимымъ  Кодег’омъ  смертельною  дозою  на  кд 
;шіка  являются: 


,  Сыворотка  человѣка  . 1 0 — 27  СС. 

лошади  . . болѣе  50  СС. 

Ф  „  овцы  .  12  СС. 

И  ѵ  быка .  8  СС. 

„  курицы  ....  20  СС. 

„  собаки . 10—27  СС. 

„  „  . 4— 10  (ѵ.  роіѣа). 


Сыворотка  угря  и  змѣй  (даже  не  ядовитыхъ,  какъ  наир,  ужа)  уби- 
]?тъ  уже  въ  дозѣ  0,05  СС. — 0,1  на  кд. 

Кодег  думаетъ  объяснить  эту  относительно  слабую  ядовитость 
швяной  сыворотки  тѣмъ,  что  яды  постоянно  выдѣляются  съ  мочею. 

Что  касается  до  ядовитости  мочи,  то  вопросъ  этотъ  представ¬ 
ится  до  сихъ  поръ  еще  очень  спорнымъ.  Въ  то  время,  когда  одни 
ІГОрЫ_огромное  большинство  французскихъ  патологовъ  и  клини- 
I  сто  въ  считаютъ  эту  ядовитость  твердо  установленнымъ  фактомъ 
шридаютъ  количественному  опредѣленію  ея  огромное  значеніе  для 
іактики,  другіе — почти  всѣ  нѣмецкіе  изслѣдователи,  совершенно 
ницаютъ  значеніе  подобнаго  рода  изслѣдованій  и  объясняютъ  смерть 
і  вотныхъ,  наступающую  при  инъекціи  мочи  въ  вену,  другимъ  обра- 
:гь,  не  признавая  значенія  отравленія. 

Опыты  съ  опредѣленіемъ  валовой  ядовитости  мочи  производятся 
і  ВоисйапГу  слѣдующимъ  образомъ: 

Въ  яремную  вену  кролика  вводятъ  небольшими  порціями  и  по¬ 
чтенно  профильтрованную  и  нейтрализованную  мочу  человѣка,  су- 
гіное  количество  которой  точно  опредѣлено  заранѣе.  Послѣ  инъ- 
ціи  10 — 15  СС.  у  животнаго  появляется  суженіе  зрачка,  ускореніе 
аханія,  сопорозное  состояніе  и  усиленіе  мочеотдѣленія;  при  даль- 
ійшей  инъекціи  наступаетъ  паденіе  температуры,  коматозное  со- 
‘>яніе  и  смерть  иногда  при  судорогахъ. 
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Количество  нормальной  человѣческой  мочи,  нулшое  для  тоі 
чтобы  убить  1  к^.  кролика,  равно  въ  среднемъ  40  СО.  Приним 
количество  мочи,  убивающее  1  к^.  кролика  за  единицу,  такъ  наз 
ваемую  уро7поксію  и ,  мы  получимъ  слѣдовательно  для  ядовитости  моі 


у 

общую  формулу  и=. — ,  гдѣ  у  введенное  количество  мочи,  а  р  вЕ 


кролика.  Раздѣливши  суточное  количество  мочи  на  получены 
величину  и ,  мы  будемъ  имѣть  суточное  количество  уротоксій,  а  р; 
дѣливши  это  количество  на  вѣсъ  тѣла  даннаго  человѣка — коэфиціен 
ядовитости  мочи  т.  е.  число  уротоксій  образуемыхъ  1  к#.  челові 
за  сутки.  Коэфиціентъ  этотъ  въ  нормѣ  равенъ  0,465.  Онъ  пое 
шается  при  самоотравленіяхъ  и  падаетъ  при  болѣзняхъ  почекъ, 
леблясь  въ  общемъ  отъ  0,1  до  2  и  выше. 


Бушаръ  и  его  послѣдователи  думали  видѣть  въ  результата 
описаннаго  опыта  доказательство  существованія  въ  мочѣ  цѣлаго  рі 
ядовъ  (не  менѣе  9)  изъ  которыхъ  точно  установленными  оказы: 
ются  лишь  мочевина,  вызывающая  діурезъ  и  соли  калія,  обуслов; 
вающія  дѣйствіе  на  сердце  и  судорги.  Всѣ  другія  субстанціи,  кг 
то  вызывающія  наркозъ,  слюнотеченіе,  міозисъ,  паденіе  температу 
и  проч.,  остаются  болѣе  или  менѣе  гипотетичными.  Въ  силу  эт  < 
указанный  методъ  былъ  подвергнутъ  строгой  критикѣ  и  было  у 


зано  на  то,  что  всѣ  эти  явленія  могутъ  быть  признаны  результате 
введенія  гипертоническаго  раствора,  какимъ  въ  огромномъ  больпг: 
ствѣ  случаевъ  является  моча  (А  около  2°). 


Это  ясно  вытекаетъ  изъ  громаднаго  значенія  быстроты  инъеки 
Смертельная  доза  всегда  тѣмъ  меньше,  чѣмъ  быстрѣе  происході 
вливаніе.  Ядовитыми  являются  лишь  соли  калія,  что  вполнѣ  объ1 
кяетъ,  какъ  указалъ  еще  самъ  Бушаръ,  огромную  ядовитость  м<; 
травоядныхъ.  Тѣмъ  не  менѣе  нельзя  не  отмѣтить,  что  по  опытг 
Бушара  уротоксическій  коэфиціентъ  не  стоитъ  въ  зависимости 
удѣльнаго  вѣса  мочи  и  кромѣ  того  моча  содержитъ  по  его  изслѣдо 
ніямъ  и  вещества  со  свойствами  коллоидовъ,  (не  способныя  діалю 
ровать),  обладающія  рѣзкой  ядовитостью.  Наконецъ,  въ  недав' 
время  въ  лабораторіи  Кутчера  были  выдѣлены  изъ  мочи  очень  ы 
витыя  основанія  близкія  къ  холину  и  креатину.  Еще  болѣе  важны 
представляются  только  что  обнародованные  результаты  изслѣдоваі 
АЬеІоив.  Ему  удалось  выдѣлить  изъ  нормальной  мочи  двѣ  субстанъ 
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ина,  выдерживающая  кипяченіе,  растворимая  въ  алкоголѣ  и  осаж- 
зющаяся  въ  видѣ  щавелевокислой  соли  эфиромъ — повидимому  какое 
1  основаніе.  Субстанція  эта,  названная  урогипертензиномъ,  обладаетъ 
особностыо  повышать  кровяное  давленіе  подобно  адреналину.  Дру- 
і  субстанція  осаждается  сѣрнокислымъ  аммоніемъ,  неспособна 


Рис.  29.  Дѣйствіе  урогипотенсина  на  кровяное  давленіе  (по  АЪеІонз) 


Рис.  30.  Дѣствіе  урогипотензина  на  кровяное  давленіе  (по  АЪеІоиз). 

^лизировать  и  нерастворима  въ  алкоголѣ.  Она  обладаетъ  способ- 
істью  суживать  зрачекъ  и  обусловливать  рѣзкое  паденіе  кровяного 
ѣленія.  Эта  субстанція  —  урогипотенсинъ  —  играетъ  по  мнѣнію 
^елу  существенную  роль  въ  генезисѣ  уреміи.  Въ  силу  этого  во- 
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просъ  весьма  нуждается  въ  новой  обработкѣ,  и  было  бы  легкомы 
сленымъ  отказаться  при  этомъ  отъ  огромнаго  фактическаго  матеріала 
собраннаго  школою  Бушара. 

Валовая  ядовитость  мочи  зависитъ  отъ  быстроты  инъекціи,  но  колеі 
лется  весьма  значительно,  смотря  по  виду  животнаго,  состоянію  его  здс 
ровья  и  роду  пищи.  Кодег  приводитъ  слѣдующія  данныя: 


Величина  уротоксіи  Быстрое  .Медленное 

(колич.  мочи  убив.  введеніе:  введеніе: 

1  кд.  кролика)  10  СС  въ  Г  3  СС  въ  Г 

Мочи  человѣка . 40  СС  132  СС 

„  кролика . 15  СС  16  СС 

я  мор.  свинки .  . . 28  СС  35  СС 

„  свиньи . —  55  СС 

„  барана . —  33  СС 

„  лошади . .  .  —  29  СС 

„  кошки . —  13  СС 


Ядовитость  различныхъ  пищеварительныхъ  секретовъ  была  уж 
отмѣчена  нами  при  разсмотрѣніи  кишечныхъ  интоксикацій.  Наиболь 
шей  ядовитостью  отличается  желчь  въ  силу  присутствія  желчных' 
кислотъ,  оказывающихъ  на  организмъ  рѣзкое  токсическое  дѣйствіе 
являющихся  на  ряду  съ  адреналиномъ  сильнѣйшими  ядами  живот 
наго  организма.  Желчныя  кислоты  обладаютъ  рѣзко  выраженной  гемо 
литической  способностью,  ускоряютъ  свертываніе  крови,  парали 
зуютъ  нервную  систему  и  мышцы,  и  въ  томъ  числѣ  нервные  аппа 
раты  и  мышцу  сердца. 

§  128.  Условія  возникновенія  аутоинтоксикацій  и  ихъ  класси¬ 
фикація. 

Принимая  въ  соображеніе  механизмъ  образованія,  распредѣл< 
нія  и  выдѣленія  ядовитыхъ  субстанцій  въ  организмѣ,  мы  приходим 
къ  заключенію,  что  аутоинтоксикаціи  должны  наступать  при  слѣду  в 
щихъ  условіяхъ. 

1.  При  избыточномъ  образованіи  ядовитыхъ  продуктовъ  пр 

межуточнаго  обмѣна.  Такое  избыточное  образованіе  должно  бьг 

неминуемымъ  результатомъ  каждаго  замедленія  обмѣна,  каждаго  п< 

ниженія  интенсивности  окислительныхъ  процессовъ  (тканевой  ан 

. 

эробіозъ  Готье),  каждой  аномаліи  питанія,  ведущей  къ  усиленію  аз 
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истаго  распада  пли  проникновенію  въ  кровь  продуктовъ  пшцева- 
шія.  неизмѣненныхъ  кишечной  стѣнкой.  Главнѣйшими  дѣйствую- 
ими  началами  при  такихъ  аутоинтоксикаціяхъ  являются  ядовитые 
юдукты  обмѣна  т.  н.  лейкомаины. 

По  изслѣдованіямъ  школы  ВоисйагсГа  всѣ  такіе  процессы  свя- 
,ш  съ  возрастаніемъ  ядовитости  мочи.  Мы  назовемъ  такія  ауто- 
итоксикаціи  гиперпродукціонными.  Источникомъ  яда  при  нихъ  яв- 
зется  не  какой  либо  органъ,  а  весь  организмъ  какъ  цѣлое. 

2.  При  усиленіи  дѣятельности  органовъ,  обладающихъ  функціей 
в  утренней  секреціи.  Вещества,  выдѣляемыя  этими  органами,  без- 
\ловно  необходимыя  для  поддержанія  химической  корреляціи,  при 
ірмальныхъ  условіяхъ  выдѣляются  въ  строго  опредѣленномъ  коли- 
чствѣ  и  увеличеніе  ихъ  содержанія  въ  крови  не  можетъ  остаться 
Сзъ  рѣзкаго  вліянія  на  организмъ.  Такія  вещества,  являющіяся  нор¬ 
мативными  факторами,  объединяющими  функціи  отдѣльныхъ  орга- 
івъ  въ  гармоническое  цѣлое,  называются  по  предложенію  Штар- 
.гнга  гормонами.  Важнѣйшими  гормонами  являются:  угольная  кп- 
сота,  какъ  химическій  факторъ  регуляціи  дыханія,  секретины  (со- 
савныя  части  стѣнки  кишечника,  выдерживающія  температуру  ки- 
пнія)  и  энтерокиназа,  регулирующія  процессы  пищеваренія  въ  ки- 
гз ч никѣ,  продукты  выдѣляемые  щитовидной  железой,  какъ  регуля- 
тры  процессовъ  роста  и  обмѣна  и  продукты  интерстиціальныхъ 
дѣтокъ  сѣмяной  железы  и  яичника,  какъ  регуляторы  хода  развитія 
юричныхъ  половыхъ  признаковъ  и  функцій,  связанныхъ  съ  половою 
нзныо  вообше.  Къ  нимъ  примыкаютъ  внутренніе  секреты  Лангер- 
хнсовскихъ  островковъ  рапсгеая,  регулирующіе  углеводный  обмѣнъ, 
і  продукты  внутренней  секреціи  гипофизы,  вліяющіе  на  кровяное 
явленіе  и  мочеотдѣленіе.  Еще  болѣе  важнымъ  регуляторомъ  кровя- 
ьго  давленія  является  адреналинъ  продуктъ  секреціи  медуллярной 
(бстанціи  надпочечника.  Всѣ  нарушенія  въ  жизни  организма,  кото- 
]ія  вызываются  избыткомъ  такихъ  продуктовъ  являются  результатомъ 
гперсекреціи  ихъ  какими-либо  спеціальными  органами  и  поэтому 
лгутъ  быть  названы  гиперсекреціонными  аутоинтоксикаціями. 

3.  При  недостаточно  интенсивной  функціи  выдѣлительныхъ 
бгановъ.  Въ  нормѣ,  какъ  ядовитые  продукты  промежуточнаго  обмѣна 
і  внутренней  секреціи,  такъ  и  вещества,  поступающія  въ  кровь  изъ 
Шиечника.  захватываются  спеціальными  выдѣлительными  органами, 
Равнымъ  образомъ  почками  и  въ  меньшей  степени  печенью,  кишеч- 


244 


ПР.  В.  К.  ЛИНДЕМАНЪ. 


никомъ,  железами  кожи  и  легкими.  Всѣ  эти  органы  выдѣляютъ  затѣм 
ядовитыя  субстанціи  во  внѣшній  міръ  частью  въ  неизмѣненной 
видѣ,  чѣмъ  обусловливается  ядовитость  секретовъ  и  экскретовъ 
частью  же  въ  видѣ  безвредныхъ  уже  для  организма  соединеній.  В 
силу  этого  недостаточная  функція  этихъ  органовъ  или  поступлені 
въ  организмъ  снова  уже  выдѣленныхъ  продуктовъ  экскреціи  вызы 
ваетъ  также  явленія  самоотравленія.  Такого  рода  самоотравленіе 
сводящіяся  въ  своей  сущности  къ  отравленію  продуктами  экскреціи 
называются  ретенціонными . 

4.  При  выпаденіи  функцій  какихъ-либо  органовъ.  Эти  само 
отравленія  носятъ  обыкновенно  сложный  характеръ,  такъ  как 
выпаденіе  того  или  другого  жизненно  важнаго  органа  отражаете: 
на  химизмѣ  обмѣна,  во-первыхъ,  въ  формѣ  нарушенія  химическоі 
корреляціи  вслѣдствіе  отсутствія  опредѣленнаго  гормона,  а  во-вто 
рыхъ,  въ  формѣ  отравленія  продуктами  извращеннаго  въ  сил 
этого  промежуточнаго  обмѣна.  Накопляющіяся  при  этомъ  въ  крові 
продукты  часто  являются  настоящими  физіологическими  антагони 
стами  выпавшаго  гормона.  Такого  рода  состоянія  организма  мы  назы 
ваемъ  органо  л  епсисомъ,  а  самыя  аутоинтоксикаціи,  возникающія  та 
кимъ  путемъ,  органолептическими. 

Этими  четырьмя  основными  формами  исчерпываются  всѣ  виді 
аутоинтоксикацій,  какъ  наблюдаемыхъ  въ  клиникѣ,  такъ  и  вызы 
ваемыхъ  экспериментально. 

Важнѣйшими ;  изъ  отдѣльныхъ  видовъ 
зываются: 

1.  Явленія  переутомленія. 

2.  Коматозныя  состоянія:  сота  (ИаЪеІісит,  йузрерНсит  и  саг 
сіпо  шамозит. 

3.  Артритизмъ  и  брадитрофическія  кахексіи. 

4.  Явленія  усиленія  функцій  щитовидной  железы  (Гипертирео 
идизмъ). 

5.  Акромегалія. 

6.  Явленія  усиленія  функціи  надпочечника. 

7.  Явленія  асфиксіи,  какъ  отравленіе  углекислотою. 

8.  Уремическія  явленія. 

9.  Холемическія  явленія. 

10.  Жировой  некрозъ  рапегеаз. 


ау  т  о  ( тт  о  кепка  цгй  ока 
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11.  Явленія  выпаденія  функцій  печени  (Ахолія). 

Г2.  Явленія  выпаденія  функцій  щитовидной  железы  (Атирео- 

щзмъ). 

13.  Явленія  выпаденія  функціи  рапсгеаз  (Панкреатическій  діа- 
угъ). 

14.  Выпаденіе  функцій  надпочечника  (Аддисонова  болѣзнь). 

15.  Послѣдствія  выпаденія  половыхъ  железъ.  (Явленія  на- 
шдаемыя  при  кастраціи). 

§  129.  Явленія  переутомленія. 

1.  Явленіи  переутомленія.  Эти  явленія  наблюдаются  во  всѣхъ 
іучаяхъ  тяжелой  мышечной  работы  и  могутъ  быть  причиною  вне- 
шной  смерти,  наступающей  обыкновенно  при  картинѣ  остраго  рас¬ 
тенія  сердца.  Въ  менѣе  рѣзкихъ  случаяхъ  переутомленія  наблю- 
потея  или  лихорадочныя  повышенія  температуры  при  страшной 
іабости  и  мышечныхъ  боляхъ  или  же  пораженія  суставовъ  ревма- 
шднаго  характера,  съ  потерею  аппетита,  кишечными  разстройст- 
ами,  олигуріей  и  иногда  альбуминуріей.  Къ  этимъ  явленіямъ  часто 
рисоединяются  и  растя женія  сердца.  Что  касается  до  сущности 
гихъ  явленій,  то  они  несомнѣнно  вызываются  ядовитыми  продук¬ 
ции  обмѣна  мышечной  ткани.  Большинство  авторовъ  склонно  ви- 
Ьть  главную  причину  въ  избыточномъ  образованіи  мясо-молочной 
ислоты,  другіе  же  допускаютъ  существованіе  другихъ  болѣе  слож- 
ыхъ  ядовитыхъ  продуктовъ.  Такъ  Вейгартъ  выдѣлилъ  недавно  изъ 
ышцъ  переутомленныхъ  животныхъ  особое  вещество,  близкое  по 
войствамъ  къ  бактеріальнымъ  токсинамъ  (разрушается  при  нагрѣ- 
аніи),_  названное  имъ  кс  но  то  псиномъ .  Эта  субстанція  убиваетъ  мышь 
же  въ  дозѣ  0,005,  а  во  дозѣ  0,001  вызываетъ  картину  полной  про¬ 
граціи.  Такъ  какъ  аналогичныя  вещества  получались  и  при  дѣй- 
гвіи  на  мышечный  бѣлокъ  сильныхъ  возстановителей,  то  весьма 
ѣроятно  что  кенотоксинъ  представляетъ  продуктъ  тканевого  ан- 
эробіоза.  Явленія  утомленія  представляютъ  т.  о.  типическую  гипер- 
родукціонную  аутоинтоксикацію. 

§  132  Сота  біаЪеІісит. 

2.  Сота  (ІіаЬеІісит.  Этимъ  терминомъ  обозначаютъ  тяжелыя 
вленія  отравленія  организма,  наблюдаемыя  въ  заключительномъ 
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стадіи  сахарнаго  мочеизнуренія.  Явленія  діабетической  комы  состо  ] 
въ  слѣдующемъ:  послѣ  симптомовъ  предвѣстниковъ — тошноты,  гол*, 
ной  боли,  чувства  стѣсненія  въ  груди,  наступаютъ  явленія  буйн  ( 
бреда,  скоро  смѣняющіеся  потерей  сознанія  переходящей  въ  глу  > 
кое  коматозное  состояніе.  Это  состояніе  характеризуется  особ  ( 
рода  одышкой:  Куссмаулевское  дыханіе  съ  очень  глубокими  и  ш  і 
ными  дыхательными  движеніями,  ослабленіемъ  дѣятельности  серд і 
ціанозомъ  и  рѣзкимъ  паденіемъ  температуры  (до  30°  и  ниже).  1і 
дыхаемый  воздухъ  содержитъ  большія  количества  ацетона,  заи  ч 
котораго  слышенъ  уже  издали.  Сущность  этихъ  явленій  заключаю 
въ  отравленіи  кислыми  продуктами  промежуточнаго  обмѣна,  важні 
шими  изъ  которыхъ  являются  ацетоновыя  тѣла.  Вещества  і 
являются  промежуточными  продуктами  жироваго  и  бѣлковаго  обм  і; 
и  появляются  во  всѣхъ  случаяхъ  его  замедленія,  но  въ  наиболып  г 
количествахъ  при  недостаточномъ  усвоеніи  углеводовъ,  что  и  имѣ  г 
мѣсто  прежде  всего  при  діабетѣ.  Матеріаломъ,  изъ  котораго  і: 
образуются  являются  въ  первомъ  случаѣ  жирныя  кислоты,  а  вою 
ромъ  амидокислоты  и  въ  частности  [і  амидомасляная  кислота,  іе 
тоновыя  тѣла  дѣйствуютъ  на  организмъ  въ  формѣ  [3  оксимаслян 
кислоты,  количество  которой  накопляющееся  въ  тканяхъ  коматозю 
діабетика,  можетъ  достигнутъ  150 — 200,  0.  Въ  мочу  она  переход  ' 
лишь  въ  сравнительно  небольшомъ  количествѣ  въ  формѣ  нейтрп 
ныхъ  амміачныхъ  солей.  Часть  оксимасляной  кислоты,  образоів 
шейся  въ  организмѣ,  подвергается  разрушенію  и  при  патологи 
скомъ  состояніи  обмѣна,  превращаясь  въ  другія  ацетоновыя  тіа 
а  именно  ацетоуксусную  кислоту  и  ацетонъ,  которыя  и  обус  і 
ливаютъ  характерный  запахъ  мочи  діабетиковъ  и  окраску  ея  въ  іа 
еный  цвѣтъ  отъ  Ве2С16.  Соотношеніе  между  этими  веществами  і 
ствуютъ  изъ  слѣдующихъ  формулъ: 


СНЧ.  СН.  ОН.  СН2.  СО.  Нч-0'  = 


р  оксимасляная  кислота 

СНз.  СО.  СН2  С02Н=С02+С0  (СНз)2 
ацетоуксусная  кислота  ацетонъ 


Механизмъ  діабетической  комы  и  родственныхъ  ей  состояній,  1 
которыхъ  также  образуются  ацетоновыя  тѣла,  заключается  въ  кис )' 
номъ  отравленіи.  Это  доказывается  рѣзкимъ  пониженіемъ  щелочи^ 
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рови  (съ  320  ш§.  КаОН  до  120  пщ.),  рѣзкимъ  возрастаніемъ  содержа- 
іл  амміака  въ  мочѣ  и  паденіемъ  содержанія  С03  въ  крови.  Экспе- 
и ментально  такое  же  состояніе  можно  вызвать  у  животныхъ,  вводя 
мь  въ  желудокъ  большія  количества  слабыхъ  растворовъ  минераль- 
ыхъ  кислотъ  (Н2804,  НС1,  Н4Р04)или  кислыхъ  солей  (УаН2Р04), 
ослѣднія  можно  вводить  и  прямо  въ  кровь.  При  этомъ  отмѣчается 
азница  вь  отношеніи  къ  кислотамъ  со  стороны  хищныхъ  и  траво- 
дныхъ .  Въ  то  время  какъ  первые  (собака,  кошка)  могутъ  перепо¬ 
ить  значительныя  количества  кислотъ  благодаря  способности  орга- 
изма  нейтрализовать  ихъ  избыточно  образующимся  амміакомъ,  и 
удержаніемъ  значительнаго  количества  щелочи  путемъ  выдѣленія  ки¬ 
ной  мочи,  вторые  реагируютъ  уже  на  гораздо  меньшія  дозы  тяже- 
ыми  симптомами  отравленія.  Важно  отмѣтить,  что  кислотное  отрав- 
еніе  какъ  таковое  рѣзко  понижаетъ  обмѣнъ  и  обусловливаетъ  па- 
еніе  температуры  тѣла.  Нормальный  человѣческій  организмъ  отно- 
ится  къ  кислотнымъ  отравленіямъ  какъ  организмъ  хищныхъ  живот- 
ыхъ  и  поэтому  діабетическая  кома  наступаетъ  не  при  всякомъ 
акопленіи  ацетоновыхъ  тѣлъ,  а  только  при  одновременномъ  замед- 
еніи  обмѣна  и  пониженіи  интензивности  окислительныхъ  процессовъ, 
[ри  нормальныхъ  условіяхъ  оксимасляная  кислота  не  могла  бы 
ызвать  даже  намека  на  отравленіе,  т.  к.  органическія  кислоты  сю- 
аютъ  въ  организмѣ  цѣликомъ. 


Являясь  т.  о.  типическимъ  примѣромъ  отравленія  продуктами 
ромежуточнаго  обмѣна  діабетическая  кома  также  должна  оыть  отне- 
ена  къ  группѣ  гиперпродукціонныхъ  аутоинтоксикацій. 


Къ  діабетической  комѣ  примыкаютъ  и  нѣкоторыя  явленія  гастроинте- 
тинальнаго  происхожденія  т.  н.  азШта  или  сота  йузрерііешп,  выражаю-- 
іаяся  также  разстройствами  дыханія,  ослабленіемъ  сердечной  дѣятельности  и 
аденіемъ  температуры.  Какую  роль  играетъ  при  нихъ  кислотное  отравленіе 
ще  не  выяснено,  но  частое  появленіе  ацетона  говорят!»  за  возможность 
акого  объясненія. 


Еще  болѣе  походятъ  на  діабетическую  кому  тѣ  явленія,  кото- 
орыя  наблюдаются  незадолго  передъ  смертью  у  больныхъ  злокаче¬ 
ственными  новообразованіями  и  чаще  всего  ракомъ.  У  такихъ  боль- 
іыхъ  наблюдается  выдѣленіе  ацетоновыхъ  тѣлѣ  въ  количествѣ  не  усту¬ 
пающемъ  сота  сПаЬеІісііт  и  поэтому  эта  форма  комы  также  должна 
•ыть  разсматриваема  какъ  кислотное  отравленіе  гзр.  гиперпродук- 
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ціонная  аутоинтоксикація.  Аналогичные  формы  кислотнаго  отравлені 
наблюдаются  еще  въ  послѣднемъ  стадіи  голоданія  и  при  кормлені 
травоядныхъ  нищей  богатой  бѣлкомъ. 

§  131.  Артритизмъ 

3.  Артритизмъ.  Подъ  этимъ  терминомъ  разумѣются  различны 
хроническія  самоотравленія  продуктами  промежуточнаго  обмѣна 
Наиболѣе  важными  изъ  этихъ  продуктовъ  являются  мочевая  кислот 
и  другія  пуриновыя  производныя  и  продукты  ихъ  распаденія  — дв) 
основныя  органическія  кислоты  гліоксалевая  и  щавелевая  и  нрои: 
водныя  пиримидина,  пока  еще  мало  изученныя  въ  физіологической 
отношеніи.  Всѣ  эти  вещества  частью  являются  продуктомъ  распад 
нуклеиновъ,  частью  образуются  въ  организмѣ  синтетически  изъ  ирс 
дуктовъ  бѣлковаго  распада.  Въ  нормѣ  количество  ихъ  возникающе 
въ  организмѣ  ничтожно  и  для  наиболѣе  обильно  выдѣляемой  мс 
чевой  кислоты  не  превышаетъ  2,0  рго  (Не.  При  пониженіи  щелоч 
ности  крови,  связанномъ  съ  замедленіемъ  обмѣна,  вещества  эти,  во; 
никая  къ  тому  же  въ  избыточномъ  количествѣ,  задерживаются  в 
организмѣ  и  вызываютъ  тогда  рядъ  патологическихъ  явленій,  наибе 
лѣе  важнымъ  изъ  которыхъ  является  подагра ,  главнѣйшіе  симптом] 
которой  заключаются  въ  воспалительныхъ  измѣненіяхъ  сочлененій  с 
отложеніемъ  въ  нихъ  мочекислыхъ  солей  и  наряду  съ  этимъ  въ  ці 
ломъ  ряду  воспалительныхъ  измѣненій  въ  сосудистой  системѣ  и  но1 
кахъ  и  часто  тяжелыхъ  нервныхъ  явленіяхъ.  Къ  подагрѣ  примк 
каютъ  явленія  бронхіальной  астмы,  и  хроническихъ  экземъ,  коте 
рыя  по  всей  вѣроятности  также  вызываются  накопленіемъ  каких 
либо  продуктовъ  промежуточнаго  обмѣна.  Этн  явленія  представляют 
типическія  гинерпродукціонныя  аутоинтоксикаціи. 

§  132  Базедова  болѣзнь. 

4.  Базедова  болѣзнь.  Это  страданіе  состоитъ  въ  комбинаці 
трехъ  кардинальныхъ  симптомовъ:  увеличеніи  щитовидной  железъ 
тахикардіи  и  пучеглазіи.  Къ  этимъ  внѣшнимъ  симптомамъ  должно  добй 
вить  рѣзкое  усиленіе  обмѣна  (почти  вдвое:  вмѣсто  30 — 41  калорі 
55 — 64  на  к«»),  сообразно  этому  наблюдается  усиленная  термопродуі 
ція  и  иногда  гликозурія.  Эти  явленія  разсматриваются  въ  настояще 
время,  согласно  теоріи  Мебіуса,  какъ  результаты  самоотравлені 
продуктами  внутренний  секреціи  щитовидной  железы  или  надщик 
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ідныхъ  эпителіальныхъ  тѣлецъ  (§1.  рагаіііугеоійеае).  По  другимъ 
;ілѣе  старымъ  теоріямъ  этотъ  симптомокомплексъ  имѣетъ  нервное 
ооисхожденіе  и  является  неврозомъ  и.  вутраійісі.  Экспериментально 
иленія  напоминающія  Базедову  болѣзнь  можно  дѣйствительно  вы¬ 
дать  поврежденіемъ  согрога  гезШоггаіа  продолговатаго  мозга,  но 
!)  новѣйшимъ  даннымъ  и  такое  поврежденіе  сопровождается  усиленіемъ 
стельности  щитовидной  железы  и  слѣдовательно  въ  значительной 
ѣрѣ  сводится  къ  самоотравленію.  Что  касается  до  сущности  измѣ- 
зній  функцій  щитовидной  железы,  то  по  мнѣнію  однихъ  дѣло  сво- 
ітся  къ  избыточному  выдѣленію  нормальнаго  по  своему  составу 


а 


Рис.  31.  81гшпа  Вазейо^іі  и  зіг.  соііоійез  (Ориг.). 


екрета,  другіе  же  признаютъ  и  качественное  его  измѣненіе,  осно- 
ываясь  на  рѣзкомъ  различіи  въ  строеніи  нормально  функціониру- 
)іцей  железы  и  зоба  Базедовиковъ.  За  первое  предположеніе  гово- 
ятъ  результаты  отравленія  животныхъ  препаратами  щитовидной 
іелезы,  а  именно  железою  іп  іюіо,  или  выдѣленными  изъ  нея  бѣл¬ 
овыми  веществами,  содержащими  органически  связанный  іодъ 
иреоглобулиномъ  и  продуктами  его  расщепленія  какъ  напримѣръ 
иреоіодиномъ.  При  введеніи  этихъ  препаратовъ  у  животныхъ  и  у 
еловѣка  отмѣчается  повышеніе  обмѣна  и  разстройства  дѣятельности 
ердца,  а  иногда  и  намекъ  на  пучеглазіе. 

Явленія  со  стороны  сердца  состоятъ  при  остромъ  отравленіи 
іъ  паденіи  кровяного  давленія  и  учащеніи  пульса.  При  хрониче- 
жомъ  отравленіи  большими  дозами  щитовидной  железы  или  тпрео- 
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едина  появляется  рѣзкая  тахикардія  (до  200  уд.  въ  минуту)  Есл 
прибавить  къ  этому  данныя  клиническаго  наблюденія  касательн 
рѣзкаго  ухудшенія  симптомовъ  Базедовой  болѣзни  при  введеніи  пре 
паратовъ  щитовидной  железы  п  улучшеніе  ихъ  при  перевязкѣ  арк 
рій  щитовидной  железы  или  частичной  ея  резекціи,  то  связь  Базедс 
вой  болѣзни  съ  явленіями  гинертиреоидизма  станетъ  несомнѣнной 
Вслѣдствіе  этого  данное  страданіе  является  типическимъ  нримѣром’ 
аутоинтоксикаціи  гиперескреціоннаго  происхожденія. 

V  к 

§  133.  Акромегалія. 

5.  Акромегалія.  Акромегаліей  называется  разростаніе  перифе 
рическихъ  частей  тѣла:  кистей  рукъ,  стопъ  и  лицевой  части  череш 
зависящее  отъ  появленія  экзостозовъ  и  соотвѣтственной  гинертрофі 
окружающихъ  мягкихъ  частей.  Одновременно  съ  этимъ,  на  ряду  сг 
различными  нервными  симптомами,  наблюдается  увеличеніе  Буро 
р  1 1 у 8І8  сегеЬгі,  зависящее  отъ  ея  гипертрофіи  или  аденоматознаг 
разращенія,  часто  настолько  значительное,  что  возникаетъ  сдавлені 
Ігасіпя  орііеня  и  хіазмы  съ  соотвѣтственными  измѣненіями  пол; 
зрѣнія.  Кромѣ  гипофизы  увеличенію  подвергаются  щитовидная  же 
леза  и  Віуіпиз  Бъ  нервной  системѣ  наряду  съ  этимъ  наблюдаютс; 
также  глубокія  анатомическія  измѣненія — сирингоміэлія  и  невриты 
По  мнѣнію  Бенда  болѣзнь  эта  обусловливается  гинерескреціей  ги 
пофизы,  по  мнѣнію  же  Магіе,  впервые  описавшаго  эту  болѣзнь,  он 
обусловливается  выпаденіемъ  функціи  гипофизы.  Экспериментально 
удаленіе  гипофизы,  операція  технически  крайне  трудная,  у  одних 
экспериментаторовъ  оказалась  или  быстро  убивающей  животныхъ  илі 
вызывающей  особую  кахексію,  не  имѣющую  ничего  общаго  съ  акро 
мегаліей  у  другихъ  же  она  оказалась  безразличной  операціей.  Инъ 
екціи  вытяжекъ  гипофизы  обусловливаютъ  различнаго  рода  измѣнені 
кровообращенія,  пока  еще  мало  изученныя,  и  вызываютъ  усилені 
діуреза.  Важно  отмѣтить,  что  наблюдались  случаи  акромегаліи  без' 
измѣненій  гипофизы  и  наоборотъ  рѣзкое  увеличеніе  гипофизы  безг 
акромегаліи.  Въ  силу  этого  патогенезъ  этого  страданія  являете 
еще  недостаточно  выясненнымъ. 
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§  134.  Гиперсекреція  надпочечника. 

в .  Гиперсекреція  надпочечника .  Адреналинъ,  вещество  выдѣ¬ 
ляемое  медуллярной  субстанціей  надпочечника,  является  настолько 
югучимъ  токсическимъ  агентомъ,  что  представляется  весьма  воро¬ 
тнымъ  его  участіе  въ  патогенезѣ  многихъ  страданій.  Однако,  на 
•снованіе  имѣющихся  пока  въ  нашемъ  распоряженіи  данныхъ,  мы 
ще  не  можемъ  связать  хроническое  отравленіе  этимъ  ядомъ  съ  ка- 
сою  либо  опредѣленной  клиническою  формой.  Эксперименты  на  жи- 


Рис.  32.  Строеніе  надпочечника  (ориг.)  2°;.  2опа  ^Іошегиіойа;  г  0  гопа  Газоіси 
аіа;  г.  г  гопа  геіісиіаіа;  8тп.  еиЪзІаШіа  тесіпііатіз  Р.  С.  Феохромныя  клѣтки 

N0.  нервныя  клѣтки. 

вотныхъ  показываютъ,  что  введенный  въ  кровь  адреналинъ  быстро  раз¬ 
рушается  и  дѣйствіе  его  исчезаетъ.  Поэтому  характерное  повыше¬ 
ніе  кровяного  давленія  и  спазмъ  периферическихъ  сосудовъ  длятся 
не  болѣе  2 — 3  минутъ.  При  хроническомъ  или  вѣрнѣе  повтор¬ 
номъ  отравленіи  онъ  вызываетъ  у  животныхъ  гликозурію  (адрена¬ 
линовый  діабетъ)  и  явленія  артеріосклероза. 

§  135.  Задушеніе. 

і  Задушеніе  (Аврііухіа)  есть  особое  состояніе  организма,  насту¬ 
пающее  при  нарушеніи  нормальнаго  газообмѣна.  Это  нарушеніе  ооы- 
кновенно  заключается  въ  одновременномъ  кислородномъ  голоданіи  и 
отравленіи  угольной  кислотой.  Угольная  кислота  является  постоян¬ 
нымъ  продуктомъ  обмѣна  и  выдѣляется  въ  нормѣ  черезъ  легкія  въ 
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значительномъ  количествѣ,  выдыхаемый  воздухъ  содержитъ  въ  сред¬ 
немъ  въ  100  разъ  болѣе  С02  чѣмъ  вдыхаемый  (30  шш  Н«'  иротивт 
0,3  пни)  и  въ  силу  этого,  если  выдѣленіе  ея  будетъ  затруднено, 
то  легко  наступаютъ  явленія  задержанія  ея  избытка  въ  крови  и  тя- 
желые  симптомы  отравленія.  Въ  чистомъ  видѣ,  безъ  одновремен¬ 
ныхъ  явленій  кислороднаго  голоданія,  явленія  отравленія  С02  можнс 
наблюдать  на  животныхъ  при  искусственномъ  обогащеніи  ею  вдыхае¬ 
маго  воздуха.  Для  этого  можно  примѣнить  вдыханіе  смѣсей,  въ  ко¬ 
торыхъ  при  томъ  же  парціальномъ  давленіи  кислорода,  какъ  и  вт 


атмосферномъ  воздухѣ,  парціальное  давленіе  С02  доведено  до  35— 
50%  или  просто  заставляя  животныхъ  дышать  въ  замкнутомъ  про¬ 
странствѣ,  наполненномъ  смѣсью  болѣе  богатой  кислородомъ,  чѣмъ 
атмосферный  возоухъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  накопленіе  угольной 
кислоты  произойдетъ  какъ  результатъ  выдѣленія  ея  самимъ  живот¬ 
нымъ.  Уже  при  4%  С02  дыханіе  становится  болѣе  глубокимъ  и 
замедленнымъ,  кровяное  давленіе  повышается  вслѣдствіе  спазма  пери¬ 
ферическихъ  сосудовъ  и  пульсъ  замедляется  вслѣдствіе  раздраженія 
п.  ѵа§і.  Появляются  поносы,  вызываемые  усиленіемъ  перистальтики  и 
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(огда  рвота.  Послѣ  краткаго  стадія  возбужденія  сознаніе  затемняется 
наступаетъ  коматозное  состояніе,  завершающееся  сильными  тета- 
ческими  судорогами  и  смертью.  Вся  эта  картина  развивается  въ 
ченіе  30 — 45  минутъ.  Эти  экспериментальныя  данныя  заставляютъ 
нести  на  счетъ  отравленія  С02  большинство  симптомовъ  наблюдае- 
іхъ  при  асфиксіи  и  признать  послѣднюю  за  типическую  ретен- 
энную  аутоинтоксикацію. 

Важно  отмѣтить,  что  процессъ  выдѣленія  С02  тканями  орга¬ 
зма  въ  значительной  мѣрѣ  независимъ  отъ  одновременнаго  погло- 
знія  кислорода  и  продолжается  даже  при  анаэробіозѣ,  гдѣ  таковой 
зможенъ  (опыты  на  лягушкахъ). 

§  136.  Уремія. 

* 

8.  Уремія.  Уреміей  называются  различныя  патологическія  яв~ 
нія,  наступающія  какъ  результатъ  недостаточности  функціи  почки. 
*ленія  эти  носятъ  довольно  разнообразный  характеръ  и  наблюда¬ 
йся,  какъ  въ  видѣ  довольно  длительнаго  хроническаго  состоянія, 
къ  и  въ  видѣ  очень  бурныхъ,  острыхъ  припадковъ.  Хроническая 
емія  состоит'!,  въ  неопредѣленныхъ  симптом^ъ  слабости,  голов- 
й  боли,  предсердечной  тоски  и  припадковъ  удушья  (диспноэтиче- 
ая  форма)  или  чаще  упорной  рвоты  и  иногда  поносовъ  (гастри- 
ская  форма).  Эти  симптомы  часто  бываютъ,  однако,  лишь  иред- 
стниками  наступленія  несравненно  болѣе  грозныхъ  явленій  острой 
іеміи,  начинающейся  съ  мѣстныхъ  судорожныхъ  подергиваній  и 
реходящихъ  затѣмъ  въ  приступы  сильнйшихъ  эпилептоидныхъ  су- 
рогъ.  Судорожные  припадки  повторяются  одинъ  за  другимъ  при 
л  ной  потерѣ  сознанія,  которая  продолжается  еще  долго  послѣ  пре- 
ащенія  судорогъ  въ  видѣ  тяжелой  уремической  комы,  сопровождаю¬ 
тся  рѣзкимъ  паденіемъ  температуры  тѣла  и  характернымъ  Сііеупе 
:окез'овскимъ  дыханіемъ.  Если  больной  переживетъ  припадокъ,  то 
сто  остаются  симптомы,  указывающіе  на  нарушеніе  функцій  цен- 
іальной  нервной  системы — параличи  тѣхъ  или  другихъ  частей  мо¬ 
йвой  коры — слѣпота,  глухота,  гемиплегіи,  моноплегіи,  контрактуры. 
Ерѣдки  и  психическія  разстройства. 

Явленія  уреміи  наблюдаются  при  всякихъ  измѣненіяхъ  почки, 
ыающихъ  ея  функцію  недостаточной,  т.  е.  при  различныхъ  нефри- 
іхъ,  непроходимости  мочеточника,  опухоляхъ  почки  и  легко  могутъ 
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быть  вызваны  экспериментально  у  животныхъ — проще  всего  экстир¬ 
паціей  обѣихъ  почекъ  или  двусторонней  перевязкой  почечной  арте¬ 
ріи  или  мочеточника.  Симптомы,  наблюдаемые  у  животныхъ,  отли¬ 
чаются  лишь  преобладаніемъ  явленій  паралича  и  паденія  темпера¬ 
туры  тѣла. 

Что  касается  до  сущности  уреміи,  то  она  представляетъ  про¬ 
цессъ  болѣе  сложнаго  характера,  чѣмъ  разсмотрѣнные  нами  выше 
формы  аутоинтоксикацій.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  главной  ея 
причиной  является  самоотравленіе  продуктами  экскреціи,  но  на  ря¬ 
ду  съ  этимъ  въ  ея  генезисѣ  принимаютъ  участіе  и  другіе  факторы 
не  химическаго,  а  механическаго  характера,  какъ  напримѣръ  на¬ 
рушеніе  осмотическаго  равновѣсія  и  отекъ  мозга. 

Процессы  аутоинтоксикаціи  въ  свою  очередь  никоимъ  обра¬ 
зомъ  не  могутъ  быть  сведены  не  только  къ  отравленію  какимъ- 
либо  опредѣленнымъ  ядомъ,  какъ  это  пытались  доказать  авторы  боль¬ 
шинства  существующихъ  теорій,  но  даже  не  могутъ  быть  разсмат¬ 
риваемы  исключительно  какъ  слѣдствіе  задержанія  ядовитыхъ  экскре¬ 
товъ.  Выпаденіе  функціи  почки  связано  помимо  задержанія  ядови¬ 
тыхъ  конечныхъ  продуктовъ  обмѣна  и  съ  цѣлымъ  рядомъ  аномалій 
въ  ходѣ  промежуточнаго  обмѣна,  какъ  то  синтеза  парныхъ  соеди¬ 
неній,  напримѣръ,  гиппуровой  кислоты,  а  быть  можетъ  и  съ  выпа¬ 
деніемъ  существенно  важныхъ  для  организма  гормоновъ — продуктовъ 
внутренней  секреціи  почки.  Инъекція  экстрактовъ,  приготовленныхъ 
изъ  нормальной  почки,  въ  сосудистую  систему  животнаго  вызываетъ 
повышеніе  кровяного  давленія  и  рѣзкое  усиленіе  лимфоотдѣленія, 
что  въ  достаточной  мѣрѣ  говоритъ  за  то,  что  внутренняя  секреція 
почки  можетъ  играть  существенную  роль  въ  организмѣ. 

Анализъ  сложныхъ  явленій,  составляющихъ  картину  уреміи,  какъ 
при  помощи  клиническихъ  наблюденій,  такъ  и  путемъ  эксперименте 
даетъ  намъ  однако  возможность  признать  окончательно  установлен 
ными  слѣдующіе  факты. 

Всякая  уремія  связана  съ  задержаніемъ  продуктовъ  экскреціи 
Она  сопровождается  или  полной  ануріей  или  во  всякомъ  случаѣ  вы 
дѣленіемъ  недостаточнаго  количества  мочи,  не  содержащей  полнаг< 
количества  образовавшихся  за  это  время  продуктовъ  обмѣна.  Въ  сил 
этого  молекулярная  концентрація  рѣзко  повышается  въ  крови 
падаетъ  въ  мочѣ,  въ  особенности  при  интерстиціальныхъ  нефритахъ 
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образно  съ  этимъ  измѣняется  согласно  даннымъ  школы  Бушара  и 
іовитость  мочи  и  крови,  рѣзко  падая  въ  первой  и  повышаясь  во 
юрой.  Скопляющіяся  въ  крови  ядовитыя  субстанціи  въ  значитель- 
й  мѣрѣ  представляютъ  составныя  части  мочи.  Объ  этомъ  можно 
дить  по  аналогіи  съ  другими  химически  вполнѣ  опредѣленными 
компонентами,  повышенное  содержаніе  которыхъ  въ  крови  уре- 
ковъ  вполнѣ  доказано.  Такъ  въ  нормальной  крови  содержаніе  мо- 
і вины  достигаетъ  какъ  максимума  10/Оо,  а  въ  крови  тяжелыхъ  уре- 
товъ  оно  равняется,  по  опредѣленіямъ  Штрауса,  63— 129°/оо. 

Однако,  эти  яды  мочи,  о  значеніе  которыхъ  мы  уже  говорили 
общемъ  очеркѣ,  едва-ли  являются  единственной  причиной  отрав- 
нія  при  уреміи.  Подъ  ихъ  вліяніемъ  возникаютъ,  подобно  тому, 
къ  и  при  другихъ  отравленіяхъ  глубокія  разстройства  обмѣна,  ве- 
іщія  къ  усиленному  распаденію  бѣлка  и  слѣдовательно  къ  аутоин- 
іксикаціи  гиперпродукціоннаго  типа. 

Вещества,  накопляющіяся  такимъ  образомъ  въ  крови,  вызы- 
ютъ  затѣмъ  появленіе  викаріированія  функцій  со  стороны  другихъ 
[дѣлительныхъ  органовъ  и  поступаютъ  въ  секреты  кишечника  и 
жи.  Выдѣленныя  субстанціи  какъ  сами  по  себѣ  такъ  и  ихъ  про¬ 
екты  разложенія  оказываютъ  часто  раздражающее  дѣйствіе  въ  мѣстѣ 
оего  выдѣленія  и  являются  причиною  воспалительныхъ  измѣненій 
[  сильнаго  раздраженія  въ  кишечникѣ,  обусловливающаго  рвоту  и 
[  носъ. 

Количество  задержанныхъ  продуктовъ  г.чр.  измѣненіе  состава 
еови,  продолжительность  ануріи  и  интенсивность  викаріируюіцаго 
ігдѣленія  не  стоятъ  однако  въ  прямомъ  отношеніи  съ  тяжестью 
імптомовъ  уреміи.  Такъ  напримѣръ  при  рефлекторной  ануріи  и 
і  игуріи,  вызванной  ущемленіемъ  почечныхъ  камней,  мочеотдѣленіе 
нжетъ  быть  минимальнымъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  безъ  ка- 
гхъ-либо  уремическихъ  явленій.  При  интерстиціальномъ  нефритѣ 
(держаніе  экстрактивнаго  (не  бѣлковаго)  азота  въ  крови  можетъ 
стигать  82°/00  опять  таки  безъ  наступленія  уреміи,  тогда  какъ  при 
пренхиматозномъ  нефритѣ  и  при  экстирпаціи  почекъ  у  животныхъ 
чертельная  уремія  развивается  уже  при  62%о  (ЕісЫег).  Къ  этому 
(ѣдуетъ  прибавить,  что  у  животныхъ  нефректомія  ведетъ  къ 
черти  гораздо  скорѣй  чѣмъ  перевязка  сосудовъ  и  мочеточника. 

Сопоставляя  эти  данныя  мы  придемъ  къ  заключенію,  что  уре- 
я  есть  сложный  процессъ,  въ  основѣ  своей  сводящійся  къ  ретен- 
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ціонной  аутоинтоксикаціи  продуктами  обмѣна,  на  ряду  съ  которе 
возникаютъ  и  явленія,  гиперпродукціонаго  и  органолептическаго  хі 
рактера  и  разстройства  осмотическаго  равновѣсіи. 

§  137.  Холемія. 

9.  Холемія.  Этимъ  терминомъ  обозначаютъ  рядъ  патологичі 
скихъ  явленій,  наблюдаемыхъ  при  поступленіи  желчи  въ  кровь. 

Въ  подобныхъ  случаяхъ  у  больного  замѣчается  желтуха — не 
нормальная  окраска  кожи  желчнымъ  пигментомъ  билирубиномъ,  ш 
деніе  температуры  тѣла,  рѣзко  выраженная  брадикардія  и  геморра 
гическій  діатезъ.  Въ  мочѣ  также  содержатся  въ  значительномъ  колв 
чествѣ  отсутствующія  въ  нормѣ  желчныя  кислоты  и  желчные  пиі 
менты.  Въ  тяжелыхъ  случаяхъ  холеміи  къ  этимъ  симптомамъ  при 
соединяется  сильнѣйшая  мышечная  слабость  и  тяжелое  коматозно 
состояніе,  въ  которомъ  больные  и  погибаютъ. 

Большая  часть  этихъ  явленій  должна  быть  сведена  къ  отрав 
ленію  составными  частями  желчи,  другая  лее  зависитъ  отъ  сопуі 
ствующаго  всякой  холеміи  выпаденія  другихъ  функцій  печени,  как 
то  ея  антитоксической  функціи,  препятствующей  развитію  гастроин 
тестинальной  аутоинтоксикаціи,  и  разнообразаыхъ  функцій,  касаю 
щихся  регуляціи  промелеуточнаго  обмѣна.  Дѣйствительно  желчь,  яв 
ляясь  необходимымъ  пищеварительнымъ  секретомъ,  въ  то  лее  врем 
содерлеитъ  крайне  ядовитыя  составныя  части,  наиболѣе  важными  из1 
которыхъ  являются  желчныя  кислоты  и  желчные  пигменты,  въ  осо 
бинности  первыя.  Впрочемъ  и  для  билирубина  по  опытамъ  Бушар 
ядовитость  довольно  высока,  но  другіе  авторы  не  подтвердили  ег 
наблюденій  и  признаютъ  желчные  пигменты  лишь  мало  ядовитыми 
Что  лее  касается  до  желчныхъ  кислотъ,  то  онѣ  представляютъ  не 
сомнѣнно,  на  ряду  съ  адреналиномъ,  наиболѣе  токсичные  продукт] 
человѣческаго  организма.  При  нормальныхъ  условіяхъ,  т.  е.  правиле 
номъ  функціонированіи  печени,  составныя  начала  леелчи  поступают 
исключительно  лишь  въ  желчные  протоки  и  черезъ  нихъ  въ  кв 
шечникъ,  гдѣ  частью  разрушаются  (пигменты)  частью  снова  всась 
ваются  и  поступаютъ  съ  кровью  воротной  вены  обратно  въ  печеш 
гдѣ  опять  выдѣляются  (круговоротъ  желчныхъ  кислотъ).  Ироникнс 
веніе  ихъ  въ  кровь  помимо  воротной  вены  возмолено  лишь  пр 
патологическихъ  условіяхъ,  важнѣйшими  изъ  которыхъ  являются  за 
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упорка  выводныхъ  протоковъ  (ретенціонная  холемія  гзр.  желтуха) 
измѣненія  біологическихъ  свойствъ  печеночной  клѣтки,  перестаю- 
ей  служить  барьеромъ  для  желчи  (акатектическая  желтуха).  Мѣстомъ 
іступленія  во  всякомъ  случаѣ  являются  лимфатическія  нерицеллю- 
лрныя  пространства,  окружающія  какъ  желчные  претоки,  такъ  и 
шилляры  печени.  Это  доказывается  съ  одной  стороны  опытомъ  одно¬ 
сменной  перевязки  й.  еіюіейосішз  и  й.  ііюгасісиз,  при  чемъ  жел- 
«гхи  не  наступаетъ,  а  съ  другой  стороны  инъекціей  въ  желчный 


нс.  34.  Паденіе  кровяного  давленія  и  брадикардія  при  отравленіи  желчью 
(Ориг.).  Верхняя  кривая  до,  нижняя  послѣ  отравленія. 


ротокъ  красящихъ  веществъ,  находимыхъ  затѣмъ  въ  крови,  не  смотря 
і  то,  что  они  не  проникаютъ  въ  печени  далѣе  интралобулярныхъ 
ротоковъ  (Гейденгайнъ).  При  этомъ  надо  имѣть  въ  виду,  что  вса- 
лваніе  составныхъ  частей  желчи  производитъ  на  самую  печень  на- 
юлько  рѣзкое  токсическое  дѣйствіе,  что  секреторная  ея  дѣятель- 
)сть  быстро  понижается.  Въ  силу  этого  содержаніе  ядовитыхъ  ве- 
,ествъ  желчи  въ  особенности  желчныхъ  кислотъ  никогда  не  достп- 
іетъ  въ  крови  до  концентрацій  способныхъ  вызвать  дѣйствительно 


17 
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тяжелыя  измѣненія  въ  организмѣ.  При  экспериментальномъ  введен! 
выдѣленныхъ  желчнокислыхъ  солей  (холатовъ),  такія  измѣненія  вызы 
ваются  однако  безъ  особыхъ  затрудненій  и  на  основаніи  подобных 
экспериментальныхъ  данныхъ  мы  можемъ  составить  себѣ  ясное  пред 
ставленіе  о  сущности  холеміи. 

Животныя,  получившія  интравенозную  инъекцію  холатовъ  (Ка 
(гіиш  ингосіюіісиш)  въ  дозѣ  0,35  для  кролика  и  0,7  для  собаки  быстр 
впадаютъ  въ  глубокую  кому,  число  пульсовыхъ  ударовъ  и  дыхателі 
ныхъ  движеній  у  нихъ  рѣзко  уменьшено;  затѣмъ  наступаютъ  явлені 
асфиксіи  и  смерть  въ  припадѣ  тетаническихъ  судорогъ.  При  блн 
жайшемъ  анализѣ  этихъ  явленій  оказывается,  что  холаты  обладают 
рѣзкимъ  дѣйствіемъ  на  кровь,  растворяя  красныя  кровяныя  тѣльц 
и  задерживая  свертываніе,  на  мышцы  скелета  и  сердца,  ионижа 
ихъ  возбудимость  и  ослабляя  сократительную  способность,  на  сосуды 
вызывая  ихъ  параличъ,  на  почки,  некротизируя  выдѣлительный  эпи 
телій,  на  нервную  систему,  парализуя  различные  центры  послѣ  вре 
метшаго  ихъ  возбужденія  и  на  сердце,  замедляя  его  сокращенія  в 
силу  раздраженія  л.  ѵа§і.  Многія  изъ  этихъ  явленій  отсутствуют 
при  холеміи,  вызванной  задержаніемъ  желчи — такъ  напримѣръ  геме 
лизъ  не  могъ  быть  пока  обнаруженъ— другія  маскируются  болѣ 
тяжелыми  явленіями  недостаточности  печени,  но  тѣмъ  не  менѣ 
данныя  эксперимента  даютъ  намъ  достаточно  основаніи  признать  хе 
леміго  за  типическую  ретенціонную  интоксикацію. 

§  138.  Жировой  некрозъ. 

10.  Жировой  некрозъ.  Это  явленіе  представляетъ  результат1 
поступленія  въ  брюшную  полость  сока  поджелудочной  железы 
наблюдается  прн  поврежденіяхъ  и  заболѣваніяхъ  (ретенціонныя  цисть 
этого  органа  у  человѣка  въ  формѣ  тяжелаго,  часто  смертельнаі 
страданія,  при  которомъ  на  вскрытіи  находятъ  типическіе  узелк 
некроза  жировой  ткани  сальника  и  брызжейки.  Аналогичныя  явле 
нія  можно  вызвать  и  у  животныхъ  перерѣзкой  выводного  проток 
железы  или  введеніемъ  препаратовъ  трипсина.  Явленія  эти  до  ш 
вѣстной  степени  могутъ  быть  уподоблены  холеміи,  т.  к.  предстат 
ляютъ  также  отравленіе  пищеварительнымъ  секретомъ  поступившим 
не  въ  кишечникъ,  а  въ  серозную  полость. 
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11.  Ахолія  пли  недостаточность  печени.  Подъ  этими  терми- 
імп,  изъ  которыхъ  предпочтеніе  заслуживаетъ  второй,  разумѣется 
іниженіе  пли  полное  выпаденіе  чрезвычайно  сложныхъ  и  важныхъ 
і  организма  функцій  печени,  число  которыхъ  весьма  значительно. 

>  силу  важности  этихъ  функцій  абсолютное  выпаденіе  печени,  не- 
змѣстпмо  съ  жизнью  и  наблюдается  лишь  при  условіяхъ  лабора- 
энаго  эксперимента,  на  дѣлѣ  же  мы  встрѣчаемся  всегда  лишь  съ 
ыосителыюю  недостаточностью,  которая  можетъ  быть  настолько 
шика,  что  вызываетъ  бурныя  явленія  острой  аутоинтоксикаціи 
пііераііа  французскихъ  авторовъ,  Ісіегиз  дгаѵіз  обычной  комен¬ 
датуры)  и  можетъ  ограничиваться  лишь  частичными,  вполнѣ  совмѣ- 
ммыми  съ  жизнью,  нарушеніями,  принимая  при  этомъ  затяжной, 
коническій  характеръ  (Нуроііераііа,  Асіюііа  іагѵаіж).  Кромѣ  того 
фѣдко  наблюдается  не  только  количественное,  но  и  качественное 
эіѣненіе  функцій  печени,  выражающееся  въ  появленіи  продуктовъ 
шѣна  отсутствующихъ  въ  нормѣ  (Рагііераііа).  Соотвѣтственно  сло- 
ности  и  разнообразію  функцій  печени  выпаденіе  ея  ведетъ  къ  воз- 
кновенію  крайне  разнообразныхъ  симптомовъ,  которые  будетъ 
1,обнѣе  разсмотрѣть,  группируя  ихъ  по  отдѣльнымъ  функціямъ.  Основ- 
ши  функціями  печени,  гвр.  ея  клѣтокъ  являются: 

а)  Образованіе  желчи ,  слагающееся  изъ  образованія  желчныхъ 
1  гментовъ,  образованія  желчныхъ  кислотъ,  образованія  другихъ  со- 
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ставныхъ  частей  желчи  (нуклеоальбумина,  холестерина),  прегражд 
нія  доступа  этой  желчи  въ  общую  внутренную  среду  (тканев) 
жидкость,  лимфу  и  кровь)  и  выдѣленіе  ея  въ  кишечникъ,  гдѣ  оі 
играетъ  роль  важнаго  пищеварительнаго  секрета.  Всѣ  эти  функц 
могутъ  оказаться  нарушенными  при  недостаточности  печени.  Со  ст 
роны  образованія  пигментовъ  чаще  всего  наблюдается  избыточп 
ихъ  образованіе  (плейохромія  желчи).  Это  явленіе  есть  постояннь 
симптомъ  начальнаго  стадія  тяжелыхъ  заболѣваній  печеночныхъ  кл 
токъ  при  желтой  атрофіи  печени,  при  отравленіи  ядами  обмѣі 
(фосфоромъ,  мышьякомъ,  сурьмой,  пулегономъ),  при  нѣкоторы) 
инфекціяхъ  (желтая  лихорадка)  и  съ  другой  стороны  наблюдается 
во  всѣхъ  случаяхъ  усиленнаго  гемолиза,  какъ  напримѣръ,  при  отра 
леніи  ядами  крови— мышьяковистымъ  водородомъ,  толуилендіамином 
сапонинами,  гельвелловой  кислотой,  гемолизинами  паразитныхъ  ба 
терій  крови  и  другихъ  возбудителей  инфекцій  и  пр.  Выработ 
пигмента  есть  невидимому  процессъ  ферментативнаго  характера,  н 
зависимый  отъ  цѣлости*  клѣтокъ,  такъ  какъ  онъ  продолжается  и  п] 
очень  глубокихъ  ихъ  перерожденіяхъ.  Въ  силу  этого  существовав 
пигментной  ахоліи ,  признаваемой  нѣкоторыми  французскими  авт 
рами,  болѣе  чѣмъ  сомнительно. 

Матеріаломъ  для  выработки  желчныхъ  пигментовъ  являет 
гемоглобинъ  крови  или  продукты  его  разрушенія  (гематопорфириі 
и  гемосидеринъ),  которые  въ  нормальномъ  организмѣ  могутъ  превр 
щаться  въ  билирубинъ  и  его  производныя  только  въ  клѣткахъ  и 
чени*).  Въ  силу  этого  при  извращеніи  функцій  печени  вещест. 
эти  могутъ  ускользать  отъ  вліянія  ея  клѣтокъ,  Г8р  ихъ  ферменто: 
и  появляться  въ  желчи  и  мочѣ  (гемоглобинохолія,  гематопорф- 
рурія). 

Выдѣленные  въ  кишечникъ  желчные  пигменты  подвергают 
химическимъ  измѣненіямъ  (гидратаціи  и  возстановленію)  и  превр- 
щаются  въ  пигментъ  кала  (стеркобилинъ)  и  одинъ  изъ  пигменто> 
мочи  уробилинъ.  Поэтому  плейохромія  всегда  связана  съ  болѣе  ш 
менѣе  интензивной  уробилинуріей.  Являясь  главнымъ  мѣстомъ  пр- 


*)  Помимо  печени  это  превращеніе  наблюдается  въ  большихъ  кроі- 
изліяніяхъ  въ  формѣ  отложенія  кристалловъ  гематоидина,  тождественнаго  > 
билирубиномъ,  и  въ  плацентѣ  хищныхъ  животныхъ,  которая  окрашена  въ  іг 
леный  цвѣтъ  биливердиномъ. 
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ніценія  билирубина  въ  уробилинъ  кишечникъ  не  можетъ  однако 
ігь  признаннымъ  за  единственное  мѣсто  такого  превращенія.  Ему 
ввергается  и  значительное  количество  того  билирубина,  который 
ступаетъ  въ  кровь  при  желтухѣ  (уробилиновая  желтуха).  Это  пре¬ 
даете  по  мнѣнію  однихъ  авторовъ  происходитъ  въ  почкахъ,  но 
[  Ьнію  другихъ  въ  печени  какъ  извращеніе  ея  функціи,  но  мнѣнію 
ртьихъ,  наиболѣе  вѣроятному,  можетъ  имѣть  мѣсто  во  всѣхъ  тка- 
аъ  организма.  Во  всякомъ  случаѣ  желтая  окраска  кровяной  сы- 
оотки  и  кожи  даже  въ  случаяхъ  чистой  уробилиновой  желтухи  за¬ 
дать  отъ  окраски  билирубиномъ,  уробилина  же  въ  нихъ  не  обнару- 

к вается . 

Со  стороны  образованія  желчныхъ  кислотъ,  напротивъ  того, 
,іжно  отмѣтить  полную  зависимость  ихъ  выдѣленія  отъ  жизне- 
[  стельности  печеночныхъ  клѣтокъ.  Въ  силу  этого  всякое  заболѣва¬ 
ть  печени  влечетъ  за  собой  пониженіе  содержанія  желчныхъ  ки- 
)тъ  въ  желчи,  а  черезъ  это  и  меньшую  пригодность  такой  желчи 
[і  функцій  пищеваренія,  т.  е.  обусловливаетъ  ахолію  въ  собствен¬ 
енъ  смыслѣ  этого  слова.  Образованіе  другихъ  составныхъ  частей 
і  лчи,  равно  какъ  и  появленіе  въ  ней  патологическихъ  примѣсей, 
жъ  напримѣръ  бѣлка  (альбуминохолія)  не  является  самостоятельной 
іичиной  какихъ  либо  патологическихъ  явленій,  но,  увеличивая  вяз- 
йть  желчи,  можетъ  способствовать  ея  задержанію. 

Что  касается  до  способности  печеночныхъ  клѣтокъ  противу- 
"зять  обратному  току  желчи  гзр.  ея  поступленію  въ  кровь,  то  эта 
і  нкція  представляется  наиболѣе  лабильной,  въ  силу  чего  желтуха  (гзр 
уобилинурія),  есть  одинъ  изъ  кардинальныхъ  симптомовъ  недоста- 
гчности  печени,  по  крайней  мѣрѣ  въ  началѣ  ея  развитія. 

Въ  дальнѣйшемъ  теченіи  и  при  нѣкоторыхъ  формахъ  относи- 
гльной  недостаточности  желтуха  можетъ  отсутствовать  или  замѣ- 
гіться  уробилинуріей.  Также  возможно  отсутствіе  желтухи  въ  слу¬ 
хахъ  быстраго  наступленія  анэпатіи,  вслѣдствіе  полнаго  прекраще- 
ія  всѣхъ  функцій  печени. 

Отсутствіе  или  недостаточное  поступленіе  желчи  въ  кишечникъ 
і счетъ  за  собой  цѣлый  рядъ  существенно  важныхъ  разстройствъ 
шцеваренія,  характерныхъ  симптомовъ  болѣзней  печени.  Испражненія 
урачиваютъ  свою  обычную  окраску — становятся  глинистыми,  со  дер - 
нтъ  огромное  количество  неусвоеннаго  жира  и  страшно  вонючи, 
слѣдствіе  усиленія  процессовъ  анаэробнаго  разложенія,  которому 
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способствуютъ  сильные  запоры.  Этп  измѣненія  въ  ходѣ  пищеварец 
влекутъ  за  собой  энтерогенную  интоксикацію  и  появленіе  въ  мо; 
избыточнаго  содержанія  индикановыхъ  тѣлъ.  Явленія  эти  разумѣет [ 
всего  рѣзче  при  непроходимости  желчныхъ  путей,  но  наблюдают ( 
и  при  другихъ  тяжелыхъ  пораженіяхъ,  какъ  напримѣръ  при  желц 
атрофіи  печени. 

в)  Участіе  въ  образованіи  крови  выражается  со  стороны  иечеі 
важною  ролью,  которую  она  играетъ  въ  круговоротѣ  желѣза  , 
организмѣ,  о  которомъ  мы  еще  будемъ  имѣть  случай  говорю 
по  поводу  гематогенныхъ  пигментацій,  и  ея  значеніемъ  въ  процею 
выработки  фибриногена  крови.  Способность  крови  къ  свертываю 
рѣзко  падаетъ  при  всякомъ  глубокомъ  пораженіи  печени,  а  п 
экстирпаціи  печени  кровь  быстро  становится  несвертывающейся  - 
вершенно.  Комбинируясь  съ  рѣзкими  измѣненіями  сосудистыхъ  с- 
нокъ  и  застоями  крови,  вызванными  одновременной  холеміей,  это  из?- 
неніе  свойствъ  крови  влечетъ  къ  появленію  одного  изъ  важнѣйшія 
симптомовъ  недостаточности  печени — геморрагическаго  діатеза.  /Ь 
тезъ  этотъ  выражается  въ  легкихъ  случаяхъ  носовыми  кровоте 
ніями  и  т.  п.,  а  въ  болѣе  тяжелыхъ  ведетъ  къ  множественны 
кровоизліяніямъ  въ  кожѣ  и  внутреннихъ  органахъ,  напоминающю 
цынгу  или  ригрпга  ЬаешоггЬа^іса.  Въ  особенности  рѣзко  выражю 
эти  явленія  въ  послѣднихъ  стадіяхъ  циррозовъ  и  прп  ісіегив 

с.  Антитоксическая  фгункція  печени  состоитъ  въ  ея  способ» 
сти  задерживать  и  перерабатывать  различные  токсическіе  продукт 
поступающія  изъ  кишечнаго  канала  черезъ  воротную  вену.  Фуш 
эта  въ  настоящее  время  можетъ  считаться  вполнѣ  доказанной  о  і 
тами  на  собакахъ  съ  Экковскимъ  свищомъ,  произведенными  въ  і 
бораторіи  пр.  И.  П.  Павлова  и  играетъ  важную  роль  въ  смы 
предупрежденія  энтерогенныхъ  аутоинтоксикацій.  Выпаденіемъ  Э1 
функціи  мы  должны  объяснить  высокую  степень  ядовитости  мочи  > 
заболѣваніяхъ  печени,  отмѣченную  французскими  авторами  (Кор 
и  цѣлый  рядъ  нервныхъ  симптомовъ,  наблюдаемыхъ  прп  недостач 
пости  печени  и  прежде  всего  явленія  такъ  называемой  гепатоген1 
уреміи  съ  судорожными  припадками,  очень  похожими  на  явлеія 
наблюдаемыя  на  собакахъ  съ  Экковскимъ  свищемъ  при  кормліі 
ихъ  мясомъ. 

д)  Участіе  печени  въ  процессахъ  промежуточнаго  обмѣна  * 
сается  усвоенія  всѣхъ  группъ  пищевыхъ  субстанцій  п  тѣсно  о 
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но  съ  ея  антитоксической  функціей,  т.  к.  сводится  вт.  своей  основѣ 
ь  превращенію  веществъ  ядовитыхъ  для  организма,  или  находящих- 
,  въ  избыточномъ  количествѣ,  въ  безвредныя  соединенія  и  пищевые 
.  пасы. 

Но  отношенію  къ  жирамъ  эта  функція  печени  выражается  въ 
держаніи  жировъ,  поступающихъ  въ  кровь,  и  регуляціи  ихъ  даль- 
пйшаго  распредѣленія  въ  организмѣ,  т.  е.  въ  выполненіи  роли  про- 
зжуточнаго  депо.  Поэтому  всякое  поврежденіе  печеночныхъ  клѣтокъ 
ідетъ  къ  переполненію  ихъ  жиромъ  въ  большей  своей  части  тран- 
ѵ  ортированнымъ  изъ  жировыхъ  депо,  но  неспособнымъ  уже  къ 
;  л  внѣшнимъ  перемѣщеніямъ.  Такое  переполненіе  жиромъ  есть  ха- 
[ктерное  явленіе  при  всѣхъ  отравленіяхъ,  вызывающихъ  анэпатію 
(юсфоръ,  пулегонъ)  при  желтой  атрофіи,  при  инфекціонныхъ  жел- 
хахъ,  при  застояхъ  крови  въ  печени,  при  циррозахъ,  при  ами- 
лидѣ  печени  и  т.  д. 

По  отношенію  къ  углеводамъ  печень  является  главнымъ  орга- 
имъ  регуляціи  ихъ  обмѣна,  благодаря  своей  способности  отлагать 
съ  въ  труднорастворимомъ  видѣ  въ  формѣ  гликогена  и  отдавать 
тѣмъ  мало  по  мал  у  въ  формѣ  гликозы. 

Эта  способность  печеночныхъ  клѣтокъ  къ  превращенію  всосав¬ 
шихся  въ  кишечникѣ  углеводовъ  (поступающихъ  въ  формѣ  декстрозы) 
ь  гликогенъ,  а  равно  и  синтетическое  образованіе  гликогена  изъ 
иого  матеріала  (продукты  разщепленія  бѣлковъ,  жиры),  допускаемое 
пкоторымп  авторами,  тѣсно  связано  съ  жизнедѣятельностью  ирото- 
Ііазмы  ея  клѣтокъ  и  въ  силу  этого  количество  усвояемыхъ  углеводовъ 
уецѣло  зависитъ  отъ  состоянія  печени.  При  ея  недостаточности  за- 
ісы  гликогена,  отложенные  въ  ней,  быстро  исчезаютъ  и  не  образу- 
тся  уже  вновь  или  же,  въ  случаѣ  относительной  недостаточности, 
роцессы  усвоенія  углеводовъ  рѣзко  понижены.  Поэтому,  если  ввести 
ікому  субъекту  въ  кишечникъ  какіе  либо  углеводы  (лучше  всего  непо- 
ледственно  моносахариды:  дестрозу  или  левулезу)  они  пройдутъ 
^усвоенными  черезъ  печень  и  появятся  въ  мочѣ.  Это  явленіе  по¬ 
лть  названіе  алиментарной  гликозуріи.  Левулеза  усваивается  хуже 
зкстрозы  и  служитъ  по  этому  болѣе  надежнымъ  реактивомъ. 

Отсутствіе  гликогена  въ  печени  влечетъ  за  собою  и  пониженіе 
і  антитоксической  функціи,  что  наблюдается  напримѣръ  при  голо- 
ініи  и  связано  обыкновенно  съ  глубокими  нарушеніями  строенія 
еченочныхъ  клѣтокъ.  Въ  силу  этого  глубокія  нарушенія  углевод- 
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наго  обмѣна  при  заболѣваніяхъ  печени  наблюдается  лишь  при  с; 
мыхъ  тяжелыхъ  формахъ,  какъ  напримѣръ  фосфорномъ  отравлені 

Промежуточный  бѣлковый  обмѣнъ  также  въ  значительной  мѣ| 
является  функціей  печени.  Печень  играетъ  во  первыхъ  существе 
ную  роль  въ  процессѣ  образованія  мочевины  путемъ  превращен 
карбаминовокислаго  аммонія  и  другихъ  амміачныхъ  солей,  во  вт 
рыхъ  она  образуетъ  синтетически  мочевую  кислоту,  въ  третью 
она  разрушаетъ  многіе  продукты  разщепленія  бѣлка,  какъ  то  пол 
пептиды  и  амидокислоты.  Въ  силу  этого  недостаточность  печени  н 
минуемо  сопровождается  рѣзкимъ  измѣненіемъ  распредѣленія  азн 
въ  мочѣ,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующей  таблички: 

Нормальная  моча  Моча  при  желтой 
взрослаго  человѣка  атрофіи  печени 
Міаттагзіеп).  (Коогйепь  ( 


Мочевины .  84 — 91%  52 — 81% 

Моч.  кислоты .  1 —  3%  1 —  3% 

Амміака .  2—  5%  4,7—37% 

Экстр,  азота .  7 — 12°/0  10,6 — 14,2%  $ 

Наиболѣе  бросающимся  въ  глаза  явленіемъ  оказывается  падем 

содержанія  мочевины  и  наростаніе  амміака  и  экстрактивнаго  азот 
При  этомъ  качественный  составъ  веществъ,  отнесенныхъ  въ  послѣ 
нюю  группу,  рѣзко  измѣняется  вслѣдствіе  появленія  сравнителъ] 
большихъ  количествъ  промежуточныхъ  продуктовъ  распаденія  бѣлі 
прежде  всего  лейцина  и  тирозина,  въ  нормѣ  встрѣчающихся  литы 
видѣ  слѣдовъ.  На  ряду  съ  этими  измѣненіями  хода  промежуточна; 
обмѣна  наблюдаются  какъ  правило  и  глубокія  нарушенія  общаго  обмѣі 
іп  Іоіо,  вполнѣ  понятныя  при  глубокихъ  измѣненіяхъ  хода  шипев 
ренія  и  цѣломъ  рядѣ  токсическихъ  вліяній  па  организмъ.  Эти  явл 
нія  выступаютъ  въ  очень  рѣзкой  формѣ  при  полномъ  выпадем 
функцій  печени,  какъ  напримѣръ  при  фосфорномъ  отравленіи,  щ 
ісѣегив  оггаѵів  и  инфекціонныхъ  желтухахъ.  При  относительной  нед 
статочности,  какъ  напр.  при  циррозахъ  они  могутъ  далее  отсутствева1 
совершенно.  Они  состоятъ  въ  общемъ  въ  рѣзкомъ  повышеніи  расъ 
денія  бѣлка  и  калорійномъ  голоданіи.  Эти  измѣненія  обмѣна  отр 
жаются  и  на  температурѣ  тѣла  такихъ  больныхъ,  которая  оказыв 
ется  крайне  неустойчивой  и  представляетъ  иногда  колебанія  нам 
минающія  іеЪгіз  іпІеппіЦепз. 
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Экспериментально  выпаденіе  функціи  печени  достигается  раз- 
ічнымъ  путемъ.  Наиболѣе  простымъ  способомъ  является  отравленіе 
щми,  вызывающими  перерожденія  печени,  изъ  которыхъ  на  первое 
Ьсто  долженъ  быть  поставленъ  фосфоръ.  Дѣйствіе  токсическихъ 
ентовъ  никогда  не  сводится  однако'  къ  полному  уничтоженію  ор- 
іна  и  поэтому  болѣе  дѣйствительнымъ  вмѣшательствомъ  является 
сстирпація  печени  и  перевязка  ея  артерій.  Первая  операція  вы- 
)лнима  только  на  лягушкахъ,  рыбахъ  и  птицахъ  и  ведетъ  къ 
встрой  смерти  животныхъ  въ  коматозномъ  состояніи.  Вторая  раз- 
іботана  очень  мало.  ІІерелшваніе  животныхъ  также  было  очень 
зпродолжительно  и  поэтому  обѣ  онѣ  мало  примѣнимы  и  въ  насто- 
цее  время  вытѣснены  методомъ  инъекціи  разбавленныхъ  кислотъ 
ь  йисПіз  Ііераі.ісиз  (Ріск).  Животныя  погибаютъ  черезъ  24 — 48 
ісовъ  въ  состояніи  глубокой  комы,  прерываемой  припадками  су- 
)рогъ. 


Рис.  36.  Наложеніе  Экковскаго  свища  (по  Павлову). 


>ТѴ 

г  І^Нѵ«  іЬ  И 

Частичное  выпаденіе  функцій  печени  достижимо  путемъ  частич- 
ой  ея  резекціи,  путемъ  перевязки  желчнаго  протока  и  путемъ  нало¬ 
женія  Экковскаго  свинца. 

Изъ  явленій  обусловливаемыхъ  частичной  резекціей  можно  отмѣ- 
ить  лишь  пониженіе  содержанія  мочевины  въ  мочѣ  (Меізіег). 
Іеревязка  желчнаго  протока  вызываетъ  желтуху,  длящуюся  очень 
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долго,  разрастаніе  соединительной  ткани  въ  печени  (биліарны 
циррозъ)  и  въ  концѣ  концовъ  брюшную,  водянку  (Малковъ).  От 
рація  наложенія  Экковскаго  свинца,  состоящаго  'въ  образоваві 
соустія  между  ѵеиа  рогіа  и  ѵепа  саѵа  іпіегіог  и  послѣдующей  пе 
ревязкѣ  ѵ.  рогіа  у  печени,  ведетъ  къ  появленію  прогрессирующе 
слабости,  сонливости  и  атаксіи,  смѣняющихся  припадками  возбужден! 
и  наконецъ  судорогъ,  заканчивающихся  глубокой  комой.  Эти  при! 
падки  наблюдались  лишь  при  кормленіи  мясомъ.  Перевязка  а.  Ііере 
Пса  у  такихъ  животныхъ  убивала  ихъ  черезъ  12 — 15  часовъ,  пр 
попыткѣ  эксирпацін  печени  они  погибали  на  операціонномъ  стол 
въ  коматозномъ  состояніи. 

Эти  клиническія  и  экспериментальныя  данныя  вполнѣ  доста 
точны  для  того,  чтобы  признать  выпаденіе  функціи  печени  за  ирг 
чину  тяжелыхъ  аутопнтоісспкацей,  прежде  всего  органолептнческаг 
характера,  къ  которымъ  присоединяются,  какъ  послѣдствія  ихъ,  явле 
нія  ретенціоннаго  и  гпперпродукціоннаго  происхожденія. 

§  140.  Аткреондизмъ. 

12.  Лтиреоидішіъ  проявляется  въ  формѣ  миксэде.мы  и  тетан'г 
Оба  эти  явленія  представляютъ  результаты  выпаденія  функцій  тв 
реопдальнаго  аппарата,  состоящаго  изъ  щитовидной  и  надщитовпл 
пыхъ  железъ.  Обычно  ихъ  опредѣляютъ  какъ  явленія  атирондіш 
или  выпаденія  щитовидной  железы,  но  новѣйшія  изслѣдованія  пока 
залп  съ  достаточной  убѣдительностью,  что  пе  менѣе  существеннуі 
роль  играютъ  и  ничтожныя  по  величинѣ  эпителіальныя  тѣльца,  § 
рагаНіугеоіііеае,  являющіяся  не  зачаточными  железками,  а  важным 
органами,  регулирующими  ходъ  общаго  обмѣна.  Оба  названныя  стра 
данія  наблюдаются  какъ  у  человѣка  такъ  и  у  животныхъ,  предстал 
ляя  хроническую  п  острую,  форму  атиреоидпзма.  Въ  силу  анатомпчг 
скпхъ  отношеній  §1.  рагаЫіугеоійеае  къ  щитовидной  железѣ,  у  че 
ловѣка  чаще  наблюдается  хроническая,  у  лабораторныхъ  животных 
острая  форма. 

Хроническій  атиреопдпзмъ  проявляется  у  человѣка  въ  видѣ  ні 
сколькихъ  самостоятельныхъ  формъ,  имѣющихъ  однако  много  общаге 
Выпаденіе  щитовиднаго  органокомплекса  въ  теченіе  утробной  жпзн 
іагенезія  и  аплазія  щитовидной  железы»  ведетъ  къ  прирожденному  кре 
типизму  и  рахитизму  (СгетпізпшБ  сои^енііиз.  Озіео^епезіз  ітрегіесіа 
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ыпаденіе  этого  аппарата  или  его  тяжелое  заболѣваніе  (нѣкоторыя 
ормы  зоба),  наступающія  послѣ  рожденія,  влекутъ  за  собой  обычныя 
ормы  кретинизма  (эндемическаго)  и  дѣтскую  миксэдему.  Атрофія 
іи  тяжелыя  заболѣванія  щитовидной  железы  у  взрослаго  ооуслов- 
иваютъ  развитіе  типической  спонтанной  миксэдемы  и  таковымъ  же 
вляется  результатомъ  полнаго  оперативнаго  удаленія  зоба.  Въ 
ослѣднемъ  случаѣ  однако  на  ряду  съ  миксэдемои  (сасйехіа  зВш- 


Рис.  37.  Озіео^епейіз  ітрегГесДа,  у  человѣка  (изъ  Витлера). 

шіргіѵа)  у  нѣкоторыхъ  больныхъ  развиваются  и  бурныя  явленія  остраго 
атиреоидизма  т.  н.  тетанія.  У  животныхъ  настоящей  миксэдемы 
не  наблюдалось  еще  ни  разу:  удаленіе  щитовидной  железы  )  моло 
дыхъ  жвачныхъ  и  однокопытныхъ  оо  уело  вливаетъ  аномаліи  роста 
скелета  и  различныя  разстройства  питанія,  а  у  взрослыхъ  перено¬ 
сится  почти  безъ  симптомовъ  заболѣванія,  отражаясь  лишь  на  оощемъ 
обмѣнѣ  (сасіісхіа  Ыіугеоргіѵа).  У  обезьянъ  наблюдается  затяжная  форма 
тетаніи.  У  хищныхъ  типическимъ  результатомъ  операціи  является 
смерть  отъ  тетаніи  черезъ  4 — 10  дней  послѣ  операціи. 
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Клиническіе  симптомы  хроническаго  атиреоидизма  у  человѣка, 
наиболѣе  ясно  выступающіе  при  сасііехіа  Щгшпіргіѵа,  состоятъ  въ 
слѣдующемъ.  Уже  черезъ  нѣсколько  недѣль  послѣ  операціи,  а  иногда 
почти  непосредственно  за  нею  больные  начинаютъ  жаловаться  на 
слабость  и  боль  въ  костяхъ.  Черезъ  4 — 5  мѣсяцевъ  къ  этимъ  явле¬ 
ніямъ  присоединяется  вялость  мышленія,  забывчивость,  сильная  зяб¬ 
кость,  головокруженія  и  обмороки.  На  лицѣ  и  конечностяхъ  кожа 
становится  утолщенной  и  блѣдной,  какъ  бы  отечной,  но  не  сдавли- 


Ряс.  ЗВ.  Озіео&епезіз  ітреНесОа  у  козы.  Слѣва  нормальный  козленокъ,  (изъ 

КоЪегРа). 

ваемой  легко  какъ  при  настоящемъ  отекѣ,  а  очень  плотной  и  не¬ 
подвижной.  Эти  измѣненія  кожи  распространяются  впослѣдствіи  по 
всему  тѣлу  и  измѣненная  кожа  становится  сухой  вслѣдствіе  утраты 
способности  потѣть.  Эпидермисъ  отдѣляется  лоскутами,  волосы  сѣдѣютъ 
и  выпадаютъ.  Къ  этимъ  измѣненіемъ  присоединяются  явленія  общаго 
артеріосклероза  и  ослабленіе  дѣятельности  сердца,  которое  и  уно¬ 
ситъ  этихъ  больныхъ  въ  могилу.  Измѣненія  кожи  связаны  повиди- 
мому  съ  слизистой  анаплазіей  подкожной  соединительной  ткани  в 
самой  кожи.  Изъ  другихъ  симптомовъ  миксэдемы,  безразлично  какого1 
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роисхожденія,  должно  указать  на  характерныя  измѣненія  въ  ходѣ 
змѣна.  Обмѣнъ  миксэдематозныхъ  всегда  бываетъ  рѣзко  понижен- 
ымъ  (на  50 — 60%)  противъ  нормы  и  они  наклонны  къ  ожирѣнію, 
ониженію  обмѣна  соотвѣтствуетъ  и  пониженіе  термопродукціи,  вы- 
іжающееся  въ  пониженіи  температуры  тѣла. 

Явленія  тетаніи  носятъ  совершенно  иной  характеръ.  И  у  людей 
у  животныхъ  тетанія  начинается  неопредѣленными  симптомами  со 
юроны  кожнаго  чувства  и  пищеварительнаго  канала,  но  уже  съ 
імаго  начала  къ  нимъ  присоединяются  фибриллярныя  подергиванія 
ышцъ  и  характерная  дрожь,  усиливающаяся  при  попыткахъ  къ  дви- 
еніямъ.  Вскорѣ  затѣмъ  появляется  ригидность  мышцъ  и  клониче- 
пя  и  тоническія  судороги,  въ  особенности  въ  конечностяхъ  и  же- 
ітелыіыхъ  мышцахъ,  легко  переходящія  въ  общій  опистотонусъ. 
ъ  этимъ  судорожнымъ  припадкамъ,  сопровождающимся  значитель- 
амъ  повышеніемъ  температуры,  присоединяется  обычно  рѣзкое  уча¬ 
щеніе  пульса  и  дыханія.  Эти  припадки  смѣняются  глубокой  комой 
ь  паденіемъ  температуры  и  значительнымъ  замедленіемъ  пульса  и 
лханія.  Припадки  тетаніи  повторяются  все  усиливаясь  нѣсколько 
ш>  и  завершаются  смертью. 

Сущность  этпхъ  противоположныхъ  по  характеру  явленій  долгое 
ремя  оставалось  темной,  пока,  наконецъ,  вниманіе  изслѣдователей 
э  было  обращено  на  надщитовидныя  железки,  которыя  прежде  при- 
іавались  придаточными  органами,  задержанными  въ  своемъ  развитіи 
имѣющими  лишь  то  же  значеніе,  какъ  и  встрѣчающіеся  иногда 
ь  области  подъязычной  костп  и  дуги  аорты  рудиментарные  остатки 
іугеоійеа  и  Сіутиз.  Прежде  всего  было  доказано  (опыты  Оіеу’я), 
го  удаленіе  щитовидной  железы  сопровождается  тяжелыми  явленіями 
зтаніи  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  вмѣстѣ  съ  главною  желе- 
ш  удаляются  и  надщитовидныя  железы,  что  неизбѣжно  у  тѣхъ  жи- 
зтныхъ,  у  которыхъ  онѣ  тѣсно  связаны  съ  главной  железой  (хищ- 
ыя).  У  человѣка  и  у  копытныхъ  животныхъ,  равно  какъ  и  у  гры- 
^новъ  при  субкапсулярной  экстирпаціи  железы  надщитовидныя 
і.елезы  обычно  остаются  въ  тѣлѣ,  почему  тетанія  и  является  исклю- 
еніемъ.  Точно  также  не  вызываетъ  тетаніи  и  удаленіе  нижней 
астп  щитовидныхъ  железъ  у  собаки,  тогда  какъ  удаленіе  верх- 
ей  части  (содержащей  "1.  рагаИіугеойеае)  влечетъ  къ  быстрому  раз- 
итію  тяжелыхъ  явленій.  Въ  особенности  тяжки  послѣдстія  удаленія 
щихъ  лишь  надщитовидныхъ  лселезъ.  На  основаніи  этихъ  фактовъ 
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наиболѣе  вѣроятнымъ  является  слѣдующее  толкованіе.  Главная  желез; 
есть  органъ  внутренней  секреціи,  регулирующій  обмѣнъ,  въ  смыслѣ 
его  усиленія,  а  надщитовидныя  железы  обладаютъ  рѣзко  выраженноі 
антитоксической  функціей  и  парализуютъ  такъ  или  иначе  дѣйствіе 
вредныхъ  продуктовъ  обмѣна.  Выпаденіе  первой  функціи  влечетъ  зі 
собой  хроническое  отравленіе — микседему,  а  выпаденіе  второй  ост 
рыя  явленія — тетанію. 


■ 


Съ  другой  стороны  механизмъ  вліянія  щитовидной  железы  ш 
организмъ  есть  несомнѣнная  внутренняя  секреція,  какъ  мы  это  уже 
отмѣтили  при  разсмотрѣніи  Базедовой  болѣзни,  и  возможность  обез¬ 
вреживанія  продуктовъ  обмѣна  тѣсно  связана  съ  дѣйствіемъ  этой 
секрета.  Поэтому  сыворотка  крови  животныхъ,  лишенныхъ  щито¬ 
видной  железы  является  естественнымъ  противоядіемъ  при  отра¬ 
вленіи  продуктами  ея  гииерсекреціи  и  примѣняется  какъ  лекарстве 
„  при  Базедовой  болѣзни. 

Сыворотка  крови  животныхъ,  подвергшихся  тетаніи  въ  свою  оче¬ 
редь,  какъ  показалъ  Л учіани,  ядовита  для  животныхъ  только,  что  под 
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гфгшихся  операціи  тиреоидектоміи,  обусловливая  у  нихъ  немедленное 
[.ступленіе  припадковъ,  анормальная  сыворотка,  ивъ  еще  большей  сте¬ 
пи  водная  вытяжка  надщитовидныхъ  железъ,  будучи  введена  въ  кровь 
і  пируетъ  такіе  припадки.  Это  заставляетъ  думать,  что  и  функція  над- 
ытовидныхъ  железъ  есть  внутренняя  секреція.  Такой  характеръ  фун- 
і.ій  щитовиднаго  органокомилекса  объясняетъ  и  другія  явленія  свя- 
ііныя  съ  тиреоидектоміей,  какъ  то  тяжелые  токсическіе  нефриты 
і  измѣненія  гипофизы  при  этой  операціи.  Этотъ  послѣдній  органъ 
[Акціонируетъ  сильнѣе  чѣмъ  въ  нормѣ  при  всякихъ  аутоинтокси- 
іціяхъ  и  многихъ  инфекціяхъ.  Съ  другой  стороны  важная  роль 
і  ітовидной  железы  какъ  регулятора  обмѣна  объясняетъ  и  ея  измѣ- 
ьнія  при  такихъ  процессахъ,  какъ  холемія,  также  состоящія  въ  ли¬ 
ніяхъ  гиперсекреціи. 

Всѣ  эти  данныя  заставляютъ  признать  микседему  и  тетанію  наи- 
г лѣе  типичными  органолептическими  аутоинтоксикаціями. 

§  141.  Панкреатическій  діабетъ. 

13.  Панкреатическимъ  діабетомъ  называется  тяжелая  форма 
іхарнаго  мочеизнуренія,  которая  наблюдается  при  атрофіяхъ  рап- 
сеаз  у  человѣка  и  можетъ  быть  вызвана  экспериментально  у  жи- 
ітныхъ  путемъ  тотальной  экстирпаціи  этой  железы. 

Симптомы  панкреатическаго  діабета  состоятъ  въ  выдѣленіи  съ 
мчею  значительнаго  количества  сахара,  не  исчезающаго  далее  при 
меной  діэтѣ  и  полномъ  голоданіи,  появленіи  ацетоновыхъ  тѣлъ, 
сльнѣйшемъ  похуданіи  и  явленіяхъ  нарушенія  пищеваренія,  вызван- 
ыхъ  отсутствіемъ  сока  поджелудочной  леелезы.  Процессъ  длится 
савнителыю  короткое  время  (нѣсколько  недѣль  или  много  мѣсяцевъ) 

{  завершается  смертью  отъ  истощенія  или  діабетической  комы. 

Перевязка  протоковъ  железы  и  иовреледепія  окрулеающихъ  ее 
і  рвныхъ  сплетеній  такой  тяжелой  картины  не  вызываютъ,  равно 
ь къ  не  наступаетъ  діабетъ  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  экстирпація 
называется  неполной.  Въ  особенности  валшо  отмѣтить  значеніе  ча- 
сей  железы  смѣщенныхъ  изъ  брюшной  полости  йодъ  кожу.  Ихъ 
{хожденіе  въ  организмѣ  вполнѣ  предупреждаетъ  появленіе  діабета, 
і  горый  легко  бываетъ  вызвать  ихъ  удаленіемъ. 

Съ  другой  стороны,  необходимо  отмѣтить,  что  для  появленія  діа- 
(та  помимо  удаленія  рапегеаз  необходима  и  печень.  лягушекъ, 
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у  которыхъ  удаленіе  раисгеая  также  вызываетъ  діабетъ,  послѣдніе 
исчезаетъ  если  одновременно  удалить  печень.  Аналогичныя  данныя 
были  получены  и  относительно  содержанія  сахара  въ  крови  тепло 
кровныхъ  (собаки)  у  которыхъ  послѣ  перевязки  венъ  рапсгеа§  °/0  са 
хара  въ  артеріальной  крови  рѣзко  повышается,  а  затѣмъ  при  послѣ¬ 
дующей  перевязкѣ  ѵ.  роіѣа  и  а.  Ьераѣіса  падаетъ  ниже  нормы. 

Эти  данныя  заставляютъ  придти  къ  заключенію,  что  рапсгеш 
обладаетъ  способностью  внутренней  секреціи  и  выдѣляетъ  въ  кров* 
какое  то  вещество,  вліяющее  на  процессъ  превращенія  запасов! 
гликогена  въ  сахаръ  и  притомъ  прежде  всего  въ  печени.  Другая 
гипотеза,  объясняющая  эти  явленія,  состоитъ  въ  допущеніи  выдѣ¬ 
ленія  гликолитическаго  фермента  (т.е.  субстанціи  расщепляющей 
глюкозу).  Дѣйствительно  какъ  у  больныхъ  діабетомъ,  такъ  и  у  жи¬ 
вотныхъ  съ  экстирпаціей  рапсгеаз,  выдѣленіе  углекислоты  соста¬ 
вляетъ  приблизительно  лишь  двѣ  трети  нормальнаго,  что  можетъ  быті 
объяснено  только  пониженіемъ  распаденія  углеводовъ. 


Внутренняя  секреція  составляетъ  функцію  не  всей  паренхимъ 
рапсгеав,  а  только  опредѣленныхъ  ея  участковъ — небольшихъ  эпи 
теліальныхъ  скопленій,  носящихъ  названіе  Лангерхансовскихъ  остров 
ковъ.  Эти  образованія,  рѣзко  отличающіяся  отъ  самой  железы  своим! 
строеніемъ  и  обильной  васкуляризаціей,  и  играютъ  существенно! 
значеніе  въ  генезисѣ  панкреатическаго  діабета.  Они  въ  высокой  сте 
пени  независимы  отъ  остальной  железы  и  могутъ  оставаться  цѣлымі 
при  ея  пораженіи  и  наоборотъ.  Въ  особенности  доказательны  опытъ 
съ  перевязкой  Вирзунгова  протока.  При  этой  операціи  железа  быстр* 
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отвергается  атрофіи  въ  своей  сецернирующей  части,  но  въ  соеди- 
ительной  ткани,  остающейся  на  мѣстѣ  ея,  еще  долго  сохраняются 
тровки.  Когда  наконецъ  атрофія  коснется  н  ихъ— появляется  и  гли- 
озурія  и  животныя  гибнутъ  при  тѣхъ  лее  явленіяхъ  какъ  и  при 
кстирпаціи  рансгеав. 

Т.  о.  выпаденіе  функціи  рапегеаз  сводится  къ  отсутствію  секре¬ 
тной  дѣятельности  Лангерхансовскихъ  островковъ  и  также  пред- 
тавляетъ  типическую  органолептическую  аутоинтоксикацію. 

§  142.  Выпаденіе  функцій  надпочечника. 

14.  Явленія  выпаденія  функцій  надпочечника  (Аддисонова  бо- 
ѣзнь).  Явленія  выпаденія  функцій  надпочечника,  разсматривавшіяся 
режде  какъ  сущность  т.  н.  Аддисоновой  болѣзни,  въ  настоящее 
ремя  должны  быть  признаны,  подобно  явленіямъ  выпаденія  тироид- 
аго  органокомплекса,  за  комбинацію  цѣлаго  ряда  довольно  сложныхъ 
[  далеко  еще  не  изученныхъ  процессовъ.  Это  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
ложному  развитію  и  строенію  органа,  заключающаго  въ  себѣ  по 
іеныпей  мѣрѣ  троякаго  рода  элементы.  Мы  находимъ  въ  немъ:  медул- 
ярную  субстанцію  (фехоромныя  клѣтки),  обладающую  несомнѣнною 
-екреторною  функціей  (она  вырабатываетъ  адреналинъ),  сложную  по 
■пстологическОхМу  строенію  (состоящую  изъ  трехъ  различныхъ  слоевъ) 
кортикальную  субстанцію,  функція  которой  еще  не  выяснена  окон- 
ательно,  но  вѣроятно  носитъ  характеръ  антитоксической  и  много- 
іисленныя  нервныя  клѣтки,  происходящія  изъ  общихъ  зачатковъ  съ 
і.  зутраіііісив  и  связанныя  съ  нимъ.  Эти  клѣтки  имѣютъ  повиди- 
юму  отношеніе  къ  процессу  выработки  кожнаго  пигмента,  о  кото- 
>омъ  мы  еще  поговоримъ  подробно  впослѣдствіи.  Функціи  медулляр- 
юй  и  кортикальной  субстанціи  повидимому  совершенно  независимы 
;ругъ  отъ  друга,  за  это  говоритъ  то  обстоятельство,  что  езмѣщен- 
шя  зачаточныя  железы,  не  рѣдко  находимыя  въ  почкахъ,  состоятъ 
ізъ  одной  кортикальной  субстанціи,  а  у  нисшихъ  позвоночныхъ  (у 
Зусіояіошаіа  и  всѣхъ  рыбъ)  обѣ  субстанціи  представляютъ  вполнѣ 
самостоятельные,  независимые  другъ  отъ  друга  интра  и  супрареналь- 
ше  органы  (Рис.  32). 

Въ  зависимости  отъ  этого  и  явленія  выпаденія  надпочечника 
неминуемо  должны  носить  очень  сложный  характеръ.  У  человѣка 

)ни  являются  результатомъ  какихъ-либо  тяжелыхъ  разрушительныхъ 

18 
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процессовъ,  уничтожающихъ  надпочечники  постепенно  и  всегда  оста 
вляющихъ  хотя  бы  часть  паренхимы.  Результаты  эти  сводятся 
къ  возникновенію  т.  и.  Аддисоновой  или  бронзовой  болѣзни,  про 
являющейся  ненормальной  пигментаціей  кожи,  сильными  разстрой 
ствами  сосудистой  системы  и  чувствомъ  сильнѣйшей  мышечно’ 
астеніи,  какъ  бы  крайней  усталости.  Къ  этимъ  основнымъ  сим 
птомамъ  слѣдуетъ  прибавить  анемію,  кишечныя  разстройства  и  на 
блгодаемую  лишь  иногда  гликозурію.  Кромѣ  этихъ  хронических" 
явленій,  тянущихся  цѣлые  годы,  въ  качествѣ  очень  рѣдкаго  забо 
лѣванія  описаны  и  случаи  внезапнаго  остраго  выпаденія  функціі 
надпочечника  въ  видѣ  двоякаго  рода  процессовъ  внезапнаго  обо 
стренія  въ  теченіи  хронической  Аддисоновой  болѣзни  (псевдопе 
ритоиеальный  симптомокомплексъ  Эбштейна)  и  первичнаго  сстраг< 
пораженія  железы  (псейдоменингитъ  Сержана».  И  та  и  другая  форм; 
сводятся  въ  своей  сущности  къ  полному  разрушенію  железы  іи  Ш< 
(туберкулезъ,  ракъ,  кровоизліянія,  паренхиматозное  перерождена 
при  инфекціяхъ  еіх.).  Симптомы  острой  недостаточности  состоят] 
въ  сильнѣйшей  рвотѣ,  рѣзкой  боли  въ  животѣ  и  поясницѣ,  наденіі 
кровяного  давленія,  мышечной  слабости,  сильномъ  пониженіи  темпе 
ратуры  тѣла  и  внезапной  смерти  часто  уже  черезъ  нѣсколько  часов) 
съ  момента  появленія  первыхъ  симптомовъ. 

У  животныхъ  полное  удаленіе  надпочечниковъ  ведетъ  къ  рѣз 
кому  паденію  кровяного  давленія,  полной  простраціи,  паденію  темпе 
ратуры  тѣла  и  смерти  самое  большее  черезъ  двое  сутокъ  у  тепло 
кровныхъ  и  12 — 13  дней  у  зимующихъ  лягушекъ.  При  этомъ  вт 
крови  животныхъ  накопляются  ядовитые  продукты  обмѣна,  дѣйствую 
іція  на  нервныя  окончанія  въ  мышцахъ  подобно  кураре  (АЬеІопз  і 
Ьап^іоіз).  Явленія  отравленія  кураренодобными  веществами  исче 
заютъ  при  инъекціяхъ  глицериноваго  экстракта  кортикальной  суб 
станціи  надпочечника.  Наблюдавшееся  иногда  выживаніе  животных! 
зависитъ  отъ  присутствія  придаточныхъ  железъ  (особенно  часъ 
встрѣчающихся  у  кроликовъ)  или  отъ  неполноты  экстирпаціи. 

Опыты  съ  частичнымъ  разрушеніемъ  надпочечника  (лучше  всег< 
методъ  удаленія  медуллярной  субстанціи  острой  ложной  (Ѵаззаіе)  при 
водили  къ  медленно  прогрессировавшей  3 — 4  недѣли)  кахексіи 
гипотерміи,  похуданію,  параличамъ  и  смерти.  Въ  особенности  ти 
пична  картина  этой  кахексіи  у  кошекъ. 
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Измѣненія  пигментаціи  въ  сколько  нибудь  рѣзкой  формѣ  (наир, 
ипической  пигментаціи  слизистой  оболочки  полости  рта)  не  удалось 
ызвать  ни  одному  экспериментатору.  Съ  другой  стороны  аномаліи 
игментаціи  неоднократно  наблюдались  при  пораженіяхъ  симпати- 
зскаго  нерва  безъ  пораженія  надпочечниковъ  и  съ  другой  стороны 
шсаны  глубокія  измѣненія  послѣднихъ  безъ  бронзовой  болѣзни, 
сѣ  же  остальные  симптомы  вполнѣ  достаточно  объясняются  отсутс¬ 
твіемъ  въ  крови  адреналина  и  отравленіемъ  организма  курарепо- 
>бными  продуктами  обмѣна.  Въ  силу  этого  явленія,  описанныя  какъ 
^слѣдствія  выпаденія  надпочечника,  должны  быть  признаны  типи- 
зской  органолептической  аутоинтоксикаціей. 

§  143.  Кастрація. 

15.  Послѣдствія  кастраціи.  Явленія  выпаденія  половыхъ  же- 
эзъ.  не  отличаются  такимъ  тяжелымъ  характеромъ  какъ  только  что 
осмотрѣнныя,  но  несомнѣнно  играютъ  большую  роль  въ  организмѣ 
независимо  отъ  собственно  половыхъ  его  функцій.  Удаленіе  по- 


Рис.  42.  Кристаллы  Рейнке  въ  интерстиціальныхъ  клѣткахъ  іезііз. 

лвыхъ  железъ  въ  юномъ  возрастѣ  обусловливаетъ  остановку  раз¬ 
ныя  всѣхъ  органовъ,  имѣющихъ  значеніе  вторичныхъ  половыхъ 
пизнаковъ, — и  глубоко  отражается  на  формахъ  тѣла,  развитіи  гор¬ 
ни,  ростѣ  усовъ  и  бороды  и  нр.  Съ  другой  стороны  даже  при 
ьстраціи,  произведенной  въ  позднемъ  возрастѣ,  подвергаются  атрофіи 
іѣ  органы,  имѣющіе  отношеніе  къ  половой  жизни:  предстательная 
}злеза,  матка,  молочныя  железы  и  на  ряду  съ  этимъ  отмѣчается 
рзкое  замедленіе  процессовъ  обмѣна,  ведущее  при  благопріятныхъ 
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условіяхъ  къ  сильному  ожирѣнію.  Всѣ  эти  явленія  должны  быть 
истолкованы  какъ  результатъ  выпаденія  важной  для  организма  фун¬ 
кціи — внутренний  секреціи  половыхъ  железъ.  Эта  внутренная  се¬ 
креція  представляется  функціей  спеціальныхъ  клѣтокъ,  лежащихъ 
въ  соединительнотканной  стромѣ  половой  железы  и  носящихъ  на¬ 
званіе  интерстиціальныхъ.  У  человѣка  секретъ  этихъ  клѣтокъ  даже 
выпадаетъ  въ  нихъ  въ  видѣ  бѣлковыхъ  кристалловъ  (кристаллы 
Рейнке).  Химизмъ  этой  секреціи  совершенно  еще  не  изученъ — но 
всякомъ  случаѣ  кристаллическій  сперминъ  Пэля,  представляющій 
очень  простое  тѣло  (циклическій  діэтилендіаминъ)  этой  роли  играть 
не  можетъ. 

іпсе^Н 

Внутренняя  секреція  усиливается  при  беременности,  при  которой 

1 1  • 

эту  роль  берутъ  на  себя  клѣтки  желтаго  тѣла,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ 
авторовъ  происходящія  изъ  интерстиціальныхъ,  и  въ  силу  этого  въ  этомъ 
состояніи  возможны  и  рѣзкія  усиленія  обмѣна  и  извращенія  его  какъ,  на¬ 
примѣръ  эклампсія  и  остеомалація.  За  усиленіе  продукціи  ядовъ  при  бере 
менности  говоритъ  и  измѣненіе  (гипертрофія)  щитовидной  железы  и  гипо) 
физы,  какъ  органовъ  облеченныхъ  антитоксической  функціей.  Съ  другой 
стороны  отмѣчено,  что  надпочечникъ  увеличивается  въ  объемѣ  при  кастраі 
ціи  —  быть  можетъ  это  викарная  гипертрофія. 

Отсутствіе  этихъ  внутренныхъ  секретовъ,  гормоновъ,  связьь 
вающихъ  половой  аппаратъ  съ  остальнымъ  организмомъ,  и  есть  прю 
чина  какъ  измѣненій  обмѣна  такъ  и  атрофій,  наблюдаемыхъ  при 
кастраціи  и  являющихся  слѣдовательно  типическимъ  огранолептиче- 
скимъ  процессомъ. 

§  144.  Органотерапія. 


Значительная  ядовитость  нѣкоторыхъ  тканей  и  секретовъ  орга 
низма  и  важное  значеніе  гормоновъ  въ  качествѣ  химическихъ  регу 
ляторовъ  обмѣна,  дѣлаетъ  въ  настоящее  время  вполнѣ  раціональ 
ной  и  научно  обоснованной  и  т.  н.  органотерапію,  состоящую  ві 
примѣненіи  съ  лѣчебною  цѣлью  выдѣленныхъ  въ  чистомъ  видѣ  дѣй 
ствующихъ  началъ,  различныхъ  экстрактовъ  и  самыхъ  органовъ 


высушенныхъ  при  низкой  температурѣ  и  превращенныхъ  въ  поре 
шокъ.  На  ряду  съ  безчисленнымъ  множествомъ  препаратовъ  весьм 
сомнительнаго  достоинства — вродѣ  сушенаго  мозга  или  селезенки 
среди  этихъ  лекарственныхъ  средствъ  имѣется  не  мало  и  вполн 


УЧЕБНИКЪ  ОБЩЕЙ  ПАТОЛОГІИ.  277 

адежныхъ  и  даже  очень  сильно  дѣйствующихъ.  На  первое  мѣсто 
элжно  поставить  разумѣется  адреналинъ,  широко  примѣняемый  какъ 
огучее  кровеостанавливающее,  благодаря  его  способности  вызывать 
ильнѣйшій  спазмъ  периферическихъ  сосудовъ  и  при  мѣстномъ  при- 
Ьненіи.  Также  очень  дѣйствительны  и  даже  опасны  при  неумѣ- 
оиъ  пользованіи  препараты  щитовидной  железы,  примѣняемые  при 
еченіи  миксэдемы,  зоба,  ожирѣнія  и  нр.  Къ  числу  очень  важныхъ 
ренаратовъ  должно  отнести  также  и  желудочный  сокъ,  получаемый 
гъ  собакъ  по  способу  гір.  Павлова  при  помощи  мнимаго  кормленія, 
[есомнѣнно  дѣйствительно  также  упоминавшаяся  нами  специфиче- 
кая  терапія  Базедовой  болѣзни  путемъ  примѣненія  кровяной  сыво- 
отки  и  молока  тиреоидектомированныхъ  животныхъ.  Нельзя  также 
тридать  и  извѣстнаго  вліянія  различныхъ  вытяжекъ  половыхъ  же- 
езъ — яичника  и  іевѣів,  могущихъ  оказаться  очень  полезными  при 
яжелыхъ  явленіяхъ  остраго  органоленсиса  при  кастраціи  и  при  тя¬ 
желыхъ  общихъ  разстройствахъ  питанія.  Не  подлежитъ  сомнѣнію, 
то  при  лучшемъ  знакомствѣ  съ  сущностью  аутоинтоксикацій  и  даль- 
іѣйшемъ  развитіи  теоріи  гормоновъ,  число  дѣйствительныхъ  ирепа- 
атовъ  быстро  увеличится. 

§  145.  Сущность  дѣйствія  ядовъ. 

Сущность  дѣйствія  ядовъ  на  животныіі  организмъ  сводится  ко 
іечно  къ  тѣмъ  или  другимъ  химическимъ  реакціямъ  или  явленіямь 
физической  адсорпціи  между  ними  и  живыми  мицеллами.  Въ  чемъ  соб¬ 
ственно  состоятъ  эти  реакціи  при  современномъ  уровнѣ  нашихъ  зна- 
ій  рѣшить  еще  невозможно,  но  вполнѣ  установлено,  что,  каково  бы 
ей  было  происхожденіе  ядовъ,  они  дѣйствуютъ  на  организмъ  либо  обѵ 
ловливая  т.  н.  функціональныя  разстройства,  не  сопровождающіяся 
росающимися  въ  глаза  морфологическими  измѣненіями,  либо  про- 
зводя  болѣе  или  менѣе  глубокія  нарушенія  въ  самомъ  строеніи 
каней.  Впрочемъ  не  надо  забывать,  что,  по  мѣрѣ  усовершенствова- 
ія  нашихъ  методовъ  изслѣдованія,  число  отравленій,  имѣющихь 
[  орфологическій  субстратъ,  постоянно  возрастаетъ  на  счетъ  чисто 
)у  нкціональныхъ.  Такъ  напримѣръ  въ  измѣненіяхъ  Нисслевской  ^ер¬ 
шистости  нервныхъ  клѣтокъ  мозга  и  сердечныхъ  ганглій  мы  получили 
іорфо  логическій  субстратъ  и  для  дѣйствія  нервномышечныхъ  и 
ердечныхъ  ядовъ,  какъ  стрихнинъ,  морфинъ,  наперстянка  и  для  дѣй 
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ствія  бактерійныхъ  токсиновъ  какъ  то  дифтерійнаго  и  тетаниче 
скаго.  Тѣмъ  не  менѣе  въ  виду  еще  невполнѣ  выясненнаго  знамени 
этихъ  измѣненій  пока  есть  еще  полное  основаніе  признавать  эті 
три  группы  ядовъ  чисто  функціональными.  Всѣ  остальные  яді 
способны  вызывать  болѣе  или  менѣе  глубокія  морфологическія  измѣ 
ненія  мѣстнаго  или  общаго  характера,  тяжесть  и  локализація  кото 
рыхъ  находится  обыкновенно  въ  прямой  зависимости  отъ  величинъ 
дозы  и  концентраціи  яда.  Измѣненія  эти  заключаются  въ  появленіі 
т.  н.  паренхиматозныхъ  перерожденій,  жировой  метаморфозѣ,  явле 
ніяхъ  цитолиза,  особенно  замѣтнаго  со  стороны  эритроцитовъ,  раз 
личныхъ  степеней  воспаленія  и  наконецъ  полной  некротизаціи  тка 
ней.  При  этомъ  одни  яды,  какъ  напримѣръ  кислоты,  щелочи,  солт 
тяжелыхъ  металловъ,  вызываютъ  какъ  въ  мѣстѣ  воздѣйствія  такъ  і 
въ  болѣе  отдаленныхъ  частяхъ  организма  (почки,  кишечникъ)  прежде 
всего  явленія  перерожденія  и  некроза,  а  воспалительныя  измѣненія 
представляются  уже  вторичными,  другіе  же  какъ  всѣ  органическія 
іітйаіКіа — кантаридинъ,  горчичныя  масла,  терпены  и  пр.  первичш 
вызываютъ  типическое  воспаленіе  иногда  даже  асептическое  нагно¬ 
еніе.  Рѣзко  выраженнымъ  гемолитическимъ  дѣйствіемъ  обладаютъ 
прежде  всего  различные  сапонины.  Морфологическія  измѣненія,  вы¬ 
зываемыя  ядами,  связаны  обычно  и  съ  извѣстными  химическими 
процессами  въ  мѣстахъ  происходящихъ  измѣненій,  изъ  которыхт 
для  насъ  особенно  важны  способность  входить  въ  опредѣленныя  со¬ 
единенія  съ  нѣкоторыми  ядами,  замѣчаемая  со  стороны  гемоглобина 
и  способность  захватывать  и  отлагать  въ  протоплазмѣ  на  болѣе  или 
менѣе  продолжительное  время  различныя  инородныя  субстанціи,  свой¬ 
ственная  очень  многимъ  тканямъ.  Гемоглобинъ,  вступая  въ  указан¬ 
наго  рода  соединенія,  дѣлается  непригоднымъ  для  дыхательной  фун¬ 
кціи,  въ  силу  чего  при  дѣйствіи  такихъ  ядовъ  смерть  наступаетъ 
отъ  выпаденія  функціи  дыханія.  Изъ  подобныхъ  измѣненій  гемогло¬ 
бина  слѣдуетъ  отмѣтить  его  соединеніе  съ  окисью  углерода  при 
угарѣ,  и  его  превращеніе  въ  метэмоглобинъ  при  дѣйствіи  цѣлаго  ряда 
ядовъ — бертолетовой  соли,  нитритовъ,  гидроксиламина  и  проч. 

Какъ  наиболѣе  рѣзкіе  примѣры  стойкаго  задержанія  инород¬ 
ныхъ  тѣлъ  тканями  можно  указать  на  окраску  костей  въ  красный 
цвѣтъ  при  кормленіи  животныхъ  мареной  или  прямо  ализариномъ, 
на  отложенія  въ  костяхъ  же  фтора,  вольфрама  и  барія,  отложенія 
металловъ  (РЬ,  Ре,  Си)  въ  печени  и  селезенкѣ  и  проч. 
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Что  касается  до  окончательной  судьбы  ядовитыхъ  субстанцій 
Ь  организмѣ,  то  она  представляется  различной  въ  зависимости  отъ 
іа.  Въ  общемъ  можно  указать  на  слѣдующія  возможности. 

1  Яды  могутъ  быть  разрушены  организмомъ  подооно  нище¬ 
мъ  веществамъ.  Такова  Напримѣръ  судьба  большей  части  введеи- 
аго  въ  организмъ  алкоголя. 

2.  Яды  могутъ  быть  выдѣлены  съ  мочей  или  каломъ  въ  не- 
«ѣненномъ  видѣ.  Такова  судьба  большинства  алкалоидовь. 

3.  Яды  могутъ  быть  превращены  организмомъ  въ  безвредныя 
эединенія  (химическая  регуляція)  и  выдѣляться  въ  такомъ  видѣ, 
арныя  сѣрныя  и  глюкуроновыя  кислоты,  соединенія  съ  гликокол- 

омъ  и  т.  п. 

4.  Яды  могутъ  обусловить  при  повторномъ  введеніи  привычку 
переноситься  въ  гораздо  большихъ,  чѣмъ  прежде  дозахъ. 

5.  Яды  могутъ  оказаться  антигенами  и  повести  къ  образова- 

ію  антитѣлъ. 
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ІоЪегі.  ЬеЬгЬисѣ  Й.  ІпІохісаРопеп. 

Иагііиз.  РаРю^епезе  сі  іппегеп  Кгапкѣеііеп. 

ізсоіі.  Віе  Игаетіе. 

Рядъ  статей  по  патологіи  аутоинтоксикацій  въ  Ег^еЪпівзе  й.  А11&.  РаРю- 
з§іе  п  въ  Ег^еЪпіййе  й.  Рйувіоіо^іе. 


Гл.  XIV.  Взаимоотношенія  организмов 


а)  Общія  замѣчанія. 


§  146.  Вліяніе  организмовъ  другъ  на  друга.  §  147.  Аггрессивныя  и  дефензив- 
ныя  приспособленія.  §  148.  Коммензализмъ,  симбіозъ  и  паразитизмъ.  §  149. 

Элиминація  и  ея  законы. 


§  146.  Вліяніе  организмовъ  дургъ  на  друга. 


Особую  группу  условій,  способствующихъ  возниковеиію  болѣз¬ 
ней,  составляютъ  сложныя  взаимоотношенія  организмовъ.  Само  собой 
разумѣется,  что  способы  воздѣйствія  на  организмъ  и  въ  этомъ  случаі 
сводятся  къ  тѣмъ  же  нарушеніямъ  анатомической  цѣлости  и  къ  от¬ 
равленіямъ,  какъ  и  въ  разсмотрѣнныхъ  уже  нами  внѣшнихъ  влія¬ 
ніяхъ  на  организмъ,  т.  е.  состоятъ  въ  воздѣйствіи  тѣхъ  же  физи¬ 
ческихъ  и  химическихъ  агентовъ.  Однако,  самые  способы,  путемт 
которыхъ  организмы  дѣлаются  другъ  для  друга  источниками  пато¬ 
логическихъ  явленій,  настолько  сложны  и  запутаны,  что  представ¬ 
ляютъ  сами  по  себѣ  существенный  интересъ  и  значеніе  ихъ  безу¬ 
словно  необходимо  ідля  пониманія  сущности  очень  важныхъ  груши 
заболѣванія — а  именно  части  отравленій  и  травматическихъ  повреж- 
деній  и  въ  особенности  паразитарныхъ  и  инфекціонныхъ  болѣзней 

Для  того,  чтобы  выяснить  какимъ  путемъ  возникаютъ  межд) 
организмами  взаимоотношенія,  ведущія  къ  появленію  болѣзней,  нужнс| 
ознакомиться  сначала  съ  законами,  управляющими  этими  взаимоот- 
ношеніми  вообше. 

Основнымъ  біологическимъ  закономъ  является  приспособленності 
организмовъ  не  только  къ  окружающимъ  ихъ  внѣшнимъ  условіямъ 
но  прежде  всего  другъ  къ  другу. 
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Флора  и  фауна  каждой  данной  мѣстности  представляетъ  не 
(учайное  скопленіе  разнородныхъ  формъ,  а  тѣсно  связанное  воедино 
оганическое  цѣлое.  Отдѣльные  виды  растеній  и  животныхъ  играютъ 
ь  этомъ  цѣломъ  вполнѣ  опредѣленную  роль  и  жизнедѣятельность 
іждаго  необходима  для  поддержанія  обшей  гармоніи.  Гармонія  эта 
яляется,  однако,  лишь  результатомъ  непрерывной,  безпощадной 
<рьбы  за  существованіе  и  безъ  этой  борьбы  немыслима  самая 
изнь  организмовъ.  Организмы  могутъ  существовать  лишь  одинъ  на 
іетъ  другого.  Круговоротъ  элементовъ  заключается  прежде  всего 
і,  использованіи  одними  организмами  того,  что  осталось  отъ  дру- 
іхъ.  Растенія  поглащаютъ  углекислоту,  выдыхаемую  животными  и 
(вобождаютъ  нужный  и  для  тѣхъ  и  для  другихъ  кислородъ,  трупы 
рстеній  и  животныхъ  превращаются  бактеріями  въ  соединенія, 
увояемыя  снова  растеніями,  служащими,  затѣмъ,  пищей  для  траво- 
і,ныхъ  животныхъ,  въ  свою  очередь  пожираемыхъ  хищниками. 

§  147.  Аггрессивныя  и  дефензивныя  приспособленія. 

* 

Невозможность  существованія  иначе  какъ  на  счетъ  уничтоженія 
;угихъ  организмовъ,  выраженная  особенно  ясно  у  животныхъ  и  въ 
тъ  числѣ  у  человѣка,  создаетъ  путемъ  измѣнчивости  и  естест- 
ьннаго  подбора  рядъ  особыхъ  приспособленій,  служащихъ  частью 
/Ія  защтты  отъ  нападеній  другихъ  организмовъ,  частью  для  болѣе 
упѣшнаго  выполненія  такихъ  нападеній.  Эти  аггрессивныя  и  дефен- 
звныя  приспобленія — орудія  защиты  и  нападенія  и  служатъ  однимъ 
іъ  важнѣйшихъ  факторовъ  возникновенія  патологическихъ  явленій 
с  еды  организмовъ  и  мы  уже  ознакомились  со  многими  изъ  нихъ  въ 
іавѣ  о  регуляторныхъ  механизмахъ.  Непроницаемость  покрововъ, 
гчиная  съ  непроницаемости  всякаго  эпителія  для  микроорганиз¬ 
мъ,  способность  къ  обильнымъ  выдѣленіямъ  слизи  и  т.  п.  секре¬ 
тъ,  часто  ядовитыхъ  для  нападающихъ  враговъ  являются  на  ряду 
с  особенностями  окраски  (защитная  окраска,  игра  хроматофоръ, 
юленія  мимикріи)  достаточной  иллюстраціей  широкаго  распростра¬ 
няя  дефензивныхъ  приспособленій,  подробное  описаніе  которыхъ 
вставляетъ  задачу  общей  зоологіи.  Что  касается  до  аггрессивныхъ 
писпособленій,  то  къ  нимъ  мы  должны  отнести  разнообразное  во- 
( уженіе  хищныхъ  животныхъ,  изъ  которыхъ  особый  интересъ  вызы- 
потъ  ядовитыя  животныя,  сдѣлавшія  изъ  своихъ  ядовитыхъ  секре¬ 
тъ  могучее  орудіе  нападенія  и  защиты.  Смотря  но  тому  какъ  при- 
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мѣняется  ядъ  мы  можемъ  различать  активно  и  пассивно  ядовиты} 
формы,  т.  е.  такія,  которыя,  будучи  ядовиты  сами  по  себѣ,  не  могутт 
пользоваться  своимъ  ядомъ  для  указанной  цѣли  и  такія,  для  кото¬ 
рыхъ  это  возможно  Всѣ  активно  ядовитыя  формы  въ  то  же  врем? 
ядовиты  и  пассивно.  Такъ  кровь  змѣй  всегда  очень  ядовита,  равн< 
какъ  ядовито  и  тѣло  паукооъ  и  скорпіоновъ.  Еще  большее  значеніе 
чѣмъ  непосредственное  нападеніе  животныхъ  другъ  на  друга,  имѣюті 
ихъ  приспособленія  къ  добыванію  нищи.  Каждый  видъ  животных! 
можетъ  быть  источникомъ  пищи  для  другихъ  орган измовъ  весьма 
различнымъ  образомъ.  Во  первыхъ,  отчего  бы  не  погибло  животное 
трупъ  его  дѣлается  источникомъ  пищи  для  безчисленнаго  количеств; 
сапрофитовъ  —  бактерій,  которыя  обусловливаютъ  явленіе  гніенія 
Загнившіе  трупы  въ  свою  очередь  желательная  нища  для  безчислен 
ныхъ  живыхъ  существъ,  главнымъ  образомъ  различныхъ  насѣкомьш 
и  прежде  всего  личинокъ  мухъ.  Даже  высохшіе,  вывѣтрившіес} 
остатки  привлекаютъ  еще  очень  многіе  виды  жуковъ.  Точно  такжі 
быстро  разрушаются  и  уничтожаются  сначала  бактеріями,  а  затѣмч 
различными  насѣкомыми  испражненія  болѣе  крупныхъ  видовъ  живот 
ныхъ  Виды  животныхъ,  питающихся  разлагающимися  трупами,  назы 
ваются  некрофагами ,  пожирающіе  испражненія  скатофагами.  Свѣжи 
трупы,  иногда  даже  живыя  животныя,  служатъ  пищею  многочислен 
нымъ  хищникамъ  и  въ  томъ  числѣ  и  всеядному  человѣку.  Мы  уж 
имѣли  случай  разсмотрѣть  тѣ  опасности,  которыя  влечетъ  за  собоі 
животная  пища  человѣка  въ  смыслѣ  возможности  пищевыхъ  отрав 
леній,  но  этимъ  опасность  ея  еще  не  ограничивается.  Уже  возмож 
ность  приспособленія  къ  исключительному  питанію  каловыми  мае 
сами  и  притомъ  обыкновенно  лишь  какого-либо  вполнѣ  опредѣлен 
наго  вида  указываетъ  на  возможность  установленія  между  живот 
ными  очень  тѣсной  связи  на  почвѣ  общности  источника  пищи.  Дѣй 
ствительно  на  этой  почвѣ  возникаютъ  три  важнѣйшія  для  патологі 
формы  взаимоотношеній  организмовъ:  коммензализмъ ,  симбіозъ  и  па 
разитизмъ. 

§  148.  Коммензализмъ,  симбіозъ  и  паразитизмъ. 

Коммензализмомъ  называется  питаніе  двухъ  или  болѣе  разлим 
ныхъ  видовъ  изъ  одного  общаго  источника  безъ  того  чтобы  один 
какъ  либо  вліялъ  на  другого.  Такъ,  напримѣръ,  коммензалами  можн 
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читать  многочисленныхъ  инфузорій,  населяющихъ  первый  желудокъ 
дачныхъ,  многихъ  червей,  встрѣчающихся  въ  кишечникѣ,  скатофа- 
івъ  довольствующихся  остатками,  пищи  имѣющимися  въ  испражне- 
і яхъ.  Они  тѣсно  связаны  съ  видомъ  дающимъ  имъ  пищу  и  пріютъ. 


и  не  оказываютъ  на  него  никакого  вліянія,  такъ  что  создается 
імбинація  полезная  для  одной  и  безразличная  для  другой  стороны, 
и  отношенія  могутъ  однако  измѣниться  и  притомъ  въ  двоякомъ 
вправленіи.  Коммензализмъ  можетъ  превратиться  въ  симбіозъ,  если 
ызнедѣятельность  вида,  поселившагося  въ  организмѣ  другого  вида, 

«  деть  чѣмъ  либо  полезна  послѣднему.  Такого  рода  симбіотическія 
іаимоотношенія  наблюдаются  во  первыхъ  но  отношенію  къ  одно- 
вѣточнымъ  нисшимъ  водорослямъ,  образующимъ  въ  комбинаціи  съ 
мцеліемъ  грибовъ  лишаи  и  встрѣчающихся  въ  видѣ  зоохлореллъ  въ 
і  ганизмѣ  многихъ  ргоіогоа  и  еоеІенПгаДі  напримѣръ  амебъ  и  гидры. 
1)  вторыхъ  явленіями  симбіоза  оказываются  по  мнѣнію  многихъ 


Рис.  43.  Зоохлореллу  въ  клѣткѣ  АтоеЪа  ѵігісііз  (изъ  Дофлейна). 


Второвъ  процессы  бактеріальнаго  распаденія  пищевыхъ  массъ  въ 
шиечникѣ,  дѣлающіе  усвояемыми  далее  такія  стойкія  тѣла  какъ 
иллюлоза. 


Гораздо  чаще  однако  коммензализмъ  превращается  въ  пара- 
зтизмъ,  т.  е.  изъ  безразличнаго  сотрапезника  вторгшійся  въ  орга- 
ызмъ  видъ  становится  опаснымъ  врагомъ,  питающимся  улее  не  на 
(етъ  общей  пищи,  а  на  счетъ  внутренней  среды  и  тканей  этого 
сганизма..  Степень  опасности  паразитизма  молеетъ  быть  при  этомъ 
сень  различной. 

Патогенныя  формы  паразитовъ,  могутъ  опять  таки  окнзы- 
сть  на  организмъ  самое  разнообразное  дѣйствіе,  то  лишь  отравляя 
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его  своими  выдѣленіями  и  отнимая  у  него  питательныя  вещества,  не 
производя  при  этомъ  непосредственно  нарушеній  цѣлости  его  тканей, 
то  прямо  пожирая  части  его  тѣла,  чаще  всего  высасывая  кровь. 
Паразиты,  питающіеся  тканями  того  животнаго,  въ  тѣлѣ  котораго 

они  поселились,  представляютъ  всѣ  переходы  къ  настоящимъ  хищни- 

- 

камъ. 

Такъ  среди  паразитныхъ  перепончатокрылыхъ  насѣкомыхъ  мы 
имѣемъ  настоящихъ  паразитовъ,  личинки  которыхъ  пожираютъ  тка¬ 
ни  тѣхъ  животныхъ  (личинки  другихъ  насѣкомыхъ)  въ  которыхъ 
они  поселились,  (наѣздники — Ісііпеиішшісіае),  такихъ,  которые,  парали¬ 
зовавши  свою  жертву  введенніемъ  яда  въ  нервную  систему, 
откладываютъ  на  ея  кожу  яичко,  а  вылупившаяся  изъ  него  ли¬ 
чинка  пожираетъ  добычу  заживо  (песочныя  осы — ГосііепНа)  или  же 
прямо  кормятъ  своихъ  личинокъ  пойманными  ими  насѣкомыми  (хищ¬ 
ныя  осы — КаріепНа). 

Паразиты  однако  не  всегда  попадаютъ  въ  животный  организмъ 


путемъ  непосредственнаго  внесенія  яичекъ,  какъ  это  наолюдается  у 
паразитныхъ  насѣкомыхъ  или  активнаго  прониканія  зародышей  (нѣ¬ 
которые  черви),  но  гораздо  чаще  наблюдается  зараженіе  путемъ  за¬ 
грязненія  пищи  или  же  нахожденія  личиночныхъ  стадій  въ  тканяхъ 
видовъ,  обычно  служащихъ  для  питанія  носителя  взрослой  стадіи 
развитія  паразита. 


Паразиты  могутъ  иногда  не  вызывать  своимъ  присутствіемъ 


даже  въ  крови  и  тканяхъ  организма  рѣшительно  никакихъ  симпто¬ 
мовъ.  Такіе  виды  паразитовъ  признаются  нами  безразличными.  Числе 
ихъ  очень  невелико.  Гораздо  чаще  вторгшіеся  въ  организмъ  паразитъ 
обусловливаютъ  заболѣванія  и  нерѣдко  очень  тяжелыя.  Такихъ  па¬ 
разитовъ  мы  называемъ  патогенными  формами. 


§  149.  Элиминація  и  ея  законы. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  организмы  могутъ  вліяй 
другъ  на  друга  весьма  разнообразнымъ  образомъ  и  что  механизм'] 
такого  взаимнаго  воздѣйствія  можно  представить  себѣ  въ  видѣ  двухъ 
основныхъ  явленій:  1)  вліянія  на  ходъ  видовой  жизни  въ  смысл 
участія  въ  общей  борьбѣ  за  существованіе  въ  качествѣ  факторов; 
элиминаціи  и  2)  вліянія  на  индивидуальную  жизнь  въ  качествѣ  фак 
торовъ,  обусловливающихъ  появленіе  различныхъ  заболѣваній,  и  со 
отвѣтственныхъ  реактивныхъ  явленій. 
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Роль  организмовъ  въ  качествѣ  факторовъ  элиминаціи  является 
есьма  существенной  и  косвеннымъ  образомъ  эта  роль  опредѣляетъ 
I  столь  важную  для  возникновенія  патологическихъ  явленій  при- 
пособленность  организмовъ  другъ  къ  другу.  Элиминаціей  вообще 
азывается  гибель  избыточнаго  числа  особей,  неизбѣжная  въ  жизни 
аждаго  вида  и  необходимая  для  поддержанія  взаимнаго  равновѣсія 
идовъ  въ  природѣ.  Черезмѣрное  размноженіе  любого  вида  ведетъ 
сегда  къ  глубокому  нарушенію  этого  равновѣсія  и  отражается  крайне 
іагубно  прежде  всего  на  немъ  самомъ,  понижая  его  приспособлен - 
іость.  Элиминація,  какъ  мы  уже  говорили,  можетъ  быть  во-первыхъ 
атастрофалъной,  т.  е.  независящей  отъ  личныхъ  особенностей  гиб- 
[ущей  особи,  и  во-вторыхъ  индивидуальный,  всецѣло  зависящей  огъ 
•тихъ  особенностей.  Элиминація  послѣдняго  рода  играетъ  и  количе- 
твенно  и  качественно  преобладающую  роль  и  въ  ней  то  и  прини- 
іаютъ  участіе  сложныя  взаимоотношенія  организмовъ.  Взаимоотно- 
пенія  эти  проявляются  во-первыхъ  въ  регуляціи  подбора,  а  во- 
іторыхъ  въ  появленіи  массовыхъ  заболѣваній  паразитарнаго  проис¬ 


хожденія — эпизоотіи  гзр.  эпидеміи 

Что  касается  до  регуляціи  подбора,  то  роль  элиминаціи — пред¬ 
ставляется  вполнѣ  ясной.  Наиболѣе  легкой  добычей  хищниковъ  ока¬ 
зываются  всѣ  особи  ослабленныя  тѣмъ  или  другимъ  заболѣваніемъ, 
ітличающіяся  той  или  другой  аномаліей  и  уклоняющіеся  болѣе  или 
менѣе  рѣзко  отъ  средней  морфологической  нормы.  Въ  свою  очередь 
отличающійся  этими  признаками  хищникъ  рискуетъ  умереть  голод- 
юй  смертью.  То3  что  мы  сказали  о  хищникахъ,  вполнѣ  приложимо 
а  къ  большинству  паразитовъ,  у  которыхъ  вообще  безконечно  гро¬ 
мадныя  цифры  элиминаціи  покрываются  лишь  такимъ  же  безпредѣль¬ 
нымъ  размноженіемъ.  Такъ  ленточные  глисты  производятъ  въ  годъ 
нѣсколько  милліардовъ  яичекъ,  изъ  которыхъ  развѣ  десятки  доходятъ 
щ  стадіи  цистицерка,  и  только  отдѣльные  индивидуумы  развиваются 
въ  зрѣлую  форму. 

Въ  силу  этого  патологическія  явленія  наблюдаются  у  видовъ 
находящихся  при  естественныхъ  условіяхъ  лишь  въ  видѣ  рѣдкаго 
исключенія  и  то  главнымъ  образомъ  въ  видѣ  паразитарныхъ  забо¬ 
лѣваній.  Сколько  нибудь  частымъ  явленіемъ  они  становятся  лишь 
въ  случаяхъ  черезмѣрнаго  размноженія  какого-либо  вида,  когда  и  вы¬ 
ступаетъ  на  сцену  во  всей  силѣ  элиминація,  или  же  въ  случаяхъ  пере¬ 
хода  въ  одомашенное  состояніе,  т.  е.  полнаго  извращенія  правильности 
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хода  элиминаціи  и  замѣнѣ  естественнаго  подбора  въ  лучшихъ  случаяхъ 
искусственнымъ,  а  обычно  даже  при  полномъ  устраненіи  подбора.  Это 
сравненіе  дикихъ  животныхъ  съ  домашними  въ  достаточной  хмѣрѣ 
иллюстрируетъ  то  значеніе,  которое  имѣетъ  для  жизни  вида  быстрая 
и  безпощадная  элиминація  слабыхъ  и  больныхъ  особей.  Эпизоотіи, 
представляющія  обычныя  явленія  среди  нашихъ  домашнихъ  живот¬ 
ныхъ  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  появляются  среди  дикихъ  формъ 
въ  силу  того,  что  заболѣвшіе  индивидуумы  становятся  добычей  хищ¬ 
никовъ  раньше  чѣмъ  успѣютъ  распространить  заразу.  Болѣзни  дичи- 
оленей,  ланей,  косуль,  зайцевъ,  фазановъ  и  куропатокъ,  отмѣчен¬ 
ныя  въ  послѣднее  время  въ  Западной  Европѣ — прямой  результатъ 
безпощаднаго  истребленія  хищниковъ,  являвшихся  наилучшими  сани¬ 
тарами.  Человѣкъ,  при  своемъ  неудержимомъ  размноженіи  и  полномъ 
отсутствіи  подбора,  находится  въ  условіяхъ  наиболѣе  благопріятныхъ 
для  возникновенія  различныхъ  патологическихъ  явленій  и  поэтому 
болѣзни  человѣка  и  являются  наиболѣе  многочисленными  и  наиболѣе 
разнообразными.  При  современныхъ  условіяхъ  человѣческой  жизни 
элиминація  не  играетъ  никакой  роли  въ  смыслѣ  измѣненія  свойствъ 
нашего  организма  и  громадное  количество  патологическихъ  явленіи 
несом  цѣнно  дегенеративнаго  характера  съ  одной  стороны  и  частота 
хроническихъ  инфекцій — какъ  напр.  туберкулеза  и  сифилиса  съ  дру¬ 
гой  служатъ  достаточнымъ  доказательствомъ  вѣрности  этого  поло¬ 
женія. 
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§  150.  Поврежденія  наносимыя  организмами  другъ  другу. 

Въ  качествѣ  факторовъ  непосредственно  вызывающихъ  патоло- 
іческія  явленія,  вліянія  организмовъ  другъ  на  друга  выражаются 
ь  двухъ  основныхъ  формахъ:  въ  видѣ  пораненій,  наносимыхъ  съ 
ѣлыо  нападенія  или  защиты,  или  же  въ  видѣ  послѣдствій  тѣснаго 
^жительства:  различныхъ  формъ  коммензализма,  симбіоза  и  нарази- 
ізма,  которыя  не  всегда  легко  бываетъ  отграничить  другъ  отъ 
зуга. 

§  151.  Травматическія  поврежденія. 

Травматическія  поврежденія,  наносимыя  различными  животными 
зугъ  другу,  въ  большинствѣ  случаевъ  не  отличаются  по  своему 
ірактеру  и  теченію  отъ  послѣдствій  ушиба,  разрыва  и  сдавленія 
саней  вообще  и  интересны  лишь  постольку,  поскольку  они  могутъ 
шться  причиной  спеціальныхъ  приспособленій.  Изъ  этихъ  приспо- 
>бленій  помимо  уже  упоминавшихся  нами  спеціальныхъ  орудій  иа- 
іденія  и  защиты,  должно  указать  на  явленія  регенераціи  и  ауто- 
>міи,  наблюдаемыя  только  у  тѣхъ  формъ  и  для  такихъ  ихъ  орга- 
звъ,  которые  часто  подвергаются  пораненіямъ  при  нападеніи  вра¬ 


тъ. 
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§  152.  Отравленія. 

Гораздо  большій  интересъ  представляетъ  способность  нѣкот 
рыхъ  животныхъ  наносить  отравленныя  раны  или  выдѣлять  ядов 
тые  кожные  секреты,  могущіе  дѣйствовать  на  кожу  и  слизистыя  об 
лочкт.  Число  такихъ  активно  ядовитыхъ  животныхъ  очень  велико 
мы  можемъ  поэтому  лишь  указать  на  главнѣйшихъ  представителе 
могущихъ  вызвать  болѣзненныя  явленія  у  человѣка. 

На  первое  мѣсто  по  своему  значенію  должны  быть  поставлен 
ядовитыя  змѣи.  Не  представляя  особенной  опасности  въ  средні 
Европѣ,  гдѣ  встрѣчается  только  одинъ  видъ — общеизвѣстная  гадюі 
Реііач  Ьегаз,  ядовитыя  змѣи  получаютъ  тѣмъ  большее  значеніе  чѣа 
далѣе  мы  подвинемся  къ  югу.  Уже  въ  Средиземноморской  облас' 
присоединяются  несравненно  болѣе  опасныя  песчаная  и  рогатая  в 
перы  (Ѵірега  ашшосіуѣез  и  Сегазіез  соптіпз),  а  въ  Среднеазіа 
скихъ  владѣніяхъ  и  въ  Закавказья  и  наиболѣе  опасные  виды  (Ті 
цюпосерйаіиз  Ііаіув)  и  очковая  змѣя  (Ма]а  Ігіршііапз),  укушенія  кот 
рыхъ  смертельны  для  человѣка.  Въ  тропическихъ  странахъ  чис 
ядовитыхъ  видовъ  равняется  нѣсколькимъ  десяткамъ  для  кажд 
мѣстности,  а  значеніе  ихъ  опредѣляется  лучше  всего  статистич 
скими  данными,  согласно  которымъ  въ  одной  только  Британок 
Индіи  отъ  укушенія  змѣй  погибаетъ  ежегодно  около  10000  чел 
вѣкъ  еще  и  въ  настоящее  время. 

Всѣ  змѣи  представляютъ  несомнѣнно  ядовитыхъ  животных 
т.  к.  кровь  даже  безвредныхъ  видовъ,  какъ,  напримѣръ,  нашихъ  уже 
отличается  при  подкожномъ  введеніи  огромной  ядовитостью.  Въ  си 
этого,  согласно  господствующему  взгляду,  ядовитыя  железы  играю» 
роль  лишь  выдѣлительнаго  органа  и  оказываются  ядовитыми  > 
большей  или  меньшей  степени  у  всѣхъ  змѣй.  Ядовитость  эта  одна 
колеблется  въ  довольно  широкихъ  предѣлахъ  и  достигаетъ  крайни  > 
степеней  лишь  у  немногихъ  видовъ.  Такіе  виды  оказываются  сна 
женными  и  спеціальными  органами  для  введенія  яда  и  железа 
спеціально  приспособленными  для  его  накопленія.  Аппаратомъ  ве¬ 
денія  яда  служатъ  спеціально  измѣненные  зубы,  которые  или  сни¬ 
жены  глубокимъ  желобкомъ  или  пронизаны  каналомъ  подобно  иг; 
Иравацевокаго  шприца.  Желобокъ  и  каналъ  открываются  двумя  <- 
верстіями — однимъ  у  корня  зуба  другимъ  у  его  верхушки.  У  кор1 
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у  ба  открывается  и  выводной  протокъ  железы,  лежащей  между  нла- 
тинками  жевательныхъ  мышцъ,  которыя  и  выдавливаютъ  ея  содер¬ 
жимое  при  сокращеніи.  Сообразно  этому  различію  въ  строеніи  зубовъ 
довитыя  змѣи  раздѣляются  на  двѣ  группы  Рговего&іурііа  и  8о- 
зпо^іурііа.  Дѣйствіе  яда  этихъ  двухъ  группъ  также  нѣсколько 
азлично.  Рпйего^іурйа  представляютъ  группу,  распространенную 
лавнымъ  образомъ  въ  тропическихъ  областяхъ  и  смежныхъ  зо- 
ахъ.  Къ  нимъ  относятся  между  прочимъ  наиболѣе  опасныя  змѣи 
)стъ -Индіи,  Африки  и  Австраліи,  какъ  напримѣръ  очковая  змѣя, 
списъ,  атласная  змѣя  (№а,]а  Ііащ,  №а^а  Ніриіііапз,  РзешіесЬів  рог- 
іііугіасиз)  и  многіе  другіе  виды.  8о1епо‘»1урііа  распадаются  на  два 
емейства  Сгоіаіійае  и  Ѵірегісіае.  Къ  СгоЫійае,  отличающимся  осо- 


йгс.  44.  Зубы  ядовитыхъ  змѣй,  справа  строеніе  зуба  Ѵірегісіае,  слѣва— Еіа- 

рійае  (изъ  СаІтеМеУ 


іой  ямкой  между  глазомъ  и  ноздрей,  принадлежатъ  гремучія  змѣи, 
іазличныя  виды  Тгщоиосерііаіиз  и  въ  томъ  числѣ  и  нашъ  Кавказскій 
'.  йаіув  и  знаменитая  копье  змѣя  Тг.  (ВоВігорз)  Іапсеоіаіиз,  одна  изъ 
;амыхъ  опасныхъ  змѣй  тропиковъ  (Антильскіе  острова).  Ѵірегісіае — 
шіболѣе  распространенное  семейство  ядовитыхъ  змѣй,  къ  кото- 
юму  относится  и  наша  гадюка. 

Изъ  другихъ  рептилій  ядовитыми  ж,елезами  снабжена  только 
імериканская  ящерица  Нсіосіегша  йоггійиш,  дѣйствіе  яда  которой 
іапоминаетъ  змѣиный. 

Что  касается  до  змѣинаго  яда,  то,  какъ  уже  сказано,  онъ  пред¬ 
ставляетъ  секретъ  спеціальныхъ  железъ  и  въ  чистомъ  видѣ  является 
ірозрачной  нѣсколько  вязкой  жидкостью  желтаго  или  зеленовато-жел- 
'аго  цвѣта,  нейтральной  реакціи,  легко  растворимой  въ  водѣ  и  дающей 
іѣнящіеся  растворы.  Жидкость  эта  содержитъ  бѣлокъ,  муцинъ,  соли, 
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морфологическія  примѣси,  минимальное  количество  специфически 
дѣйствующихъ  началъ  и  протеолитическіе  ферменты,  аналогичные 
трипсину.  Къ  кипяченію  ядъ  относится  различно,  смотря  по  том) 
отъ  какого  семейства  змѣй  онъ  полученъ.  Ядъ  Еіарісіае  (нпр.  очко¬ 
вой  змѣи)  выдерживаетъ  даже  продолжительное  кипяченіе,  ядъ  Сго- 
іаііеіае  и  Ѵірегісіае  становится  недѣйствительнымъ  уже  при  нагрѣ- 
ьаніи  до  85°  и  слабѣетъ  даже  при  65". 

Окисляющіе  реагенты  —  марганцовокислый  кали,  хлоръ,  іодъ, 
хлорная  известь  быстро  уничтожаютъ  ядовитость  секрета.  Онъ  хо¬ 
рошо  выдерживаетъ  высушиваніе  при  низкой  температурѣ  и  можеті 
сохраняться  въ  этомъ  видѣ  неопредѣленное  время.  Что  является 
дѣйствующимъ  началомъ  змѣинаго  яда  и  представляется  ли  такое 
начало  общимъ  для  различныхъ  видовъ  пока  еще  не  выяснено.  Фаустъ 
выдѣлилъ  изъ  яда  очковой  змѣи  безазотистое  тѣло,  близкое  къ  сапо¬ 
нинамъ,  которое  было  названо  имъ  офіотоксиномъ  и  думаетъ  что 
самый  ядъ  является  соединеніемъ  офіотоксива  съ  бѣлкомъ.  Что  ка¬ 
сается  до  физіологическаго  дѣйствія  змѣинаго  яда,  то  оно  очень  из¬ 
мѣнчиво  въ  зависимости  отъ  цѣлаго  ряда  условій  и  прежде  всего 
въ  зависимости  отъ  вида  змѣи,  нанесшей  пораненіе.  Наиболѣе  опасны 
крупные  тропическіе  виды,  достигающіе  двухсаженной  длины  и 
обладающіе  ядовитыми  зубами  въ  21/3  сантиметра,  какъ  напримѣръ 
американскій  сурукуку  (Ьасйевів  шиіиз)  и  индійскій  бунгаръ  (Уа)а 
Ьшщагив).  Симптомы  отравленія  различны  для  яда  8о1ешщ1ур1іа  и 
Ргоіого&іурйа.  Укушеніе  послѣднихъ,  напримѣръ  очковой  змѣи,  мало 
болѣзнено  и  не  сопровождается  мѣстными  воспалительными  измѣне¬ 
ніями,  но  за  то  обусловливаетъ  рѣзкія  общія  явленія — глубокую 
спячку,  слабость  и  прогрессирующій  параличъ  нервной  системы. 
Смерть  наступаетъ  отъ  паралича  дыханія.  Укушеніе  8о1ено$1ур1іа— - 
гремучей  змѣи,  виперы  или  нашей  гадюки  обусловливаетъ  болѣзнен¬ 
ныя  воспаленія,  кровоизліянія  и  некрозъ  въ  мѣстѣ  укушенія,  мучи¬ 
тельную  жажду  и  сухость  во  рту,  явленія  общаго  геморрагическаго 
діатеза  и  лишь  въ  послѣднія  стадіи  отравленія  нервныя  явленія  вроді 
указанныхъ  выше. 

л) 

Изъ  отдѣльныхъ  симптомовъ,  вызываемыхъ  змѣинымъ  ядомъ,  наи¬ 
болѣе  изучено  вліяніе  его  на  кровь.  Всѣ  змѣиные  яды  обладают'! 
рѣзко  выраженнымъ  гемолитическимъ  дѣйствіемъ  и  кромѣ  того  влія 
ютъ  на  свертываніе  крови,  при  чемъ  ядъ  Ѵірегісіае  ускоряетъ,  а  ядт 
Еіаркіае  замедляетъ  свертываніе. 
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Интересно  также  отмѣтить,  что  змѣиный  ядъ  является  антиге- 
омъ  и  имъ  можно  иммунизировать  животныхъ  и  получить  т.  о. 
ѣйствительнуго  антитоксическую  сыворотку.  Такая  сыворотка  полу- 
ила  уже  и  практическое  примѣненіе  (СаІтеНе). 

Несравненно  меньшее  значеніе  имѣютъ  ядовитыя  амфибіи — 
ежду  прочимъ  наши  жабы  и  саламандры.  Кожный  секретъ  ихъ  од¬ 
ержитъ,  правда,  очень  ядовитыя  вещества  буфоталинъ  и  саманда- 
инъ,  но  лишь  въ  ничтожномъ  количествѣ  и  притомъ  едва  ли  когда 
готъ  секретъ  іможетъ  вызвать  отравленіе  у  человѣка. 

Большій  интересъ  представляютъ  активно  ядовитыя  рыбы  изъ 
эторыхъ  однѣ,  какъ  напримѣръ  мурены  наносятъ  укушенія  подобно 
щвитымъ  змѣямъ,  и  имѣютъ  подобно  имъ  крайне  ядовитую  кровь 
ядовитыя  железы  въ  полости  рта,  а  другія  имѣютъ  ядоотдѣлитель- 
ые  аппараты  па  поверхности  тѣла— на  жаберныхь  крышкахъ,  спин¬ 
омъ  плавникѣ  или  наконецъ  (скаты)  на  концѣ  хвоста. 


} 


Изъ  этихъ  послѣднихъ  наиболѣе  извѣстны  роды  Вупапсеіа,  Веог- 
іепа  и  Тгаейіітз.  Уколы  послѣднихъ  двухъ  родовъ,  встрѣчающихся 
)  всѣхъ  Европейскихъ  моряхъ,  обусловливаютъ  лишь  мѣстныя  яв- 
знія,  уколы  лее  тропическихъ  Вунапсеіа  нерѣдко  вели  и  къ  смерти. 

Изъ  остальныхъ  очень  многочисленныхъ  ядовитыхъ  лшвотныхъ 
дя  человѣческой  патологіи  имѣютъ  извѣстное  значеніе  лишь  нѣкото- 
яя  паукообразныя,  многоножки  и  насѣкомыя.  Большинство  пауковъ 
іссивно  ядовитыя  лшвотныя.  Т.  н.  нашъ  обыкновенный  крестовикъ 
^реіга  йіайета)  содержитъ  въ  своемъ  тѣлѣ  ядъ,  легко  переходящій 
ь  водную  вытяжку,  который  обладаетъ  рѣзко  выраженной  гемоли- 


292 


ПР.  В.  К.  ЛИНДЕМАНЪ. 


тической  способностью,  усиливаетъ  свертываеместь  крови  и  обуслов¬ 
ливаетъ  параличъ  сердца  и  нервной  системы.  Въ  одномъ  паукѣ  до¬ 
статочно  яда  чтобы  убить  тысячу  кошекъ  (КоЪеіѣ).  Тѣмъ  не  менѣе 
число  пауковъ,  могущихъ  нанести  серьезный  вредъ  человѣку,  очень 
невелико.  Наиболѣе  опаснымъ  представляется  русскій  каракуртъ 
Ваііігосіесіез  ІіщиЪгів,  а  равно  и  другіе  виды  этого  рода.  Уку- 


Рис.  46.  Каракуртъ  (ЬаШгосІесіев  Іи^иЪгів)  (езъ  Коберта). 


шеніе  каракурта  сопровождается  болѣзненными  мѣстными  измѣне¬ 
ніями  воспалительнаго  характера  и  тяжелыми  нервными  симптома- 
ми— одышка,  обмороки,  парезы,  параличи,  нерѣдко  ведущими  кі 
смерти.  Прославленные  тарантулы  очень  мало  ядовиты,  равно  какі 
и  наши  европейскія  многоножки,  которыя  вызываютъ  своимъ  уку- 
шеніемъ  лишь  мѣстныя  воспалительныя  измѣненія. 

Изъ  насѣкомыхъ  активно  ядовитыми  являются  перепончато 
крылыя— осы,  шершни,  шмели,  пчелы,  укушеніе  которыхъ  также  вы 
зываетъ  рѣзкія  мѣстныя  измѣненія,  и  при  множественныхъ  укуше 
ніяхъ  можетъ  обусловить  и  тяжелыя  общія  явленія.  Научно  ядъ  иха 
мало  изученъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

ЬЗЕА. 


1910  годъ  (88-й  изд.). 


Военно  -Медицинскій  Журналъ  выходитъ  ежемѣсячно  книжкам! 
не  менѣе  12  листовъ  и  содержитъ,  кромѣ  оффиціальной  части,  слѣ 
дующіе  отдѣлы: 

ВРАЧЕБНАЯ  ЧАСТЬ. 

A.  Вспомогательныя  отрасли  медицины  (какъ-то:  анатомія,  фн 
зіологія,  патологія,  біологія  и  исторія  медицины). 

Б.  Практическая  медицина: 

I.  Хирургія. 

П.  Внутреннія  болѣзни. 

III.  Гигіена  и  военно-санитарное  дѣло. 

IV.  Прочія  отрасли  практической  медицины. 

B.  Обозрѣніе  текущей  медицинской  литературы: 

1)  Вспомогательныя  отрасли  медицины. 

2)  Хирургія. 

3)  Внутреннія  болѣзни. 

4)  Военная  медицина. 

5)  Прочія  отрасли  практич.  медицины. 

Г.  Критика  и  библіографія. 

Д.  Отчеты  и  корреспонденціи. 

Е.  Извѣстія,  касающіяся  врачебнаго  быта. 

Ж.  Отвѣты  на  запросы  читателей  и  сотрудниковъ. 

По  примѣру  прошлаго  года  редакція  имѣетъ  въ  виду,  по  мѣі 
своихъ  матеріальныхъ  средствъ,  снабжать  своихъ  читателей  безпла 
ными  приложеніями  въ  видѣ  сочиненій  по  практическимъ  отраслям 
медицины.  Въ  1910  году  предполагается  дать  три  приложенія,  і 
томъ  числѣ  соч.  РгоГ.  Ег.  РепІгоЫГа.  ЪеЬгЪисТі  Пег  кПпівсЬеп  Аггпе 
ЪеЬапсИшщ'.  (Руководство  клинич.  терапіи)  съ  добавленіемъ  проф.  М. 
Кгу^ег.  Сііігиг^ізсііе  Тесітік  Пег  АггиеіЬеІіапсІІшщ  (хирург,  техниі 
лекарств,  терапіи).  VII  дополн.  и  измѣн.  изд.  1908  г. 
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Подписка  принимается  въ  С.-ГІетербургѣ,  въ  Редакціи  Военно- 
Медицинскаго  Журнала  (при  Главномъ  Военно-Медицинскомъ  Управ¬ 
леніи),  Караванная  улица,  д.  №  1. 

Цѣна  на  годовое  изданіе  для  военныхъ  врачей  9  руб.  съ  пере¬ 
сылкою,  а  для  частныхъ  подписчиковъ  съ  пересылкою  12  руб.;  для 
послѣднихъ  допускается  разсрочка  подписной  платы  по  полугодіямъ. 


Для  личныхъ  переговоровъ  но  дѣламъ  редакціи  отвѣтственный 
редакторъ  принимаетъ  по  вторникамъ  и  пятницамъ  отъ  2  4  час. 

дня,  въ  помѣщеніи  редакціи,  при  Главномъ  Военно-Медицинскомъ 

Управленіи. 


Отвѣтственный  редакторъ  И.  Ф.  Рапчевскііі . 
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ОБЪ  ИЗДАНІИ 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1910  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  чле- 
мъ  университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
ношенію  ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состоя¬ 
тъ  и  дѣятельностію  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются: 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

2.  Постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студен- 
въ  и  постороннихъ  слушателей.  * 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 

.ащихся. 

6.  Каталоги  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библіо- 
ку  и  въ  студенческій  ея  отдѣлъ  и  описанія  рукописей  биб- 
этеки. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
стоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной 
іети  Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и 
дугихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  но  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 
[ЗЛЯ  ми. 

11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  уче- 
ихъ  степеней,  для  соисканія  наградъ  и  т.  п.,  а  также  самыя 
нссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ 
ржественныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и  полные 
грсы  преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архивовъ  и  рукописныхъ  от- 
шіеній  университетской  библіотеки. 

Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части — 1)  о  ф  ф  и  ц  і- 
ыьиую  (протоколы,  отчеты  и  т.  и.)  и  2) — неоффиціальную 
іатьи  научнаго  содержанія),  съ  отдѣлами — критика  библіографіи 
' спимъ,  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  яв- 
пій  ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хро 
аліи,  заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  ученыхъ 
і  іцествъ,  состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  п.  свѣдѣнія.  Въ 
тібавленіяхъ  печатаются  матеріалы,  каталоги  библіотеки,  метео- 
[ логическія  наблюденія,  а  также  болѣе  обширпыя  сочиненія. 


Университетскія  Извѣстія  въ  1910  году  будутъ  выходи, 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  20  печатны 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  ше( 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  По- 
писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются 
канцеляріи  Правленія  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  го^ 
вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студен і 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кв 
жекъ  не  допускается. 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  пол 
ченіи  подписныхъ  денегъ.  Щ 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сі 
ими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину 
С.-Петербургъ.  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Кіѳе 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же.  или  непосре 
ствѳнно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 


ОУ  л. 


ешмтопг 


жж. 


■ѵсоммтсо 


А.  ■ 


I 


1910  годъ. 


еъ  I  'МП  —  НОЯБРЬ. 

Часть  I — оффиціальная . 

I.  Положеніе  о  стипендіи  имени  шталмейстера  Нила  Петро¬ 
вича  Лихарева,  учрежденной  при  Императорскомъ  Универ¬ 
ситетѣ  ев.  Владиміра . 

П.  Расписаніе  лекцій  въ  Императорскомъ  Университетѣ  св. 
Владиміра  въ  осеннемъ  семестрѣ  1910—1911  учебный  г. 
(съ  4  табл.).  .  *  .  .  .  .1  —  18+1-28  +  1  —  17  +  1  — 

Часть  II — неоффиціальная. 

I.  По  поводу  слѣпоты  въ  Россіи.— Проф.  А.  Ф.  Шимановскаго. 
П.  Животное  въ  античномъ  и  современномъ  суевѣріи. — Прив.- 

доц.  В.  Клингера  . 

Ы.  Къ  вопросу  объ  измѣненіи  функціи  ночки  при  венозномъ 
застоѣ. — Д-ра  Г.  А.  Шепеля  (съ  рисункомъ) . 

Научная  хроника. 

П  .  Приложенія  къ  Протоколамъ  Физико-Химическаго  общества. 

I  Термохим.  изслѣд.  діазосоединеній.— В.  Свѣнтославскаго. 
И  Памяти  нроф.  А.  М.  Зайцева.— Проф.  С.  Н.  Реформатскаго. 

Прибавленія. 

1.  Наблюденія  Метеорологической  обсерваторіи  Универ,  св. 
Владиміра  въ  Кіевѣ,  издаваемыя  проф.  I.  I.  Косоноговымъ. 

Выводы  за  1908  г.  (съ  таблицами) . 

II.  „Слова  постническія “  Исаака  Сирина,  по  рукоп.,  принадл. 

библ.  Университета  св.  Владиміра.— С.  И.  Маслова  . 

П.  Писцовая  книга  Обонѣжской  иятины  второй  московской 

описи.— Оконч.  курсъ  А.  М.  Гнѣвушева . 

I.  Матеріалы  для  исторіи  вотчин,  управленіи  въ  Россіи.— 

Проф.  М.  В.  Довнаръ-Запольскій . 

У  Учебникъ  Общей  патологіи.  — Проф.  В.  К.  /Іиндемана  .  . 

I.  Отчетъ  Ссудо-сберегательной  кассы  при  Императорскомъ 
Университетѣ  Св.  Владиміра  за  1909  годъ . 


1—2 

52+1  —  16 

1—10 

219—279 
67  —  101 
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СОДЕРЖАНІЕ. 


Чѳеть  I — оффиціальная. 

1.  Положеніе  о  стипендіи  имени  шталмейстера  Нила  Петро¬ 
вича  Лихарева,  учрежденной  при  Императорскомъ  Универ¬ 
ситетѣ  св.  Владиміра .  ^ 

И.  Равписаніе  лекцій  въ  Императорскомъ  Университетѣ  св. 

Владиміра  въ  осеннемъ  семестрѣ  1910 — 1911  учебный  г. 

(съ  4  табл.).  .  *  .  .  .  .1  —  18+1-28  +  1  —  17+1—52+1  —  16 

Часть  II — неоффиціальная. 

I.  По  поводу  слѣпоты  въ  Россіи. — Ироф.  А.  Ф.  Ивановскаго.  1  —  10 
II.  Животное  въ  античномъ  и  современномъ  суевѣріи. — Прпв.- 

доц.  В.  Клингера . 219 _ 279 

II.  Къ  вопросу  объ  измѣненіи  функціи  почки  при  венозномъ 

застоѣ. — Д-ра  Г.  А.  Шепеля  (съ  рисункомъ) . 67 _ 101 

Научная  хроника. 

\ .  Приложенія  къ  Протоколамъ  Физико-Химическаго  общества. 

1  Термохим.  изслѣд.  діазосоединеній.— В.  Свѣнтославскаго.  1  —  8 

И  Памяти  проф.  А.  М.  Зайцева. — Проф.  С.  Н.  Реформатскаго.  1 7 

Прибавленія. 

I.  Наблюденія  Метеорологической  обсерваторіи  Универ,  св. 

Владиміра  въ  Кіевѣ,  издаваемыя  проф.  I.  I.  Косоноговымъ. 

Выводы  за  1908  г.  (съ  таблицами) .  1—24 

И.  „Слова  постническія “  Исаака  Сирина,  по  рукон.,  принадл. 

библ.  Университета  св.  Владиміра. — С.  И.  Маслова  .  .  .  1—15 

П-  Писцовая  книга  Обонѣжской  пятины  второй  московской 

описи.— Оконч.  курсъ  А.  М.  Гнѣвушева .  49—96 

У  Матеріалы  для  исторіи  вотчин,  управленіи  въ  Россіи. — 

Проф.  М  В.  Довнаръ-Запольскій . 241 _ 288 

У  Учебникъ  Общей  патологіи. — Проф.  В.  К.  /Іиндемана  .  .  293 — 352 

I  Отчетъ  Ссудо-сберегательной  кассы  при  Императорскомъ 
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пополненіе 

стипендіи  имени  Шталмейстера  Нила  Петровича  Лихарева, 
трежденной  при  ИМІІЕРАТОРСІКОІЙЪ  университетѣ  Св.  Владиміра. 

1*  На  ГІР0Ііенты  съ  капитала,  собраннаго  арендаторами  удѣль- 
[йХЪ  имУЩествъ  Кіевскаго  Удѣльнаго  Округа  въ  память  Управ¬ 
ляя  Кіевскимъ  Удѣльнымъ  Округомъ  Нила  Петровича  Лихарева, 
лреждается  одна  стипендія  въ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  универси- 
гѣ  Св.  Владиміра  въ  Кіевѣ  имени  Ш тал ме Осте ра*  ВЫСОЧАЙШАГО 
лора  Нила  Петровича  Лихарева. 

2.  Капиталъ  этотъ,  заключающійся  въ  свидѣтельствахъ  госу- 
рственной  4°/о-й  ренты  по  номинальной  цѣнѣ  на  семь  тысячъ 

[  б.,  составляетъ  собственность  Университета  Св.  Владиміра  и,  на¬ 
йдясь  въ  числѣ  спеціальныхъ  средствъ  его,  хранится  въ  мѣст¬ 
амъ  казначействѣ,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержаніемъ  гюдле- 
нщихъ  государственныхъ  сборовъ,  выдаются  стипендіату  по  учеб¬ 
амъ  полугодіямъ  впередъ,  начиная  съ  1-го  сентября  1909  года, 
111  чемъ  проценты,  неподлежащіе  почему  либо  выдачѣ  стипен- 
иіу  или  не  выданные  за  пепзбраніемъ  на  данное  полугодіе  сти- 
індіаіа,  причисляются  къ  основному  капиталу  и  обращаются  по 
!  рѣ  накопленія  также  въ  4-и/0-ю  государственную  рейту. 

4.  Избраніе  стипендіата  предоставляется  Шталмейстеру  Нилу 
Провичу  Лихареву,  а  послѣ  него  Нилу  Ниловичу  Лихареву,  а  за- 

ЛІЪ  стаРшемУ  изъ  ого  прямыхъ  потомковъ  но  мужской  линіи 
ъского  пола,  въ  случаѣ  же  прекращенія  рода  его,  а  также  во 
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время  несовершеннолѣтія  старшаго  потомка— Совѣту  Университет! 
Св.  Владиміра. 

5.  Стипендіатомъ  можетъ  быть  только  лицо  христіанскаго  вѣ 
роисповѣданія  и  при  томъ  отличнаго  поведенія  и  хорошихъ  успѣ 
ховъ  въ  наукахъ. 

6.  Пользованіе  стипендіей  не  налагаетъ  па  сгипендіаіа,  п 
окончаніи  курса  ученія,  никакихъ  обязательствъ. 

7.  Стипендіатъ  можетъ  пользоваться  стипендіей  до  окончат 
курса  наукъ  въ  университетѣ  Св.  Владиміра  или  до  выхода  из 
него,  но  можетъ  быть  лишенъ  стипендіи  и  ранѣе  по  усмотрѣні 
того,  кто  его  избралъ  или,  въ  случаѣ  неудовлетворенія  гребовані 
отличнаго  поведенія  и  успѣшности  въ  занятіяхъ,  по  постановлен 
Правленія  Университета,  съ  утвержденія  Попечителя  Учебиаі 
Округа.  Во  всякомъ  случаѣ  долѣе  пяти  лѣтъ  стипендіатъ  не  ш 


жегъ  пользоваться  стипендіей. 
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Лекціи  Богословія. 

Профессоръ  богословія  протоіерей  И.  Я.  Свѣтловъ  будетъ 
тать  Апологетику  по  2  часа  въ  недѣлю,  по  средамъ  и  пятницамъ 
>— Л  ч.  у. 

Въ  осеннемъ  полугодіи: 

1)  О  религіозномъ  самообразованіи,  какъ  средствѣ  къ  возвра- 
іінію  потерянной  и  укрѣпленію  слабой  вѣры  (основные  вопросы 
осеологіи).  2)  Философія  религіи  въ  главныхъ  ея  основаніяхъ. 

Въ  весеннемъ  полугодіи: 

1)  Философія  религіи.  2)  Изъ  исторіи  религіи:  разборъ  ходя¬ 
хъ  мнѣній  отрицательной  критики  невѣрующихъ  въ  области  исто- 
>т  христіанства. 

Пособія:  Проф.  Свѣтловъ.  Курсъ  апологетическаго  богословія. 
Із;.  3-е*  Кіевъ,  1910. — Ею-же  Что  читать  по  богословію?  Систе- 
піческій  указатель  апологетической  литературы  на  русскомъ,  фран¬ 
комъ,  нѣмецкомъ  и  англійскомъ  языкахъ.  Кіевъ,  1907.  (Библіо- 
[фія  по  всѣмъ  вопросамъ  университетскаго  курса  богословія  и 
;;оводство  къ  самообразовательному  религіозному  чтенію).— Ею-же. 
испанское  вѣроученіе  въ  апологетическомъ  изложеніи.  Томъ  I. 
Цаніе  3-е.  Кіевъ,  1910  г. 

Совѣщательные  часы  на  дому  по  понедѣльникимъ  и  пятницамъ 
-3  ч. 


' 

I 


■ 


/ 

I  \ 
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Обозрѣніе  препойабакія  на  Историко-филологическомъ 
акулыпетѣ  Императорскаго  Униберситета  ее.  ЗлаОиміра 

на  осенній  семестръ  1910  г. 


Курсы,  объявленные  гг.  профессорами  и  преподавателями  съ 

указаніемъ  пособій. 


1.  Ординарный  професоръ  А.  Н.  Гиляровъ  (6  ч.). 

1)  Исторія  древней  философіи,  4  часа  въ  нед.  (обяз.).  2)  Пе- 
,  готика,  2  часа  въ  нед.  для  ж  ел.). 

Пособія :  1)  Лриимъ ,  Исторія  античной  философіи  1910.— 2) 
льмаипъ ,  Всеобщая  дидактика,  1908. 

Приватъ-доцентъ  Г.  И.  Як  у  бани  съ — въ  заграничной  коман- 
оовкѣ. 

3.  Приватъ-доцентъ  И.  В.  Тихомировъ  (3). 

Логика,  3  ч.  въ  нед.  (обяз.). 

Пособія :  1)  Учебники  логики:  Минто ,  Липпса,  3 старта.  Вес - 
Яснаго: 
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4.  Заслуженный  профессоръ  ІО.  А.  К  у  л  а  к  о  в  с  к  і  н  (4) .  * 

Исторія  римской  литературы,  по  4  ч.  въ  недѣлю. 


Пособіе:  Модестовъ ,  Исторія  римской  литературы,  1888. 


5.  Ординарный  професоръ  I.  А.  Леціусъ  (9) 


1)  Титъ  Ливій,  кн.  XXXVII— XXXIX,  (избранные  тексты),  4 
часа  въ  нед.;  2)  Греческія  бытовыя  древности,  3  часа  въ  нед.  (обяз. 
для  клас.);  3)  Греческій  семинарій:  Апопупгаз  5фоос“  и  пись¬ 

менныя  и  устныя  упражненія  въ  переводѣ  съ  латинскаго  яз.  на 
греческій  2  ч.  въ  нед.  (для  класс,  и  философ.).  4)  Греческій 
просеминарій:  Эсхинъ,  рѣчь  противъ  *Ктесифонта  и  упражненія  по 
языку  1  ч.  въ  нед.  (для  желающихъ). 


Пособія:  1)  Ыѵіт  (любое  изданіе).  2)  КЬеіогез  Огаесі  ех  ге- 
сепзіопе  Ь.  Зрепдеі,  ѵоі.  I.  рагз.  И,  ей.  С.  Еаттег.  Ьірзіае  1894; 
Согнеііиз  Нероз,  ей.  Ѵоіктапѣ,  Ілрзіае  1878-  3)  Аезсіііпіз  огаЫопе» 
ей.  Ргапке,  Ъірзіае  1895.  Фарникъ,  Матеріалы  для  упражненіи  въ 
переводѣ  съ  русскаго  языка  на  греческій,  С.  Петербургъ  1898. 


6.  Ординарный  професоръ  А.  И.  Сонни  (6). 


1)  Ксенофонтъ  „Неііепіса",  4  ч.  въ  нед.  2)  Латинскій  семи¬ 
нарій:  Апулей,  Метаморфозы  1  ч.  и  переводы  съ  русскаго  и  гре- 
тескаго  яз.  на  латинскій  яз.  1  ч.  въ  нед.,  всего  2  часа  (для  клас 

сиковъ.). 


Пособія:  Неііепіса,  люб.  изд.  Ариіеі  Меіііатогрііозез,  гес.  ѵап 
сіег ■  ѴІіеН ;  Ьусигдиз  сопіга  Ьеосгаіет,  егкі.  ѵ.  ВеМапг. 

7.  Нриватъ-доцентъ  В.  И.  Петръ  (4) 

|і^Н 

1)  Еврипида  „Ипполитъ",  по  2  часа  въ  недѣлю  оба  (осенне 
и  весеннее)  полугодія.  2)  Греческая  діалектологія  2  часа  въ  нед.  (дл 
классиковъ). 

Пособія:  1)  Къ  Еврипиду:  Текстъ  Ипполита  въ  Изданіи  Наук: 
2)  Сгшкі/.ийе  йег  §гіес1нзс1іеп  вгаштаіік.  II-  ТѴа-дпег ,  ЫиИ^агІ  190. 
НапйЬиск  йег  ^гіесЫзсЬеп  Еаиі-  ипй  Рогюепіеііге.  П.  ВЫ.  Неійе 
Ьег§  1902;  бгіесішсііе  ОгаттаНк.  К.  Вгидтпт.  Манекен  1900.  | 
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8.  Приватъ-доцентъ  А.  О.  Поспишиль  (4). 

Греческій  языкъ  для  начинающихъ,  4  ч.  въ  нед. 


Пособія:  Г.  Нидерле :  Этимологія  греческаго  языка.  Съ  чешскаго 
іерев.  И.  Мейеръ.  Изданіе  четвертое.  Москва  1889.  Ксенофонтъ. 
Іоходъ  10000  грековъ  по  „ Анабасису “.  Обработалъ  С.  И.  Любому¬ 
дровъ.  С.-ГІетербургъ.  Изданіе  третье.  1908. 

\  ^ 

9.  Приватъ-доцентъ  В.  И.  Клингеръ  (2). 


Пиндаръ,  2  часа  въ  нед.  (спец.  к.  для  класс.). 

Пособія:  Изданіе  14.  сіігЫ' а  въ  „ВіЫіоіІіеса  ТеиЬпегіапаа; 
ьашреі,  Вехісоп  Ріпйагісит,  Віраіае  1883;  В.  Мегдег,  Рішіагз  8іе- 
е&ііебег,  Веіргщ  1880  (комментарій).— Общій  трудъ:  Ьеор.  Всіітісіі, 
ііиЗагз  ИеЬен  шні.  Пісііішщ,  Воіш.  1862. 


10.  Заслуженный  професоръ  Ф.  И  Кнауэръ  (7). 


1)  Сравнительная  граматика  индоевропейскихъ  языковъ  (ч.  1-я, 
онологія)  3  ч.  въ  нед. — 2)  Санскритская  граматика  2  ч.  въ  нед. — 
)  Готская  грамматика  2  ч.  въ  нед. 


■Пособія:  К.  Вгидтапп ,  Кигге  ѵег^іеісііепсіе  ѲгаттаНк  й.  іпсіо- 
ізгшапізсііен  Вргасііеп,  1904.— 2)  Ф  Енауэѵъ ,  Учебникъ  санскрит- 
саго  языка,  Лейпц.  1908.— 3)  V.  Вгаипе ,  Ооіізсііе  Сггашшаіік, 
аііе  1906. 

11.  Ординарный  профессоръ  В.  Н.  Перетцъ  (6). 

Церковнославянскій  языкъ,  3  ч.  въ  недѣлю;— 2)  Семинарій  но 
{  сской  филологіи  (исторія  древне-русской  литер,  и  языка;  по  сдачѣ 
Зіоциішп’а  но  методологіи)  2  ч.  въ  нед.— 3)  Просеминарій  по  исторіи 
іевней  русской  литературы  (изученіе  образцовыхъ  монографій)  1 
•  съ  въ  недѣлю. 


Пособія:  Грамматика  церковнославянскаго  языка  Лескина  или 
Ъпйгак'а,;  Христоматія  Каргтскаю. 

12.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  А.  М.  Лобода  (6). 

1)  Исторія  новой  русской  литературы  (XV 111 — XIX  в.  до  послѣ - 
юлевскаго  періода),  4  часа  въ  нед.  2)  Практическія  занятія  по 
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исторіи  русской  литературы  XVIII  и  XIX  в.  (библіографія,  разборъ 
изданій,  критика  текста,  чтеніе  и  разборъ  студенческихъ  рефера- 

товъ)  2  ч.  въ  недѣлю. 

Пособія :  Липинъ,  Исторія  р.  литературы,  ИІ-ІѴ;  Ветеровъ, 
Русская  поэзія;  Варнеке,  Исторія  р.  театра;  Сиповскій ,  Очерки  по 
исторіи  р.  романа  и  повѣсти  XVIII  в.;  А.  Н.  Веселовскій,  Жуков¬ 
скій;  Сочиненія  Пушкина,  подъ  ред.  Венгерова ;  Н.  Котляревскій, 

Гоголь. 

13.  Приватъ- доцентъ  В.  А.  Розовъ  (4). 

1)  Исторія  развитія  народныхъ  говоровъ  и  литературнаго  яз. 
въ  Юго-Западной  Руси  съ  ХІѴ-по  XVIII  в.,  2  ч.  въ  нед.  (спец, 
зачетн.  курсъ  для  словесн.).-2)  Практическія  занятія  по  церковно¬ 
славянскому  языку,  2  ч.  въ  нед.  (реком.). 

Пособія:  Бѣлоруссія  Карскаго;  Житецкій,  Очеркъ  литературно» 
исторіи  малорусскаго  нар.  въ  XVII  в.;  Христоматія  Карине, то 
Лекція  по  исторіи  русск.  яз.,  Соболевскаго  и  Д.-слав,  грамм.  Лее 


14.  Приватъ-доцентъ  В.  Н.  Малин  инъ  (2). 

Исторія  русской  критики,  2  ч  въ  нед. 

Пособія :  II.  Ивановъ,  Исторія  русской  критики;  А.  Иыпиш 
В.  Г.  Бѣлинскій;  статьи  проф.  Овсянико-Куликовскаго  о  Бѣлин 
скомъ,  Писаревѣ,  Добролюбовѣ,  Михайловскомъ. 

15.  Приватъ- доцентъ  В.  И.  Рѣ  за  но  въ  (4). 

1)  Исторія  русской  драмы  XV II  и  ХѴШ  в.,  2  ч.  вь  не; 
(спец,  зачетн.  курсъ  для  словесн.).-2)  Практическія  занятія  и 

исторіи  русской  драмы  XII— ХѴШ  вв. 

Пособія:  Н.  С.  Тихонравовъ,  Русскія  драматическія  произведен: 

1672 _ 1725  гг.  I— II,  1874;  В.  Н.  Перетцъ,  Памятники  русскс 

драмы  эпохи  Петра  В.  1903;  В.  II.  Рѣзановъ,  Памятники  русс 
драматич.  литературы,  1907;  ею-зюе,  Къ  исторіи  русской  драм: 
Экскурсъ  въ  область  театра  іезуитовъ,  1910;  ею-зюе,  Изъ  истор 
р.  драмы.  Школьныя  дѣйствія  ХѴП-ХѴШ  вв.  и  театръ  іезуитш 
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[910;  Морозовъ,  Исторія  русскаго  театра,  т.  I,  1889.  Прочія  пособія 
іудутъ  указаны  на  лекціяхъ. 

16.  Заслуженный  профессоръ  Т.  Д.  Флоринскій  (4  ч.). 

1)  Славяновѣдѣніе  (этнографическій  и  статистическій  обзоръ  сла- 
янства),  общій  курсъ,  2  ч.  въ  нед.  (оба  полугод.).  2)  Исторія  чеш- 
каго  народа,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Т.  Флоринскій,  Славянское  племя,  1907  г.;  Л.  Ни- 
ерле ,  Обозрѣніе  современнаго  славянства,  1909. — 2)  Томенъ ,  Исто- 
ія  чешскаго  королевства;  А.  Тилъфердингъ ,  Очеркъ  исторіи  Чехіи; 
і.  Ясинскій ,  Паденіе  земскаго  строя  въ  чешскомъ  государствѣ; 
о-же — Очерки  по  соціальной  и  экономической  исторіи  Чехіи  въ 
редніе  вѣка.  Другія  пособія  будутъ  указаны  при  чтеніи  курса. 

17.  Приватъ- доцентъ  А.  I.  Степовичъ  (2  ч.). 

1)  Очеркъ  исторіи  славяно-сербскаго  направленія  въ  сербской 
зтературѣ,  1  ч.  въ  нед.  ( реком .). — 2)  Чтеніе  и  объясненіе  про¬ 
веденій  славянскихъ  литературъ  и  народной  поэзіи,  1  ч.  въ  нед» 
і  ля  славистовъ). 

Пособія:  1 )  Пыпинъ  и  Спасовичъ ,  Исторія  славянскихъ  лите- 
]/гуръ,  т.  I;  Степовичъ ,  Очерки  исторіи  сербохорватской  литера- 
іры;  Вигтіп ,  Роѵ]е8і:  ІпфгеѵпозН  Ьгѵаізке  і  згЬвке;  Осшор&х,  Ориска 
кьижевност  од  велике  сеобе  до  Доситф  Обрадовиѣа.— 2)  Воскре- 
яскій ,  Славянская  хрестоматія;  Яоваковиі і,  Примери  кньижевности 
Безика  старога  и  српскословенскога;  сборники  народныхъ  пѣсенъ 
І^раджнча,  Шапкарева  и  др. 

18.  Приватъ-доцентъ  А.  М.  Лукьяненко  (4  ч.). 

1 )  Исторія  болгарскаго  языка  и  его  діалектовъ  ( для  славистовъ 
{ словесниковъ ),  2  ч.  въ  нед.;  2)  Исторія  болгарской  дитературы 
а  я  славист,  и  словесн .),  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Флоринскій ,  Лекціи  по  славянскому  языкознанію, 
Л;  Щепкинъ ,  Учебникъ  болгарскаго  языка;  Лавровъ ,  Обзоръ  зву- 
оыхъ  и  формальныхъ  особенностей  болгарскаго  языка  (Рецензія 
1  этотъ  трудъ — Щепкина  въ  Отчетѣ  о  присужденіи  премій  пр.  Кот- 
эевскаго  въ  1895-мъ  г. — Сборникъ  Отд.  русск.  яз.  и  словесности 
Ьіер.  Ак.  Наукъ,  т.  64-й);  ОЫак,  Еіпі^е  Сарііеі  аиз  Пег  Ьиі^аг. 
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Огатгааіік  (АгсЬіѵ  іи  г  віаѵ.  РЫ1о1о8.е,  XVII).  Монографіи:  Щепкинъ, 
Болонская  псалтырь;  Кульбакинъ,  Охридская  рукопись  Апостола 
(Български  старины,  книга  Ш.  София  1907);  Цоневъ,  Добрѣйшово 
четвероевангеле  (Шйега,  кн.  1-1906).  Діалектологія:  МНеігЬ,  Бая  і 
08ІЬи18агІ8с1іе.  ѴѴісп  1903  (ЗеЬгіЙеп  <1ег  Ваікапсоштівзіоп);  Цоневъ, 
Уводъ  въ  псторнята  на  българския  езикъ.  Прѣгледъ  върку  българ- 
скитѣ  говоры  (Сборникъ  за  народны  умотворен.,  наука  и  кныжнина, 
кн  XVIII,  XIX);  Цоневъ,  Програма  за  изучване  българскнтѣ  на¬ 
родны  говори  (ІЫсІет,  кн.  XVI— XVII);  ОЫак,  МасейотвсЬе  ЗЫіеп. 

2)  Теодоровъ,  Българска  литература.  Пловдивъ.  1896  г.;  Лы- 
пинъ  и  Спасовичъ,  Исторія  славянскихъ  литературъ,  т.  I;  Мариновъ. 
История  на  българската  литература.  Пловдивъ.  1887;  Радченко,  Ре¬ 
лигіозное  и  литературное  движеніе  въ  Болгаріи  въ  эпоху  передт 
турецкимъ  завоеваніемъ;  Сырку,  Къ  исторіи  исправленія  книгъ  в: 
Болгаріи  въ  ХІѴ-мъ  в.  т.  I,  вып  1-й.  Время  и  жизнь  патріарх; 
Евѳимія  Трновскаго,  вып.  2-й.  Литургическіе  труды  натр.  ЕвѳгаЬ 
Трновскаго;  Попруженко,  Синодикъ  ц.  Бориса;  Таук,  2иг  Епізіе 
1пт§8§езс1псМе  бег  кігсИепаІаѵізсІіеп  Зргасііе  (дѣят.  св.  Кир.  и  Меѳ.) 
Равітек,  Пёрну  віоѵаішкусіі  Ароііоій  Сугіііа  а  Меіішск,  1902,  Вс 
фоновъ,  Кириллъ  и  Меѳодій.  Главнѣйшіе  источники  для  нсторі 
св  Кирилла  и  Меѳодія.  1877;  Билъбасовъ,  Кириллъ  и  Меѳодіи,  ч.  Г 
и  2  я;  Ламанскій,  Славянское  житіе  св.  Кирилла  какъ  религіозно 
эпическое  произведеніе  и  какъ  историческій  источникъ  (Ж.  М.  й 
Пр.  1903  г,— №  4,  5,  6,  12;  1904  г,— №  1,  4,  51. 

19.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  И.  В  Шароволі 
с  кій  (8  ч  ). 

1)  Исторія  западно- европейскихъ  литературъ  (продолженіе:  К 
вое  время),  4  ч.  въ  нед,— 2)  Средне-англійскій  яз.,  2  ч.  въ  не 
(для  герман.)- — 3)  Введеніе  въ  романскую  филологію,  1  ч.  въ  не 
(для  роман,  и  герман.).— 4>  Практическія  занятія  по  исторіи  з 
падноевроп.  литературъ  и  языковъ,  1  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Стороженко,  Очеркъ  исторіи  зап.-европ.  литер 
туры,  М.  1908;  Коганъ,  Очерки  по  исторіи  западно  европеиск.  л 
тературъ,  т  I,  2-е  или  3-е  изд.;  Лансонъ,  Исторія  французской  л- 
тературы,  т.  I,  М.  1896;  Гаспарщ  Исторія  итальянской  литератур 
т.  I  и  II;  Овэттъ,  Исторія  итальянской  литературы,  Спб-  19С, 
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гэнъ ,  Исторія  развитія  политической  и  гражданской  свободы  въ 
інгліи  въ  связи  съ  развитіемъ  литературы,  т.  I — II,  Спб.  1871; 
[шпоръ ,  Исторія  испанской  литературы,  т.  I — III,  М.  1883  —  1891; 
Лереръ ,  Исторія  нѣмецкой  литературы,  ч.  I  и  II.  Пособія  по  отдѣль- 
ымъ  вопросамъ  будутъ  указаны  на  лекціяхъ.  2)  Коіит,  Нізѣогізсііе 
ггаштаіік  б.  еп^Пзсйеп  бргасііе,  II.  Теіі,  Вегііп  1907;  ЯиріИа, 
Лі-  ипб  тіиеІеп^ІідсЬез  ІЪиіщзЬисІі,  ЬеагЪ.  ѵ.  ЗсЫррег,  ѴѴіеп  ипб 
іеіргщ  1907.  3)  ОгбЬег ,  Сггшібгізз  (і.  готапізсііеп  Рііііоіо^іе,  1.  Вапб., 

.  АиЯ.;  Меуег-ЫіЪке ,  ЕіпШігшщ  іп  баз  Зіибіит  бег  готапізсііеп 
ргасііеп,  НеібеІЬег^  1901;  КбгЫпд ,  НапбЪисІі  бег  готапізсііеп  Рііі- 
Ло^іе,  Ееірящ  1896;  Сгогга,  Ьіп^ие  пеоіаііие,  Мііапо  1894. 

20.  Заслуженный  профессоръ  В.  С.  II  ко  н  н  и  цо  в  ъ— читать 

екцій  не  будетъ. 

*  • 

21.  Ординарный  профессоръ  М.  В.  Д  о  в  на  р  ъ  -  3  а  по  л  ьс  кі  іі 
7  ч  ). 

1)  Исторія  Россіи  (московскій  періодъ),  по  4  часа  въ  нед. — 

)  Экономическая  исторія  Россіи,  1  ч.  въ  нед.  (необ.).—‘5)  Практи- 
зскія  занятія  по  памятникамъ,  касающимся  экономическаго  строя  . 
ооновской  и  Литовской  Руси,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  П  Русская  исторія  пзд.  подъ  ред  М.  В.  Довпаръ-За- 
иъскаю ,  М.,т.  II;  М.  Ф.  Влад имірскій-Бу дановъ,  Обзоръ  исторіи 
/сскаго  права;  М  А.  Дьяконовъ ,  Очерки  общественнаго  и  госу- 
рственнаго  строя  древней  Руси;  А  К.  Филипповъ ,  Учебникъ  исто- 
}я  русскаго  права:  В  И.  Сергѣевичъ ,  Русскія  юридическія  древ- 
псти:  //.  Н.  Милюковъ ,  Очерки  по  исторіи  русской  культуры; 

•  0.  Ключевскій ,  Курсъ  русской  исторіи;  С.  Ф,  Платоновъ ,  Лекціи 
и  русской  исторіи;  К.  Н.  Бестужевъ- Рюминъ,  Русская  исторія. 

И;  г.  М.  Соловьевъ ,  Учебная  книга  по  русской  исторіи;  Ііосто- 
провъ,  Русская  исторія  въ  жизнеописаніяхъ  ея  главнѣйшихъ  дѣя- 
]леи,  II;  2)  по  спец,  курсу  и  для  практ.  зан. — литература  будетъ 
фазана  на  лекціяхъ. 

22.  Приватъ-доцентъ  В.  Е.  Дан  и  лев  и  чъ  (4  ч  ). 

1)  Историческая  географія  Россіи,  2  ч.  въ  нед.— 2)  Практиче- 
ія  занятія  по  древней  русской  исторіи,  2  ч.  въ  нед. 
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Пособія:  Барсовъ,  Очерки  русской  историч.  географіи,  изд.  2-е 
Замысловскій ,  Учебный  атласъ  русской  исторіи  и  объяснит,  записи 
къ  нему;  Милюковъ ,  Очерки  по  исторіи  русской  культуры,  М.  Ф 
Владимірскій-Бу  дановъ,  Хрестоматія  по  исторіи  русскаго  права 

В.  I. 

23.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  А.  И.  Покровскіі 

(6  ч.). 

1)  Римская  исторія,  4  ч.  въ  нед.  -2)  Практическія  занятія 
.,[  Іо  литія  “  Аристотеля,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  I)  Низе ,  Очеркъ  Римской  исторіи  и  источниковѣдѣнія 
Перев.  съ  3-го  изд.  подъ  ред.  Ростовцева.  Спб.  1908  {Мезе,  бтші 
(ІГІ88  бег  КошІ8с1іеи  Оезсііісіііе.  4.  АиЙ.  1909).  Виллемсъ ,  Римско 
государственное  право.  Перев.  подъ  ред.  Бодянскаго.  I.  Кіевъ  1888 
Н)  Агізіоіеііз  РоІШса,  гес.  О.  Іттізсй,  1909. — Тііе  РоШісз  о!  Агі 
зіоііе,  Ъу  Хеѵѵшап,  I— IV,  1 887— 1902.— Векш,  ОезсЫсМе  йег  8іа 
аІ8гесМ8\ѵІ88еп8СІіаК,  1896.— ОіІЪегі,  НапйЬисІі  бег  ^гіесЫзсІіеп  8Ы 
ІзаПегПітег,  I — II,  1893.  1885.  | 

24.  Ординарный  профессоръ  Н.  М.  Бубновъ. 

Г)  Исторія  среднихъ  вѣковъ,  4  ч  въ  нед.  —  2)  Практически 
занятія  по  исторіи  городовъ,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  I)  Мейесъ  и  Рамбо ,  Всеобщая  исторія  съ  IV  в.  ) 
нашего  времени,  т.  I — ІП',  Петру шее скій ,  Очерки  по  исторіи  ере, 
нихъ  вѣковъ,  Москва  1908  г.;  Виноградовъ ,  Книга  для  чтенія  г 
исторіи  среднихъ  вѣковъ;  Зскгбсіег ,  БеІігЬисІі  бег  йеиІ8СІіеп  КесЫ. 
о’езсІіісІКе;  Ѵіоііеі ,  Нізіоіге  сіез  ішіііиііопв  роііііциез  еі  айтіпізігаі 
ѵе8  бе  Іа  Кгапсе  I— ІП.— II)  Пособія  для  практическихъ  занятій  б 
дутъ  указаны  во  время  занятій. 

25.  Ординарный  профессоръ  П.  Н.  Ардашевъ  (6). 

1)  Старый  порядокъ  во  Франціи,  спец,  курсъ,  4  ч.  въ  нед. 
2)  Практическія  занятія  по  новой  исторіи:  чтенія  изданныхъ  док 
ментовъ  по  исторіи  Франціи  въ  ХѴПІ  в.  съ  комментаріями  препод 
вателя,  устными  и  письменными  докладами  слушателей,  2  ч.  въ  не 

Пособія:  Петровъ.  Лекціи  по  всемірной  исторіи,  т.  ГѴ;  Каргъе < 
Исторія  Зап.  Европы  въ  новое  время,  т.  ІП;  Лависсъ  и  Рамбо .  Вс 
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збідая  исторія  т.  ѴШ;  Карцевъ ,  Зап. -Европейская  абсолютная  мо¬ 
нархія;  Ардашевъ ,  Абсолютная  монархія  на  Западѣ;  Токвилъ ,  Ста- 
)ый  порядокъ  и  революція;  Тэт ,  Происхожденіе  современной  Фран¬ 
ки  (старый  порядокъ);  Ковалевскій ,  Происхожденіе  современной  де- 
юкратіи;  Геръе ,  Идея  народовластія  и  французская  революція  1789 
.;  Токенъ .  Движеніе  общественной  мысли  во  Франціи  въ  XVIII  в.; 
1 рдашевъ,  Администрація  и  общественное  мнѣніе  во  Франціи  пе¬ 
редъ  революціей;  Ивановъ ,  Политическая  роль  французскаго  театра 


ъ  ХѴШ  в.;  Ардашевъ ,  Провинціальная  администрація  во  Франціи 
ъ  послѣднюю  пору  стараго  порядка;  Карѣевъ ,  Крестьяне  и  крестьян¬ 
ин  вопросъ  во  Франціи  въ  послѣдней  четверти  XVIII  в.;  Лучицкій, 
’рестьянское  землевладѣніе  во  Франціи  наканунѣ  революціи; 

Условія  хлѣбной  торговли  во  Франціи  въ  ХѴШ  в.;  лак¬ 
тат,  Основные  моменты  министерской  дѣятельности  Тюрго;  Ону, 
ыборы  1789  г.  во  Франціи  и  наказы  третьяго  сословія;  Шере ,  ІІа- 
Ішіе  стараго  режима;  Чичеринъ,  Исторія  политическихъ  ученій,  т. 
і;  Чичеринъ ,  Политическіе  мыслители  древняго  и  новаго  міра,  т. 

;  Шаховъ ,  Вольтеръ  и  его  время;  Мор  лей,  Вольтеръ;  Штраусъ , 
ольтеръ;  Сорелъ ,  Монтескье;  Морлей ,  Дидро  и  энциклопедисты; 
.лексѣевъ,  Этюды  о  Руссо;  Морлей ,  Руссо;  Гефдингъ ,  Руссо  и  его 
(ілософія;  Корелинъ ,  Руссо,  опытъ  характеристики  его  обще- 
генныхъ  идей;  Грэхемъ ,  Руссо,  его  жизнь,  произведенія  и  окру- 
нющая  среда;  Гипсъ,  Физіократы;  Монтескье ,  Персидскія  письма;  Мом- 
О  духѣ  законовъ;  Руссо ,  О  причинахъ  неравенства;  Руссо ,  Обще- 
свенный  договоръ;  Шампіонъ ,  Франція  но  наказамъ  1789;  Воііеаи ,  ЕКіІ 
о  Іа  Ргапсееп  1789;  2?гос,  ЬаРгансе  зопз  ГАисіеп  гё^іте;  ВаЬеаи ,  Па 
Іоѵіисе  80118  ГАисіеп  гё^іте;  ВаЬеаи ,  Ьа  Ѵіііе  8оив  ГАпсіеп  гё^іте;  І?а- 
^  Ье  ѵіііа^е  80И8  ГАпсіеп  гё^іте;  ТНШ,  Ѵог^езсііісіііе  бег  ігапг.  Ке- 
ѵТиѣіоп;  Сгіауаи,  Веіогтѵегзисііе  ипб  8іиг2  без  АЬзоІіПізпшз  іп  Егап- 
оісЬ  (1774—1788). 


26.  Приватъ-доцентъ  Вл.  Г.  Ляскоронскій  (2). 

Исторія  французскаго  общества  въ  Средніе  Вѣка.  2  ч.  въ  нед. 
Дя  жел.). 

Пособія :  Лависсъ  и  Рамбо,  Всеобщая  исторія  съ  IV  ст.,  I— II; 
- ноірадовъ ,  Книга  для  чтенія  по  ист.  среди,  вѣковъ.  I — IV;  і?о- 
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зіеге,  НІ8І.  бе  Іа  воеіёіё  ігапдаізе  аи  тоуеп  аде,  I  П;  і.  ваиНег 
Ьа  сііеѵаіегіе,  1890.  Другія  пособія  будутъ  указаны  на  лекціяхъ. 

27.  Приватъ-доцентъ  В.  В.  Н  овод  ворс  кі  и  (2). 

Практическія  занятія  по  новой  исторіи:  чтеніе  и  разборы  ре 
фератовъ  по  исторіи  Англіи  XVI  и  XVII  вв.,  2  ч.  въ  нед.  (зачетн. 

Пособія  будутъ  указаны  при  занятіяхъ.  Ц 

28.  Заслуженный  профессоръ  И.  В.  Лучицкій— читать  лекці 
не  будетъ. 


29.  Ординарный  профессоръ  С.  Т.  Голубевъ  (4).  ^ 

Исторія  русской  Церкви,  4  ч.  въ  нед 

Пособія :  Митрополитъ  Макарій ,  Исторія  русской  Церкви,  г 
1— XII;  архіеп.  Филаретъ,  Исторія  р.  Церкви,  ч.  I  — V;  II.  I 
Знаменскій,  Исторія  русской  церкви,  т.  І-ІІ.  | 


30.  Приватъ  доцентъ  М.  Е.  Посновъ  (1). 

Христіанство  и  іудейство  (подготовительный  періодъ  и  первь 
вѣкъ  христ.  Церкви1,  1  ч.  въ  нед.  (необ). 

Пособія :  Е.  ЗсЬйгег,  безсііісіііе  без  Ішіізсііеп  Ѵоікез  В.  И— I 
И.  Посновъ.  Іудейство.  (Къ  характеристикѣ  внутр.  жизни  евре 
скаго  народа  въ  послѣ-плѣнное  время)  Фарраръ:  і)  Жизнь  I.  Христ 
2,  Жизнь  св.  ап.  Павла.  Первые  дни  христіанства  и  мн.  др. 

31.  Ординарный  профессоръ  Г.  Г.  II  авлуцкій  (6).  | 

1)  Исторія  классическаго  искусства,  4  ч.  въ  нед.— 2)  Виза 
тійское  искусство,  I  ч.  въ  нед. -3)  Практическія  занятія  по  исто[ 

искусства,  1  ч.  въ  нед. 


Пособія:  1)  Берманъ,  Исторія  искусства  всѣхъ  временъ  и  і 
родовъ.  Пер.  съ  нѣмецк.  Сомова.  С.  II.  1903;  Вгипп,  Огіесііізс 
Кііпзідевсііісіііе.  Мйвсііеп,  1893;  его-же,  ОезсЬісІПе  бег  8гіес1пзс1 
Кш.зНег,  2  іе  Лиі'1  І-ІІ;  ОѵегЪеск,  Ріазіік,  4  Іе  АиП.;  СоНгдт 
Нізіоіге  <1е  Іа  зсиіріиге  цгесцие.  Рагіз,  І-ІІ,  1892—97;  Ѳіт 
Ъа  реіпіиге  апіідие;  Бигт,  НапсПшеЬ  Лег  АгсЫіесіиг.  I  --  И,  Маг  і 
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/агС  ёігизцие.  Рагіз,  1889;  еіо-же ,  Ъ’агсЬёоЦ^е  ёігизцие  еь  гошаіпе. 
)  Н.  II  Кондаковъ,  Исторія  визант.  искусства  и  иконографіи  по 
иніатюрамъ  греческихъ  рукописей,  Одесса,  1876;  еіо-же ,  Визант. 
и  ал  и.  Собраніе  Звенигородскаго.  Исторія  и  памятники  визант.  эмали. 
ГІ.  1892;  Вауеі ,  ГАН  Ъуяапііп  (переводъ  на  русскій  яз. — изд.  Ре- 
ікцін  „Вѣстника  Изящн.  Иск.“  СП.  1888);  Кгаиз,  ОезсЫсШе  Пег 
ігізН.  КшізС  БѴеіЪиг^.  1896;  Покровскій,  Очерки  памятниковъ  хри- 
гіанской  иконографіи  и  искусства.  СП.  1900. 

32.  Лекторъ  нѣмецкаго  языка  М.  И.  Бруненекъ  (4). 

Нѣмецкій  языкъ:  для  старшей  группы  -  чтеніе  и  разборъ 
оеОіез  „Е'аизС*,  I,  1  часъ  въ  нед.;  ря  младшей  группы — чтеніе  и 
ізборъ  статей  изъ  сборника  „Ваий  шні  Уоік  бег  ИеіПзсЬеіР,  3  ч. 
ь  нед. 

33.  Лекторъ  французскаго  языка— ПІ  о  в  е  нъ. 

34.  Лекторъ  англійскаго  языка  К.  Д.  Рамматъ  (4). 

Англійскій  языкъ — для  начинающихъ,  2  ч.  въ  нед.  и  для  про¬ 
рекающихъ  изученіе  2  ч.  въ  нед. 

Пособіе:  Яурокъ,  Практическая  граматика  англійскаго  языка. 

3).  Лекторъ  итальянскаго  языка  А.  А.  Бартоломуччи  (4). 

Итальянскій  языкъ:  для  младшей  группы — этимологія  итал.  яз. 
;я  старшей — синтаксисъ,  въ  связи  съ  простыми  упражненіями  въ 
рзговорѣ  и  чтеніи  образцовъ. 

Пособія :  В.  Ъагпасіагі,  Огаішпаііса  ііаііапа  йеІГизо  шойегпо. 
ігепге,  1882;  О.  Врегапсіео,  Ишопагіо  Наііапо  е  ги88о.  1905. 


Зілакы  на  осенній  семестръ  1910  г.  по  спеціальностямъ. 

Планы  преподаванія  на  осенній  семестръ  1910  г.  по  отдѣле 
ніямъ  и  спеціальностямъ  согласованы:  съ  предметною  системою 
принятою  факультетомъ,  правилами  объ  испытаніяхъ  въ  государ 
ственноіі  испытательной  коммиссіи  и  съ  требованіями  циркуляра 
М.  Н.  Проев,  объ  экзаменахъ  на  званіе  учителя  гимназіи, -и  за 
ключаютъ  въ  себѣ:  а)  предметы  изъ  числа  обязательныхъ  для  всѣ: х 
студентовъ  факультета  и  б)  предметы  для  каждаго  отдѣленія  и  спе 

ціальности  особо. 

т 

1. 

Предметы,  обязательные  для  студентовъ  всѣхъ  отдѣленій  и  сш 

ціальностей. 

Титъ  Ливій,  проф.  Леціусъ,  4  ч. 

Ксенофонтъ,  НЛІепіса,  проф.  Сонни,  4  ч. 

,,  Ипполитъ*  Еврипида,  пр.-доп.  Петръ,  2  ч.  I 

Греческій  языкъ  для  начинающихъ,  не  обучавшихся  ему  і 
гимназіи,  пр.-доц.  II  о  спи  ши  ль,  4  ч. 

Исторія  Рима,  проф.  Покровскій,  4  ч 

Исторія  Россіи,  моек,  періодъ,  проф.  Довнаръ-Запол 

с  кій,  4  ч. 

Исторія  русской  литерат.  XVIII — XIX  вв.,  про»}).  Лобода,  4 
Исторія  древней  философіи,  проф.  Гиляровъ,  4  ч. 
Логика,  пр.-д.  Тихомировъ,  3  ч. 

Славяновѣдѣніе,  проф.  Ф  лор  и  н  с  к  і  и,  2  ч. 
Церковнославянскій  яз.,  проф.  Перетцъ,  3  ч. 
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Богословіе  (для  православныхъ),  проф.  Свѣтловъ.  2  ч. 
Новые  языки. 


II. 

Предметы  по  отдѣленіямъ  и  спеціальностямъ: 

1. 

Классическое  отдѣленіе. 


.  Предметы ,  обязательные  для  всѣхъ  студентовъ  классическаго 
отдѣленія,  кромѣ  общеобязательныхъ  (см.  I): 

Исторія  римской  литературы,  проф.  Кула  ко  в  с  кій,  4  ч. 
Исторія  классическаго  искусства,  проф.  Павлуцкій,  4  ч. 
Сравнительная  грамматика,  проф.  Кнауэръ,  3  ч. 

Санскритъ,  проф.  Кнауэръ,  2  ч. 

Исторія  западноевроп.  литерат.,  проф.  Шаровольскій,  4ч. 


ь  Спеціальность  „ классическая  фтлолоііяи  (И): 

Логика,  проф.  Тихомировъ,  3  ч. 

Греческія  бытовыя  древности,  проф.  Леціусъ,  2  ч. 

Греческая  діалектологія,  пр.-доц.  Петръ,  2  ч.  (спец  к.). 
Пиндаръ,  пр.-доц.  Клингеръ,  2  ч.  (спец.  к.). 

Второй  греч.  и  лат.  авторъ,  кромѣ  прослушанныхъ  4-хъ  ч.,  4  ч. 
Греческій  семинарій,  проф.  Леціусъ,  2  ч. 

Латинскій  семинарій,  проф.  Сонни,  2  ч. 

Греч,  просеминарій,  проф.  Леціусъ,  1  ч.  (для  жел.). 

7  Спеціально сгпь  „ философія*  (I): 

Педагогика,  проф.  Гиляровъ,  2  ч. 

Практ.  зан.  („гсері  бфоо;“),  проф.  Леціусъ,  2  ч. 

Практич.  зан.  но  Ницше,  пр.-доц.  Тихомировъ,  1  ч.  (для 
же  лающ.). 

^  Спеціальность  сравнительнаго  языкознанія  (II): 

Сравнит,  граммат.  индо-евр.  яз.,  проф.  Кнауэръ,  3  ч. 
Санскритъ,  проф.  Кнауэръ,  2  ч. 

Готская  грамматика,  проф.  Кнауэръ,  2  ч. 

Греческій  семинарій,  проф.  Леціусъ,  2  ч. 

Латинскій  семинарій,  проф.  Соннн,  2  ч. 
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Второй  греч.  и  латинск.  авторъ,  кромѣ  прослушанныхъ  4-хъ 
часовъ,  4  ч. 

3. 

С  л  а  в  я  н  о  р  у  с  с  к  о  е  отдѣленіе. 

А.  Предметы  обязательные  для  всѣхъ  студентовъ  отдѣленія: 

Исторія  западноевроп.  литературъ  (нов.  время),  проф.  Шаро- 
вольскій,  4  ч. 

Исторія  римской  литерат. ,  проф.  Кулаковскій,  4  ч. 

Исторія  русской  Церкви,  проф.  Голубевъ,  4  ч. 

Исторія  болгарской  литерат.,  пр.-доц.  Лукьяненко,  2  ч. 

Болгарскій  языкъ,  пр.-доц.  Лукьяненко,  2  ч. 

Сравнит,  грамм,  индоевроп.  яз.,  проф.  Кнауэръ,  3  ч. 

Санскритъ,  проф.  Кнауэръ,  2  ч.  і 

Б.  Спеціальность  русской  филологіи  (IV). 

Исторія  литер,  и  народн.  яз.  въ  ІОго-зап.  Гуси,  пр.-доц.  Ро 
зовъ,  2  ч.  (зачетн.). 

Исторія  русск.  драмы  ХѴІІ-ХѴІІІ  вв.,  пр.-доц.  Рѣзановъ 
(зачетн.). 

Практическія  занятія  на  выборъ — по  исторіи  древней  русст 
литер,  (проф.  Перетцъ,  зач.)  или  новой  (профф.  Лобода 

Рѣзановъ  (зачетн.),  2  ч. 

Практич.  занятія  по  церковнославянск.  яз.,  пр.-доц.  Розова 
2  ч.  (рекомО. 

Просеминарій  по  исторіи  древнерусск.  лит.,  проф.  ГІеретці 
1  ч.  (для  жел.). 

Исторія  русск  критики,  пр.-доц.  Малининъ,  2  ч.  (для  жел 

В.  Спеціальность  славянской  филологіи  (V). 

Болгарскій  языкъ,  пр.-доц.  Лукьяненко,  2  ч. 

Исторія  чешскаго  народа,  ироф  Флоринскій,  2  ч. 

Славяносербская  литер.,  пр.-доц.  Степов  и  чъ,  1  ч. 

Практич.  зан.  по  чтенію  памяти,  слав,  литер.,  пр.-доц. 
повичъ,  1  ч. 

Г.  Спеціальность  сравнительнаго  языкознанія  (III). 

Готскій  яз.,  проф.  Кнауэръ,  2  ч. 


ггч 
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4. 

Отдѣленіе  романо  -ігерманско  е. 


і  Предметы  обязательные  для  всѣхъ  студентовъ  отдѣленія. 


Средняя  исторія,  проф.  Бубновъ,  4  ч. 

Введеніе  въ  романскую  филологію,  проф.  ПІ  а  р  о  в  о  л  ь  с  к  і  и, 
1  часъ. 

Исторія  римской  литер.,  проф.  К  у  л  а  к  о  в  с  к  і  й,  4  ч. 

Сравнит,  грамм,  индоеврон.  яз  ,  нроф.  К  на  у  эръ,  4  ч. 
Санскритъ,  проф.  Ккауэръ,  2  ч. 

Исторія  западно-еврои.  литер.,  (нов.  время)  проф.  Шароволъ- 
скій,  4  ч. 


I  Спеціальность  германской  филологіи  (VII). 

Готскій  языкъ,  проф.  Кнауэръ,  2  ч. 
Среднеанглійскій  яз. ,  проф.  Ш  а  р  о  в  о  л  ь  с  к  і  й ,  2  ч. 
Практич.  зан,,  проф.  Шаровол  ьскій,  1  ч. 


Отдѣленіе  историческое. 

Предметы  обязательные  для  всѣхъ  сгпудентовъ  отдѣленія. 


Исторія  среднихъ  вѣковъ  проф.  Бубновъ. 

Исторія  русской  Церкви,  проф.  Голубевъ,  4  ч. 

Исторія  чешскаго  народа,  проф.  Флоринскій,  2  ч. 

Исторія  древняго  искусства,  проф.  И  а  в  л  у  ц  к  і  й,  4  ч. 

Исторія  западно-европ.  литер.,  (нов.  время)  проф.  ПІ  а  р  о  в  о  л  ь- 
скій,  4  ч. 

7  % 

Спег^іалыюсть  русской  исторіи . 


Историч.  географія  Россіи,  пр.-доц.  Данилевичъ,  2  ч. 
Практическія  занятія  у  пр.-доц  Да  ни  лев  и  ча  по  истор.  древ. 
Руси  или  проф.  Довнаръ-Запольскаго  по  московск. 
и  нов.  періоду  на  выборъ — 2  ч. 

Е  Спеціальность  всеобщей  исторіи. 


Старый  порядокъ  во  Франціи,  спец.  к.  проф.  Ардашевъ, 
4  часа. 

Франц,  общество  въ  Нр.  Вѣка пр.-д.  Ляскоронскій  (для  жел.). 
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Христіанство  и  іудейство,  нрив.-доц.  Посновъ,  1  ч.  (для  жел.). 
Практическія  занятія  но  древней  исторіи  (у  проф.  Покров¬ 
скаго)  или  средней  (проф.  Бубнова)  или  ново! 
(профф .  Ардашева  или  Новодворскаго). 

Г.  Спеціальность  исторіи  искусствъ. 

Византійское  искусство,  проф.  И  а  в  л  у  ц  к  і  й,  1  ч. 

Практич.  занятія  по  исторіи  искусствъ,  проф.  Павлудій 

I  часъ. 


Деканъ  проф.  Я.  Бубновъ. 


Секретарь  проф.  В.  Перетцъ. 


Печатано  по  опредѣленію  Совѣта  Императорскаго  Университета  Св.  Владиш 

Типографія  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра,  Акц.  Общ.  печа: 
и  изд.  дѣла  Н.  Т.  Корчакъ- Новицкаго,  Меринговская  ул.,  д.  №  6. 


♦ 


Лекціи  Богословія. 


Профессоръ  богословія  протоіерей  II.  Я.  Свѣтловъ  будетъ 
ітать  Апологетику  по  2  часа  въ  недѣлю,  по  средамъ  и  пятницамъ 
3—11  ч.  у. 

Въ  осеннемъ  полугодіи: 

1)  О  религіозномъ  самообразованіи,  какъ  средствѣ  къ  возвра- 
енію  потерянной  н  укрѣпленію  слабой  вѣры  (основные  вопросы 
лосеологіи).  2)  Философія  религіи  въ  главныхъ  ея  основаніяхъ. 

Въ  весеннемъ  полугодіи: 

1)  Философія  религіи.  2)  Изъ  исторіи  религіи:  разборъ  ходя- 
чхъ  мнѣній  отрицательной  критики  невѣрующихъ  въ  области  псто- 
и  христіанства. 

Пособія:  Проф.  Свѣтловъ.  Курсъ  апологетическаго  богословія, 
ізд.  3-е.  Кіевъ,  1910. — Его-же.  Что  читать  по  богословію?  Систе- 
птическій  указатель  апологетической  литературы  на  русскомъ,  фран- 
цзскомъ,  нѣмецкомъ  и  англійскомъ  языкахъ.  Кіевъ,  1907.  (Библіо- 
вафія  по  всѣмъ  вопросамъ  университетскаго  курса  богословія  и 
рководство  къ  самообразовательному  религіозному  чтенію).  Его-же. 
ристіанское  вѣроученіе  въ  апологетическомъ  изложеніи.  Томъ  I. 
зданіе  3-е.  Кіевъ,  1910  г. 

Совѣщательные  часы  на  дому  по  понедѣльннкимъ  и  пятницамъ 

* 


А,  Общій  обзоръ  преподаваніе  на  физико-математическомъ  фа¬ 
культетѣ  на  1910 — 1911  учебный  годъ. 

а)  Въ  осеннемъ  полугодіи  1910  года,  согласно  учебнымъ  пла¬ 
намъ,  г. г.  профессора  и  приватъ -доценты  будутъ  читать  лекціи  і 
вести  практическія  занятія  сообразно  съ  нижеслѣдующимъ  распри 
дѣленіемъ  недѣльныхъ  часовъ: 

Отдѣленіе  математическихъ  наукъ. 

Проф.  Б.  Я.  Букрѣевъ.  Введеніе  въ  высшую  математику  4  ч. 

Интегрированіе  функцій  2  ч 

Приложенія  дифференціальнаго  исчисленія  къ  гео 
метріи  4  ч. 

Семинаръ  по  теоріи  функцій  1  ч. 

Проф.  Д.  А.  Граве.  Аналитическая  геометрія:  4  часа  лекцій 

2  часа  практич.  зан. 

Алгебраическій  анализъ  3  ч. 

Теорія  чиселъ  1  ч. 

Теорія  идеаловъ  (спец,  курсъ)  2  ч. 

Семинаръ  по  поверхностямъ  3  го  порядка  1  ч. 
Проф.  Г.  В.  11  ф  е  и  ф  ф  еръ.  Интегрированіе  обыкновенныхъ  дш 

ференціальньтхъ  уравненій  3  ч. 

Интегрированіе  нелинейныхъ  уравненіи  съ  частныв 
производными  1-го  порядка  2  ч. 

Практ.  занят,  по  приложеніямъ  дифференціальна 
исчисленія  2  ч. 

Практ.  заіг  по  интегральному  исчисленію  1  ч. 
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роф.  Г.  К.  Сусловъ.  Кинематика  неизмѣняемой  системы  2  ч, 

Гидродинамика  2  ч. 

Динамика  твердаго  тѣла  2  ч. 

І-роф .  И.  В.  Воронецъ.  Кинематика  точки  2  ч. 

Варіаціонное  исчисленіе  3  ч. 

Дополнительный  курсъ  по  механикѣ  „Нѣкоторыя  при¬ 
ложенія  закона  количествъ  движенія  “  2  ч. 
жв.-доц.  А.  Д.  Билимовичъ.  Теорія  упругости  (курсъ  не- 

обяз.)  3  ч. 

Ирактнч.  зан.  по  механикѣ  2  ч. 
шв.-доц.  И.  Г.  Рекашевъ.  Начертательная  геометрія  4  ч. 

юф.  Р.  Ф.  Фогель.  Описательная  астрономія  2  ч. 

Сферическая  астрономія  2  ч. 

Теорія  астрономическихъ  инструментовъ  2  ч. 
ііракт.  зан.  но  астрономіи  3  ч. 

юф.  Г.  Г.  Де-Метцъ.  Основной  курсъ  физики  б  ч.  (совмѣстно 
со  студентами  естественнаго  отдѣленія). 

іоф.  I.  I.  Косой  о  го  въ.  Дополнительныя  главы  изъ  курса  экспе¬ 
риментальной  физики  3  ч.  (совмѣстно  со  студентами 
естеств.  отд.). 

Общія  лабораторныя  работы  но  физикѣ  4  ч. 
Спеціальныя  лабораторныя  работы  по  физикѣ  3  ч. 
Іив.-доц.  Ч.  Ѳ.  Б  я  л  о  б  р  ж  е  в  с  к  і  й.  Метеорологія  3  ч. 

Движеніе  электричества  въ  газахъ  и  радіоактивность 
3  ч. 

Іив.-доц.  Б.  А.  Шишков  с  кій.  Термодинамика  (спец,  курсъ  ма¬ 
тематической  физики)  3  ч.  (совмѣстно  со  студентами 
естеств.  отд.). 

Спеціальный  курсъ  физической  химіи  (теорія  хими¬ 
ческаго  равновѣсія)  2  ч.  (совмѣстно  со  студентами 
естеств.  отдѣл.). 

)ф.  Я.  II.  Б  а  р  з  и  л  о  в  с  к  і  й .  Общій  курсъ  химіи  5  ч. 

Отдѣленіе  естественныхъ  наукъ. 

тф.  Г.  Г.  Де -Метцъ.  Основной  курсъ  физики  6  ч.  (совмѣстно 
со  студент,  матем.  отдѣл.). 
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Проф.  I.  I.  Косоного  въ.  Дополнительныя  главы  изъ  курса  экспе¬ 
риментальной  физики  3  ч.  (совмѣстно  со  студентами 
математ.  отдѣл.). 

Общія  лабораторныя  работы  по  физикѣ  4  ч. 
Спеціальн.  лабораторныя  работы  по  физикѣ  3  ч. 

Прнв.-доц.  Ч.  Ѳ.  Бялобржевскій.  Метеорологія  3  ч. 

Прив.-доц.  Б.  А.  Шишкове  кій.  Термодинамина  (спеціальный 

курсъ  математической  физики)  4  ч.  (совмѣстно  со 
студентами  матем.  отд.). 

Спеціальный  курсъ  физической  химіи  (теорія  хими¬ 
ческаго  равновѣсія)  2  ч.  (совмѣстно  со  студентами 
матем.  отд.). 

Проф.  С.' Н.  Реформатскій.  Избранныя  главы  по  органической 

химіи  (ал дегиды  и  кетоны)  2  ч. 

Практ.  зан.  по  органическому  анализу  3  ч. 

Практ.  зан.  по  приготовленію  органическихъ  препа¬ 
ратовъ  4  ч. 

Спеціальныя  работы  по  органической  химіи  4  ч. 

Проф.  Я.  Н.  Барзиловскій.  Практич.  зан.  по  качественном; 

анализу  6  ч. 

Проф.  А.  В.  Сперанскій.  Основной  курсъ  химіи (неорганическа: 

химія)  6  ч. 

Избранныя  главы  неорганической  химіи  2  ч. 

Практ.  зан.  по  количественному  анализу  4  ч. 
Практ.  зан.  по  физической  химіи  2  ч. 

Спеціальныя  работы  но  химіи  4  ч. 

Проф.  И.  В.  Егоровъ.  Техническая  химія  4  ч. 

Практ.  зан.  но  качественному  анализу  6  ч. 

Практ.  зан.  по  количественному  анализу  4  ч. 
Практ.  зан.  по  приготовленію  препаратовъ  4  ч. 
Практ.  зан.  по  техническому  анализу  1  ч. 

Практ.  зан.  по  органическому  анализу  и  методиі 

3  ч. 

Спеціальныя  работы  по  химіи  4  ч. 

Проф.  А.  А.  С  а  до  венъ.  Физіологическая  химія  2  ч. 

Практическія  занятія  по  физіологической  химіи  2  • 
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ІГроф.  II.  Я.  Армашевскій.  Основной  курсъ  минералогіи  м  гео¬ 
логіи  4  ч. 

Спеціальный  курсъ  кристаллографіи,  кристаллофизики 
и  кристаллохиміи  2  ч. 

Практич.  зан.  по  петрографіи  2  ч. 

ІІрактич.  зан.  по  кристаллографіи  3  ч. 

Практич.  зан.  по  опред.  минераловъ  2  ч. 
роф-  Н.  И.  Андрусовъ.  Историческая  геологія  5  ч. 

Палеонтологія  (общій  курсъ)  1  ч. 

Введеніе  въ  геологію  1  ч. 

Практич.  зан.  но  палеонтологіи  2  ч. 

[роф.  О.  1.  Нава  шинъ.  Основной  курсъ  ботаники  4  ч. 

Практич.  зан.  по  спеціальной  морфологіи  сѣмянныхъ 
растеній  3  ч. 

іроф.  К.  А.  Нуріевы  чъ.  Физіологія  растеній  4  ч. 

Микробіологія  2  ч. 

Практ.  зан.  по  анатоміи  растеній  4  ч. 

Практ.  зан.  по  физіологіи  .растеній  3  ч. 

Практ.  зан.  по  микробіологіи  2  ч. 
ірив.-доц.  А.  М.  Левшинъ.  Дополнительныя  главы  физіологіи 

растеній  1  ч. 

Іроф.  А.  А.  Кор  огне  въ.  Зоологія  безпозвоночныхъ  (СоеіеіКегаКц 

Черви  и  Иглокожіе)  4  ч. 

Практ.  зан.  по  зоологіи  безпозвоночныхъ  2  ч. 
іроф.  А.  Н.  Сѣ  вер  цевъ.  Зоологія  позвоночныхъ  5  ч. 

Практ.  зан.  по  сравнительной  анатоміи  3  ч. 
роф.  В.  К.  С  овине  кій.  Основной  курсъ  зоологіи  5  ч. 

Анатомія  человѣка  3  ч. 

Демонстраціи  по  основному  курсу  зоологіи  2  ч. 
рив.-доц.  М.  М.  Воскобойниковъ.  Эмбріологія  животныхъ  4  ч. 
рив.-доц.  В.  II.  II  ос  пѣло  въ.  Сельскохозяйственная  энтомологія 

2  ч, 

Практ.  зан.  по  анатоміи  насѣкомыхъ  1  ч. 
рив.-доц.  А.  В.  Леонтовичъ.  Физіологія  животныхъ  4  ч. 

Практ.  зан.  по  физіологіи  животныхъ  2  ч. 
роф.  С.  М.  Богдановъ.  Энциклопедія  сельскаго  хозяйства 

4  ч. 

рив  -доц.  А.  В.  Ключаревъ.  Почвовѣдѣніе  2  ч. 
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Прив.-доц.  и.  В.  Бельговскій.  Частная  зоотехнія  4  ч. 

Сельскохозяйственная  экономія  3  ч. 

ІІракт.  зан.  по  частной  зоотехніи  2  ч. 

Прив.-доц.  А.  В.  К  раин  с  кій.  Агрономическая  химія  2  ч. 

ІІракт.  зан.  по  агрономической  химіи  2  ч. 
Прив.-доц.  Н.  И.  Васильевъ.  Общее  земледѣліе  4  ч. 

Химія  растеній  1  ч. 

Дроф  м.  Ѳ.  Хандри  ковъ.  Основной  курсъ  математики  4  ч 


б)  Въ  весеннемъ  полугодіи  1911  года,  согласно  учебнымъ  пла¬ 
намъ.  г.г.  профессора  и  приватъ  доценты  будутъ  читать  лекціи  і 
вести  практическія  занятія  сообразно  съ  нижеслѣдующимъ  распре 
дѣленіемъ  недѣльныхъ  часовъ. 

Отдѣленіе  математическихъ  наукъ. 

Проф.  Б.  Я.  Букрѣевъ.  Дифференціальное  исчисленіе  (теорія 

аналитическія  приложенія)  4  ч. 

Интегральное  исчисленіе  (опредѣленные  и  кратны 
интегралы)  4  ч. 

Теорія  функцій  комплекснаго  перемѣннаго  2  ч. 
Семинаръ  по  теоріи  функцій  1  ч. 

Проф.  Д.  А.  Граве.  Аналитическая  геометрія  3  ч.  лекцій  и  2 

практич.  занятій. 

Алгебраическій  анализъ  3  ч. 

Теорія  чиселъ  1  ч. 

Теорія  идеаловъ  2  ч. 

Семинаръ  по  поверхностямъ  3-го  порядка  1  ч. 
Проф,  Г,  В.  Пфейфферъ  Интегрированіе  линейныхъ  уравнен 

съ  частными  производными  1-го  порядка  1ч. 
Интегрированіе  уравненій  съ  частными  производны! 

2-го  порядка  1  ч. 

Теорія  вѣроятностей  1  ч. 

ІІракт.  зан.  по  дифференціальному  исчисленію  2  я 
ІІракт.  зан.  по  приложеніямъ  интегральнаго  ысчисі- 

нія  1  ч. 

ІІракт.  зан  по  интегрированію  дифференціальные 
уравненій  2  ч. 
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Проф.  Г.  К.  Сусловъ.  Динамика  системы  4  ч. 

Движеніе  жидкости  въ  двухъ  измѣреніяхъ  (курсъ  до¬ 
полнит.)  2  ч. 

Проф.  П.  В.  Воронецъ.  Динамика  точки  3  ч 

Движеніе  твердаго  тѣла  въ  жидкости  (дополнительн. 
курсъ)  3  ч. 

Прив.-доц.  А.  Д.  Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  ъ.  Теорія  упругости  3  ч. 

Лракт.  зан.  по  механикѣ  2  ч. 

Прив.-доц.  И.  Г.  Рекашевъ.  Сопротивленія  матеріаловъ  3  ч. 

Проф.  Р.  Ф.  Фогель.  Описательная  астрономія  2  ч. 

Сферическая  астрономія  2  ч. 

Небесная  механика  2  ч. 

Практ.  зан.  по  астрономіи  3  ч. 

Проф.  Г.  Г.  Де- Метцъ.  Основной  курсъ  физики  6  ч.  (совмѣстно 

со  студентами  естеств.  отдѣл.). 

Проф.  I.  I.  Косо  йоговъ.  Дополнительныя  главы  изъ  курса  экспе¬ 
риментальной  физики  3  ч.  (совмѣстно  со  студентами 
ест.  отд.). 

Общія  лабораторныя  работы  по  физикѣ  4  ч. 

Спеціальныя  лабораторныя  работы  по  физикѣ  3  ч. 

Ірив.-доц.  Ч.  Ѳ.  Б  я  л  о  б  р  ж  е  в  с  к  і  й.  Физическая  географія  3  ч. 

Электролизъ  и  теорія  металлической  электропровод¬ 
ности  3  ч. 

Прив.-доц.  Б.  А  Шишков  с  кій.  Пеорія  тепловаго  лучеиспуска¬ 
нія  3  ч. 

Избранныя  главы  неорганической  химіи  1  ч 

. 

і 

Отдѣленіе  естественныхъ  наукъ. 

}  '  і  •  і  *  4 

іроф.  і.  Г.  Де- Метцъ.  Основной  курсъ  физики  6  ч.  (совмѣстно 

со  студентами  матем.  отд.). 

Іроф.  1.  I.  К  о  со  но  го  въ.  Дополнительныя  главы  изъ  курса  экспе¬ 
риментальной  физики  3  ч.  (совмѣстно  со  студентами 
матем.  отд.). 

Ірив.-доц.  Ч.  Ѳ.  Б  я  л  о  б  р  ж  е  в  с  к  і  й..  Физическая  географія  3  ч. 
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Прив.-доц.  Б.  А.  Шишковскій.  Теорія  тепловато  лучеиспуска- 

нія  3  ч. 

Избранныя  главы  неорганической  химіи  1  ч. 

Проф.  С.  Н.  Реформатскій.  Основной  курсъ  органической  хи- 

міи  6  ч. 

Практ.  зан.  по  органическому  анализу  3  ч. 
Спеціальныя  работы  по  органической  химіи  4  ч. 
Проф.  Я.  Н.  Ба  рзи  лове  кій.  Избранныя  главы  неорганической 

химіи  I1  ч. 

Практ.  зан.  по  качественному  химическому  анализу 

6  ч.  I  ! 

Спеціальныя  работы  по  неорганической  химіи  4  ч. 

Проф.  А.  В.  Сперанскій.  Спеціальный  курсъ  физической  химіи 

2  ч. 

Практ.  зан.  по  количественному  анализу  4  ч 
Практ.  зан.  по  физической  химіи  2  ч. 

Практ.  зан.  по  спеціальному  курсу  физической  химіі 

1  ч. 

Практ.  зан.  но  общей  химіи  3  ч.  1 

Спеціальныя  работы  по  химіи  4  ч. 

Проф.  И.  В.  Егоровъ.  Техническая  химія  4  ч. 

Практ.  зан.  по  качественному  анализу  6  ч. 

Практ.  зан.  по  количественному  анализу  4  ч. 
Практ.  зан.  по  приготовленію  препаратовъ  4  ч. 
Практ.  зан.  по  техническому  анализу  1  ч. 

Практ.  зан.  по  органическому  анализу  и  методикѣ  3 
Спеціальныя  работы  по  химіи  4  ч. 

Проф.  А.  А.  Садовень.  Физіологическая  химія  2  ч. 

Практ.  зан.  по  физіологической  химіи  2  ч. 
Прив.-доц.  К.  А.  Красу  с  кій.  Избранныя  главы  органической  х 

міи  2  ч. 

Прив.-доц.  В.  Г.  Шапошниковъ.  Дополнительныя  главы  орган 

ческой  химіи  2  ч. 

Проф.  II.  Я.  Армашевскій.  Основной  курсъ  минералогіи  и  ге- 

логіи  4  ч 

Спеціальный  курсъ  кристаллографіи,  кристаллофизю 
и  кристаллохиміи  2  ч. 

Практ.  зан.  по  опредѣленію  минераловъ  2  ч. 


ПО  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ  ФАКУЛЬТЕТУ. 
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Практ  зан.  по  петрографіи  2  ч. 

Практ.  зан.  по  кристаллографіи  3  ч. 

Іроф .  Н.  И.  Андрусовъ.  Динамическая  геологія  5  ч. 

Палеонтологія  (сиец.  курсъ)  1  ч. 

Введеніе  въ  геологію  1  ч 
Практ.  зан.  по  палеонтологіи  1  ч 
Практ.  зан.  по  геологіи  1  ч. 

Іроф.  С.  Г.  На  ваш  инъ.  Основной  курсъ  ботаники  4  ч. 

Практ.  зан.  но  спеціальной  морфологіи  сѣмянныхъ 
растеній  3  ч. 

Іроф.  К.  А.  Пуріевичъ.  Анатомія  растеній  4  ч. 

Микробіологія  2  ч. 

Практ.  зан.  по  анатоміи  растеній  4  ч. 

Практ.  зан.  по  физіологіи  растеній  3  ч. 

Практ.  зан.  но  микробіологіи  2  ч. 


Ірив.-доц.  А.  М.  Левшинъ.  Дополнительныя  главы  физіологіи  ра¬ 
стеній  ]  ч. 

Іроф.  А.  А.  Коротневъ.  Зоологія  безпозвоночныхъ  4  ч. 

Практ.  зан.  по  зоологіи  безпозвоночныхъ  2  ч. 

Дроф  А.  Н.  Сѣ  верцевъ.  Сравнительная  анатомія  позвоночныхъ 

э  ч. 


Іроф.  В.  К. 


Ірив.-доц.  М. 
і Ірив.-доц.  В. 

Ірив.-доц.  А. 

Ірив.-доц.  А. 
Ірив.-доц.  И. 


Практ.  зан.  по  сравнительной  анатоміи  3  ч. 

С  о  в  и  н  с  к  і  й.  Основной  курсъ  зоологіи  4  ч. 

Анатомія  человѣка  3  ч 
М.  Воскобойниковъ.  Гистологія  4  ч. 

Практ.  зан.  по  гистологіи  2  ч. 

П.  Поспѣло  въ.  Сельскохозяйственная  энтомологія 
2  ч. 

Практ.  зан.  по  опредѣлен.  насѣкомыхъ  1  ч. 

В.  Леонтовичъ.  Физіологія  животныхъ  4  ч. 
Практ.  зан.  по  физіологіи  животныхъ  2  ч. 

В.  Ключаревъ.  Почвовѣдѣніе  2  ч. 

В.  Бельговскій.  Частная  зоотехнія  4  ч. 
Сельскохозяйственная  экономія  3  ч. 

Практ.  зан.  по  частной  зоотехніи  2  ч. 


Ірив.-доц. 


В.  Край  нс  кій.  Агрономическая  химія  2  ч. 
Практ.  зан.  но  агрономической  химіи  2  ч. 
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Лрив.  доц.  Н.  И.  Васильевъ.  Общее  земледѣліе.  4  ч.  ■*. 

Химія  растеній.  1  ч. 

Проф.  М.  Ф.  Хандри  ко  въ.  Основной  курсъ  математики.  4  ч. 

Б.  Распредѣленіе  занятій  по  предметамъ. 

1.  Математика 

Заел  уж.  проф.  М.  Ф.  X  а  и  д  р  и  к  о  в  ь. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  основной  курсъ  высшей 
математики  для  студентовъ  естественнаго  отдѣленія  съ  практ.  заня¬ 
тіями  по  четыре  часа  въ  недѣлю. 

Пособія:  Ермаковъ.  Аналитическая  геометрія,  изд.  1900  г. 
Андреевъ ,  Основной  курсъ  аналитической  геометріи,  изданіе  1888  г. 
ЗсШтікК  Сотрешіішп  бег  ЪбЬегеп  Апаіузів  1881.  Хандриповъ 

Анал  изъ  без  кон  е  ч  н  о  -  м  а  л  ы  хъ . 

Орд.  проф.  Б.  Я.  Б  у  к  р  ѣ  е  в  ъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  введеніе  въ  высшую  математику  ш 
4  часа  въ  недѣлю;  интегрированіе  функцій  по  2  часа;  при  ложе 
нія  дифференціальнаго  исчисленія  къ  геометріи  по  4  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  дифференціальное  исчисленіе  ітеорі: 
и  аналитическія  приложенія)  -по  4  часа;  интегральное  исчислені 
(опредѣленные  и  кратные  интегралы)  по  4  часа;  теорія  функціі 
комплекснаго  перемѣннаго  но  2  часа;  семинаръ  по  теоріи  функціі 
1  часъ. 

Пособія:  1)  В.  Букрѣевъ.  Введеніе  въ  теорію  рядовъ.  Кіевг 
1906;  2)  ею-же :  Элементы  теоріи  опредѣлителей.  Ыевъ,  190 / ;  о 
ею- же:  Курсъ  приложеній  дифференціальнаго  и  интегральна! 
исчисленія  къ  геометріи.  Элементы  теоріи  поверхностей.  Кіевт 
1900:  4)  Д.  Граве.  Введеніе  въ  анализъ.  Ирраціональныя  числа 
предѣлы.  Кіевъ  1910;  5)  Лшез  Ріегропі.  ЬесШгез  он  ІІіе  (Кеогу  < 
Кцісііопз  оі  гееі  ѵагіаЫез.  Ѵоіите  I.  1905;  6)  СгиЪег.  Ѵог1еяипр;е 
йЬег  ИііТегепІіаІ- иті  Іп(,е§га1гес1іпип§'.  4—11  ВО.  2  АиПа§е.  Ьр: 
1906;  7)  Сгоигзаі.  Сонге  О’апаіузе  таіііётаіщие.  Тоте  I  II,  Рзгіі 
1902—1904;  8)  Ваіге  Веп'е.  Ьедопз  я  иг  Іез  Віёогіез  *ёпёга1ез  <* 
Гаиаіузе.  Тошез  I— II,  Рагіз  1907  -1908:  9 ).  8Ыг  ипА  Ѳтеіпе : 
Тѣеогеіісііе  АгіИіпіеіік.  Ьрг.  1902;  10)  8Ыя  ипА  втеіпег:  Еіпіе 
іп  іііе  ЕипкКопепНіеогіе  I— И  АЫеіІип^еп'  Ьр?..  1904—1901 
Ш  СК.  А.  Ае  Іа  Ѵаііёе—Ротзіп.  Соигз  .(Гаиаіузе  іпТіпііёзіта! 
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Тошей  1—11.  Ьоиѵаін-Рагі?  1903.  12)  ВоЪегЬ  Еогзуік  Всоіі.  Т!іе 
іііеогу  <>1  беісгтіиміііз  апб  Ніеіг  аррііеаііопз.  СатЬгіб^е.  1904;  13) 
Шеѣ  ШеЫп.  ЪѳІігЪисіі  бег  шіешПісЬеп  КеіЬеп.  Ьр/.  иші  Вегііп, 
1909;  14)  Еогзуік.  ТОеогу  оі  Тинсііопй  оі  а  сотріех  ѵаггіаЫе.  Сат- 
Ьгіб^е.  1893;  15)  1.  Таппегу.  ІпігобисНоп  а  Іа  іЬеогіе  (іез  ІопсПопз; 
б’ипе  ѵагіаЫе.  Рмгіз.  2-те  ебіПон. 

ЙОрд.  нроф.  Д  А.  Гране. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  аналитическая  геометрія  6  час.  (4  ч. 
лекцій  и  2  ч.  практическихъ  занятій);  алгебраическій  анализъ  3  часа; 
теорія  чиселъ  1  часъ;  теорія  идеаловъ  (спец,  курсъ)  2  часа;  семи¬ 
наръ  по  поверхностямъ  3-го  порядка  І  ч. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  аналитическая  геометрія  5  ч.  (3  часа 
лекцій  и  2  часа  практическихъ  занятій);  алгебраическій  анализъ  3 
часа;  теорія  чиселъ  1  ч.;  теорія  идеаловъ  (спец,  курсъ)  2  ч.;  семи¬ 
наръ  но  поверхностямъ  3-го  порядка  1  ч. 

Пособія:  Но  аналитическ.  геометріи  Д.  Граве.  Основы  анали¬ 
тической  геометріи,  Кіевъ,  1910;  О.  Ваітоп ,  Тгаііё  без  зесПопз  со- 
піцнез,  1870,  Рагіз;  Сг.  Заітоп  Тгаііё  сіе  ^ёошеігіе  апаІуНцие  а  ігоіз 
бішеп8Іоп8  1892,  Рагіз;  Вгіоі  еі  Вощиеі,  Ъедонз  бе  ^ёошеігіе  апа- 
іуііцие  1860,  Рагів;  Шеюепдіошзку ,  Соигз  бе  рёошеіііе  апаіуііцие 
1894—6,  Рагіз;  Граве ,  Курсъ  аналитической  геометріи  1893,  С.-Пе¬ 
тербургъ;  Андреевъ,  Основной  курсъ  аналитической  геометріи  1893, 
Харьковъ;  Ермаковъ ,  Аналитическая  геометрія  1900,  Кіевъ;  Ва¬ 
щенко-  Захарченко,  Аналитическая  геометрія  1887,  Кіевъ;  ВяіоЬек, 
ЬеіігЬисЬ  бег  АііаІуНзсЬеи  Оеотеігіе.  Вгаітзсіпѵещ. 

По  алгебрѣ:  Веггеі,  Соигз  б’аІ^ёЬге  зирегіеиге,  1877 — 9.  Рагіз; 
\ѴеЪег,  ЬеЬгЬисІі  бег  АІдеЬга,  I  Ванс].  1898 — 9,  Ьеірящ,  Граве. 
Алгебраическій  анализъ,  1910,  Кіевъ. 

По  теоріи  чиселъ:  Чебышевъ,  Теорія  сравненій  1879,  С.-ГІе- 
гербургъ;  Ье)еипе-І)ігісШеЬ,  Ѵогіезип&ен  иЬег  ЯаЫепИіеогіе,  1894, 
Вгаипзсй\ѵеі§;  Д.  Граве,  Элементарный  курсъ  теоріи  чиселъ.  1909, 
Кіевъ . 

По  теоріи  идеаловъ:  Золотаревъ,  Теорія  цѣлыхъ  комплексныхъ 
шеелъ  съ  приложеніемъ  къ  интегральному  исчисленію  Спб.  1874. 
Ивановъ.  Цѣлыя  комплексныя  числа.  Спб.  1891. 

Вороной.  О  цѣлыхъ  алгебраическихъ  числахъ,  зависящихъ  отъ 
юрня  уравненія  3-ей  степени.  Спб.  1894  г. 
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Вороной.  Обь  одномъ  обобщеніи  алгориѳма  непрерывныхъ  дро¬ 
бей.  Варшава  1896  г. 

Ьеуеипе-Т)ігісМеі.  „ Ѵогіезицоеи  ііЬег  ^а1ііеіШіеогіе\  Вгаиизсіі- 
\ѵеі§'  1894  г. 

Р.  Васктапп.  „Аідетеіпе  АгШтіеЫк  (Іег  2аЫепк6грег“ .  І.еі- 
ргі^,  1905  г. 

Н.  1  ѴеЪег.  „ЬеІігЪисІі  (Іег  А1^еЬгаи  2.  В.  Вгаипзсішоіе#,  1899. 

Кромѣ  того  книги  и  мемуары,  которые  будутъ  указаны  на 


лекціяхъ. 


II.  д.  экстраорд.  проф.  Г.  В.  Пфейфферъ. 

В'ь  осеннемъ  полугодіи:  интегрированіе  обыкновенныхъ  диффе¬ 
ренціальныхъ  уравненій  3  часа;  интегрированіе  нелинейныхъ  уравне¬ 
ній  съ  частными  производными  1-го  порядка  2  часа;  практическія 
занятія  но  приложеніямъ  дифференціальнаго  исчисленія  2  часа: 
практическія  занятія  по  интегральному  исчисленію  1  ч. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  интегрированіе  линейныхъ  уравненій 
съ  частными  производными  1-го  порядка  1  часъ;  интегрированіе 
уравненій  съ  частными  производными  2-го  порядка  1  часъ;  чеори 
вѣроятностей  1  часъ;  практическія  занятія  но  дифференціальномъ 
исчисленію  2  часа;  практ.  зан.  по  приложеніямъ  интегральная 
исчисленія  1  часъ;  практическія  занятія  по  интегрированію  диффе 
ренціальныхъ  уравненій  2  часа. 

Пособія:  По  интегрированію  дифференціальныхъ  уравненій:  О 
Вооіе ,  А  ігеаіізе  <>п  йіііегеіПіаІ  ециаііоиз;  А.  Еотуік,  ВейгЬисІі  сіе 
ВііТегеп Ііаі^іеі сЬи п^еп  1898;  Е.  Ооигзаі ,  Соигз  й’апаіузе  таіііёта 
Ііцие.  Т.  II,  1905.  </.  Веггеі,  ЬеЬгЬш  Ь  йег  Бі^егепііаІ-ипсі  Іпіе^гаі 
КесЪпип^.  В.  III.  1904.  Ж.  Тпхомапдржщііі,  Курсъ  днфференціаль 


наго  и  интегральнаго  исчисленія,  1902,  Ж.  Хапдриковъ ,  Анализ 
безконечно  малыхъ  1908.  Я.  Алексѣевъ ,  Интегрированіе  дифферев 
ціальныя  уравненій;  В.  Ермаковъ ,  Нелинейныя  дифференціальны 
уравненія  съ  частными  производными  1  го  порядка  1884.  Е.  Оои'і 
заі,  Ьедопз  зиг  ѢтІе^гаВоп  йез  ёциаііопз  аих  Йёгіѵёез  рагііеііез  (1 
ргешіег  огсіге  1891  3 .  Оташсіотде ,  Мешоіге  зпг  1  іпіе^гаііоп  Й> 
ёциаііопз  аих  сіёгіѵёез  рагііеііез  Йез  йеих  ргетіегз  огйгез  1873,  I 
Мапзіоп ,  Тѣеогіе  йег  рагііеііеп  ВіПегепііаІ-^Іеіс Наивен  егзіег  Ог< 
пи  п  о’  1892. 

По  разностному  исчисленію:  А.  Марковъ,  Исчисленіе  конечныя 


разностей  1889,  Ж.  Ващенко-Захарченко,  Лекціи  разностнаго  исч 
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сленія,  1868  М.  Тихомандрицкій ,  Курсъ  теоріи  конечныхъ  раз¬ 
ностей  1890,  .4.  Магко^  ІЖіѴгепгепгесЬпші^;  В.  Зеіігѵапо ф,  ЬеЬг- 
эисіі  бе?  ОііТегепгепгесІтіт^;  Д.  Селивановъ,  Курсъ  исчисленія  ко¬ 
нечныхъ  разносген.  1908.  /\  Лфейфферъ ,  Замѣтка  о  функціяхъ 
Вернулли.  1904. 

Но  теоріи  вѣроятностей:  Е.  6 гнЪег,  ЛѴн Ь Г8г4іеіп1іс1ікеі48гес1і- 
ШП2  ппб  біе  Атѵепбипз  «ііі  РеЫегаиз^ІеісІіип^ие  ’ЗіаѣізІік,  ипб  Ье- 
)ензѵег8іс1іегип^  1903,  3.  Вегігапсі ,  Саісиі  без  ргоЬаЫШёз.  К.  (1е 
боніеззиз,  пз  ёІёгпепЫгея  зиг  1е  саісиі  без  ргоЬаЬіІііёз.  190В. 
1.  Марковъ,  Исчисленіе  вѣроятностей.  1900,  //.  Некрасовъ ,  Теорія 
вѣроятностей  1896,  В.  Ермаковъ,  Теорія  вѣроятностей.  1879,  В.  Ер¬ 
маковъ ,  Способъ  наименьшихъ  квадратовъ  1903. 

Задачники:  Е.  ЕгепеЬ ,  Е.  Тіззегаті ,  В.  Шиффъ ,  И.  Тотіеи- 
перъ,  А.  Варомепспій,  //.  Рощинъ  и  др. 

2)  Механика. 

Орд.  нроф.  Г.  К.  Суслов  ъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  кинематика  неизмѣняемой  системы  2 
іаса;  гидродинамика  2  часа;  динамика  твердаго  тѣла  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  динамика  системы  4  часа;  движеніе 
жидкости  въ  двухъ  измѣреніяхъ  (дополн.  курсъ)  2  часа. 

Пособія-.  Бобылевъ ,  Аналитическая  механика,  Спб.  1880; 
Сусловъ,  Основы  аналитической  механики,  т.  1  и  II,  Кіевъ,  1900  — 
1 902;  Сусловъ ,  Теорія  потенціала  и  гидродинамика,  т.  I  и  II,  Кіевъ 
1 904  10;  Лрреіі ,  Тгаііё  <іе  шёсапіцне  тііоппеііе,  Рагіз,  1893-  1902; 

Меіі,  Тііеогіе  бег  Веѵѵе^ип^  ипб  бег  КгаВе,  Ьра.  1879;  Воиік  Еіе- 
пеиіагу  гі^іб  бупптіез,  Ьоибон,  1882;  Кігскко //*,  Ѵогіезип^еп  йЬег 
паВіешаіізсІіе  РЬ)8Ік,  Месііапік,  Ьрг.  1883;  ЕатЬ ,  Нубгобупатісз, 
ВатЬгіб^е,  1895. 

Орд.  проф.  II.  В.  Воронецъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  кинематика  точки  2  часа;  варіаціон¬ 
ное  исчисленіе  3  часа;  нѣкоторыя  практическія  приложенія  закона 
количествъ  движенія  (дополн.  курсъ)  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  динамика  точки  3  часа;  движеніе 
вердаго  тѣла  въ  жидкости  (дополн.  курсъ)  3  часа. 

1)  Пособія:  по  кинематикѣ  и  динамикѣ  точки:  Сусловъ ,  Основы 
налитическон  механики,  т.  I,  Кіевъ,  1900;  Бобыловъ ,  Курсъ  аиа- 


14 


ОБОЗРѢНІЕ  ПРЕПОДАВАНІЯ 


литической  механики,  С.-Петербургъ,  т.  I,  1904,  т.  II,  1909,  Ьсігеіі , 
Тйеогіе  сіег  Ве\\ге§ин$  аші  (іег  Кгайе,  Ьеірхі^,  В.  I.  1879,  В.  П, 
1880;  Лрреіі,  Тгаііё  сіе  шёсапщие  гаііопеііо,  1.  I,  Раі'л,  1909. 

2)  по  варіаціонному  исчисленію.  Анисимовъ ,  Варіаціонное 
исчисленіе,  Варшава,  1904;  Воіга,  Ьесіигез  он  іЬе  Саісиіиз  о 1  Ѵа- 
гіаііонз,  С1иса§о,  1904;  Воіга,  Ѵог1езип§еп  ііЬег  ѴагіаііопзгесЪпппг, 
ЬеірхіёЧ  1908;  Разсаі,  Віе  Ѵагіаііопзгес1тип§,  Ьеір'/і",  |1899;  8егге( 
ипсі  8с1іеіТегз,  ЬеЬгЬисІі  сіег  БіГГегепІіаІ — чп<1  Іпіе^гаігесііпип",  В. 

III,  Ьеіргі^,  1904. 

3)  по  курсу  „Нѣкоторыя  приложенія  закона  количествъ  дви- 
женія“:  Сусловъ,  Основы  аналитической  механики,  т.  II,  Кіевъ 
1902;  Воронецъ,  Уравненія  движенія  твердаго  тѣла,  катящагося  безъ 
скольженія  по  неподвижной  плоскости,  Кіев.  Унив.  Изв.  1903. 

4)  по  курсу  „Движеніе  твердаго  тѣла  въ  жидкости*:  Сусловъ 

Теорія  потенціала  и  гидродинамика,  т.  II,  Кіевъ,  КггсМгоЦ ,  Ѵогіе 
зшщен  йЬег  таіііешаіізсііе  РІіузіІс,  В.  I,  Ьеіргі§,  1897;  Стекловъ 
О  движеніи  твердаго  тѣла  въ  жидкости,  Харьковъ,  1893;  ЬатЬ 
Нусігосі уиашісз,  СатЬгісІ^е,  1906.  | 

Прив.  -доцентъ  А.  Д.  Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  ъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  теорія  упругости  (дополн.  курсъ)  , 
часа;  практическія  занятія  по  механикѣ  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  теорія  упругости  (дополн.  курсъ  I 

часа;  практическія  занятія  но  механикѣ  2  часа. 

Пособія:  по  теоріи  упругости:  Г.  К.  Сусловъ,  ’іеорія  потен 
ціала  и  гидродинамика  т.  I  и  И.  Кіевъ,  1904  и  1910  г.  Д.  Бобъ, 
левъ.  Гидростатика  и  теорія  упругости.  Спб.  1886  г.  8.  КігсЬЩ ) 
Ѵогіезшщші  о  Ьег  таіЬетаЫзсІіе  Гііузік.  Мескапік.  Ьеірхіу.  1876. 

Е  Н.  Боѵе,  'Ггеаіізе  оп  іЬе  Иіеогу  оі  еіазіісііу.  СатЬгіЬ^е.  1&92— 9 
(существуетъ  нѣмецкій  переводъ  А.  Тігпре  Ьеірхі^.  1907).  Р.  Арре 
Тгаііе  йе  шёсанщие  гейопеііо  т.  ІИ  Рагіз.  1903.  Статьи:  С.  II .  МйШ 
шпі  А.  Тігаре,  О.  ТеЛопе,  О.  ТсЛопе  ипсі  Тішре,  П.  ЬатЪ  л  в 
„  Еисікіорайіе  йег  щаіііетагізсііеи  \Ѵіззепс1іаКеи“.  В.  П .  2.  И. 

Для  практическихъ  занятій  по  механикѣ  задачники:  РиШен, 

вегтаіп ,  Ѵііііс^  ТѴаНон,  ТРиіітшини  и  др. 

Прив. -до  центъ  II.  Г.  Ре  каше  въ.  ! 

Бъ  осеннемъ  полугодіи:  начертательная  геометрія  4  іаса. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  сопротивленіе  матеріаловъ  3  часа. 
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Пособія :  по  начертательной  геометріи:  С.  Ьегоу.  Тгаііё  <іе  8ё<>- 
теігіе  сіеяегірііѵе.  Ж.  ГіеШег.  1)іе  йагзіеіістіе  веошеігіе  іп  ог§аш- 
асін  і  Л  егЬіікіиіі"  пііі  Ітеотеігіе  (Ігг  ]\Вак(іроѳъ.  Начертательная 

геометрія. 

Пособія-,  по  сопротивленію  матеріаловъ:  В.  Кирпичевъ.  Оопро- 
гпвленіе  матеріаловъ.  Н.  МШІег-ВгевІаи.  Оіе  пеиегеп  МеЫюііеп  <іег 
?еяІі§кеіІ8Іе1)ге,  С.  ВасП .  ЕІазіісіШ  иші  Резіі^кеіС. 

З1  Астрономія 

Орд.  проф.  Р.  Ф.  Фогель. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  описательная  астрономія  2  часа;  сфе¬ 
рическая  астрономія  2  часа;  теорія  астрономическихъ  инструмен- 
овъ  2  часа;  практическія  занятія  по  астрономіи  3  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  описательная  астрономія  2  часа;  ефе- 
н  чес  кая  астрономія  2  часа;  небесная  механика  2  часа:  практиче- 

кія  занятія  по  астрономіи  3  часа. 

*  * 

Пособія:  I)  По  описательной  астрономіи:  1)  Ньюкомбъ.  Астро- 
омія  въ  общепонятн.  изложеніи.  Спб.  1906  г.  2)  Ньюкомбъ.  Астро- 
омія  для  всѣхъ.  Одесса  1905  г.  Переводъ  Орбинскаго.  3 )  Л.  Берри. 
краткая  исторія  астрономіи.  Москва,  1904  г.  4)  Аттііеніие  Физика 
еба.  Переводъ  Орбинскаго.  Одесса,  1905  г.  5)  Покровскій .  Путево- 
ітель  по  небу.  Изд.  2-е.  Спб.  1897  г. 

П)  АІо  сферической  астрономіи:  1)  Фогелъ .  Курсъ  сферической 
зтрономіи.  Кіевъ,  1910  г.  2)  Вгипогѵ.  ЬейгЬисІ)  бег  зрЬагізсЬен 
^гоіютіе.  IV  А  и  11.  Вегіін  1881  (подлинникъ  или  французскій  не¬ 
водъ). 

III)  Но  теоріи  астрономии,  инструм.  1)  Негг.  ЬеІігЬисЬ  бег 
4іагІ8СІіеп  Азігопотіе  \Ѵіем  1881 .  Цинге ръ  Курсъ  Астрономіи,  часть 
оактическая.  Спб.  1899  г. 

IV)  По  небесной  механикѣ:  1)  Стаже.  Тііеогіе  бег  Ве>ѵе§ршд 
Сг  Ніштеізкбгрег.  Ьеіргі^.  1906  г.  2 )  ВажсЫпдег .  1  Не  ВаЬпЬезНт- 
!1Ш$  б.  Іііттеізкогрег.  Ьеіргі^.  1906.  Орроіяег.  ЬеЬгЬисЬ  б.  Ваіт- 
зііттші^  б.  Ріанеіеи  ипб  Котеіеп.  Ьецш^  1882. 
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4  Физика. 


Орд.  проф.  г.  Г.  Де -Метцъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіи:  основной  курсъ  физик 
6  час.:  практическія  занятія  по  физикѣ  то  соглашенію  со  сгудег 

тами  естественнаго  отдѣленія). 

Пособія-.  1)  Зиловъ  Курсъ  физики.  Кіевъ,  1908  г.  2)  Хволъсон 

Краткій  курсъ  физики  въ  3  частяхъ.  Спб.  1900  г.  3)  Жуберъ.  О' 
новы  ученія  объ  электричествѣ.  Москва,  1892.  4)  Стояновъ.  Вв 
деніе  въ  акустику  и  оптику.  Москва.  1895.  5)  Де-Метцъ.  Лекц 
по  теплотѣ.  Кіевъ,  1909  г.  п  Лекціи  по  звуку  и  свѣту.  Кіевъ,  190. 
6)  Скарриіз  ег  Вегдеі.  Ьедонз  сіе  РЬузнріе  §ёпёга1е.  Рагіз.  1907 
1910.  7)  Зіпгке.  Ехрег'нпепіеііе  ЕІекітіІаІзІеЬге  Пегііп.  1904. 


Орд.  проф.  I.  I.  Косо  но  го  въ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  дополнительныя  глал 
изъ  опытной  физики  6  часовъ;  общія  лабораторпыя  работы  4  час 

спеціальныя  лабораторныя  работы  3  часа. 

Пособія :  А.  Но  курсу.  1)  О.  Д.  Хвольсонъ.  Курсъ  физики.  2)  Сіи 
риі$  еі  А.  Вегдеі.  Ьесщш  (1е  рііугщпе  ё'  пёгаіе  Рагіз.  1907.  3) 
РеІЫі.  Соигз  б’ёіесігісііё.  Рагіз.  1901,  1903.  4)  Е.  векгске.  Біе  8іп, 
1е„  бег  ровШѵеп  ЕІесЫяШ.  Ь-іряд.  1909.  5)  Ф.  Содди,  Радіо: 
тивность.  Перев.  съ  англ.  Ф  Индриксона.  Спб.  1905. 

Б.  По  практическимъ  занятіямъ:  1)  Ж.  КоЫгтзск.  РеііЛІа 
б.  ргасіізсііеп  РЬувік.  11  АчП.  1910.  2)  Вейнбергъ  и  Точидловш 
Руководство  къ  практическимъ  занятіямъ  по  физикѣ.  3)  И  .  0$1ж 
шМ  В.  Іенікег.  Рііузіко-сііешізсііе  Меззппщнъ  3  АиН.  1910. 


Прив.- доцентъ  Ч.  Ѳ.  Б  я  л  об  ржевскій. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  метеорологія  3  часа;  движеніе  эл 
тричества  въ  газахъ  и  радіоактивность  3  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  физическая  географія  3  часа;  э. 
тролизъ  и  теорія  металлической  электропроводности  3  часа. 

Пособія:  Къ  курсу  физической  географіи  съ  метеорологіей:  1 
панъ.  Основы  физической  географіи.  Спб.  1899.  Оііпікег.  Напбі 
бег  СеорЬѵзік.  8іпПв«гі.  1899-  Даррагепі.  Еееопз  бе  Оео§га 
ркузЦие.  Рагіз.  Аггкепіиз.  ЬеІігЪисЬ  бег  козтізсііеп  Рііузік.  Ъеіі 
1903.  Клоссовсій.  Основы  метеорологіи.  Одесса.  1910.  ВоейковъЛ 
теорологія.  Спб.  1904.  Напп.  ЬеІігЬисІі  бег  Меіеогоіо^іе.  Ьег: 
1906.  Апдоі.  Тгаііё  еіешепіаіге  бе  Меіёогоіодіе.  Рагіз.  1907. 
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Къ  курсу  о  движеніи  электричества  въ  газахъ  и  т.  д.  I.  1. 
Ъ)Ш80п  СопбисПоп  оі  еіесігісііу  Пігои&Ь  ^азев.  СаіпЪгіб^е.  1906. 
есть  нѣмецкій  переводъ).  Е.  Виікефгі.  КабіоасНѵіІу.  СашЪпб^е. 
905.  (есть  нѣмецкій  переводъ).  I.  /.  Ткотзоп  Согривсиіаг  ТЬеогу 
і  таііег.  Ьопбоп  1907.  (есть  русскій  переводъ).  М-те  вкіойогѵзка- 
'игіе.  КесЬегсІіев  я  и  г  Іев  виЪзІапсев  габіоасПѵев.  Рагів.  1903.  (есть 
усскій  переводъ).  И.  АЬгакат  еі  Р.  Ьапдеѵіп.  (^иапМёв  ёІешегПаі- 
ез  б  ёіесігісііё.  Рагів.  1905.  Е.  Кокігаизск  ипй  ШЪогп.  Пав  Ре \і- 
егтое^еп  бег  Еіекіоіуіе.  Беір2І§.  1898.  И Пгеіігат.  8о1и1іоп  апб 
Несігоіувів.  1895.  Р.  Пгисіе.  І)іе  ЕІекігппепПіеогіе  бег  МеЫІе.  Ап- 
аіеп  бег  РЬувік.  1900.  Хволъсонъ  Курсъ  Физики.  Спб.  1907. 
Гомъ  4-ый). 

ІІрив. -доцентъ  Б.  А.  Шишковскій. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  Термодинамика  3  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  теорія  теплового  лучеиспусканія  3  ч* 

Пособія :  1)  По  Термодинамикѣ:  Мах  Ріапк.  Ѵогіевшщеп  ііЬег 
Ііегтобупашік  (1905). 

По  Теоріи  тепловаго  лучеиспусканіь:  Мах.  Ріапск.  Уогіевші^еп 
Ьег  біе  Тііеогіе  бег  ЛѴагшевІгаМип^,  (1906).  и  Н.  А.  Рогепіг.  ТЬе 
Ьеогу  оТ  еіесігопв  П909). 


Заслуж.  проф.  Я.  Н.  Б  а  р  з  и  л  о  в  с  кі  й. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  общій  курсъ  химіи  (для  студентовъ 
ігемат.  отд.)  5  часовъ;  практическія  занятія  по  качественному 
іализу  6  часовъ. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  избранныя  главы  неорганической  хи- 

и  1  часъ;  практическія  занятія  по  качественному  анализу  6  ча- 

>въ;  спеціальныя  работы  по  неорганической  химіи  4  часа. 

% 

Пособія:  По  общему  курсу  химіи:  Каблуковъ.  Основныя  на- 
иа  неорганической  химіи,  4-е  изд.  А  Сперанскій .  Краткій  курсъ 
шщ,  2  изд.  А .  Реформатскій.  Неорганическая  химія,  6-е  изд. 
гоозі.  Тгаііё  ёіешепіаіге  бе  сііішіе,  14  ёбіі.  А.  Іоаппіз.  Соигв  ёіе- 
епіаіге  бе  сііішіе.  3-ше  ебіБ  Для  болѣе  подробнаго  изученія:  Мен- 
лгъевъ.  Основы  химіи,  8-е  изд.  НоМетапп.  ЬеЬгЪисЬ  бег  иног^апі- 
Ьеп  Сііешіе,  бче  АиПа^е. 
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По  качественному  химическому  анализу:  Меншуттнъ.  Анал 
тическая  химія,  10-е  изд.  Е.  Г.  ТгеаЛгѵеІІ.  Качественный  химнческ 
анализъ,  2-е  изд.  1909  г.  А.  Сіаззеп.  НашІЪисІі  Пег  Чиа1іШіѵеп  СІі 
шізсііеп  Апаіузе,  6-1е  Аийа§е.  ѴѴ.  ОзігѵаМ.  Піе  АѵшзепзсЬаШісЬ , 
ОгипЯІа^еп  Яег  апаіуіівсііеп  Сііетіе. 

Орд.  проф.  С.  Н.  Реформатскій. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  избранные  главы  органической  хил 
(алдегиды  и  кетоны)  2  часа;  практическія  занятія  но  органическое 
анализу  3  часа;  практическія  занятія  по  приготовленію  оргаі- 
ческихъ  препаратовъ  4  часа;  спеціальныя  работы  по  органическі 

химіи  4  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  основной  курсъ  органической  хин 
6  часовъ:  практическія  занятія  по  органическому  анализу  3  ча.; 
спеціальныя  работы  по  органической  химіи  4  часа. 

Пособія.  А.  Но  основному  курсу.  С.  Реформатскій.  Ь 
чальный  курсъ  органической  химіи.  Изд.  9-е.  Кіевъ,  1908.  «X  8сктг , 
Киггез  ЕеІігЪисЬ  Яег.  ог&ап.  Сііетіе  1906;  А.  Ноііетап.  ЪеЬгЪисІі  н 
ощап.  Сііетіе,  7-іе  АиЯ.  1909.  Есть  и  русскій  переводъ. 

B.  По  избраннымъ  главамъ.  Г.  Меуег  и.  Р  ИасоЪві 
ЪейгЬисІі  4.  ог^ап.  Сііетіе.  Выходитъ  вторымъ  изданіемъ. 

C.  По  приготовленію  препаратовъ.  С.  Реформатси 
Начальный  курсъ  орган,  химіи.  Изд.  9-е.  X.  Оаііегтапп ,  Рпі 
4ег.  ог$ан.  СЬетікегв.  9-е  АиЯ.  Е.  Різсііег,  Апіеііші^  гиг  ИагзІеИи! 
ого'ап.  Ргарагаіе  8-е  АиЯ.  С.  Крапивинъ.  Практическія  работы  і 

орган,  химіи.  1910. 

И.  По  анализу  и  методикѣ.  X.  Оаііегтапп ,  Ргахіз  е 
огдап.  С1іетікег8,  9-е  АиЯ.  Еа&заг-Сокп.  АгЬеіІз  теІІіоЯеп  іііі  огр 
ЬаЪогаЮпеп.  4-Іе  АиЯ.  1007.  Т  ІѴеуІ ,  Г)іе  МеНюЯеп  Я.  ог{і 
Сііетіе.  1908 — 1910. 

Е.  II  о  спеціальнымъ  работамъ.  Е.ВегЫегп.  НашІН 
с1.  ог§ап.  Сііетіе.  А  ЬаЛепЪигд.  Наш1\ѵогіегЬисІі  (1.  Сііетіе.  Хи 
ческіс  журналы. 

Примѣчаніе  1.  Послѣдовательность  выполненія  практі 

скихъ  занятій  по  органической  химіи:  а)  приготовленіе  пр* 

ратовъ  и  анализъ  могутъ  быть  проходимы  и  одновремеш 

разновременно;  въ  послѣднемъ  случаѣ  безразлично,  начать  лН 
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анализа  или  съ  приготовленія  препаратовъ;  Ь)  по  выполненіи 
предыдущихъ  занятій  спеціалисты  приступаютъ  къ  ознаком¬ 
ленію  съ  методами  изслѣдованія  органическихъ  соединеній  и, 
наконецъ,  с)  къ  спеціальнымъ  работамъ. 

Примѣчаніе  2.  Практическія  занятія,  кромѣ  спеціальныхъ 
работъ,  могутъ  быть  закончены  въ  теченіе  двухъ  семестровъ 
при  условіи  1 5-часовои  еженедѣльной  работы.  На  спеціальныя 
работы  требуется  не  менѣе  двухъ  семестровъ,  при  чемъ  число 
рабочихъ  часовъ  не  подлежитъ  точному  учету. 

Примѣчаніе  3.  Къ  приготовленію  органическихъ  препара¬ 
товъ  допускаются  лица,  прослушавшія  основной  курсъ  химіи. 
Если  приступающій  къ  этимъ  занятіямъ  не  сдалъ  еще  экзамена 
по  основному  курсу  химіи,  то  онъ  обязанъ  предварительно 
сдать  коллоквіумъ  по  органической  химіи  по  краткой  программѣ. 
При  недостаткѣ  рабочихъ  мѣстъ  предпочтеніе  имѣютъ  лица, 
сдавшія  экзаменъ  по  основному  курсу  химіи. 

Примѣчаніе  4.  Къ  органическому  анализу  допускаются 
лица,  представившія  удостовѣреніе  объ  окончаніи  занятій  по 
качественному  и  количественному  минеральному  анализу. 

Примѣчаніе  5.  Спеціальныя  работы  по  органической 
химіи  необязательны.  Ігъ  спеціальнымъ  работамъ  допускаются 
лица,  сдавшія  экзаменъ  по  основному  курсу  химіи. 

И.  д.  экстраорд.  проф.  А.  В.  Сперанскій. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  основной  курсъ  неорганической  химіи 
іеовъ;  избранныя  главы  неорганической  химіи  2  часа:  практи¬ 
ка  занятія  по  количественному  анализу  4  часа;  практическія 

тія  по  физической  химіи  2  часа;  спеціальныя  работы  по  химіи 
тса. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  спеціальный  курсъ  физической  химіи 
юа;  практическія  занятія  по  количественному  анализу  4  часа; 
тіческія  занятія  по  физической  химіи  2  часа;  практическія  за- 
11  по  спеціальному  курсу  физической  химіи  1  часъ;  практическія 
гія  по  общей  химіи  3  часа;  спеціальныя  работы  по  химіи  4 

і 

* , 

[Пособія.  По  основному  курсу  химіи:  Каблуковъ ,  Основныя  на- 
неорганической  химіи.  4-е  изданіе  1908.  Реформатскій ,  Неор- 
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ганпческая  химія.  6-е  изданіе  1910.  Сперанскій,  Краткій  курс, 
химіи,  2-е  изданіе  1908.  Оствальдъ.  Основы  неорганической  химіи.  190: 
Менделѣевъ,  Основы  неорганической  химіи  8-е  изданіе  1906  г.  Гол 
леманъ,  Учебникъ  неорганической  химіи,  переводъ  Тизенгольда.  1905 
По  избраннымъ  главамъ  неорганической  химіи:  Менделѣевъ 
Основы  химіи  8-е  изданіе  1906  г.  Шгиег.  Кеиеге  АпзсЬаип^еп  і 

сіег  апог§апІ8СІіеп  Сііетіе.  1905. 

По  спеціальному  курсу  физической  химіи:  Каблуковъ ,  Основны 

начала  физической  химіи,  выпускъ  3-й.  1910.  КоозеЪоом,  Не^его^еп 
ѲІеісЬдеіѵісМе  1901—1903.  Груни,  Твердые  растворы  1909.  Сѣ 
ранскій,  Твердые  растворы,  образованные  двумя  компонентам; 
1904.  Каблуковъ,  Основныя  начала  физической  химіи,  Выпускъ 

1900  г.,  выпускъ  II  1902  г.,  выпускъ III  1909. 

По  количественному  анализу:  Меншуткинъ,  Аналитичесш 
химія,  изд.  Ю-е.  1908  г  Тредвеллъ,  Курсъ  аналитической  химі 
Томъ  II.  1906.  Шиловъ,  Записки  по  объемному  анализу  1908. 

Для  практическихъ  занятій  по  физической  химіи:  ОзШМ-Ь- 
Ьег-Втскег,  Наші-  шиі  НіІ&ЬасЬ  Шг  АизІйЬгип?  рЬузікаІізс 

сііетівсііег  Ме88ип§еи,  1910. 

Для  практическихъ  занятій  по  общей  химіи:  Жуковскій ,  П 
собіе  къ  практическимъ  занятіямъ  по  неорганической  химіи.  Иі. 
3-е  1910.  Коноваловъ,  Практическія  занятія  по  общей  химіи.  И 

2-е  1910. 

Для  практическихъ  занятій  по  спеціальному  курсу  физнчеекі 
химіи:  Ыѵіпдзіоп-Могдап,  ТІіе  еіетепіз  оГ  рЬувісаІ  СЬешівігу. 
Проф.  А.  А.  Садовень. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  физіологическая  хиі* 
2  часа;  практическія  занятія  по  физіологической  химіи  2  часа. 

Пособія:  О.  Наттагзіеп.  ЬеІігЬисІі  бег  рЬузіоІо^ізсНеп  СЬеп' 
ЛУіезЬасІеп  1910.  То  же  въ  русск.  перев.  подъ  ред.  пр.  Салазки; 
1905  г.  АМегІіаЫеп.  ЬеІігІшсЬ  бег  рііувіоіодізсііеп  Сііетіе.  2-е  А  I 
Вегііп  1909.  ЗаІІсотку.  РгасВсиш  бег  ріі у яі оІодізсЪеп  опб  ра(,1ю1о§ізе1 ' 
С.і  шіе.  Вегііп.  1909.  Ракочи ,  Пособіе  къ  практическимъ  за і 
тіямъ  по  физіологической  и  патологичессой  химіи.  2-е  изд.  Кіеь 

1910. 

При  в. -доцентъ  К.  А.  Красускій. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  Избранныя  главы  органической  хиі 
(глнколи,  окиси,  аминоспирты  и  аминокислоты)  2  часа. 
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Пособія :  Ѵісіоѵ  Меуег  гтй  Раиі  РасоЬзоп ,  ЬеЬгЬасЬ  сіег  ог&а- 
иіьсЬеп  Сііетіе,  ЕгЩег  Вапб,  Яѵѵеііег  Теіі,  Егзіе  АЬЬеіІип^,  Ьеіргщ 
1909.  Етіі  Шзскег,  Цпіегзисііиіщеп  ііЬег  Атіпозаигеп,  Роіуреріібе 
инсі  Ргоіеіне.  Вегііп,  1906.  Введеніе  къ  этому  труду  переведено 
на  русскій  языкъ  во  второй  части  химическаго  отдѣла  журнала 
Русскаго  Физико-Химическаго  Общества.  Томъ  38,  стр.  37.  Петер¬ 
бургъ  1906  года.  Етіі  ЛЫегЬаЫеп ,  Хеиеге  Ег^еЪпіззе  а  и!  бет 
ОеЪіеІе  бег  зреяіеііен  ЕшеіззсЬетіе.  бела,  1909. 

Прив. -доцентъ  В.  Г.  Шапошниковъ. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  дополнительныя  главы  органической 
химіи  2  часа. 

Пособія:  Неіпгісіі,  Хеиеге  АпзсЬашщеп  йЬег  ог^апізеііе  Сііетіе, 
ВгаипзсЬѵѵещ  1908.  Віосіі,  \Ѵегпегз  Тііеогіе  без  КоЫепзІоіШотз. 
Ьеіргі^  1903. 

Ирнв. -доцентъ  А.  А.  Шишковскі  й. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  спеціальный  курсъ  физической  химіи 
(теорія  химическаго  равновѣсія)  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  .избранныя  главы  теоретической  хи- 
міи  1  часъ. 

Пособія :  Ѵапі-НоіУ.  Ѵогіезшщеп  ііЬег  ПіеогеОзсІіе  шіб  рііузіка- 
Пзсйе  Сііетіе.  Егзіез  НеН.  Біе  Сііешізсііе  Бупатік  и  МахРІапск- 
Ѵогіезип^еп  ііЬег  ТЬегтобупатік. 

6.  Геологія  и  минералогія. 

Орд.  проф.  11.  Я.  Армате  в  с  кій. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  основной  курсъ  мине¬ 
ралогіи  и  геологіи  4  часа;  кристаллографія,  кристаллофизика  и 
фисталлохимія  2  часа;  практическія  занятія  по  кристаллографіи  3 
іаса;  практическія  занятія  по  петрографіи  2  часа;  практичеснія  за¬ 
мятія  по  опредѣленію  минераловъ  2  часа. 

Пособія :  Гротъ ,  Физическая  кристаллографія,  1896;  Самой¬ 
ловъ,  Введеніе  въ  кристаллографію,  1906;  Кокшаровъ ,  Лекціи  Ми¬ 
нералогіи,  1863;  С.  Глинка ,  Кристаллографія,  1894,  С.  Глинка , 
кристаллофизика  и  кристаллохимія,  1896;  Земятченскій ,  Краткій 
сурсъ  кристаллографіи,  1899;  Земятченскій ,  Учебникъ  минералогіи, 
1906;  Нечаевъ ,  Кристаллографія.  1907;  Вгиппз ,  Еіетепіе  бег  Кгу- 


22 


ОБОЗРѢНІЕ  ПРЕПОДАВАНІЯ 


8Іа11о(?гарЬіе,  1902;  Тзскегтаск,  ЬеЬгЬисЬ  сіег  Міпегаіо^іе,  1697  ] 
(первая  часть  перваго  изданія  переведена  на  русскій  языкъ  подъ 
ред.  Лебедева  въ  1884  г.);  Ваиег,  ЬеЬгЬисЬ  бег  Міпегаіо^,  1901; 
Паитап п- 2ігкеІ,  Еіетепіе  бег  Міпегаіо^іе,  1907;  Леоедевъ,  Учебникъ  1 
минералогіи,  1907  г.;  Лаппаранъ ,  Минералогія,  1899;  ВвйсбахЦ  | 
Таблицы  для  опредѣленія  минераловъ,  1888;  Браунсъ ,  Химическая 
минералогія,  1904;  Фуксъ ,  Таблицы  для  опредѣленія  минераловъ, 
1904;  Брюннеръ,  Земная  кора,  1903;  Левине  онъ- Лессингъ,  Оптическое 
изслѣдованіе  минераловъ  подъ  мрікроскопомъ,  1908;  ВеіпізсЪ ,  *.е(ю-  I 
&гар1іІ8СІіе8  РгасПедш  II  Тіі.  190»;  Лучицкій ,  Петрографія,  1909  і. 


Орд,  ироф .  II.  И.  Андрусовъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  историческая  геологія  5  часовъ;  па¬ 
леонтологія  (общій  курсъ)  1  часъ;  введеніе  въ  геологію  1  часъ; 
практическія  занятія  по  палеонтологіи  (общія)  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  динамическая  геологія  5  часовъ;  па¬ 
леонтологія  (спеціальный  курсъ)  1  часъ;  введеніе  въ  геологію  1  часъ; 
практическія  занятія  но  палеонтологіи  (спеціальныя)  2  часа. 

Пособія :  а)  По  динамической  геологіи:  Брюннеръ ,  Земная  кора 
и  ея  формы.  Спб.  1903;  Мушкетовъ ,  Физическая  геологія,  т.  I  и 
II,  2-ое  изданіе,  1899  и  1903;  Найд ,  Тгаііё  бе  ^еоіо^іе,  I  ѵоі 
(А.  Соііп),  1907.  Ь)  По  исторической  геологіи:  Иностранцевъ, 
Геологія,  т.  II,  1905;  Е.  Каузег  ЬешЪгеп  бегОеоІо^іе,  II  Тііеіі.  З-іе 
Аиііа&е,  Зіии^агі,  1908;  Найд,  Тгаііё  бе  §еоіо§іе,  .  II  ѵ«>1.  (А.  Соііп), 
1908  г.  с)  По  палеонтологіи:  Борисякъ ,  Палеонтологія,  части  I,  1905, 
II,  1906;  Штейнманъ ,  Введеніе  въ  палеонтологію,  1909  г.  8іго- 
тег  ѵ.  ВеісІгепЬасІг ,  ЬеІігЬиеІі  бег  Раіаеогооіо^іе,  1  Тііеіі.  Ьеірящ 
иші  Вегііп  1909. 


Орд.  проф.  С.  Г.  Навашинъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  основной  курсъ  бота¬ 
ники  4  часа;  практическія  занятія  по  спеціальной  морфологіи  сѣ- 
мянныхъ  растеній  3  часа. 

Пособія:  По  основному  курсу  ботаники:  Бекетовъ.  Учебникъ 
Ботаники,  Спб.  1885;  Страсбургеръ,  Ноллъ ,  Шенкъ ,  Шимперъ , 
Учебникъ  Ботаники,  переводъ  Голенкина,  Москва  1898.  По  спе¬ 
ціальной  морфологіи:  В  ар  мытъ,  Систематика  растеній,  переводъ  Ро- 
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стовцева,  Москва  1893;  Ветштейнъ ,  Курсъ  систематики  растеній 
(изданіе  перевода  еще  не  окончено). 

Орд.  проф.  К.  А.  Пуріевичъ. 

Пь  осеннемъ  полугодіи:  физіологія  растеній  4  часа;  микробіо¬ 
логія  2  часа;  практическія  занятія  но  анатоміи  растеній  4  часа; 
практическія  занятія  по  физіологіи  растеній  3  часа;  практическія 
занятія  по  микробіологіи  2  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  анатомія  растеній  4  часа;  микробіо¬ 
логія  2  часа;  практическія  занятія  по  анатоміи  растеній  4  часа; 
практическія  занятія  но  физіологіи  растеній  3  часа;  практическія 
занятія  по  микробіологіи  2  часа. 

Пособія :  а)  по  физіологіи  растеній:  В.  Лалладинъ ,  Физіологія 
растеніи,  5-е  изд.,  1908,  X.  Во8І:  \  огіезпп^еп  ііЪег  РПапгеирЬузіо- 
Іод іе,  2-е  изд.,  1907;  б)  по  анатоміи  растеній:  И.  Бородинъ ,  Курсъ 
анатоміи  растеній,  4-е  изд.;  Веітпд ,  Анаіошіе  еі  рйузіоіо^іе  ѵё§ё- 
Іа1е8,  1900,  Страссоургеръ ,  Ноллъ ,  Шенкъ  и  Шимперъ ,  Учебникъ 
ботаники;  в)  по  микробіологіи:  В.  Омелянскій ,  Основы  микробіологіи, 
1909;  А.  Еізскег ,  Уогіезші^еп  йЬег  Васіегіеп,  2  е  изд  ;  ипсі 

И  еіззб,  Віе  Васіегіеп,  1902;  Еібскет.  Віе  Оаіігііп^зог^апзішѳп:  г)  для 
практическихъ  занятіи  но  анатоміи  растеніи:  Сшрассбуріеръ,  Краткое 
руководство  для  практическихъ  занятій  по  микроскопической  бота¬ 
никѣ,  пер.  Дейнеги,  Москва;  Пуріевичъ ,  Краткое  руководство  къ 
практическимъ  занятіямъ  по  анатоміи  растеній,  1907;  д)  для  практи¬ 
ческихъ  занятій  по  микробіологіи:  А.  Меуег ,  Ргашсши  бег  Ьоіапі- 
ъсЬеп  Васіегіепкипбе,  1 903;  Е.  Кйзіет,  Апіеііип^  гиг  Киііиг  бег 
Мікгоог&апізтеп,  1907. 

Прив.-доц.  А.  М.  Л  е  в  ш  и  н  ъ. 

Въ  осеннемъ  и  кесеннемъ  полугодіяхъ:  дополнительныя  главы 
физіологіи  растеній  1  чась. 

Пособія:  В.  НоЪег ,  Рііувікаіівсйе  СЬешіе  бег  Хеііе  ииб  бег  Ое- 
ѵѵеЬе;  Еёо  Еггега,  Соигз  бе  рйузіоіодіе  іиоіёсиіаіге;  Гринъ ,  Раство¬ 
римые  ферменты  и  броженіе. 

8.  Зоологія. 

Орд.  проф.  А.  А.  Коротневъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  зоологія  безпозвоноч¬ 
ныхъ  4  часа;  практическія  занятія  по  зоологіи  безпозвоночныхъ  2  часа. 
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Пособія :  Бобрецкій,  Основы  Зоологіи,  1905;  Гертвигъ ,  Учеб¬ 
никъ  Зоологіи,  1906;  Холодковскіи.  Учебникъ  Зоологіи  и  Сравни- 
тельной  анатоміи,  1905. 

Орд.  проф.  А.  Н.  Сѣверцовъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  зоологія  позвоночныхъ  5  часовъ;  прак¬ 
тическія  занятія  по  сравнительной  анатоміи  3  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  сравнительная  анатомія  позвоночных-! 
5  часовъ;  практическія  занятія  по  сравнительной  анатоміи  3  часа 

Пособія :  В.  Шимкевичъ,  Курсъ  сравнительной  анатоміи  позво 
ночныхъ  животныхъ,  1905;  С.  ОедепЪат,  Ѵег^ІеісЬеіхІе  АпаЮшп 
(Іег  ѴѴігЬеШіеіге,  1898;  Я.  ІѴіеіІегзІтт.  Ѵег§1еіс1іепіе  Апаіотіе 
1906;  Т.  Д.  Паркеръ,  Курсъ  зоотоміи,  пер.  Сушкина,  1904. 

И.  д.  экстра-орд.  проф.  В.  К.  С  о  вин  с  кіи. 

Въ  осеннемъ  и  весенпемъ  полугодіяхъ:  основной  курсъ  зоологъ 
5  часовъ;  анатомія  человѣка  3  часа:  демонстраціи  по  основном 
курсу  зоологіи  2  часа. 

Пособія:  Но  основному  курсу  зоологіи:  В.  Гертвигъ ,  Учебник 
Зоологіи,  пер.  акад.  Заленскаго,  4-ое  год.,  Одесса  1908;  Бобрецки 
Учебникъ  Зоологіи,  изд.  3-е  1909  г.  Кіевъ.  По  анатоміи  человЬкг 
Бантъ,  Основы  Анатоміи  человѣка,  Спб.  1887,  пер.  проф.  Тар? 
нецкаго;  Зерновъ,  Руководство  описательной  Анатоміи  человѣка 
1903.  изд.  7-ое,  часть  I  (Остеологія)  и  часть  II  1-я:  Нервная  сі 
стема  и  органы  чувствъ. 

Прив. -доцентъ  М.  М.  Воскобойниковъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  эмбріологія  животныхъ  4  часа. 

Въ  весеннемъ  полугодіи:  гистологія  4  часа;  практическія  з. 
нятія  по  гистологіи  2  часа. 

Пособія:  По  эмбріологіи:  Гертвигъ  Оскаръ ,  У  чебникъ  эмбрі 
логіи  животныхъ  позвоночныхъ  и  человѣка,  пер.  съ  нѣм.  д-ра  Шул 
гина,  Одесса,  1889; ,  Гертвигъ  О.,  Элементы  эмбріологіи  человѣка * 
позвоночныхъ  животныхъ,  пер.  съ  3-го  нѣм.  изданія,  Спб.  1908 1, 
Маршалъ  М.,  Руководство  къ  эмбріологіи,  пер.  Н.  Кольцова  по,’ 
ред.  В.  Львова  1901  г.;  Львовъ  В .,  Курсъ  эмбріологіи  позвоночных- 
общая  часть  (Исторія  половыхъ  продуктовъ  и  оплодотвореніе): 
Бергъ ,  Курсъ  общей  эмбріологіи,  пер.  подъ  ред.  Шимкевича,  Оі 
1900;  Гурвичъ  А.,  Атласъ  и  очеркъ  эмбріологіи  позвоночныхъ 
человѣка,  пер.  съ  нѣм.  съ  дополн.  автора,  Спб.  1909  г.  По  гшг 
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логін.  А.  Ьэмъ  и  М.  Давыдовъ ,  >  чебникъ  гистологіи  человѣка  со 
включеніемъ  микроскопической  техники,  перев.  съ  нѣм.  Б.  Львова 
Москва,  изд.  М.  и  С.  Сабашниковыхъ;  Ф.  Штеръ,  Учебникъ  гисто¬ 
логіи,  пер.  подъ  род.  А.  Догеля,  Спб.  1908;  А.  В  окт  шиі  А.  Орреі, 
ГавсЬепЬисЬ  бег  ішкгозкорізсйен  ТесЬпік,  МипсЬен  1904;  Вл.  Кар¬ 
повъ,  Начальный  курсъ  гистологіи,  2-е  изд.  1909;  Кульчицкій  П.  К. 
Основы  гистологіи  животныхъ  и  человѣка,  Харьковъ  1909  г. 

Крив. -доцентъ  Б.  П.  Послѣ  ловъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  сельско-хозяйственная  энтомологія  2 
часа,  практическія  занятія  по  анатоміи  насѣкомыхъ  1  часъ. 

Бь  весеннемъ  полугодіи:  сельско-хозяйственная  энтомологія  2 
часа,  практическія  занятія  по  опредѣленію  насѣкомыхъ  1  часъ. 

Пособія:  Къ  курсу:  11.  Холодковскій.  Курсъ  энтомологіи  тео¬ 
ретической  и  прикладной.  Спб.  1896.  II.  Кулагинъ.  Энтомологія. 
Вредныя  насѣкомыя.  Москва.  1906  г.  Давидъ  Шарпъ.  Насѣкомыя. 
Переводъ  Н.  Кузнецова.  Спб.  1910  г. 

Пособія :  Для  практическихъ  занятій:  Шлехтендаль  и  Вюнше. 
Опредѣлитель  насѣкомыхъ.  Москва.  1908.  Оскаръ  Кирхнеръ. 

Болѣзни  и  поврежденія  нашихъ  сельско-хозяйственныхъ  растеній. 
Спб.  1891. 

Брив. -доцентъ  А.  Б.  Леонтовичъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  физіологія  животныхъ 
1  часа;  практическія  занятія  по  методикѣ  физіологическихъ  изслѣ¬ 
дованій  2  часа. 

Пособія.  Тигерштедтъ.  Учебникъ  физіологіи  человѣка.  Спб. 
1909.  Учебникъ  физіологіи,  изданный  подъ  ред.  Цунца  и  Леви. 
Ктевъ.  1910  г.  Гагемапъ.  Физіологія  домашнихъ  животныхъ.  Спб. 
1908  г.  Кйгііг.  Ѵег^іеісііенсіе  сйеншсііе  Рііузіоіо^іе  йег  піейегеп 
Ііеге.  Іепа.  1903.  Эллеибергеръ.  Сравнительная  физіологія  домашнихъ 
ішвотныхъ.  Спб.  1894  г.  Завьяловъ.  Руководство  къ  практич.  за- 
іятіямъ.  Одесса.  1908. 

I .  , 

І 

9)  Техническая  химія. 

И.  д.  экстра-орд.  проф.  И.  Б.  Егоровъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  техническая  химія  4 
'аса:  практ.  занятія  по  качественному  анализу  0  часовъ;  нракт.  за- 
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нятія  по  количественному  анализу  4  часа;  практ.  занятія  по  приго¬ 
товленію  препаратовъ  4  часа;  практ.  занятія  по  техническому  ана¬ 
лизу  1  часъ;  практ.  занятія  по  органическому  анализу  и  методикѣ 
3  часа;  спеціальныя  работы  по  химіи  4  часа. 

Пособія :  По  технической  химіи:  Остъ.  Учебникъ  технологіи. 
Москва  1905  г.  Любавинъ.  Техническая  химія.  Москва  189 <—1906. 
Буше.  Курсъ  химической  технологіи.  Кіевъ  1894—1900. 

По  качественному  и  количественному  анализу.  ІгеаЛшІ.  Курсъ 
аналитической  химіи.  Одесса  1904  г.  Шиловъ.  Объемный  анализ! 
Москва  1908. 

По  работамъ  по  органич.  химіи:  Ѳаііегтапп.  1>іе  Ргахі§  й.  ог 
<*ап.  Сііешікегй.  8.  А.  Ьеіряі^  1906.  Крапивинъ.  Практич.  работы  п 
органич.  химіи  Москва  1910. 

По  техническому  анализу:  Бипде.  Сйетізсіі.-іесііпізсііе  Цпіеі 
зисЬип^зтеШойеп .  Вегііп.  1904.  Егоровъ.  Техническій  анализъ.  Кіев 

1910. 

10)  Агрономія. 

■ѵ 

Орд.  проф.  С.  М.  Богдановъ. 

Въ  осеннемъ  полугодіи:  энциклопедія  сельскаго  хозяйства  (вв 
деніе  въ  агрономію)  4  часа. 

Пособія:  Богдановъ.  Учебникъ  агрономіи  ч.  I— II.  Кга({і.  Ьеіг 
Ьисіі  бег  ЬапбѵѵігІзсІіяЙ,  1 — 2 — 3. 

Прив. -доцентъ  А.  В.  Ключа])  ев  ъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  почвовѣдѣніе  2  часа 

Пособія:  1)  К.  Д.  Глипт.  Почвовѣдѣніе  1908  г..  Н.  М.  О 
бирцевъ.  Почвовѣдѣніе  1909  г. 

Прив.-доцентъ  И.  В.  Бельговскііі. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  частная  зоотехнія 
часа;  сельско-хозяйственная  экономія  3  часа;  практическія  заня 
по  частной  зоотехніи  2  часа. 

Пособія:  II.  Я.  Кулешовъ.  Крупный  рогатый  скотъ.  Овцевода* 
Свиноводство.  Коневодство.  Спб.  1905.  Віедтапп.  Киззіапбз  Кг 
газзеп.  Шр.  19;  6.  Д-ръ  Симоновъ  и  Мердеръ.  Лошади  (конскія  с 
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роды).  Спб.  1906.  Когпет.  Апіекип^  дня  Веиг1еі1ип§  бег  Шпбег. 
8іиида«.  1904.  К.  К.  Веберъ.  Молочное  хозяйство,  маслодѣліе  ы  сы¬ 
родѣліе.  Спб.  1902.  Ваптап.  І)іе  ОезипбкеКзрПе&е  бег  Іапбѵѵігі- 
зсІтШісЬеп  НаияаіщеіЬіеге.  1902.  А.  Л.  Скорцовъ.  Основы  эконо¬ 
мики  земледѣлія.  Спб.  1900  — 1903  г.  К.  А.  Вернеръ.  Сельско-хозяй¬ 
ственная  экономія.  Москва.  1901.  А.  Людоговскій.  Основы  сельско¬ 
хозяйственной  экономіи  и  сельско  хозяйственнаго  счетоводства.  Спб. 
1875.  Иг.  В.  Вйдііпд.  Ое&опотік  бег  Ьапбѵѵііѣзсііай.  В.  Вегпагд. 
Ргіпсірев  б’ёсопотіе  тгаіе.  Ъез  зузіетез  бе  сиііиге,  Іез  зрёсиіаііопз 
і^гісоіез  1898.  Каблуковъ.  Объ  условіяхъ  развитія  крестьянскаго  хо¬ 
зяйства  въ  Россіи  (очерки  по  экономіи  сельскаго  хозяйства)  Москва 
1899. 

Прив. -доцентъ  А  В  К р айнскій. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  агрономическая  химія 
-  часа;  практическія  занятія  по  агрономической  химіи  2  часа. 

Пособія  Густавсонъ.  Двадцать  лекцій  агрономической  химіи. 
Прянишниковъ .  Химія  растеній.  А.  Майеръ.  Учебникъ  земледѣль¬ 
ческой  химіи.  Демьяновъ ,  Виноградовъ  и  Егоровъ.  Сельско -хозяй¬ 
ственный  анализъ.  Бевадъ.  Краткое  руководство  къ  сельско-хозяй- 
твенному  химпчесному  анализу.  Франкфуртъ.  Методъ  изслѣдованія 
іеществъ  растительнаго  происхожденія.  ѴѴаІіпзсІіаДе.  Апіеіідт^  у,т 
пззепІзсІіаІШсІіеи  Вобепипіегзисіішщ.  Кбпгу.  1)іе  [Іпіегзисішпд  Іапб- 
7ІгІ8сЬаШіс1і  ипб  ^еѵѵегЫісІі  \ѵісЫ;щег  8іоіТе. 

Нрив. -доцентъ  Н.  И.  Васильевъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ:  общее  земледѣліе  4 
аса;  химія  растеній  1  часъ. 

I  9 

Пособія:  1.  Но  общему  земледѣлію:  1)  Ііроф.  С.  М.  Богдановъ. 
чебникъ  агрономіи  I.  Земледѣліе.  Изд.  1909.  2)  Л.  Бараковъ.  Курсъ 
біцаго  земледѣлія.  Изд.  1903  и  1905  г. г.  Части  I  и  II.  3)  Д.  //. 
Ірянншниковъ.  Ученіе  объ  удобреніи.  Изд.  3-е.  1908  г. 

І  ТТ  П 

И.  По  химіи  растеній:  1)  Д.  Прянигшшковъ .  Химія  расте- 
ія.  Вып.  I.  Углеводы  и  нѣкоторыя  сопутствующія  имъ  вещества. 
907  г.  2)  Фр.  Шульцъ.  Общая  химія  бѣлковъ:  Переводъ  съ  до- 
олненіями  С.  Нагибина.  1908.  3)  Огіеззтауег.  Иіе  Ргоіеібе  бег 
геігеібеагіеп,  НиІзепІгйсЫе  ипб  Оізатеп.  1897.  4)  ШШіатеп.  Иіе 
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Еіѵеіввкогрег  Лег  &е1геіЛеа1еп,  ІШвепІгйсЫе  ипЛ  Оіватеп.  5)  0«<І 
Соіткеіт.  Оііетіе  Лег  Еіѵѵеіввкбгрег  1900.  6)  Тоііепз.  НапЛЬисі ) 
Лег  КоЫепІ.уЛгаіе  ВЛ.  I.  (1888)  н  II.  (1888).  7)  Гг.  Сгарек.  ВюсЬетн 
Лег  Рйапгеп  ВЛ.  I  и  II  (1901).  8)  Лидовъ  Руководство  къ  химиче 
скому  изслѣдованію  жировъ  и  восковъ.  1894  г.  9)  ВепЫісЫ.  Апа 
1у§е  (Іег  Кеііе  шкі  ѴѴасІізагіеп. 


Деканъ  К.  Лургевичъ. 


бозрѣніе  преподаванія  на  Юридическомъ  факуль¬ 
тетѣ  въ  1910 — 1911  ак.  г. 


А.  Общій  обзоръ  преподаванія  по  полугодіямъ. 

>  осеннемъ  и  весеннемъ  полугодіяхъ  1910—  1911  г.,  согласно  учеб- 
му  плану,  г. г.  профессорами  и  приватъ-доцентами  будутъ  читаться 
слѣдующіе  курсы  и  будутъ  вестись  практическія  занятія: 


I  и  II  полугодія.  ] 

оф.  Митюковъ.  Исторія  римскаго  права  .  .  6 

»  Система  римскаго  права  (общая  часть) 

оф.  Владимірскій-Будановъ.  Исторія  русскаго  права 
(источники)  ......  .5 

Іоф.  Ясинскій.  Исторія  русскаго  права  ( государствен  - 
наго)  ........  2 

оф.  Билймовичъ.  Политическая  экономія  .  .  4 

[оф.  Воблый.  Статистика  .  ч 

>  „  Практическія  занятія 

оф.  Жилинъ.  Энциклопедія  права  .  .  3 


II 

5 


3 

4 
3 

1 

3 


Общее  число  часовъ  но  полуг.  .23  19 


М  и  IV  полугодія.  Ш  IV 

)ф.  Катковъ.  Система  римскаго  права  (особенная 
часть) . 6  4 
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Проф.  Ясинскій.  Исторія  русскаго  права  (государствен- 

наго-совмѣстно  со  слушателями  I  и  1і 

полугодій"}  • 

Исторія  русскаго  права  (гражданскаго, 
уголовнаго  и  процессуальнаго) 
Практическія  занятія 

Проф.  Е Назаровъ.  Государственное  право  . 

Проф.  Соколовъ.  Церковное  право 
Проф.  Жилинъ.  Исторія  философіи  права  . 


Общее  число  часовъ  по  полугодіямъ.  22 


V  и  VI  полугодія. 


Проф. 


Проф. 


Проф. 

Проф. 

Проф. 


Удинцевъ.  Гражданское  право 

Практическія  занятія 
Демченко  Г.  В.  Уголовное  право 
Практическія  занятія 
Эйхельманъ.  Международное  право 
Цытовичъ.  Полицейское  право 
Яснопольскій.  Финансовое  право 


Общее  число  часовъ  по  полугодіямъ: 


У II  и  УШ  полугодія. 


о 

і 

5 

1 

4 

4 

4 


24 


VI 


1 


4 

4 


4 


24 


У1І  VII 


Проф.  Удинцевъ.  Практическія  занятія  но  гражданском) 

праву  (совмѣстно  со  слушателями  Л 
и  УІ  полугодій. 

Проф.  Демченко  В.  Г.  Гражданское  судопроизводство  . 
Торговое  право 

Проф.  Демченко  Г.  В.  Практическія  занятія  по  уголов¬ 


ному  праву  (совмѣстно  со  слу¬ 
шателями  V  и  УІ  полугодій) 
Прив.-доц.  Самофаловъ.  Уголовное  судопроизводство 

Практическія  занятія 

п  я  1 

Общее  число  часовъ  по  полугодіямъ 


1  1 

4  4 

1 


и  и 


ч 
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Іъ  осеннемъ  и  въ  весеннемъ  полугодіяхъ,  сверхъ  учебнаго  плана, 
.г.  профессорами  и  ирнватъ-доцентами  будутъ  читаться  слѣдующія 
лекціи  и  будутъ  вестись  практическія  занятія: 

Обязательныя : 


[роф. ,  протоіерей  Свѣтловъ.  Богословіе 


Необязательныя: 

іроф.  Митюковъ.  Чтеніе  п  объясненіе  Институцій  Гая 

и  Юстиніана  . 

роф.  Катковъ.  Чтеніе  источниковъ  римскаго  права 

(безплатно)  . 

уков.  Гедда.  Практическія  занятія  по  гражданскому 

праву  и  судопроизводству  (безплатно) 
роф.  Егіазаровъ.  Практическія  занятія  по  государствен¬ 
ному  праву  .  .  .  .  . 

рив.-доц.  Кованько  Практическія  занятія  но  финансо¬ 
вому  праву  (безплатно). 

роф.  Билимовичъ.  Практическія  занятія  по  политиче¬ 
ской  экономіи  (безплатно) 
роф.  Оболонскій.  Судебная  медицина 

„  Практическія  занятія  (изъ  четырехъ 

часовъ  платныхъ  два  часа), 
роф.  Сикорскій.  Судебная  психологія  . 


Г 


2 

3 

1 

1 


2 


4 


3 


1 

1 


Б.  Распредѣленіе  занятій  по  днямъ  и  часамъ  недѣли. 


I.  Богословіе  (2  и  2). 

Профессоръ,  протоіерей,  докторъ  богословія,  П.  Я.  Свѣтловъ  (2  и  2). 
«экціи  по  два  часа  въ  недѣлю,  среда  и  пятница  10 — И. 

Бъ  осеннемъ  полугодіи: 

1)  О  религіозномъ  самообразованіи,  какъ  средствѣ  къ  возвра- 
ізнію  потерянной  и  укрѣпленію  слабой  вѣры  (основные  вопросы  о 
Юсеологіи).  2)  Философія  религіи  въ  главныхъ  ея  основаніяхъ. 
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Въ  весеннемъ  полугодіи: 

1)  Философія  религіи.  2)  Изъ  исторіи  религіи:  разборъ  ходя¬ 
чихъ  мнѣній  отрицательной  критики  невѣрующихъ  въ  области  исто¬ 
ріи  христіанства. 

Пособія:  Проф.  Свѣтловъ.  Курсъ  апологетическаго  богословія. 
Изд.  3-е.  Кіевъ.  1910 . — Ею-же.  Что  читать  по  богословію?  Систе¬ 
матическій  указатель  апологетической  литературы  на  русскомъ,  фран- 
цузскомъ>  нѣмецкомъ  и  англійскомъ  языкахъ.  Кіевъ.  190/.  (Библіо¬ 
графія  но  всемъ  вопросамъ  университетскаго  курса  богословія  м 
руководство  къ  самообразовательному  религіозному  чтенію).  Ею-же. 
Христіанское  вѣроученіе  въ  апологетическомъ  изложеніи.  Томъ  I. 
Изданіе  3  е.  Кіевъ.  1910  г. 

Совѣщательные  часы  на  дому  но  понедѣльникамъ  и  пятни  пакт 
2 — 3  ч. 


Б.  Римское  право  (16  и  13). 

И.  д.  эстраорд.  профессора,  магистръ  римскаго  права,  А.  К.  Ми 

тюковъ  (8  и  7). 

Исторія  римскаго  права,  семь  часовъ  въ  недѣлю,  въ  осеннем1] 
полугодіи,  вторникъ,  четвергъ,  суббота  9 — И. 

Система  римскаго  права — часть  общая,  пять  часовъ  въ  недѣль 
въ  весеннемъ  полугодіи,  вторникъ,  четвергъ  9 — И,  пятница  9  10 

Чтеніе  и  объясненіе  Институцій  Гая  и  Юстиніана,  два  час., 
въ  недѣлю,  понедѣльникъ  5 — 7  час.  веч. 

Пособія:  ;  ! 

Вгипй.  Ропіев  іигів  готапі  апііцш. 

СтігагсК  Техіев  бе  бгоіі  готаіп. 

Согрив  іигів  сіѵііів  (Мпттвеп-Кгіщег). 

По  исторіи:  Учебники  исторіи  римскаго  права  Хвостова,  Бс 
голѣпова. 

8о1ші.  ОевсІіісМе  и.  Бувіеш  б.  гбшівсііеп  КесЫв. 

Стігагб.  Мапиеі  ёіёшёпіаіге  бе  бгоіі  готаіп. 

По  системѣ:  Курсъ  римскаго  права  проф.  К.  А.  Митюкоі 
изд.  2.  Пандекты  Дернбурга. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 
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[.  д.  экстраорд.  профессора,  докторъ  римскаго  права.  М.  М.  Кат¬ 
ковъ  (8  и  6). 

Система  римскаго  права',  вещное  и  обязательственное  право 
[есть  часовъ  въ  недѣлю  въ  осеннемъ  полугодіи,  понедѣльникъ. 
)едэ7  пятница  9—11;  семейственное  и  наслѣдственное  право,  че- 

>іре  часа  въ  недѣлю,  въ  весеннемъ  полугодіе  понедѣльникъ. 
)еда  9 — 11. 

Чтеніе  источниковъ  и  рѣшеніе  казусовъ,  два  часа  въ  недѣлю, 
орникъ  5 — 7  веч. 

Пособія: 

Баронъ.  Система  римскаго  права,  въ  русскомъ  переводѣ. 
Дернбургъ.  Пандекты,  въ  русск.  перев. 

Чиляржь.  Учебникъ  институцій  римскаго  права,  въ  русскомъ 
реводѣ. 

Сальковскій.  Институціи,  въ  русскомъ  переводѣ. 
Совѣщательные  часы  —  послѣ  лекцій. 

I.  Гражданское  право  и  гражданское  судопроизводство  (14  и  14). 

'Д.  профессоръ,  докторъ  гражданскаго  права,  В.  А  Удинцевъ,  де¬ 
канъ  факультета  (6  и  6). 

1  ражданское  право — часть  общая,  семейственное  и  вещное 
аво,  пять  часовъ  въ  недѣлю,  въ  осеннемъ  полугодіи,  обязатель- 
гіенное,  наслѣдственное  право,  пять  часовъ  въ  недѣлю,  въ  весек- 
іъ  полугодіи,  понедѣльникъ,  пятница  11  —  1.  среда  11 _ 12. 

Практическія  занятія  по  гражданскому  праву  по  одному  часу 
1  недѣлю,  суббота  1 0 — 11 . 

// бсобія : 

1)  Сводъ  Законовъ,  ч.  I,  т.  X,  изд.  1900  г.  съ  продолженіями 
и  1908  г. 

2)  Мейеръ.  Русское  гражданское  право,  изд.  9,  1910  г.,  или 
-ршеневичъ.  Учебникъ  русскаго  гражданскаго  права,  изд.  8,  1910  г. 

3)  Побѣдоносцевъ.  Курсъ  гражданскаго  права  Ч.  I — Ш,  изд.  4, 

-6  г.  и  Дювернуа.  Чтенія  но  гражданскому  праву.  1899— 1903  г. 
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4)  Анненковъ.  Система  русскаго  гражданскаго  права.  Ком 
центрованныя  изданія  Законовъ  Гражданскихъ  Гаугера,  Норови 
ковскаго,  Арефы,  Тютрюмова. 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекціи. 

Заслуж.  орд.  профессоръ,  докторъ  гражданскаго  права,  В.  Г.  Дем 

ченко  (4  и  4). 

Гражданское  судопроизводство  съ  практическими  занятіями 
четыре  часа  въ  недѣлю,  среда  и  суббота  11  1. 

Пособія: 

Сводъ  законовъ,  т.  XVI,  изд.  1892  г.  и  сводное  продолжен: 
1906  г.;  Судебные  уставы  20  ноября  1864  г.,  съ  разсужденіями,  б 
которыхъ  они  основаны,  изд.  2-е  1867  г.  Проекты  новой  редакці 
Учрежденія  судебныхъ  установленій  и  Устава  гражданскаго  суд» 
производства,  съ  объяснительными  записками  1900  г. 

Малышевъ.  Курсъ  гражданскаго  судопроизводства  т.  I— III  из 
1875  -1879  г. 

Цытовичъ.  Гражданскій  процессъ  (конспектъ  лекцій)  1894  г. 
Энгельманъ.  Учебникъ  русскаго  гражданскаго  судопроизводств 

изд.  2,  1904  г. 

Сіазіоп.  Ргёсіз  Піеогіцпе  еі  ргаііцие  сіе  ргосейпге  сіѵііе,  1902. 
Еп^еішапп.  Вег  сіеііізсііе  Сіѵііргосезз.  1900  г. 

Указаніе  сенатскихъ  разъясненій  судебныхъ  уставовъ  1864 
въ  изданіяхъ  Устава  гражданскаго  судопроизводства  Боровиковскаі. 
Гордона  и  въ  комментаріяхъ  Анненкова  и  Исаченка. 

Совѣщательные  часы — въ  субботу  послѣ  лекціи. 

Руководитель  практическими  занятіями,  Членъ  Судебной  Палаты 

Н.  Гедда  (4  и  4).  | 

Практическія  занятія  по  гражданскому  праву  и  судопро 
водству. 

По  праву  матеріальному  предполагается  въ  теченіе  обоихъ  9 
л  угодій  заниматься  вопросами,  изложенными  въ  книгахъ  Ш  и 
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ч.  I,  т.  X.  Св.  Зак.,  съ  попутнымъ  разрѣшеніемъ  связанныхъ  съ 
ними  вопросовъ  процессуальныхъ, — по  четыре  часа  въ  недѣлю, 
среда  и  суббота  5 — 7  час.  веч. 

Совѣщательные  часы  —  послѣ  занятій. 

IV*.  Торговое  право  и  торговое  судопроизводство  (4  и  3). 

Замѣщеніе  вакантной  кафедры  предполагается  въ  началѣ  учеб¬ 
наго  года.  Если  таковое  не  будетъ  исполнено,  въ  такомъ  случаѣ 
или  преподаваніе  будетъ  отложено  до  второго  полугодія,  или  будетъ 
поручено  кому  нибудь  изъ  наличнаго  состава  преподавателей  (среда, 

пятница  10 — 12). 

V*.  Уголовное  право  и  уголовное  судопроизводство  (10  и  11). 

И.  д.  экстраорд.  профессора,  магистръ  уголовнаго  права,  Г.  В,  Дем¬ 
ченко  (6  и  6). 

Уголовное  право,  пять  часовъ  въ  недѣлю,  вторникъ  и  пят¬ 
ница  9  —  11  н  четвергъ  10 — 11. 

Практическія  занятія  по  уголовному  праву,  одинъ  часъ  въ  не¬ 
дѣлю,  четвергъ  10  —  11. 

Пособія: 

Сергѣевскій.  Русское  уголовное  право. 

Фойницкій.  Ученіе  о  наказаніи. 

Фойннцкій.  Посягательство  на  личность  и  имущество. 
Бѣлогрицъ-Котляревскій.  Учебникъ  русскаго  уголовнаго  права. 
Таганцевъ.  Русское  уголовное  право. 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 

Приватъ-доцентъ,  магистрантъ  уголовнаго  права,  Н.  В.  Самофа¬ 
ловъ  (4  и  5). 

Уголовное  судопроизводство,  четыре  часа  въ  недѣлю,  понедѣль¬ 
никъ  и  четвергъ  11  —  1. 
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Практическія  занятія  по  уголовному  судопроизводству,  одинъ 
часъ  въ  недѣлю,  въ  весеннемъ  полугодіи,  пятница  12  1. 

Пособія : 

Курсы  и  учебники  профессоровъ — Чебышева,  Дмитріева.  Фой- 
ницкаго,  Тальберга,  Случевскаго  и  Духовскаго. 

М.  Еаизііп  Нёііе.  Тгаііё  сіе  І’іизігисііои  сгішіпеііе,  ѵ.  I — VII, 

(іеихіёше  ёбіііоп.  1866 — 67  г. 

Ее  С—іе  ре  Егапциеѵіііе.  Бе  зѵзіёше  зшіісаіге  сіе  іа  &гашіе 

Вгеіа^пе,  беих  ѵоіитез,  1893  г. 

Е.  Воппіег.  Тгаііё  іѣёогщие  еі  ргаііцие  без  ргеиѵез  еп  бгоіі 

сіѵііе  еі  ей  бгоіі  сгішіпеі,  5  ёбіііоп,  1888  г. 

Для  практическихъ  занятій:  В.  Случевскій.  Уголовно-процес 

суальная  казуистика  1893  г. 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 

У  і .  Исторія  русскаго  права  (10  и  7). 

Заслуж.  ординарн.  проф.,  докторъ  русской  исторіи.  М.  Ф.  ВладимірскіІ 

Будановъ  (5). 

Исторія  источниковъ  права  во  всѣхъ  трехъ  періодахъ,  сг 
практическими  занятіями,  по  пять  часовъ  въ  недѣлю,  въ  осеннем 
полугодіи,  вторникъ  и  четвергъ  11  —  1,  суббота  11  12. 

Пособія: 

В.  И.  Сергѣевичъ.  Русскія  юридическія  древности. 

В.  Н.  Латкинъ.  Лекціи  но  внѣшней  исторіи  нрава. 

М.  Н.  Ясинскій.  Лекціи  по  внѣшней  исторіи  права. 

М.  Ф.  Владимірскій -Будановъ.  Обзоръ  исторіи  русскаго  права 
Онъ  же.  Христоматія  по  исторіи  русскаго  права. 

Совѣщательн  ые  на  сы  —  передъ  лекція  ми 

И.  д.  экстраорд.  профессора,  магистръ  уголовнаго  права,  М.  Н.  Яеш- 

скій  (5  и  7). 

Исторія  русскаго  государственнаго  права  перваго  періода,  дв 
часа  въ  осеннемъ  полугодіи,  суббота  12 — 2,  второго  и  третьяі 
періодовъ  три  часа  въ  весеннемъ  полугодіи,  среда  2  3,  суббот 

12 — 2  (для  студентовъ  пріема  1909  и  1910  годовъ). 


НА  1909—  1910  УЧЕБНЫЙ  годъ. 
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Исторія  русскаго  гражданскаго  права  въ  осеннемъ  полугодіи  и 
асторіи  РУсскаго  уголовнаго  права,  исторія  процесса  въ  весеннемъ 
полугодіи,  гри  часа  въ  недѣли*,  четверга»  11  —  1  пятница  11 _ 12 

Практическія  занятія  будутъ  состоять  въ  чтеніи  и  обсужденіи 
юфератовъ,  составленныхъ  слушателями  на  данныя  преподавателемъ 
гемы  изъ  исторіи  гражданскаго  права;  для  этихъ  практическихъ  за- 
іятій  по  мѣрѣ  надобности  (по  мѣрѣ  изготовленія  означенныхъ  ре¬ 
фератовъ)  будетъ  удѣляться  часть  времени,  назначеннаго  дня  теоре- 
’ическихъ  лекцій. 

Практическія  занятія  чтеніе  и  толкованіе  отдѣльныхъ  раздѣ- 
ювъ  (главъ)  Литовскаго  Статута  (преимущественно  относящихся  къ 
головному  праву  и  процессу)  и  сравненіе  ихъ  съ  соотвѣтственными 
лавами  Соборнаго  Уложенія  царя  Алексѣя  Михайловича  (для  сту- 
ентовъ  поступленія  1909  г.),  по  одному  часу  въ  недѣлю  въ  весен¬ 
немъ  полугодіи,  среда  1—2. 

Пособія: 

М.  Ф.  Влади  м  і  ре  кі  й  -  Б  уда  новъ .  Обзоръ  исторіи  русскаго  права 
ііевъ,  1907  г. 

І.го-же.  Хрпстоматія  но  исторіи  русскаго  права,  вып.  I — III. 

В.  И.  Сергѣевичъ.  Лекціи  и  изслѣдованія  по  древней  исторіи 
усскаго  права,  1899  г. 

Его-же.  Древности  русскаго  права,  т.  III.  Спб.,  1903  г.  (зем- 
?владѣніе,  тягло,  порядокъ  общественный). 

В.  Латкинъ.  А  чебникъ  исторіи  русскаго  права  періода  Имперіи, 
пб.,  1899  г. 

і 

А.  И.  Филипповъ.  Учебникъ  исторіи  римскаго  права.  Ч.  І-ая. 
Ирьевъ,  1907  г.). 

Соборное  Уложеніе  царя  Алексѣя  Михайловича  въ  изданіи: 

арновнча.  (Собраніе  узаконеній  Русскаго  государства.  1873  г.)  или 

тори  ко  филологическаго  факультета  Московскаго  университета. 
(Ьсква  1907  г.). 

Литовскій  Статутъ  1529  г.,  1566  г.  и  1588  г.  (Времен.  Моек. 
ЧД.  Ист.  и  Древн.,  кн.  18,  19  п  23). 

Отдѣльныя  монографіи  по  указанію  преподавателя. 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 


10 


ОБОЗР.  ПРЕПОД.  НА  ЮРИДИЧ.  Ф АКУЛЬТ . 


ѴП.  Государственное  право  (5  и  5). 

Ордин.  профессоръ,  докторъ  государственнаго  права,  С.  А.  Епаз: 

заровъ  (7  и  7>. 

Русское  государственное  право:  Верховная  Власть  и  централ 
ныя  учрежденія,  сословія,  въ  осеннемъ  полугодіи;  мѣстное  упр 
вленіе,  мѣстное  самоуправленіе  и  сословное  самоуправленіе— въ  в 
сеннемъ  полугодіи,  пять  часовъ  въ  недѣлю,  понедѣльникъ,  вто 
никъ  11  — 1  и  среда  11  12. 

Практическія  занятія — два  часа  въ  недѣлю,  пятница  6  8  вс, 

Пособія: 

І’радовскій.  Полное  собраніе  сочиненій. 

Чичеринъ.  Курсъ  государственной  науки. 

Онъ-же.  О  народномъ  представительствѣ. 

Онъ -же.  Областныя  учрежденія. 

Коркуновъ.  Русское  государственное  право. 

Онъ-же.  Сравнительный  очеркъ  государственнаго  права 

падно-европейскихъ  державъ. 

Онъ-же.  Пропорціональные  выборы. 

В.  Ивановскій.  Русское  государственное  право. 

Онъ-же.  Мѣстное  управленіе  въ  Пруссіи,  Франціи. 

А.  Алексѣевъ.  Русское  государственное  право. 

Свѣшниковъ.  Русское  государственное  право. 

А.  Романовичъ-Славатинскіи.  Система  русскаго  государств 

наго  права,, 

Кугілеваскій.  Русское  государственное  право. 

Лохвицкій.  Губернія. 

Кн.  Васильчиковъ.  О  мѣстномъ  самоуправленіи. 
Свѣшниковъ.  Основы  и  предѣлы  мѣстнаго  самоуправленія. 
Сводъ  Законовъ  Россійской  Имперіи,  т.т.  I,  П,  Ш,  ІА,  О 

Совтцателъные  часы —  послѣ  лекціи. 

ѴШ.  Международное  право  (4  и  4). 

Заслуженн.  ордин.  профессоръ,  докторъ  международнаго  права,! 

О.  Эйхельмантэ  (4  и  4). 

Международное  право  съ  практическими  занятіями,  четыре  11 
въ  недѣлю,  понедѣльникъ,  вторникъ,  четвергъ  1 — 2,  суббота  11- 


НА  1909 — 1910  УЧЕБНЫЙ  годъ. 
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Пособія: 

Учебники  Мартенса,  Стоянова,  Даневскаго,  Казанскаго  и  са¬ 
мого  преподавателя  Христоматія  русскаго  международнаго  права, 
сост.  преподавателемъ,  ч.  [ — II. 

Совѣщатеььные  часы — послѣ  лекцій. 

IX.  Полицейское  право  (4  и  4). 

Ординарн.  профессоръ,  докторъ  политической  экономіи.  Н.  М.  Цы- 

товнчъ  (4  и  4). 

Полицейское  право  съ  практическими  занятіями,  четыре  часа 
въ  недѣлю,  вторникъ  и  четвергъ  11 — 1. 

Пособія: 

Сводъ  законовъ  т.т.  XI,  XII,  ХШ  и  XIV. 

Хіоііі.  Біе  Ро1І2епѵі$8еп8с]іаі'і. 

Ьогепг  у.  8і.еіп.  Ѵепѵа11пп$8Іеѣге.  НапйЪпеП  йег  Ѵег\ѵаПіт^8- 
іеііге. 

Курсы  полицейскаго  права  Бунге,  Тарасова,  Андреевскаго,  Де- 
эюжинскаго,  Ивановскаго . 

ЗсѣбпЪег^.  НайЬисІі  сіег  роШІ8СІіен  Оекопотіе. 

Сонга  й.  НапйѵѵбгІсгЬисіі  йег  8іааІ8ѵѵІ88ен8СІіаНеи. 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 

X.  Финансовое  право  (8  и  8). 

Зрдикарн.  профессоръ,  докторъ  финансоваго  права,  Н.  П.  Ясно¬ 
польскій  (4  п  4). 

Финансовое  право  съ  практическими  занятіями,  четыре  часа  въ 
іедѣлю,  среда  и  суббота  12 — 2. 

Пособія: 

Проф.  В.  А.  Лебедева.  Финансовое  право  1 — II  т.  1  изд. 
1882 — 1885  г.,  I  т.  пзд.  1889  —  1893  г. 

Акад.  И.  И.  Янжула.  Основныя  начала  финансовой  науки, 
ВД.  4,  1  ч.  1904  г. 

Проф.  Д.  Д.  Львова.  Курсъ  финансоваго  права  1887  г. 

Проф.  А.  В.  Ходскаго.  Основы  государственнаго  хозяйства,  2 
[  3  изд.  1  вып. 
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ОБОЗР.  ПРЕИ.  НА  ЮРИДІІЧ.  ФАКУЛЬТ. 


ІІроф.  С.  И.  Иловайскаго.  Учебникъ  финансоваго  нрава,  4  изд. 
1904  г. 

ІІроф.  И.  X.  Озерова.  Основы  финансовой  науки,  2  изд.  1  и 

2  вып.  1908  г.  и  3  изд.  1  вы  и.  1909  г. 

ІІроф.  Рау.  Основныя  начала  финансовой  науки  т.  I  1867  г 

и  т.  II  1868  г. 

Проф.  Нитти.  Основныя  начала  финансовой  науки,  1904  г. 
Проф.  М.  ѵоп  Нескеі.  ЬеІігЬисІі  бег  Гіпап2\ѵІ88еп8СІіаП  1907  г. 

I  вып. 

Проф.  А.  АУа^пег.  Гінап2\ѵІ58еп8с1іаГі,  1  Тііеіі  1877,  2  Тііеіі 
1883,  3  Тііеіі  1886  —  1901  г. 

Проф.  П.  8іеіп.  ЪеЬгЬисІі  бег  Ріпап2\ѵІ88еп8СІіай.5  аіі8^.1885— 6  г. 
Проф.  ѴѴ.  Ео8(біег.  Зузіепі  бег  Ріпан2ѵѵі88еп8с1іа1і.  5  аи8^. 
Проф.  А.  8сМШе.  Віе  8іеиегп.  АИ^етеіпег  Тііеіі,  1895;  Ве- 
Бонбегег  Тііеіі  1897. 

Рмиі  Ьегоу  Веанііеи,  Тгаііё  бе  1а  8сіепсе  бе8  Йпапсез.  7  ёб. 

К.  Тіі.  ѵоп  ЕЬеЪег^.  Гпші2ѵѵІ88еп8СІіаВ,  9  Аиіі.,  1908. 

Свода  Законовъ  Россійской  Имперіи,  всѣ  томы,  а  въ  особен 
ности  томы  отъ  IV  до  У III  (включительно),  изданія  оффиціальны] 
а  также  и  частное  изданіе  магазина  „  Законовѣдѣніе и,  подъ  редакціеі 
А.  А.  Добровольскаго  1910. 

Продолженія  къ  своду  Законовъ  Россійской  Имперіи,  начинаі 
съ  1906  г,,  (свободныя  оффиціальныя).  Указатель  правительствен 
ныхъ  распоряженій  по  Министерству  Финансовъ  (1905 — 1910)  прі 
Вѣстникѣ  Финансовъ  Промышленности  и  Торговли. 

Совшіщтелъные  пасы — послѣ  лекцій  по  средамъ  и  субботам" 
отъ  2  до  3. 

Приватъ -доцентъ,  магистрантъ  финансоваго  права,  II.  Л.  Кованые 

(4  и  4).  |! 

Практическія  занятія  по  финансовому  нраву,  четыре  часа  в 
недѣлю,  вторникъ  и  четвергъ,  6 — 8  веч. 

Государственный  кредитъ,  но  одному  часу  въ  недѣлю,  пят 

ница  1—2. 

Практическія  занятія  по  финансовому  праву  (4  и  4). 

Пособія  (для  спеціальнаго  курса): 

Исаевъ.  Государственный  кредитъ.  , 

Мигулинъ.  Русскій  государственный  кредитъ. 


на  1909  —  1910  учебный  годъ. 
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Алексѣенко.  Государственный  кредитъ.  Очеркъ  наростанія  го- 
•ударственнаго  долга  въ  Англіи  и  Франціи. 

Кауфманъ.  Государственный  долгъ  Англіи. 

Бжесскій.  Государственные  долги  Россіи. 

Озеровъ.  Нашъ  государственный  долгъ.  Атласъ  діаграммъ  по 
экономическимъ  вопросамъ.  Вып.  V.  1908. 

Біеігеі.  Нав  8\яіеш  йег  Зіаніваніеіііеп  ігп  2цвзтшеп1іап^е  йег 
то1к8\ѵігІ8СІіай.  Ьеігасіііеі.  1885. 

КеЬепіия.  ІТеЬегйіеУаІіігипй  йіе  Игвагѣеи  йев  бйвиШсЬеп  Сгейіі. 
8іеіп.  8.  Гіпан2\ѵІ8зеп8с1іаіі;  II — 3. 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекціи. 

XI.  Церковное  право  (4  и  4). 

I  д.  экстраорд.  профессора,  магистръ  церковнаго  права,  П.  П.  Со¬ 
коловъ,  секретарь  факультета  (4  и  4). 


Церковное  право  съ  практическими  занятіями,  четыре  часа  въ 
едѣлю,  вторникъ,  четвергъ  10  —  11,  суббота  10 — 12. 

Пособія: 

Суворовъ.  Учебникъ  церковнаго  права.  1908. 

Совѣщательные  часы — послѣ  лекцій. 


ХП.  Политическая  экономія  (б  и  6). 

;  I  |  •  ;• 

Д-  экстраорд.  профессора,  магистръ  политической  экономіи,  А. 

Д.  Билимовичъ  (6  и  6). 

Политическая  экономія — введеніе,  исторія,  ученіе  о  производ- 
:вѣ  въ  осеннемъ  полугодіи,  обращеніе,  распредѣленіе,  потребленіе 
ученіе  о  кризисахъ — въ  весеннемъ  полугодіи,  четыре  часа  въ  не- 
ллю,  понедѣльникъ,  вторникъ  12 — 2. 

Практическія  занятія  по  политической  экономіи  два  часа  въ 
-Дѣлю,  понедѣльникъ  5 — 7  час.  веч. 

Пособія:  (по  теоріи  политической  экономіи): 

Чупровъ.  Политическая  экономія  1907  г. 

Георгіевскій.  Политическая  экономія,  4  изд.  1904  г. 

Исаевъ.  Начала  политической  экономіи,  7  изд.  1908  г. 

Ходскій.  Политическая  экономія,  4  изд.  1908  г. 

Мануйловъ.  Пособіе  кт,  лекціямъ  по  политической  экономіи, 
-вып.  1907  г. 
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ОБОЗР.  ПРЕП.  НА.  ЮРИДИЧ.  Ф АКУЛЫ. 


Туганъ -Барановскій.  Основы  политической  экономіи  1909  г. 
ІЧііІірроѵісЬ.  Огипйшз  йег  роі.  Оек.  I.  В.  6  аиЯ.,  1906  г. 
(рус.  пер.  1901  г.). 

8с1іто11ег.  ОгшиШзз  (Іег  аіі^етеіпеп  Уо1к8\ѵігі8сЬаЙ8Іе1іге  I  II, 

Оі(1е.  Ргіпсірез  сГёеоііотіе  роіііщие  10  ё(і.  1907.  (русскій  пере¬ 
водъ  1896  г.). 

МагсЬаіІ.  Ргіпсіріеа  оГ.  есоп.  I  ѵ.  4  М.  1898  (нѣм.  пер.  1905). 

4»  •, 

(по  исторіи  политической  экономіи): 


Чупровъ.  Очерки  исторіи  полит,  экономіи,  1907  г. 

Ингремъ.  Исторія  политической  экон.  (русск.  пер.  189і  г.). 
Бунге.  Очерки  политико-экономической  литературы.  1895  г. 
Миклашевскій.  Исторія  политической  экономіи  1909  г. 
Онкенъ.  Исторія  полнтич.  экономіи  до  А.  Смита,  рус.  пер 


1908  г. 

Кулишеръ.  Лекціи  по  исторіи  экономическаго  быта  йападноі 
Европы.  Изд.  2.  1910  г. 

Словари:  Нап(1\ѵогІегЬис)і  сіег  ЗіааЫѵіззепзсІіаЙеп  1— Мі.  2  Аи 

1898 _ 901.  (1 — IV  т.  вышли  3  изд.  1909 — 1910  г.г.). 

Еізіег.  МѴОгІегЬисЬ  Йег  ѴоІкзшгІзсЬаЙзІеііге  I— II.  2  Аиі 

1906—7  г. 


Соѣщ  стельные  часы — послѣ  лекціи. 

ХШ.  Статистика  (3  и  4). 


И.  д.  экстраорд. 


профессора,  магистръ  политической  экономіи, 
Воблый  (3  и  4). 


Статистика,  въ  осеннемъ  полугодіи  исторія  и  теорія,  въ  весеі 
немъ— статистика  народонаселенія,  экономическая  и  уголовная,  т[ 

часа  въ  недѣлю,  вторникъ  1—2,  пятница  12—2. 

Практическія  занятія  по  статистикѣ  одинъ  часъ  въ  недѣлю  і 

весеннемъ  полугодіи,  вторникъ  2  3. 

Пособія  (по  теоріи  статистики  и  статистикѣ  народонаселенія) 

Писонъ.  Теорія  статистики,  4  изд.  1907  г. 

Ходскій.  Основанія  теоріи  и  техники  статистики.  2  изд.  1907 

Чупровъ.  Статистика.  К.  1907  г. 


на  1909  — 1910  учебный  годъ.  15 

Анцыферовъ.  Курсъ  элементарной  статистики.  X.  1908  г. 
Воблый.  Статистика  (пособіе  къ  лекціямъ),  2  пзд.  1909  г. 
Георгъ  Майръ.  Закономѣрность  въ  общественной  жизни.  М. 
899  г. 

Его-же.  Статистика  и  обществовѣдѣніе.  3  т.  СПБ.  1898  —  1901  г. 
Чупровъ.  Очерки  по  теоріи  статистики  СПБ.  1909  г. 

Меііген.  Оезеіпсіііе,  Тііеопе  мнсі  Тесішік  бег  ЗШізІік.  1903  г. 
Сопгаб.  Зіаіізіік.  Тѣ.  I  1900  г. 

Зсѣпаррег — Агпбі.  ВогіаІзШізІік.  1908  г. 

АгЙі  Во\ѵ1еу.  Еіешепіз  оі  ЗЫізіісз  3  ей.  1909  г. 

Вепіпі.  Ргіпсіріі  (іі  зіаіізііса  іпеіобоіо^іса.  1906  г. 

Ранге.  Еіёшепіз  бе  зІаіізПцие.  1906  г. 

Мауг.  Зогіаізіаіізіік.  I.  ЕіеГ  (Могаізіаіізіік).  1909  г. 

к.  Біе  зіаіізіісііеп  МіПеІѵѵегіе.  1908  г. 

Іаіін.  (Агтаисі).  Ргёсіз  сіе  Соигз  бе  Біаіізііцие.  1910  г. 

Мадо  Смитъ.  Статистика  и  политич.  экономія. 

Швинтау.  Профессіи  и  занятія  населенія.  СПБ.  1909  г. 
Сопгасі.  8іа1ізНк.  II  Тіі.  Піе  ЗіаНзНк  бег  \ѵігізсз1іаШіс1іеп  Кпі- 
ііг.  1904  г. 

Неззе.  ОеѵѵегЪезІаІізІік.  1909  г. 

Отдѣльныя  статьи  во  вопросамъ  экономической  статистики  въ 
ловаряхъ  Напб\ѵбгіегЪис1і  сіег  ЗіааІзмпззепзсЬаПеп  I — VII,  2  АиГі. 
898 — 1901  (I — IV  т.  вышли  3  изд.  1909 — 10  г.).  \ѴогіегЬисЬ  бег 
0Ікз\ѵігІ8СІіаПз1е1іге — Еізіегіа.  Бб.  1 — II  2  Аиіі.  1906 — 7  г. 

Совѣщательные  пасы — послѣ  лекцій  въ  Университетѣ. 

XIV.  Энциклопедія  права  и  исторія  философіи  права  (5  и  5). 

I,  д.  экстраординарнаго  профессора,  магистръ  государственнаго 

права,  А.  А.  Жилинъ  (5  и  5). 

Энциклопедія  права  три  часа  въ  недѣлю,  понедѣльникъ  10 — 12 
среда  10—11. 

Исторія  философіи  права  ио  два  часа  въ  недѣлю,  среда  12 — 1, 
отвергъ  1—2. 

Пособія  (по  энциклопедіи): 

Р  е  н  1 1  е  н  к  а мф  ъ .  К)  р  и  дичее  кая  э  н  ц  и  кл  о  п  е  д  і  я . 
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ОБОЗР.  ПРЕИ.  НА  ЮРПДИЧ.  ФАКуЛЬТ. 


Коркуновъ.  Лекціи  по  общей  теоріи  права. 

Хвостовъ.  Общая  теорія  права. 

Шершеневичъ.  Общее  ученіе  о  правѣ  и  государствѣ. 
Залѣсскій.  Власть  и  право. 

Петражицкій.  Теорія  права  и  государства. 

Лаліенко.  Ученіе  о  существѣ  права. 

Регельсбергеръ.  Общее  ученіе  о  правѣ. 

Меркель.  Юридическая  энциклопедія. 

Колеръ.  Введеніе  въ  науку  права. 

Оагеів.  Епсукіорабіе  иші  Меііюоіодіе  бег  КесІК8\ѵі88еп8с]}аЙ, 
Агпбіз — ѵ.  АгпезЪегез— СггиеЪег.  Іигізііасііе  Епгукіоребіе  иш 
Меіѣоіо^іе. 

А.  ЕоиіІІёе.  Ь  ібёе  тобегпе  би  бгоК. 

Пособія  (по  исторіи  философіи  права): 

Чичеринъ.  1)  Исторія  политическій  ученій  (т.  I — Л7)  2)  Поли 
тическіе  мыслители  древняго  и  новаго  міра. 

Блюнчли.  Исторія  общаго  государственнаго  права  и  политике 
М.  Ковалевскій.  Отъ  прямого  народоправства  къ  представитель 
ному  т.  I — III. 

Анри  Мишель.  Идея  государства. 

Кохъ.  Очерки  по  исторіи  политическихъ  идей. 

Лапеі.  Нізіоіге  бе  Іа  зсіепсе  роііііцие  (т.  I— Ш). 

Ніібеѣгапб.  ОезсЫсМе  ипб  Вувіеш  бег  КесЫв  ипб  ЗіааіврЫк 
зоркіе,  Вб.  I.  Баз  кіаззізске  АКегПтш. 

Негой.  Ап  Інігобисііоп  оп  Піе  Нівіогу  о!  Іигівргибенсе. 
Оатріоѵѵісг.  Оевскіскіе  бег  Зіааізікеогіеп. 

ЗІаЫ.  Иіе  Ріпіоворіііе  бея  Кесків.  В.  I.  ОезсІіісМе  бег  Кескй 

рііііозоріе. 

Егапск.  КёГогтаіенгв  еі  риЫісізіев  бе  ІЕигоре,  і.  I  Ш. 
Курсы  по  исторіи  философіи  права  Рѣдкина,  Коркунова,  Залѣ* 
скаго,  Кн.  Е.  Трубецкаго,  Новгородцева,  Шершеневича. 

Совгыцательныс  часы — послѣ  лекцій. 

XV.  Судебная  медицина  (4  и  4). 

Ординарн.  профессоръ,  докторъ  медицины,  И.  А.  Оболонскій 

(4  и  4). 

Судебная  медицина,  три  часа  въ  недѣлю,  понедѣльникъ,  сред? 
суббота  9 — 10. 


НА  1909  — 1910  УЧЕБНЫЙ  годъ. 
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Практическія  занятія  одинъ  часъ  въ  недѣлю,  пятница  6—7. 
Оболонскій.  Пособникъ  при  судебно-медицинскомъ  изслѣдованія 
труповъ  и  при  изслѣдованіи  вещественныхъ  доказательствъ,  СПБ. 
1894  г. 

Э.  фонъ  Гофманъ.  Учебникъ  судебной  медицины,  перев.  съ 
нѣмецкаго. 

Р.  Вгопогбеі.  Ба  шогі  еі  Іа  иннѣ  зиШе.  Рагів  1895  г. 

Его-же.  Без  аврііухіев  раг  Іев  ^ах,  Іев  ѵарепгв  еі  Іев  апёвіѣё — 
віциев.  Рагів  1896  г. 

Его-же.  Ба  репсіоівоп,  Іа  виіГосаІіоп,  Іа  виЬтегвіоп.  Рагів 

1897  г. 

Его-же.  Без  ехріовіів  еі  Іев  ехріовіоив.  Рагів  1897  г. 

Его-же.  Б’іпіапіісібе.  Рагів  1897  г. 

НапбЪисЬ.  сіег  ^егісЬИісііеп  Мебісіп.,  Ііегаив^.  ѵоп  І)-г  А. 
ЗсЬтібІтаіт,  9  АиП.  бег  Саврегііітап’всііеп  НапбЪисІіег  3  Вб.  Вегіін 
1907  г. 

Б -г  К.  КоЬегБ  БеІігЬіісЬ  бег  Іиіохісаііонеп.  ВБШ^агР  1893  г. 
Совѣщательные  часы — понедѣльникъ,  среда,  суббота  10  ч. 

утра. 

XVI.  Судебная  психологія. 

Ординарный  профессоръ,  докторъ  медицины,  И.  А.  Сикорскій. 
Судебная  психологія^  одинъ  часъ  въ  недѣлю,  четвергъ  7  —  8  веч. 
Пособіе : 

Проф.  Сикорскій.  Основы  теоретической  и  клинической  пси¬ 
хіатріи  (отд.  IX  Судебная  психологія). 


Деканъ  факультета  Вс.  Удшщевъ. 
Секретарь  факультета  Лл.  Соколовъ . 


И  -Ц  !^| 


■ 


Ж 


. 


Обозрѣніе  преподаванія  въ  Императорскомъ 
Университетѣ  Ов.  Владиміра  на  1910 — 1911 

учебный  годъ. 

ОСЕННЕЕ  ПОЛУГОДІЕ. 

ч,  .  $  .  ;  *  #  у  }  г  <  '  •  • 

А.  Лекціи  Богословія. 

Профессоръ  богословія  протоіерей  П.  Я.  Свѣтловъ  будетъ 
итать  по  2  часа  въ  недѣлю,  въ  среду  я  пятницу  10 — 11  ч.,  въ 
•сен  немъ  полугодіи: 

I.  Введеніе  въ  богословіе:  о  религіозномъ  самообразованіи  или 
бъ  основныхъ  вопросахъ  религіозной  гносеологіи,  ученіе  о  религіоз- 
омъ  познаніи. 

II.  Философію  и  исторію  религіи  въ  главныхъ  ихъ  основаніяхъ. 

Пособія :  Проф.  Свѣтловъ ,  Курсъ  апологетическаго  богословія, 

зданіе  2-е  Кіевъ,  1905;  ею-же ,  Что  читать  по  богословію?  Систе- 
атическій  указатель  апологетической  литературы  на  русск.,  нѣмецк., 
ранцузск.  и  англійск.  язык.,  Кіевъ  1907.  (Библіографія  по  всѣмъ 
опросамъ  универсптетскаго  курса  богословія  и  руководство  къ  само- 
бразователыюму  религіозному  чтенію). 

Совѣщательные  часы:  на  дому  въ  понедѣльникъ  и  среду  2 — 3  ч. 


В  Лекціи  медицинскаго  факультета. 

1)  Ординарный  профессоръ  Ф.  А.  Стефа  ни  съ  (20  час.),  і 
помѣщеніи  анатомическаго  театра,  нормальная  анатомія  человѣка:  ді 
студентовъ  1-го  полугодія  (4  ч.)— костная  система  съ  ученіемъ  о  с; 
ставахъ  и  связкахъ,  вторникъ  11  —  1  час.,  суббота  9—11  ч.;  д. 

студентовъ  3-го  полугодія  (4  ч.)— центральная  и  периферическая  нер 
ная  система,  органы  пищеваренія,  понедѣльникъ  9  11  ч.,  пятни 

10—12  ч.  Щ 

Практическія  занятія  по  анатоміи  (12  ч.,  въ  томъ  числѣ  6  '!■ 
совъ  безплатныхъ),  ежедневно  отъ  6—8  час.  вечера.  Изученіе  и 
стей  по  готовымъ  препаратамъ— для  студентовъ  1-го  полугодія.  Пр 
парированіе  сосудовъ  и  нервовъ  и  изученіе  головного  и  спиннс 
мозга  по  готовымъ  препаратамъ— для  студентовъ  3-го  полугодія. 

Примѣчаніе:  Къ  препарированію  сосудовъ  и  нервовъ  ; 
пускаются  лишь  студенты,  выполнившіе  всѣ  обязательныя  ] 
боты  по  міологіи  и  артросиндесмологіи  и  выдержавшіе  по  эти 
отдѣламъ  повѣрочные  экзамены. 

Секціонный  залъ  и  учебный  музей  открыты  для  занятій  с/ 
дентовъ  ежедневно  отъ  9  часовъ  утра  до  8  часовъ  вечера.  Выдач, 
пріемъ  препаратовъ  производится  въ  часы,  означенные  для  пракі 
ческихъ  занятій. 

Пособія :  Зерновъ  Д.,  Руководство  описательной  анатоміи  че< 
вѣка,  1909. — Тонковъ  В Курсъ  нормальной  анатоміи.  Выи.  I, 
1909. — ОедепЪаиег-І'игЪипдег ,  ЬеЬгЬисІі  (Іег  Апаіотіе  (Іез  М* 
зсііеп.  1909 .—Корзск  Яг.,  КаиЪег’з  ЬеІігЫісЪ  (Іег  Апаіотіе  (Іез  № 
зсііеп,  1909.,  и  русскій  переводъ.  —  ТоШі  А Ьаи^ег’з  ЬеІігЬисІі  < 
зуяіешаіізсііеп  ипй  ѣоро^гарііізсііеп  Апаіогиіз,  1907. — ѵ.  ВагЫс 
К.7  ЪеЪгЬисІі  (іег  зузіешаіізеііеп  АиаГ.отіе  (Іез  Меіізсііеп,  190^ 


въ  осеннемъ  полугодіи  1910 — 1911  ѵчебн.  г. 
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ХезШ  Тгаііё  б’анаіошіе  1штаіпе,'6  ебіі. — ( тгау ,  Апаіошу  безсгірііѵе 
ап<1  зиг^ісаі. — Я  Блуменау ,  Мозгъ  человѣка,  1907 — 1910. — Атласы: 
Шпалъшюлъцъ  В.  и  Гисъ  Я.,  Атласъ  по  анатоміи  человѣка,  пере¬ 
водъ  проф.  Батуева. —  ТоШС..  Апаіотізсііег  АЫа§,  1908. — ВаѵЫ  ТѴа- 
іегвіоп ,  ТІіе  ЕбіпЪиг<*1і  віегеовсоріс  аііаз  оГ  апаіоту,  1906. 

Совѣщательные  пасы:  ежедневно  послѣ  лекцій  п  практическихъ 
занятій. 

2)  Экстраординарный  профессоръ  Ѳ.  И.  Л  ом  и  нс  кій  (12  ч.), 
въ  помѣщеніи  гистологическаго  института,  гистологія  съ  эмбріологіей 
(4  ч.).  Микроскопъ  и  микроскопическая  техника,  общая  гистологія 
и  системы  органовъ  кровообращенія  и  лимфатическая — для  студентовъ 
1-го  полугодія.  Вторникъ  9 — 11  ч.  Курсы  эмбріологіи — для  студентовъ 
3-го  полугодія.  Среда  9—11  ч.  Практическія  занятія  по  гистологіи 
(8  ч.,  изъ  нихъ  платныхъ  6):  для  студентовъ  1-го  полугодія  поне¬ 
дѣльникъ  и  пятница  9—11  ч..  для  студентовъ  3-го  полугодія  четвергъ 
и  суббота  9  — 11  ч. 

Гистологическая  лабораторіи  открыта  для  занятій  студентовъ 
ежедневно  отъ  9  ч.  утра  до  6  ч.  вечера,  кромѣ  праздниковъ. 

Пособія:  а)  По  гистологіи:  Кульчицкій  И.,  Основы  гистологіи  жи¬ 
вотныхъ  и  человѣка,  Харьковъ  1909.  —  Ф.  ІПтеръ ,  Учебникъ  гисто- 
логіи,  нер.  подъ  ред.  А.  С.  Догеля,  Спб.  1908. —  //.  А.  Поляковъ ? 
Основы  гистологіи  съ  элементами  эмбріологіи  человѣка  и  позвоноч¬ 
ныхъ,  Юрьевъ  1908  —  9.  —  Б.  Зхутопогюіся,  ЬеІігЬисІі  бег  Нізіоіо&іе, 
ДѴйггѣиг^  1909.  —  Огневъ  Н.,  Курсъ  нормальной  гистологіи  ч.  I.  Уче¬ 
ніе  о  клѣткѣ,  1903. — Гертвтъ,  Клѣтка  и  ткани,  перев.  Н.  Боро¬ 
дина  и  Холодковскаго,  т.  I  и  И,  1903  — 1904. — М.  Неиіепііаіп , 
Р1а§та  шісі  2е11е,  Зена  1907. — Кульчицкій ,  Ученіе  о  микроскопѣ  и 
техника  микроскоскопич.  изслѣдованія,  1909. — А.  В.  Нелтловъ ,  Крат¬ 
кій  курсъ  практической  гистологіи,  Спб.  1909. 

Ь)  По  эмбріологіи:  О.  Гертвтъ ,  Элементы  эмбріологіи  человѣка 
и  позвоночныхъ,  переводъ  подъ  ред.  В.  Я.  Рубашкина,  Спб.  1908. — 
О.  Пегітд7  ЬеІігЬисІі  бег  Епіѵіскіищ^езсііісіііе  (Зев  МепзсЬеп  иші 
бег  \ѴігЪеШііеге,  1906 — 7. — Воппеі,  Ъеіпѣисіі  б.  Еп1угіске1ип§8§езс1і. 
1907. — Ж.  Михаэлисъ ,  Повторительный  курсъ  исторіи  развитія  чело¬ 
вѣка,  Москва  1909. —  М.  Маршаль ,  руководство  къ  эмбріологіи,  пе¬ 
реводъ  подъ  ред.  Львова,  1901. — ВбЫіід ,  НапбЬисІі  бег  етЬгуо1о§І8СІіеи 
Тесітік,  1904. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 
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3)  Экстраординарный  профессоръ  (6  час.), 

въ  помѣщеніи  физіологическаго  института,  физіологія  здороваго  чело 
вѣка:  общая  физіологія  мышечной  и  нервной  ткани,  физіологія  крови 
кровообращенія  и  дыханія.  Вторникъ,  четвергъ  и  суббота  11-1  ч. 

Физіологическій  институтъ  открытъ  для  спеціальныхъ  научныхъ 
занятій  ежедневно  9 — 3  час.  дня. 

Пособія :  С.  И.  Чирьевъ ,  Физіологія  человѣка,  изданіе  студентовъ 
Кіевъ  1899  г.— -Р.  Тигерштетъ ,  Учебникъ  физіологіи  человѣка, 
СПБ.  1909.  —  Ь.  Негшапп ,  ЪеІігЬисІі  Йег  Рііузіоіо^іе,  Ьегі.  1895.— 
я.  Веаипів,  Иоиѵеаих  еіеюепіз  бе  Р1іузіо1о8іе  іштаіпе,  Рагіз  1888. 
А.  Маниаіоі  Рііузіоіо^у  Ъу  С.  ТЕ.  Зіеѵагі,  Ъошіоп  1902.— В.  Ьисгап 
РЬузіоІо^іе  без  Мепзоііеп,  Ьеіргщ,  1907.— А.  Шефферъ,  Физіологи 
чесвая  химія,  Кіевъ,  1882.-17.  Випде,  ЪеѣгЪпсІі  бег  рііузіоі.  и», 
раііюі.  Сііетіе,  1898 .  —  Наттагзіеп,  ЪеІігЬ.  бег  рііузіоі.  Сіізтй 

ѴѴіезЪайеп  1904. 

Работы  С.  II.  Чиръева:  Изв.  Им.  Акад.  Наукъ  1901  X,— 190 
щ  и  уі—1903  ѴШ,  Кіев.  Университет.  Извѣстія  1904  V,  190 

V.  1906  ѴШ  и  X,  1907  IX  и  ХП. 

Совѣщательные  часы:  по  вторникамъ,  четвергамъ  и  субботам 

послѣ  лекцій. 

4)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  С.  I 
Чирьевъ  (2  ч.),  въ  помѣщеніи  физіологическаго  института,  фі 
зіологія  здороваго  человѣка:  электрическія  явленія  на  мышечноі 
нервной  и  другихъ  животныхъ  тканяхъ.  Среда  1—3  ч. 

Пособія:  С.  Чирьевъ,  Физіологія  человѣка,  Кіевъ,  1899.— Работ 
С.  Чиръева:  Изв.  Им.  Акад.  Наукъ  1901  X,  1902  Ш,  VI,  1903  VII 
Кіев.  Унив.  Изв.  1901  V,  1905  V,  1906  ѴШ,  X,  190/  IX,  XII.- 
Р.  Тигерштетъ,  Учебникъ  физіологіи  человѣка,  1909.  О •  -V.  Зіеѵаг 
А  тайна!  оі  рііуеіоіо-у,  1902.-І.  Ьисіапі ,  Рйузіоіо-іе  без  Мепзсйе. 
1907 .—Ніігід,  Шіегзисітпдеп  иеЬег  баз  Неііігп,  1874.  Л.  Реггіе, 
Оп  Сіе  і'ипсііопаі  Торо^гарііу  оі’  Ніе  Ьгаіп,  боигп.  оі  іііе  апіг.  Іпз 
XVII.  1887,— Я.  Мипіс,  ІІеЬег  біе  Рипсілопеп  бег  бгоззЬіпіппб. 
1390.  —Скагсоі  еі  Ргігев,  Ъез  сепігез  шоіеигз  согіісаих  сііех  1  іюшга, 

1395. _ 5.  Ехпег,  Ъосаіізаііоп  бег  Рипсііопеп  іп  бег  Огоззііігпгшбе  б- 

МензсЬеп,  \Ѵіеп  1881.— Р-  ШесЫід ,  НеЬігп  ипб  8ее1е,  біе  Ьосаіи- 
Ііон  б.  деізіщеп  Ѵог^агще,  1896 .—Вееѵог  Ногзіеу  анб  Зкарег,  Рй 

Тгапз.  1887,  1838,  1890. 
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5)  Приватъ-доцентъ  А.  В.  Леонтовычъ  (2  час.),  въ  помѣ¬ 
щеніи  физіологическаго  института,  избранные  отдѣлы  физіологиче- 
кой  методики:  методика  изслѣдованій  по  общей  физіологіи  мышечной 
і  нервной  ткани.  Вторникъ  отъ  4 — 6  час  ,  для  студентовъ  3-го  но- 
іѵгодія. 

■  »  « 

Пособія :  II.  В.  Завьяловъ ,  Физіологич.  опыты,  Кіевъ  1909  г.: — 
Бурдонъ- Сандерсонъ,  Фостеръ ,  Лау  деръ-Вру  нтонъ,  Практическій  курсъ 
физіологіи,  С.-Петербургъ,  1886  г.;  — С.  И.  Чирьевъ,  Физіологія  че- 
ювѣка,  Кіевъ  1899; — Тмпія  Чему,  Учебникъ  физіологіи,  Кіевъ  1910. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

6)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Садовень  (12  ч.),  въ  по¬ 
мѣщеніи  лабораторіи  медицин,  химіи,  медицинская  химія  (4  ч.,  въ 
омъ  числѣ  одинъ  безплатный):  о  бѣлкахъ,  углеводахъ  и  жирахъ,  о 
шщевареніи,  о  крови  и  лимфѣ.  Понедѣльникъ  11  —  1  ч.,  пятни- 
Сі  12 — 2  ч.  Практическія  занятія  по  медицинской  химіи  (12  час.,  въ 
омъ  числѣ  10  безплатныхъ):  понедѣльникъ  1 — 3  ч.,  вторникъ  9 — 41 

1 — 3  ч.,  среда  12 — 2  ч.,  четвергъ  9  —  11  ч.  я  1—3  ч. 

Лабораторіи  медицинской  химіи  открыта  для  практическихъ  за- 
ятій  ежедневно  9 — 3  ч. 

Пособія :  Даттагзіеп ,  ВеіігЬисіі  бег  рЬувіокщ.  Сііетіе,  10  1е 
шЙ.  1910. — Гаммарштенъ ,  Учебникъ  физіологической  химіи,  перев. 
одъ  редакц.  проф.  Солазкина ,  1905. — АЫегЬаШеп ,  ЬеЬгЬисЬ  б.  рЬу- 
іо1о§.  Сііетіе,  2-4е  Аий.  1909. — Павловъ,  Лекціи  о  работѣ  главныхъ 
пщеварительныхъ  железъ,  1897. — Руководства  для  практическихъ 
анятій  въ  лабораторіи:  Зиікогсзкі,  Ргасіікнш  йег  рііузіоіо^.  ипй  ра- 
|іо1о§.  Сііетіе,  1893. — Рокочи,  Пособіе  къ  практическимъ  занятіямъ 
о  физіологич.  и  иатологич.  химіи. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

7)  Экстраординарный  профессоръ  Т.  И.  Л  о  н  а  ч  е  в  с  к  і  й  -  И е- 
руняка  (14  ч . ),  для  фармацевтовъ  и  для  студентовъ,  въ  номѣще- 
іи  фармацевтической  лабараторіи,  фармація  и  фармакогнозія  (3  ч.. 
зъ  нихъ  платныхъ  2  ч.),  химическая  часть  фармаціи:  элементы,  не- 
зганическія  соединенія,  органическія  соединенія  и  рецептура.  Среда 
1— 12  ч.,  четвергъ  10 — 11  ч.  и  суббота  1 — 2  ч.  Практическія  заня- 
я  по  фармаціи  и  судебной  химіи  (9  час.) — для  фармацевтовъ  1  и 
семестра:  четвергъ,  пятница  и  суббота  4—7  ч.  Практическія  заня- 
я  по  производству  судебно-химическихъ  изслѣдованій  (2  час.)— -для 
црмацевтовъ  3  семестра,  суббота  11 — 1  час. 
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Фармацевтическая  лабораторія  и  кабинетъ  открыты  для  практи¬ 
ческихъ  наитій  ежедневно  10-6  час.,  исключая  праздничные  дни 
Пособія :  Для  медиковъ  и  фармацевтовъ  обоихъ  полугодій  2-к 
курса— В.  А.  Тихомировъ.  Курсъ  фармаціи,  Москва  1896  г.;  • 

Мстит,  Курсъ  фармакогнозіи,  Снб.  1901;-Д-  X  Давыдовъ,  Крат 
кій  курсъ  фармаціи,  Варшава,  1910  г,-й.  Кальниньъ  Комментарп 
къ  Ѵ-му  изданію  Россійской  фармакопеи,  Москва  1905,  А.  Іг  т 
Новыя  и  новѣйшія  лѣкарств.  средства,  Снб.  19ОЗ-1909;-іО.  Трапп; 
Рецептура,  Спб.  1880  г.-Для  фармацевтовъ  1-го  и  2-го  кура 
В  А.  Тихомировъ ,  Учебникъ  фармакогнозіи,  2  части,  Москва,  1  О 
И  Наоег  Руководство  къ  фармацевтической  и  медико-химическо 
практикѣ,  „ере.,  съ  нѣмец.,  Спб.  1888-1894,  дополненіе  къ  нем 

1У0 -Л-—Р  РШсЫдег,  Р1іагшако§позіе  без  РПапти  еісііез,  ВеГІт 

Е  аир,  ЪеЫЪнсЬ  бег  РІіагтосоріозіе,  ВегИп  1905;-Яодаг,  НапДЬис 

ш  Д— -  1'»»  1”  2  В  ,  1893-95;-!.  М 

Мапиаіе  пе„»  «М  »псН 

НашВѵбгіегЬисІі  бег  РЬагюасіе,  2  Всі.,  \Ѵіен  и.  Ье.ри.  1893-189Ѵ 
Варлихъ,  Русскія  лѣкарств.  растенія,  Сиб.,  1901;  -Г-  Драген  рф 
Судебно-химические  .М.  «ю,  С*  1875;-в. 

Віе  о-егісЫІісЬ-сУіетізсІіе  ЕгшіМе1ип§  бег  біЙеп,  3-1е  АиЙ,і§е  о, 
Деорничето,  Практическій  пособникъ  при  суд.  химич.  изслѣд  ядов, 
Харьковъ,  1900; — Я.  Меншуттнъ,  Аналитическая  химія,  Оно  18»/, 
Г  Вахшѣ,  Руководство  къ  техническому  анализу,  пер.  подъ  р<- 
Н.  Тавильдарова,  Спб.  1887 :-Я.  Канонниковъ,  Руков.  и  шь 
изслѣдованію  питательныхъ  и  вкусовыхъ  веществъ,  Спо  1891’  ‘ 

Іеув  НапбЪиск  бег  іесѣпізсѣ-сііешізсііеіі  ІТпіегзисІиищеп,  Ьер^  ^ 
Алъмедтгенъ,  Руководство  къ  техно-химич.  анализу,  Спб.  189і. 

Совѣщательные  часы:  среда  12  1  ч .,  четвергъ  11  12. 

8]  Экстраординарный  профессоръ  А.  А.  Тржецескіи  (8  Ч 
фармакологія  съ  рецептурою,  токсикологіею  и  ученіемъ  о  минера, 
ныхъ  водахъ  (4  час  ),  въ  помѣщеніи  фармакологичаскои  лабаратор 
общая  фармакологія  и  токсикологія,  неорганическія  лѣкарственъ 
вещества,  понедѣльникъ  10-11  ч,  среда  12-2  ч,  четвергъ  1 
Практическія  занятія  по  фармакологіи  съ  рецептурой  и  токсиколог 
(4  часа,  безплатно):  среда  и  четвергъ  2—4. 

Фармакологическая  лабораторія  открыта  для  практическихъ  * 
лятій  ежегодневно  10—4  ч.,  кромѣ  праздничныхъ  дней. 
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Пособія:  Кравковъ ,  Основы  фармакокогіи  ч.  I  — И,  пзд.  2 -он, 
Іетербургъ  1907. — Тарреіпег ,  ЬеіігЪисЬ  (іег  АггпеітіНеІІеЬге  шкі 
^Г2пѳіѵегог(іпипд8Іе1)ге,  7  АиЯ,  Пеіргщ  1908.  То-же  въ  русск.  нере- 
одѣ,  пзд.  3  е,  Петербургъ  1906. — ЗсІгтіесІеЪегд,  Огишігізв  (Іег  РЬаг 
іакоіо&іе  іп  Веги§  аиі  Аггпеііпіиеііеііге  ип(1  Тохікоіо^іе,  5  АиЙ. 
^еіргіо-  1906.  То-же  въ  русск.  переводѣ,  Кіевъ.  1905  — КоЪегі , 
лзІігЬисіі  (іег  Іпіохікаііопеп,  2  АиЙ.,  8іиП§аіЧ  1902  (ВО.  1),  1906 
ВО.  2). — КоЪегі ,  Аггепеіѵегогсіпшщзіеііге,  3  АиЙ.,  ЙіиНдаіѣ  1900. 
о-же  въ  русск.  переводѣ,  Петербургъ  1901. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

9)  Орднарный  профессоръ  В.  К.  Л  пн  де  мамъ  (4  ч.),  въ  ауди¬ 
торіи  при  лабораторіи  общей  патологіи,  общая  патологія:  введеніе  въ 
іредметъ,  общая  патологія  и  общая  этіологія.  Четвергъ  11  —  1  час. 
я  суббота  10 — 12  час. 

Лабораторія  общей  патологіи  открыта  ежедневно  отъ  9  до  5  ч. 

Пособія:  В .  К.  Линдеманъ ,  Учебникъ  общей  патологіи,  Кіевъ 
[1910  г.,  т.  Ц  —  Рибертъ ,  Общая  Патологія;-  Соигтопі ,  Ргесія  йе  Ра- 
;ЬоЬ$іе  ^ёпёгаіе: — АзсТго РаПюІо^ізсІіе  Апаіотіе. 

Совѣщательные  часы:  Четвергъ  отъ  1 — 2  ч.,  суббота  отъ  12  1  ч. 

10)  Ординарный  профессоръ  В.  К.  Высо ковичъ  (23  ч.), 
гь  патолого-анатомическомъ  институтѣ,  патологическая  анатомія  (4  ч.): 
)бшая  часть  патологической  анатоміи  (ученіе  объ  атрофическихъ,  де- 
енеративныхъ  и  гипертрофическихъ  процессахъ,  ученіе  о  воспаленіи), 
іастная  патологическая  анатомія  (демонстративный  курсъ  на  свѣлшхъ 
Органахъ  со  вскрытій), — для  студентовъ  5-го  полугодія,  вторникъ 
іО — 12  ч.  п  четвергъ  9 — 11  ч.  Повторительный  курсъ  (изоранные 
>тдѣлы)  для  студентовъ  9-го  полугодія  (2  часа  безплатно):  пятница 
I — 3  ч.,  въ  дни  свободные  отъ  вскрытій.  Практическія  занятія  но 
іатологической  гистологіи,  для  студентовъ  5-го  полугодія,  общая  часть, 
6  ч.)  по  группамъ:  вторникъ,  четвергъ  и  пятница  5 — 7  ч.  веч.  іех- 
шка  патолого-анатомическихъ  вскрытій  (курсъ  обязательный,  но 
безплатный),  для  студентовъ  7  го  полугодія,  по  2  часа  въ  недѣлю  но 
лѣрѣ  поступленія  труповъ  изъ  факулътетскихъ  клиникъ.  Патолого- 
інотомпческія  вскрытія  въ  военномъ  госпиталѣ  и  Александровской 
больницѣ,  для  студентовъ  9-го  полугодія,  но  9  час.  въ  недѣлю,  поне¬ 
дѣльникъ  1 — 4  ч.,  среда  и  пятница  12  —  3  ч. 

Патолого-анатомическій  институтъ  открытъ  для  практическихъ 

іанятій  ежедневно  9 — 3  ч. 
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Пособія :  По  патологической  анатоміи:  Кагфпапп ,  ЬеЬгЬасІі  й 
вресіеіі.  раііі.  АпаГ,  4  изд.,  1908  —  Е.  Яіедіег,  ЪеЪгЪ.  <1.  раііі.  АпаГ 
2  тома,  11  изд.  1906  г—  АзсПо#,  ЬеІігЬ  (1.  раіЪ.  Апаіотіе,  2  тома 
1  изд.  1909  г.—/.  Огііі,  ЬеІігЬ.  (1.  вресіеіі.  райі.  АпаЬ  ВЪ.  1—8 
1883 — 1901 . — Гиббертъ,  Руков.  части,  патол.  анатом.,  2  т.,  1904  г.- 
Нжифоровъ,  Очеркъ  патологической  анатоміи,  2  тѵ  1908  г .—ІмЬагзсі 
ипй  Озіегіад ,  Ег^еЪішзе  <1е8  аіідетеіпеп  и.  зресіеі.  раПшІод.  Аиаіо 
тіе.  1895 — 1910.  Но  патологической  гистологіи:  ІѴеісІізеІЪаим ,  Ѳтішйг 
<1.  раЙіо1о§.  Нівіоі.  Русск.  пер.  1894.— Вогзі,  Піе  ЬеЪге  ѵоп  (1 
Оезсішиізіеп,  2  т.  1904.  По  техникѣ:  Ѵігсііогѵ ,  Зесііопз-Тесітік.- 
М.  Покровскій ,  Руководство  къ  вскрытію  труповъ,  2  изд.  1909.- 
Орпгъ ,  Патолого-анатомическая  діагностика.  Русск.  перев.  1890.  И* 
техникѣ  гистология,  изслѣдов.:  КаЬШеп.  Техника  гистология,  изслѣ 
дов.  Русск.  нерев.  1901  г.  —  Никифоровъ ,  Гистологическая  техника 
1908  г. — Зіімогі ,  РаіЬоІ.-апаІот.  ШЯезисІтп^-МеНіосіеп,  1909. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій 

1 1)  Приватъ-доцентъ  В.  Н.  К  о  и  с  т  а  н  т  и  н  о  в  и  ч  ъ  (2  час.) 
въ  патолого-анатомич.  институтѣ,  патологическая  анатомія:  демон 
страція  патолого-анатомическихъ  и  патолого-гистологическихъ  преш 
ратовъ,  среда  2 — 5  ч.;  практическія  занятія  среда  3 — 4  ч.,  для  сту 
дентовъ  5  полугодія. 

Пособія :  Учебники  Каи/тапгі а,  7ледІега:  ШЬЬегЬ'а ,  Никифорово 

Ѣейкселъбума ,  1)йгск'а . 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

12)  Экстраординарный  профессоръ  Ѳ.  Г.  Яновскій  (8  час. 
въ  пропедевтической  клиникѣ  въ  Александровской  больницѣ,  врачей 
ная  діагностика  (4  ч.):  наружный  осмотръ,  ощупываніе,  постукиві 
ніе  и  выслушиваніе  при  изслѣдованіи  больныхъ  легкихъ  и  сердц 
Вторникъ  8  — 10  и  пятница  9—11  ч.  Практическія  занятія  по  враче! 
ной  діагностикѣ  (4  час.):  вторникъ  и  четвергъ  5 — 7  час. 

Пропедевтическая  клиника  въ  Александровской  больницѣ  о: 
крыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно  отъ  8  час.  утра  до  2 
дня  и  отъ  5  до  8  ч.  вечера. 

Пособія:  8еі(егі  и  Мйііег,  Клиническая  діагностика;  Кіетрет 
Клиническая  діагностика;  Котовщшовъ ,  Руководство  къ  клиническр 
методамъ  изслѣдованія  внутреннихъ  болѣзней;  М.  В.  Яновскійг  ]і 
агностика  внутреннихъ  болѣзней;  Савельевъ ,  Дифференціальная  діагн 
стика  внутреннихъ  болѣзней;  8аЫі ,  Учебникъ  клиническихъ  снос 


ВЪ  ОСЕННЕМЪ  ПОЛУГОДІИ  1910 — 1911  УЧЕБЫ,  г. 


9 


бовъ  излѣдованія;  ѴіегогсЫ ,  Курсъ  клинической  діагностики;  Т Ѵезепег, 
Клиническая  діагностика;  Дебовъ  и  Ашаръ,  Діагностика  внутреннихъ 
и  нервныхъ  болѣзней;  ЕиІепЬигд ,  Коііе  и  I Ѵеіпігаисі,  Клиническіе 
методы  изслѣдованія;  Еісііігогзі ,  Руководство  къ  физическимъ  мето¬ 
дамъ  изслѣдованія  внутреннихъ  болѣзней;  8реМ ,  Руководство  къ  кли¬ 
ническому  изслѣдованію  и  распознаванію;  ѲегкагсМ ,  Регкиззіоп  инсі 
АшкиКаНоп;  Неге,  Торо^гарііізсііе  Рагкнзвіоп;  О-еідеІ  ипсі  Ѵоіі ,  Кіі- 
іізсііе  ШіегзисЬшщзтеІІіосІеп;  ВеЬоѵе  еі  8оМаг<% ,  Тгаііё  еіётепіаіге 
іе  сііпідие  тёсіісаіе;  Вагііг  еі  И.  Водег ,  Тгаііё  ргаіщне  сГаизсиНаНоп 
шіѵі  сГші  ргёсіз  (Іе  регсидзіои;  ЗрШтап-ТТаизІьаІіег,  Маннеі  сіе  сііаодю- 
Діе  тёйісаі;  ВагЫег,  8ётіо1о§'іе  без  роитопз;  ВеиЬе ,  Частная  діагно¬ 
стика  внутреннихъ  болѣзней;  Ріск  ипсі  ПесЫ ,  Кішізсііе  8ешіо1ік; 
Вгидзсіг  ипй  ВсМііепІьеІш ,  КІіпізсІіе  ПпІегзисІпш^зтеіЬосІеп;  Кгаизе . 
иеІігЬисІі  й.  К1іиІ8СІіеіі  Біа^позИк  (1.  ішіегеп  КгапкЬеКеп;  Мадеі,  І)і- 
і^иозііе  тейісаіе;  СіЬзоп  ипсі  Виззеі . 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій  и  практическихъ  занятій. 

13)  Экстраординарный  профессоръ  Г.  М.  Малковъ  (10  час.), 
іъ  Александровской  больницѣ,  частная  патологія  и  терапія  (4  час.): 
болѣзни  обмѣна  веществъ,  болѣзни  крови,  болѣзни  почекъ,  болѣзни 
інфекціонныя.  Понедѣльникъ  8 — 10  час.  и  пятница  12 — 2  ч.  Прак- 
ическія  занятія  по  частной  патологіи  и  терапіи  (6  ч.),  въ  амбулаторіи 
іастной  патологій  и  терапіи  (Карав,  ул.),  понедѣльникъ,  вторникъ  и 
суббота  2 — 3  чѵ  и  воскресенье  10  —  1  ч.  въ  Александровской  боль- 
шцѣ. 


Амбулаторія  частной  патологіи  и  терапіи  открыта  для  практиче¬ 
скихъ  занятій  ежедневно  отъ  1  до  3  час.  дня,  кромѣ  праздниковъ. 

Пособія:  Штрюмпель,  Руководство  къ  частной  патологіи  и  те- 
)апіи,  изд.  журн.  «Практическая  медицина»  1905 — 07;  Эйхгорстъ , 
3уководство  къ  частной  патологіи  и  терапіи,  перев,  подъ  ред.  Фрид- 
Іерга,  Спб.  1899;  ЖоПіпадеІ ,  Учебникъ  частной  патологіи  и  терапіи, 
іерев.  подъ  редакц.  Левина,  1901;  С.  II.  Боткинъ ,  Курсъ  клиники 
шутреннихъ  болѣзней;  Г.  А .  Захарьинъ,  Клиническія  лекціи;  Л .  В. 
Поповъ ,  Клиническія  лекціи;  ТѴ.  ЕЬзіегп  ііисі  1.  ВсІггѵаІЬе ,  Руковод¬ 
ство  къ  практической  медицинѣ,  1901;  І)іеиІа{оу ,  Руководство  къ 
шутренией  патологіи,  1899  г.;  А .  Соколовскій ,  Болѣзни  органовъ 
іыханія,  1906;  I.  Клемпереръ ,  Руководство  но  внутр.  медицинѣ, 
іерев.  И.  С.  Комаровскаго,  ч.  I  и  2,  1909  г. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 
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14)  Ординарный  профессоръ  В.  II.  Образцовъ  (6  час.).  Те 
рапевтическая  факультетская  клиника:  клиническій  разборъ  тера  пев 
тическихъ  больныхъ  съ  болѣзнями  преимущественно  инфекціонными 
органовъ  дыханія,  кровообращенія  и  мочеотдѣленія.  Вторникъ,  четверг 
и  суббота  0—11  ч.  Практич.  занятія  ежедневно  отъ  6  до  8  ч.  не 
че,  а.  Клиника  открыта  для  практическихъ  занятій  отъ  8  до  2  час 
дня  п  отъ  6  до  8  час.  вечера  ежедневно. 


Пособія:  Шшрюмпель ,  Руков.  къ  частной  патологіи  и  терагііг 
1905—07;  Шкпадёі ,  Зресіеііе  РаВюкщбе  иші  ТЬегаріе;  ЬеуОеп  ип 
Кіетрегег ,  ВеиІясЬе  Кііпік  аш  Еіпдап^е  йея  2\ѵапгі^я1еи  Таіігішв 
бегія;  Скагсоі,  Воисііатсі  еі  Вгівзаші,  Ігаііё  (1е  тесіесіпе,  1.  I  В 
Захарьинъ ,  Клишіч.  лекціи,  1910;  Боткинъ ,  Курсъ  клиники  вне 
треннихъ  болѣзней  п  клиническія  лекціи,  1899;  Образцовъ  В .,  К 
физическому  изслѣдованію  органовъ  желудочно-кишечнаго  канала 
сердца,  1905. 

Совѣщательные  часы:  по  четвергамъ  и  субботамъ  оть  11  до  12 


15)  Ординарный  профессоръ  К.  Э.  Вагнеръ  (6  час.),  въ  воеі 
номъ  госпиталѣ.  Госпитальная  терапевтическая  клиника:  клиническ 
лекціи  соотвѣтственно  имѣющемуся  клиническому  матеріалу.  Ион 
дѣльникъ,  четвергъ  и  пятница  9 — 11  час.  утра.  Практическія  занят 
по  госпит.  терап.  клиникѣ,  среда  и  суббота  4  6  час.  (безплатно). 

Терапевтическая  госпитальная  клиника  и  лаоораторія  при  ш 
открыты  для  практическихъ  занятій  ежедневно  отъ  8  утра  до  6  ча 

вечера. 

Пособія:  Боткинъ ,  Курсъ  клиники  внутр.  болѣзней  и  клини 
лекціи,  2  тома  1899;  Захарьинъ ,  Клинич.  лекціи  4  выпуска,  Моек 
1893;  Остроумовъ ,  Клинич.  лекціи,  1894;  Застьцкій ,  Лекціи  по  час 
ной  патологіи  и  терапіи;  Соколовъ ,  Лекціи  части,  па  юл.  и  терапі, 
Вагіе ,  Вея  іпаіаіііея  <Іи  соеиг  еі  сіе  і  аогіе,  1903:  ВіЬЪегі ,  ЬеІігЬш 
4ег  яресіеііеп  РаЛюІо^іе  иші  сі.  яресіеііеп  раЫюІ.  Анаіотіе,  190, 
КйНпетапп,  Ргасі.  Біа^пояіік  сіег  ішіегеп  КгапкЬеіІен  тіі  Ъезопс- 
гег  ВегисІшсІШ^шщ  сі.  ііШегепІіаІ.  Иіа^мояіік;  ЕсИерзеп,  ЬеІігЬиі 
4ег  Віа^'іюяіік  йег  іппегеп  КгапкЬеіІегі,  1899;  ЗакоЬ.  АИая  сі.  кіі- 
8СІіеп  Иіііегзисітіщътеіііоііеп  ііеѣяі  (дптсігізя  сіег  кІіпівсЬеп  І)к‘ 
пояіік;  ПредтеченскУй,  Руководство  клинич.  микроскопіи,  1903,  Псіу 
Оіе  8ібгшщ*еп  сіея  Ѵегйаип^яаррагаіея,  аія  Пгваііе  иші  Р&1§с  ап(‘ 
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ег  Егкгаикпп&еп;  Ше&ег,  Руководство  къ  врачебной  техникѣ,  1896; 

’ сІиѵаІЬе  и.  Ерзіеіп ,  Учебникъ  частной  патологіи  и  терапіи,  1901  г.; 
?оіагп ,  Клинич.  лекціи  по  болѣзнямъ  сердца  и  ихъ  лѣченію,  1898  г.; 
Тисішпі ,  Маіабіез  би  соеиг  еі  без  ѵаіззеаих;  Л.  В.  Поповъ ,  Клини- 
ескія  лекціи;  Ьеуоіеп ,  Физіологія,  общая  патологія  и  терапія  пита- 
ія,  1903;  Соколовскій ,  Болѣзни  трахеи  и  бронховъ,  1906:  Эйхюрстъ , 
І'уковод.  къ  частной  патологіи  и  терапіи,  нерев.  подъ  ред.  Шапиро 
зд.  1895  г.;  Сііагсоі ,  Воисігапі  еі  ВгіззаисІ ,  Тгаііё  бе  шёбесіне  іі. 
—У,  1891 — 1893;  8ресіе11е  Раііюіо&іе  ппб  ТЬегаріе,  Ьегаи8§е§еЪ. 
оп  РгоР  Б-]'  Н.  ШЫгпадеІ . 

Совѣщательные  часы:  понедѣльникъ,  четвергъ  и  пятница  11  — 
•2  час.  дня. 

16)  Приватъ-доцентъ  Э.  А.  Жебровскій  (2  ч.),  въ  госпит. 
ераи.  клиникѣ,  болѣзни  легкихъ  и  плевры:  бугорчатка  легкихъ — 
войства  возбудителя,  источники  зараженія,  клиника  бугорчатки  лег¬ 
кихъ,  методы  ранняго  распознаванія,  профилактика,  леченіе  специфи¬ 
чное  и  гигіеническое  (діэтетика,  климатотерапія  и  гидротерапія). 
Іторникъ  5 — 7  ч.  (1-й  часъ  теоретическій,  а  2-й  практическій:  при- 
:ивка  животнымъ,  упражненія  въ  распознаваніи,  демонстрація  и  раз- 
юръ  больныхъ),  для  студентовъ  9-го  полугодія. 

Пособія:  Согпеі ,  Біе  ТиЬегсиІозе,  \Уіеп,  1907;  ВапМіег  и  Коерке , 
^еНЬгпсІі  бег  зресійзсііеп  Біа^позіік  шіб  Тііегаріе  бег  ТиЪегкиІозе, 
Уигяішг^  1909;  АІЪи,  Сгптб2й°'е  бег  Еглоіігип^зіііегаріе,  8іиіі§агі 
908;  В.  А.  Штанге ,  Лѣченіе  кумысомъ  и  кефиромъ,  СПБ.  1886: 
ІѴеЪеГ'Мауег ,  Кіітаіоіііегаріе  и.  Ваіпеоіііегаріе,  Вегііп  1907;  Оіах, 
ШтаіоНіегаріе,  8іиіі§агі  1906;  ТѴіпіегпііз ,  Нубго-и.  Тііеппоіііе- 
аріе,  8іиіі^агі  1906;  Руководство  частной  патол.  и  терапіи  Либер- 
тйстера ,  томъ  ІУ  (Болѣзни  грудныхъ  органовъ),  СПБ.  1893:  Со¬ 
млевши,  Болѣзни  органовъ  дыханія,  СПБ.  1906;  ѵ.  Мегіпд ,  Беііг- 
шсіі  бег  іппегеп  Мебігіп,  Лена  1908,  стр.  188 — 294;  Віесіег,  Егкгап- 
аш^еп  б.  Кезрігаііопзог^апе,  8іиіі$агі  1908. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

1 41  '  -  ,  .  .  г  г 

17)  Приватъ-доцентъ  А.  И.  Косткевичъ  (4  ч.),  въ  больницѣ 
іля  чернорабочихъ,  клиника  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни  сердца 
а  сосудовъ,  среда  12 — 2  и  суббота  1 — 3  ч.,  для  студентовъ  7-го 
юлугодія. 
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Пособія:  С.  II.  Боткинъ,  Клиническія  лекціи;  О.  Егаепіге 
Лекціи  о  болѣзняхъ  сердца;  Трахтенбергъ,  Лекціи  о  болѣзняхъ  сердц; 
Вщагйіп- Веаитеіг ,  Клиническія  лекціи;  Н.  ТТисІіагсІ,  Гіаііё  сііпіфі 
йеа  таМіез  (іи  соеиг  еі  йез  ѵаіззеаих;  Сг.  8ёе,  Клиническія  лекціі 
С.  Теѣ',  Сіе  пегѵбзе  ІІеггзсЬѵѵасІіе;  А.  ПоЦпіапи,  Сіе  рагохузта! 
Тасііусагсііе;  ею  же,  Сіе  пегѵбзе  Неггіеісіеп;  I.  ЯоЦташг  ГипкііопеІІ 
НеггшизкеЬсІпѵасііе;  Я.  Неіг,  2иг  ЬеЬге  ѵоп  (Іег  Кеигозеп  йез  р< 


гіі.  КгезІаиЙаррагаіез;  Отдѣлы  болѣзней  сердца,  сосудовъ,  легких' 
бронховъ  и  плевры  въ  руководствахъ  частной  патологіи  и  тврапі 
Эйхгорста,  ПІтрюмеля ,  Еруарделя ;  К.  ТшЬап,  Веііга^е  ші  Кепи 
пІ88  бег  Ьип^еиІиЬегсиІозе:  Вгіззаий,  Тгаііё  (іе  тёйесіпе,  Т.  I— А 
Проф.  Захарьинъ,  Клиническія  лекціи;  Проф.  оасѣцкій ,  Лекціи  і 
частной  пато  л.  и  терапіи  внутр.  болѣзней;  Проф.  Поповъ ,  Клиническі 
лекціи:  ВатешЬетд,  Леченіе  легочной  чахотки:  ІІошвнъ ,  Лекціи  і 
болѣзнямъ  сердца;  Оег.  8ёе ,  Тгаііё  без  тнаіайіев  йи  соеиг;  Н.  Коі) 
падеіі ,  8ресіе1іе  Раііюіо^іе  ішй  1  Негаріе;  Веуііеп  шкі  Кіетреге 
ОеиізсЬе  Кііпік. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 


18)  Приватъ-доцентъ  II.  А.  Свенсонъ  (3  ч.),  въ  Алекса 
дровской  больницѣ^  частная  патологія  и  терапія:  инфекціонныя  б 
лѣзни,  среда  и  суббота  1—2  ч.,  для  студентовъ  7-го  полугодія;  кл 
ника  внутреннихъ  болѣзней:  клиническая  діагностика  внутреннихъ  б 
лѣзней,  четвергъ  2  —  3  ч.,  для  студентовъ  7-го  полугодія. 

Пособія :  Филатовъ ,  Лекціи  объ  острыхъ  инфекціонныхъ  болі 
няхъ  у  дѣтей,  6  изд.,  1908;  Сборникъ  ШЫіпадеѴ я  томъ  II— VI: 
Коііе  и .  Пеізсіг,  Ехрігіш.  Васіегіоіо^іе  и.  Іпіесііопзкгапкііеііе, 
русск.  изданіе:  Эйхьорстъ ,  Руководство  по  части,  патол.  и  терапі, 
ВеиЪе ,  Кііпізсйе  Піадпозіік.  русское  изданіе. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 


19)  Приватъ-доцентъ  А.  С.  Своехото  въ  (2  ч.),  въ  Кири* 
ловской  больницѣ,  частная  патологія  и  терапія  внутреннихъ  болѣзни 
болѣзни  желудка,  болѣзни  печени  и  сердца,  суббота  2 — 4  ч.,  д: 
студентовъ  5-го  полугодія. 


Пособія:  Эйхгорстъ ,  Руководство  къ  част,  патол.  и  терап 
ЗсЫагя,  Ру  ков.  по  внутр.  болѣзнямъ;  Клемпереръ ,  Руководство  і 
внутренней  медицинѣ. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 
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20)  Приватъ-доцентъ  Н.  Д.  С  т  р  а  ж  е  с  к  о  (3  ч.),  въ  терапевт, 
іакульт.  клиникѣ,  клиника  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни  сердца  и 
осудовъ,  для  студентовъ  7  и  9-го  полугодій,  пятница  6 — 8  ч.;  прак- 
ическія  занятія — выслушиваніе,  выстукиваніе  сердца,  сфигмографія, 
фигмонометрія  и  рентгеноскопія  сердца  и  сосудовъ, — вторникъ  и 
ѵббота  6 — 7  ч. 

Пособія :  77.  ВгіадЪепі  еі  Е.  И.  ВгоиасІЬепі,  Болѣзни  сердца, 
ереводъ  съ  франц.;  С.  77.  Боткинъ ,  Клиническія  лекціи,  Т.  2,  Спб. 
899;  Б.  ВотЬегд ,  ЬеІігЬисІі  йег  КгапкЬеііеп  йез  Неггепз  инй  йег 
Ииі&еійззе,  2.  АиК.  1909;  ШІІтадеІ ,  8ресіе11е  РаіЪоІо&іе  ипй  Тйе- 
аріе,  Вй.  XV.  АЬ.  1  —  3;  Н.  НисНагсІ ,  Тгаііё  сііпідие  Йез  таіайіев 
и  соеиг  еі  Йе  Гаогіе;  Е.  Вагіё ,  Тгаііё  ргаііцие  йез  шаіайіез  йи 
оеиг  еі  йе  Гаогіе,  1990;  Роіаіп,  Сііпіцие  тёйісаіе  йе  Іа  Сііагііё,  1894: 
\  МегЫеп ,  Ехатеи  еі  зётёіоіщие  йи  соеиг,  1908;  Его  же.  Ьедоп 
иг  Іез  ігоиЫез  Гопсііоппеіз  йи  соеиг,  1908;  1.  Маскепзіе ,  Біе  БеЬге 
от  Риіз,  1904;  Его  же ,  Бізсазез  оГ  іЬе  Неагі,  1908;  М.  ѵ.  Егеу.  1)іе 
ІпіегвисЬин^  йез  Риізез,  1892. 

Совѣщательные  часы,  послѣ  лекцій. 

I  I '  § 

21)  Приватъ- доцентъ  А.  К.  Зивертъ  (2  ч.),  въ  госнитальной 
ерапевтической  клиникѣ,  клиника  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни  об- 
ѣна  веществъ,  для  студентовъ  9-го  полугодія,  среда  5 — 7  ч. 

Пособія:  НапйЪисІі  Йег  ргакіізсЬеп  Мейісіп  ппіег  Кейасііои  ѵоп 
'г.  Ж.  ЕЬзіеіп  и.  Ргоі.  Бг.  ЗскгѵаІЪе ,  1906,  ВЙ.  1У;  ЕооЫеп,  Напй- 
псіі  йег  Раііюіо&іе  йез  ВіоіВѵескзеІз,  1906,  Вй.  I  и  II;  Беиізсііе 
|1іпік  ат  Еіпдап^е  Й.  20  йакгііипйегіз,  Вй.  III,  1903. 

Совптате.ѣные  часы:  послѣ  лекцій. 

22)  Экстраординарный  профессоръ 

10  ч.),  въ  аудиторіи  оперативной  хирургіи,  оперативная  хирургія  съ 
шграфической  анатоміей  (4  ч.):  общее  ученіе  объ  операціяхъ  и 
ирургическихъ  инструментахъ;  основные  пріемы  разъединенія  и  со- 
шненія  тканей;  операціи  на  кровеносныхъ  сосудахъ,  мышцахъ,  сухо- 
иліяхъ  и  нервахъ;  операціи  на  конечностяхъ — ампутаціи  и  вычле- 
энія.  По  средамъ  и  субботамъ  8 — 10  ч.  утра. 

Практическія  занятія  по  оперативной  хирургіи  съ  топографиче- 
<ой  анатоміей  (6  час.,  изъ  коихъ  платн.  2  ч.):  демонстрація  важнѣй - 
ихъ  топографоанатомическихъ  областей  на  трупѣ  и  перевязка  ар- 
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теріальныхъ  сосудовъ  на  протяженіи  ихъ, —но  группамъ,  въ  поне¬ 
дѣльникъ,  среду  и  субботу  5  7  ч.  веч. 

Операціонная  открыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно 
(кромѣ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней)  5  8  час.  вечера. 

Пособія:  По  предмету  оперативной  хирургіи  Бобровъ ,  Курсъ 
оперативной  хирургіи,  5-е  изд.,  Москва  1908,  Ттеѵез,  А  Мапиаі  о 
орегаііѵе  Зиг^егу,  Ьопйоп  1903;  Коскег,  СЬігиг^сІіе  ОрегайопаІеЬге 
5-іе  Аий.,  іена  1908,  (русскій  переводъ  д-ра  Мартынова,  подъ  ред 
проф.  Н.  В.  Склифасовскаго,  изд.  Риккера,  Спб.  1893);  Езтагсіг  шк 
Когоаіяід,  С1іігиг§ізсЬе  Тесііпік.,  3  АнП.  1909,  (русскій  перев.  под  і 
редакціей  проф.  Максимова,  Спб.  1893);  ОасоЪзоп  апй  Зіегѵагй ,  ТЬ 
Орегаііопз  о!  Забегу,  4-Ні  ейіі,  Ьопйоп,  1902.  По  предмету  топо 
графической  и  хирургической  анатоміи:  Согпіпд ,  ЬеІігЬисІі  йеі  іоро 
отарішеи  Апаіотіе,  МПезЪайеп  1907;  Нугіі ,  НапйЪнсІі  (Іег  Юре 
егарЬ.  Апаіотіе,  7-іе  АпІЬ,  Шеи  1882 ;  Вйдіпдег,  Торо-гарЬізсЬсѣі 
гиг^ізсЬе  Апаіотіе  йез  МепзсЬеп,  8іиі$агі  1878  79;  Ришэ,  Праш 

ческ.  руководство  хирургической  анатоміи,  перев.  подъ  редакціей  проі] 
П.  Ф.  Лесгафта,  1885;  Тезіиі  еі  ПасоЪ,  Тгаііе  й’апаіотіе  іоро^гаріііцш 
Рагіз  1906;  Пироговъ ,  Хирургическая  анатомія  артеріальныхъ  ств( 
ловѣ  и  фасцій,  Спб.  1881 — 83;  Ненке,  Торо^гарЬізсЬе  Апаіотіе  йс 
МепзсЬеп,  Аі1а8,  Вегііп,  1879;  Кепке,  Напйаііаз  ипй  Апіеіішж  ги 
Біийіит  бег  Апаіотіе  Йез  МепзсЬеп,  Вегііп  1889;  ВагсІеІеЪеп  иг 
Наескеі ,  А  Паз  йег  Іоро^гарЬ.  Апаіотіе  йез  МепзсЬеп,  Йепа,  Іеіг 
Аий.;  Мегкеі ,  НапйЪисЬ  йег  іоро^гарЬ.  Апаіотіе,  Вгаипзсіше 
1335 — Ю97;  Иоззеі  и.  ШЫеуег,  ЬеІігЪисЬ  йег  Юро^гарЬізсЬ* сіііги 
цІ8СІіеп  Апаіотіе,  Вопп  1884  —  90;  ЕискегкапсІІ ,  Аііаз  йег  іороё 
Апаіотіе  йег  Мепзсѣеп,  ѴѴ4еп  и.  Ьеіргі^  1900  1901;  ЗскиЫяе ,  АН 

ипй  бгипйгізз  йег  іоро^гарЬ.  ипй  апй^еѵапйіеи  Апаіотіе,  Мнпсѣі 

1903. 

Совещательные  часы :  среда  и  суббота  10  11  ч. 

23)  Ординарный  профессоръ  А.  Д.  Павловскій  (12  ч.),  х 
рургическая  патологія  и  терапія  съ  десмургіей  и  ученіемъ  о  перел- 
махъ  и  вывихахъ,  бактеріологія  съ  ученіемъ  объ  инфекціонныхъ  С 
лѣзняхъ.  Хирургическая  патологія  и  терапія  (4  час,.,  одинъ  час.  бе 
платно):  ученіе  о  воспаленіи  и  нагноеніи,  ученіе  о  раненіи,  класс* 
фикація  и  виды  ранъ;  кровотеченіе  и  кровеостановленіе;  ученіе1 
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іромбозѣ  и  эмболіи;  ргіша  и  весшісіа  ініепііо  ранъ;  осложненія  при 
заживленіи  ранъ,  особенно  острыя  и  хроническія  инфекціонныя  бо¬ 
лѣзни  ранъ;  объ  язвахъ  и  свищахъ;  объ  омертвеніи,  объ  ушибахъ  и 
зотрясеніи  тканей;  объ  ожогахъ  и  отмороженіи;  ученіе  объ  опухоляхъ. 
Въ  главномъ  зданіи  Университета,  аудиторіи  XIII  и  XV,  понедѣлъ* 
ликъ  и  вторникъ  12 — 2  ч.  Десмургія  съ  ученіемъ  о  переломахъ  и 
зывихахъ  (2  ч.):  ученіе  объ  антисептикѣ  и  асептикѣ,  теорія  дѣйствія 
штисептическихъ  веществъ,  недостатки  антисептики,  физическая 
антисептика  ранъ,  теорія  и  практика  асептическаго  метода  леченія 
эанъ  и  приборы  для  асептики;  повязки  бинтовыя,  косыночныя,  шин- 

тыя  и  отвердѣвающія;  повязки  ПезаиІСа,  8ауг’а,  Байнтона.  Фрикке  и 

[  .  . 

ф.;  важнѣйшіе  ортопедическіе  аппараты — корсеты,  бандажи,  протезы 

і  искусственныя  конечности:  малыя  операціи  и  ученіе  о  переломахъ 
і  вывихахъ.  Аудиторія  XIII  и  XV,  суббота  12—2  ч.  Бактеріологія 
уь  ученіемъ  объ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ  (2  ч.,  курсъ  необязатель- 
іый,  но  рекомендованный  факультетомъ  и  безплатный):  общія  понятія 
)  морфологіи  и  физіологіи  микробовъ,  ихъ  біологія,  методы  бактері- 
могическихъ  изслѣдованій  и  ученіе  объ  инфекціи  и  иммунитетѣ,  жизнь. 
5олѣзнь  и  смерть  организма,  ученіе  объ  основныхъ  инфекціонныхъ 
5олѣзняхъ  и  ихъ  микробахъ.  Среда  5 — 7  ч.,  въ  аудит.  XIII  и  XV  и 
іабораторія  хирургической  патологіи  и  терапіи.  Практическія  занятія 
ю  десмургіи  съ  ученіемъ  о  перелемахъ  и  вывихахъ  (2  часа  без¬ 
платно) — четвергъ  5 — 7  час.  вечера;  практическія  занятія  по  хирур¬ 
гической  патологіи  и  терапіи  (2  часа  безплатно),  среда  7 — 9  час. 
зечера. 

Лабораторія  хирургической  патологіи  и  терапіи  открыта  для  практ¬ 
ическихъ  занятій  ежедневно,  кромѣ  праздничныхъ  дней,  отъ  9  утра 
(О  4  час.  дня. 

Пособія:  По  хирургической  патологіи  и  терапіи:  Егіс/і  Ьехег , 
-ЮѣгЬисІі  сіег  аіі^еш.  Сііігиг^іе  ВсІ.  I  и  И,  8і;иН^аг1  1904 — 06,  и 
)усск.  переводъ  изданія  «Практич.  медиц.»  1908;  Вёзег ,  Спеціальная 
іирургія,  русскій  переводъ,  изд.  «Практич.  медиц  »  1905  г.;  Пепіи  еі 
Р.  ВеІЬегІ ,  Тгаііё  йе  сЫгиг^іе  сііпщие,  ѵоі.  I — VIII,  Рагіа  1896 — 
1900;  Вегдтапп ,  Вгипз  и  Мікиіісз ,  Руководство  практическ.  хирур- 
іи,  т.  I — IV,  русск.  пер.  1902  — 1903;  ВогзЬ,  Біе  Ьеііге  ѵоп  Сгезсішйі- 
4еп,  В(і.  Іи  П,  ХѴіезЬайеп  1902;  ВіЪЪегі ,  Сгезсішііізііеііге,  Вопи  1904; 
Зусская  хирургія,  изд.  подъ  ред.  Дьяконова,  Москва  и  Спб.  1903 — 904  г.; 
ТШтапз,  ЬейгЬпсЬ  (Іег  аіі^етеіп.  ипй  зресіеі.  Сііігиг&іе,  4-1е  АиЙ., 
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Ьеіргід  1896;  въ  русск.  перев.  изд.  журн.  «Практич.  медиц.»,  Спб. 

У890 _ 93  и  подъ  ред.  Введенскаго,  Москва  1895;  Бесте ,  Ргожі  еі 

Тіхіег ,  Ргесіз  сіе  раііюіо^іе  сЫгиг^ісаІез,  Т.  I  п  И,  Рагіз  1909.  По 
десмургіи  съ  ученіемъ  о  переломахъ  и  вывихахъ.  Турниръ,  Руковод¬ 
ство  къ  наложенію  повязокъ,  Спб.  1899  г.;  А.  Бобровъ ,  Руководство | 
къ  изученію  хирургическихъ  повязокъ,  Москва  1905;  ЕзтагсК  шкі 
КогѵаЫд ,  Хирургическая  техника,  Спб.  1893—94  г.,  2  т.,  изд.  Главн. 
Военно-Медицинскаго  Управленія;  Шиммельбушъ ,  Руководство  къ  асеп¬ 
тическому  пользованію  ранъ,  русскій  переводъ,  изд.  Риккера,  Спб. 
1892;  Шпгеттеръ ,  Компендіумъ  ученія  о  переломахъ,  Спб.  1895  (изд. 
Петрова);  НапйЪисІі  бег  ѴегЪапйІекге,  Мипсііеп  1894,  то  же 

въ  русск.  переводѣ  издан.  «Практ.  Медицины»;  А.  Бобровъ ,  Ученіе 
о  вывихахъ,  Москва  1896;  КосЬег ,  Веііг.  2.  Кеппіпізз  еіпщег  ргакіізсіі 
лѵісМщег  Ргакіигіоппеи,  Вазеі  и.  Ьеіряі^  1896;  Малыенъ ,  Ученіе  о 
переломахъ  костей,  русск.  переводъ  д-ра  Чистовича,  Спб.  1850;  Н 
Боззеп ,  Очеркъ  переломовъ  и  вывиховъ,  изд.  Главн.  Военно-Медицин 
Управленія.  По  бактеріологіи  съ  ученіемъ  объ  инфекціонныхъ  болѣз 
няхъ:  Габричевскій ,  Медицинская  бактеріологія,  3  изд.,  Спб.  1908  г, 
Нипіег ,  Бактеріологія,  русскій  переводъ,  изд.  подъ  ред.  Галлера,  2-< 
изд.;  Масс,  Тгаііё  йе  Вакіегіоіо^іе,  Рагіз  1901,  4-е  изд.;  Т Ѵазвег 
тапп  и  КоПе,  НапйЪ.  рег  раіііодепеа  Мікгоог^апізшеп  5  Вй,  1906- 
1909:  КоПе  и.  ЛеізсН ,  Ріе  ехрегітепіеііе  Вакіегіоіо^іе  и.  йіе  МесН 
опзкгапккеііеп,  ВегІіп-ЧУіеп  1908,  въ  русск.  переводѣ  изданіе  «Нракт 
медицина»  1908;  Р.  Абель,  Бактеріологія,  Кіевъ  1907,  переводъ  сі 

Ю-го  изданія.  1" 

Совѣщательные  часы :  понедѣльникъ,  вторникъ  и  суббота,  один 
часъ  послѣ  лекцій. 

24)  Ординарный  профессоръ  Л.  А.  Малиновскій  (6  пас. 
въ  помѣщеніи  хирургической  факультетской  клиники,  хирургическая 
факультетская  клиника;  вторникъ,  четвергъ  и  суббота  11  —  1  ч.  Практи 
ческія  занятія  по  клинической  хирургіи:  пріемъ  амбулаторныхъ  боль 
ныхъ  и  наложеніе  повязокъ  ежедневно  отъ  1  до  2  часовъ  дня  и  ве 
чернія  визитаціи  больныхъ  къ  клиникѣ  ежедневно  5—7  час.  вечера. 

Пособія :  Борнгауптъ ,  Руководство  къ  хирургической  патолоп 
и  терапіи,  Кіевъ,  1890:  Кенигъ ,  Частная  хирургія;  АІЬегі,  ЬеІігЬис 
Й.  яресіеііеп  Сііігиг^іе;  Штат,  Руководство  къ  частной  хирургіи 
Си  б.  1896;  Риріау  еі  Бесіиз ,  Тгаііё  йе  сЫгпг^іе;  Русская  хирурги 
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зд.  подъ  ред.  Дьконова;  Вегдтапп ,  НапсМшсІі  без  ргасіізсЬ.  СМгиг- 
,іе,  1902—03. 

Совѣщательные  часы:  ежедневно  1  —  2  ч. 

25)  Ординарный  профессоръ  Н.  М.  В  о  л  к  о  в  и  ч  ъ  (6  час.), 

ь  военномъ  госпиталѣ,  хирургическая  госпитальная  клиника,  поне- 
вльникъ  11  1  ч.,  среда  10 — 12  ч.  и  суббота  9 — 11  ч.  Практическія 

інятія  но  клинической  хирургіи:  понедѣльникъ  1 — 3  ч.,  среда  12 _ 2  ч. 

суббота  11 — 2  ч. 

Хирургическая  клиника  открыта  ежедневно  отъ  9  час.  утра  до 
час.  пополудни. 

Пособія:  Везет ,  Піе  зресіеііе  Сііігпг^іе  іи  60  Ѵогіезип&еп,  1906, 
русскій  переводъ;  у.  Вегдтапп  и.  ѵ.  Вгипз ,  НашПшсЬ  б.  ргасіі- 
Ьеп  СЬігиг§іе,  1907,  и  русскій  переводъ;  Ве-ВепЫ  еі  ВеІЪеі ,  Тгаііё 
1*  сііігиг^’іе  сііпщие  еі  орегаіоіге,  1896—1900;  Кбпід,  ЪеІігЬиеІі  сі. 
есіеііеп  СЬігиг^іе,  1904,  8-1е  Аий.;  ТШтаппз ,  ЪеЬгЪисЬ  сі.  аіі^е- 
еіпеп  ипй  зресіеііеп  СЬігиг^іе,  1904;  Носігепедд,  ЪеЬгЬисЬ.  сі.  зре- 

зііеп  СЬігиг^іе,  1906—8;  ТѴиІЫеіп  ипсі  Щітз,  ЪеЬгЪисЬ  а.  Сііі- 
г§іе,  1908. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій: 

« 

т 

26)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  П.  И.  М  о- 
)  з  о  в  ъ  (4  ч.),  въ  анатомическомъ  театрѣ,  краткій  повторительный  курсъ 
еративной  хирургіи  и  топографической  анатоміи  (2  ч.),  пятница  7—9 
с.  вечера;— оказаніе  медицинской  помощи  въ  случаяхъ,  требующихъ 
зотлагательнаго  пособія  (2  ч.),  среда  1 — 3  ч.,  курсъ  обязательный 
ія  фармацевтовъ  3-го  полугодія  и  неооязательный  для  студентовъ. 

Пособія:  По  предмету  оперативной  хирургіи— Бобровъ,  Курсъ 
еративной  хирургіи,  5-е  изд-  Москва  1908;  Тгеѵез,  А  МапиаІ  оГ 
іегаііѵе  Зиг^егу,  Ъопсіоп  1903;  Косігег ,  СЬігиг^ізсЪе  ОрегаІіопзІеЬге, 
і.е  АиП.,  4епа  1908,  (русскій  переводъ  д-ра  Мартынова,  подъ  ред. 
і0Ф*  Склифасовскаго,  изд.  Риккера,  Спб.  1893);  Езтатск  шні 

'пѵаігід,  СЬігиг^ізсІіе  Тесітік.,  3  АпЯ.  1909,  (русскій  перев.  подъ 
цакціей  проф.  Максимова,  Спб.  1893);  ВасоЪзоп  апсі  ЗіегѵаЫ ,  ТЬе 
егаііопз  оі*  Зпг&егу  4-11і  есііі.,  Ъопсіоп,  1902.  По  предмету  топо- 
іфической  и  хирургической  анатоміи:  Сотіпд ,  ЪеЬгЪисЬ  бег  Іоро- 
ірЬізеп  Апаіошіе,  ТѴ’іезЪабеп  1907;  Нугіі ,  НашІЬисІі  бег  Іоро^- 
)Ь.  Апаіошіе,  7-1е  Ааиіі’.,  ЛУіеп  1882;  ВМіпдег,  Торо^гарЫзсЬ  сііі- 
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гигдізсііе  Апаіотіе  без  Мепзсііеп,  ЗіиИ^агі  1878—79;  Ришэ,  Практи- 
ческ  руководство  хирургической  анатоміи,  перев.  подъ  редакціей  проф. 
И.  Ф.  Лесгафта,  1885;  Тезіиі  еі  МсоЪ,  Тгаііе  сГапаіоіпіе  іороёгарЬніие, 
Рагіз  1906;  Пироговъ,  Хирургическая  анатомія  артеріальныхъ  ство¬ 
ловъ  и  фасцій,  Спб.  1881-82;  Непке,  Теро8гарЫзс1іе  Апаіотіе  «Іез 
Мепзсііеп,  Аііаз,  Вегііп,  1879;  Непке,  Нашіаііаз  шкі  Апіеііип"  гшп 
Вішііиш  Пег  Апаіотіе  йез  Мепзсііеп,  Вегііп  1889;  ВагйеІеЪеп  ипо 
Наескеі.  Аііаз  бег  іородгаріі.  Апаіотіе  Йез  Мепзсііеп,  «Іена,  іеігіі 
АиЯ.;  Мегкеі,  НатІЬисІі  бег  іоро-га.ріі.  Апаіотіе,  ВгаипзсЬѵѵеіІ 

1885 _ 1097;  Иоззеі  и.  ѴѴаЫеуег,  ЪоІігЬисІі  Лег  іородгарііівсіі-сііігиг- 

§'ізс1іеп  Апаіотіе,  Вопп  1884—99;  2искегкапМ,  Аііаз  <1ег  Юро^г 
Апаіотіе  без  Мепзсііеп,  МГіеп  и.  Ьеірящ  1900—1901;  Зскиііге,  Аііаі 
ипй  (дгишігізз  сіег  Юро§гар1і.  иші  аіщеѵапсііеп  Апаіотіе,  Мипсііеп  1903 
Но  предмету  оказанія  скорой  медицинской  помощи  въ  случаяхъ,  тре 
бующихъ  безотлагательнаго  пособія:  Егзіе  агхііісііе  ШШе,  ЪеагЪ.  ши 
Ііегаиз».  ѵоп  Шеуег.,  Вегііп.  1903,  русскій  переводъ  д-ра  Гершуна 
Спб.  1904;  Блау,  Діагностика  и  терапія  при  угрожающихъ  опасносгы 
болѣзненныхъ  симптомахъ,  перев.,  Спб.  1885  г. 

Совѣщательные  часы',  послѣ  лекцій. 


27)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  проф.  О.  А.  Рі 
с  т  и  ц  к  і  й  (4  ч.),  въ  секціонной  залѣ  судебно-медицинскаго  кабинет; 
оперативная  хирургія:  практическія  занятія  по  предмету  оператп 
хирургіи— операціи  на  кровеносныхъ  сосудахъ,  мышцахъ,  сухожилія! 
и  нервахъ,  операціи  на  конечностяхъ— амйутаціи,  вычлененія  и  рі 
зекціи.  Вторникъ  и  четвергъ  5  1  ч. 

Пособія:  Бобровъ,  Курсъ  оперативной  хирургіи,  Москва  189 
Тгеѵез,  Руководство  по  хирургическимъ  операціямъ  для  учащнхс 
Спб.  1999;  Езпгагсіі  и  КогѵаЫд,  Хирургическая  техника,  II  и  1- 
томы,  русск.  перев.  Максимова,  Спб.  1895. 


('овѣщателъные  часы:  послѣ  практическихъ  занятій. 


28)  Приватъ-доцентъ  Б.  С.  Козловскій  (2  ч.)  въ  помѣщеи 
секціоннаго  зала  при  судебно-медицинскомъ  кабинетѣ,  хирургичесь 
патологія  и  терапія— для  студентовъ  5  и  7-го  полугодій:  патологія і 
терапія  травматическихъ  поврежденій  черепной,  грудной  и  бріоши  і 
полости.  Вторникъ  5 — 6  ч.,  практическія  занятія  вторникъ  6  7  ч 
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Пособія :  Вегдтапп,  Вгит ,  Мікиіісг ,  Руководство  къ  практиче¬ 
ски  хирургіи,  русскій  переводъ,  1901;  Лежаръ,  Хирургическая  по- 
ощь  въ  неотложныхъ  случаяхъ,  русск.  переводъ  1902—903  г.;  Эс- 
архъ  и  Ковалъцтъ,  Хирургическая  техника  т.  I — IV,  русскій  пере¬ 
дъ  1895;  Дьякоиоъъ ,  Рейнъ ,  Лисенковъ ,  Лекціи  оперативной  хирур- 
и,  вып.  I — IV,  1901 — 1904. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

29 )  Приватъ-доцентъ  И.  А.  Бондаревъ,  въ  Александров,  боль- 
іцѣ  (9  ч.),  хирургическая  діагностика  съ  терапіей  (1  ч.):  поврежде- 
я  и  заболѣванія  головы,  для  студентовъ  7  и  9  полугодій,  среда 
1— 1  Ч.  Практическія  занятія  по  группамъ  (8  ч.):  понедѣльникъ, 
орникъ,  четвергъ  и  суббота  5 — 7  ч. 

Пособія:  Е  АІЪегі ,  Діагностика  хирургическихъ  болѣзней,  пере¬ 
дъ  съ  7  нѣмец.  изданія,  1906;  Проф.  Сапсіег,  Руководство  къ  хи¬ 
мической  діагностикѣ,  1896;  Вегдтапп,  Вгит  шкі  Мікиіісг ,  Наші- 
ісЬ  й«г  ргасіізсііеп  СЬігигдіе,  1902—1903,  и  русск.  переводъ;  Лежаръ , 
ірургическая  помощь  въ  неотложныхъ  случаяхъ,  1902  — 1903; 
иріау,  Е.  ВосІіаЫ  еі  Ветоиііп ,  Руководство  къ  хирургической 
ігностикѣ,  1897;  Кенигъ ,  Частная  хирургія,  1897. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекціи. 

30)  Приватъ-доцентъ  А.  Г.  Радзіевскій  (2  часа),  въ  Ки- 
лловской  больницѣ,  клиническая  хирургія — для  студентовъ  7-го  и 
'■•о  полугодія:  заболѣванія  суставовъ  и  костей.  Вторникъ  3 — 4  ч.  и 
тница  2  —  3  ч. 

Пособія:  Вегдтапп ,  Вгит  шкі  ѵ.  Місиіісг,  Руководство  къ 
ртической  хирургіи;  Лез  еръ,  Частная  хирургія  въ  60  лекціяхъ; 
иІЫеіп  ипсі  УРіІтз,  БеІігЬисІі  йег  Сііігигдіе;  Носкепедд,  ЪеЬгЬисй 
зресіеііеп  Сііігиг^іе;  Ве  Вепіи  еі  Р.  ВеІЬеі ,  Поиѵеаи  Тгаііё  гіе 
ігиг^іе. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

31)  Приватъ-доцентъ  Н.  Н.  Жукъ  (2  ч.),  болѣзни  уха,  носа 
орла,  для  студентовъ  7-го  полугодія,  въ  терапевтической  факуль- 

[СК0Й  клиникѣ  по  вторникамъ  5 — 7  час. 

Пособія:  В.  Н.  Никитинъ ,  Болѣзни  носовой  полости,  1902; 

:  Н.  Никитинъ ,  Болѣзни  горла,  1906;  Альбертъ  Гершманъ ,  Ушныя 
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болѣзни,  1900  г.;  Ф.  Шехъ,  Болѣзни  полости  рта,  носа  и  зѣва,  190; 
1.  ОоіЫеіп,  Болѣзни  горла,  1896. 

Совѣщательный  часъ'-  послѣ  лекцій. 

32)  Приватъ-доцентъ  Н.  П.  Трофимовъ  (4  ч.),  діагностш 
болѣзней  уха,  горла  и  носа  для  студентовъ  5-го  полугодія,  ученіе 
болѣзняхъ  уха  для  студентовъ  7-го  полугодія  и  ученіе  о  болѣзняі 
горла  и  носа  для  студентовъ  9-го  полугодія.  1 .  Діагностика  болѣзв 
уха,  горла  и  носа  (1  ч.):  освѣщеніе  полостей,  изслѣдованіе  ихъ  зе 
калами,  рефлекторами,  вспомогательные  пріемы  и  приборы,  пятни 

7 _ 8  ч.,  въ  Александровской  больницѣ.  2.  Ученіе  о  болѣзняхъ  у 

(1  ч.):  болѣзни  наружнаго,  средняго  и  внутренняго  уха,  ихъ  терап: 
оперативные  пріемы,  понедѣльникъ  6  —  7  ч.,  практическія  занятія  и- 
недѣльникъ,  среда  и  субота  7-9  ч.,  въ  хирургической  и  терапевт 
ческой  факультетской  клиникахъ.  3.  Ученіе  о  болѣзняхъ  уха  и  горта 
(2  ч.):  изслѣдованіе  полости  носа  и  придаточныхъ  полостей,  излоя- 
ніе  болѣзненныхъ  формъ  и  ихъ  леченіи,  болѣзни  гортани,  ихъ  лечен 
въ  клиникѣ  болѣзней  уха,  горла  и  носа  въ  военномъ  госпитаі 

четвергъ  1—3  ч. 

Клиника  болѣзней  уха,  горла  и  носа  при  Военномъ  госпитг 
открыта  ежедневно  отъ  9  до  12  ч. 

Пособія:  Е.  Н.  Малютинъ,  Болѣзни  уха  и  носа,  1910;  77: 
ображенскій,  Ушныя  болѣзни,  1907;  Бецолъдъ,  Учебникъ  ушныхъ 
лѣзней.  1908;  .0  Когпег,  ЬеІігЬисІі  <іег  Оіігепііеіікишіе,  1906; 
Боепіпдігаиз,  БеІігЬисЬ  бег  ОЬгепІіеіІкипОе,  1909,  Неіпе,  ОрегаІШІ 
аш  Оііг,  1906;  Розенбергъ,  Болѣзни  полости  рта,  глотки  и  горта 

1900. 

Совѣщательные  часы :  въ  часы  занятій. 

33)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Муратовъ  (11  час., 
акушерско-гинекологической  клиникѣ.  Систематическій  курсъ  акуг 
ства  3  часа  въ  недѣлю— для  студентовъ  5-го  полугодія,  понедѣльнк 
среда  и  пятница  11—12  ч.  Акушерско-гинекологическая  клинш 
для  студентовъ  7-го  полугодія  (6  час.):  клиническія  лекціи  но  Ь 
шерству  и  гинекологіи,  имѣя  въ  виду  наличность .  клиническаго  і 
теріала;  понедѣльникъ,  среда  и  пятница  9—11  ч.  Гинекологиче: 
поликлиника  (необязательно,  1  часъ  въ  недѣлю,  безплатно),  для  1 
дентовъ  9-го  полугодія,  четвергъ  12 — 1  ч.*  упражненія  на  фант* 

четвергъ  1—2  ч. 
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Практическія  занятія  но  практическому  акушерству  и  гинеко- 
гіи  по  группамъ:  1)  пріемъ  амбулаторныхъ  больныхъ  ежедневно, 
присутствованіе  при  родахъ— по  мѣрѣ  поступленія  роженицъ, 
гинекологическія  операціи — по  вторникамъ,  четвергамъ  и  субботамъ 
1—11  час.  дня,  4)  ежедневныя  очередныя  дежурства  по  клиникѣ, 
акушерская  поликлиника  ежедневно — по  мѣрѣ  поступленія  при- 
іашеній  отъ  больныхъ  и  6)  упражненія  на  фантомѣ. 

Акушерско  -  гинекологическая  клиника  открыта  для  ирактиче- 
ахъ  занятій  ежедневно  отъ  7  утра  до  4  час.  дня  и  отъ  5  до  8 
зовъ  вечера.  Для  дежурства  при  трудно  больныхъ  и  для  присут- 
юванія  при  родахъ  въ  поликлиникѣ  студенты  приглашаются  во  вся- 
е  время  дня  и  ночи. 

Пособія:  К.  Шредеръ ,  Учебникъ  акушерства,  переводъ  подъ  ре¬ 
акціей  проф.  Г.  Е.  Рейна,  поел,  русск.  изд.;  М.  Випде,  ЬеІігЬисІі 
ір  НеЪигЫшИе  и  русск.  переводъ;  Фритчъ ,  Женек,  болѣзни,  поел, 
ц.;  Кюстнеръ  О  ,  Гинекологія,  поел,  изд.;  Лазаревичъ  И .,  Акушер¬ 
кѣ  поел,  изд.;  Альфельдъ ,  Акушерство,  переводъ  подъ  ред.  проф. 
та;  Акад.  Красовскій ,  Оперативное  акушерство,  послѣд.  изд.:  Фе - 
шеновъ ,  Оперативное  акушерство,  послѣднее  изданіе;  Толочгшовъ , 
Ьнскія  болѣзни  и  Акушерство;  Фритчъ,  Клиника  акушерскихъ  опе- 
цій;  Витт ,  Руков.  къ  изученію  акушерства,  пер.  проф.  Остров- 
іго;  Видіи,  Сііпіцие  оЫеІгісаІе;  Славянскій ,  Частная  патологія  и 
чапія  женскихъ  болѣзней;  ГеШіпд ,  ЬеІігЬисІі  <1ег  ЕгаиепкгаюкЬеі- 
(і,  1900;  СІігоЬак  шні  ВезМюгп ,  Віе  Егкгапкші^еп  (іег  \\ еіЫісІіеп 
>8сЬес1іІ8ог^апе;  А.  Муратовъ ,  Клиническія  лекціи  по  акушерству 
[ женскимъ  болѣзнямъ. 

Совѣщательные  часы:  ежедневно,  за  исключеніемъ  праздниковъ, 
9  до  12  час.  дня,  кромѣ  часовъ,  занятыхъ  лекціями. 

34)  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Добронравовъ  (6  час.),  въ 
Щксандровской  больницѣ  и  лѣчебницѣ  Благотворительнаго  общества. 
Ігноотика  съ  поликлиникой  женскихъ  болѣзней  (4  часа),  для  студен¬ 
тъ  5  полугодія:  воспалительныя  формы  и  новообразованія  матки, 
іедѣльникъ  и  пятница  2 — 4  ч.  Оперативное  акушерство  (2  часа), 

*  студентовъ  7  и  9-го  полугодій:  полный  курсъ  съ  практическими 
оажненіями  на  фантомѣ,  вторникъ  4 — б  ч.  Практическія  занятія  по 
Гностикѣ  съ  поликлиникою  женскихъ  болѣзней  и  по  оперативному 
Илерству  производятся  въ  концѣ  каждой  лекціи. 
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Кабинетъ  гинекологической  діагностики  и  лѣчебница  Ьлаготь 
рительнаго  общества  открыты  для  практическихъ  занятій  въ  час. 
назначенные  для  лекцій. 

Пособія :  по  діагностикѣ  съ  поликлиникою  женскихъ  болѣзнь 
Курсъ  лекцій  по  діагностикѣ  съ  поликлиникою  женскихъ  болѣзні 
прив.-доц.  д-ра  медиц.  В.  Л.  Добронравова ,  Кіевъ  изд.  2-е  дополно 
ное,  1894:  РгіівсНа,  Курсъ  женскихъ  болѣзней  на  нѣмецкомъ  язе] 
новѣйшее  изданіе  и  въ  русскомъ  переводѣ  1903  г.;  Толочинова ,  Уче¬ 
никъ  женскихъ  болѣзней,  1898.  По  оперативному  акушерству:  Лею 
проф.  Феноменова ,  Спб.  изд.  5-е. 

Совѣщательные  часы,  послѣ  лекцій. 

35)  Приватъ-доцентъ  П.  Г.  Бондаревъ  (2  час.),  въ  акушере) 

гинекологической  клиникѣ;  оперативное  акушерство,  для  студенъ' 
9-го  полугодія  понедѣльникъ  и  суббота  /  8  час.  вечера. 

Пособія:  учебники  Красовскаго ,  Феноменова.  Толочинова ,  Боа * 
Іеігіа',  Снегиревъ ,  Маточныя  кровотеченія;  Рот,  Руководство  клш 
ческой  и  оперативной  гинекологіи;  РгіЫЪ,  Женскія  болѣзни,  19с 
Бумъ ,  Акушерство,  послѣднее  русское  изданіе. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

36)  Приватъ- доцентъ  А.  И.  Ивановъ  (4  час.),  въ  Александр 
ской  больницѣ,  акушерство,  для  студентовъ  5  и  7-го  полугодія  (2 
общее  акушерство  и  послѣродовыя  болѣзни,  вторникъ  и  пятница 

8  ч.  вечера. 

Пособія:  Яіѵеі/е,  НапйЪисЬ  й.  ОеЪиПвМИе,  4-е  изд.;  Готіе* 
Восііп.  Тгаііё  йе  РаП  йев  ассоисЬешепів,  4  т.;  ѵ.  ШпЫ,  На( 
Ъисіі  Йег  ПеЪигзІзІшІІе,  3  т.;  Толочиновъ ,  Акушерство. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

37)  Приватъ-доцентъ  Н.  К.  Неёловъ  (5  ч.),  въ  помѣть 
факультетской  клиники,  акушерство  и  женскія  болѣзни,  для  стул 
товъ  9  полугодія.  Акушерство  (3  ч.):  оперативное  акушерство) 
фантомѣ,  вторникъ  6 — 7  ч.  Гинекологія  (2  ч.):  діагностика  лі 
скихъ  болѣзней,  суббота  7 — 9  ч.  вечера. 

Пособія :  Учебники  Шредера ,  Славянскаго ,  Феноменова ,  Скуп 
Снегирева ,  Красовскаго,  ТУ іпкеі ,  К йзіпег ,  Кгбпід  и  Вбсіегіеіщ  Неё. 
Лекціи  о  послѣродовыхъ  заболѣваніяхъ  и  ихъ  лѣченіи. 
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Совѣщательные  часы,  послѣ  лекцій. 

38)  Приватъ-доцентъ  А.  II.  Яхонтовъ  (2  часа),  въ  аудиторіи 
общей  патологіи,  оперативное  акушерство  (на  фантомѣ),  для  студен¬ 
товъ  7  и  9  полугодій,  четвергъ  6 — 7  час.  вечера. 

Пособія :  Учебники  Красовскаго ,  Шредера ,  Толочынова ,  Феноме- 
юва ,  Бума  и  др. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

39)  Приватъ-доцентъ  Г.  Ф.  Писемскій  (2  часа),  въ  Алексан¬ 
дровской  больницѣ.  Оперативная  гинекологія,  для  студентовъ  7-го 
юлугодія,  четвергъ  2 — 3  ч.  Гинекологическая  діагностика,  для  сту¬ 
дентовъ  5-го  полугодія,  суббота  2 — 3  час. 

Пособія:  Вбсіегіеіп  ипй  Кгоппід ,  Оперативная  гинекологія,  СПБ. 
907;  Кеііу ,  Орегаііѵе  С-упекоІо^іе,  1901;  Славянскій  К .,  Частная 
іатологія  и  терапія  женскихъ  болѣзней,  Т.  I,  Спб.  1888  г.,  и  т.  II, 
)пб.  1897  г.  Толочиновъ  И.  Ф .,  Учебникъ  женскихъ  болѣзней, 
Харьковъ  1897  г.;  Снегиревъ  В .  Ф.,  Маточныя  кровотеченія,  Москва 
895;  Кйзіпег  О.,  Краткій  учебникъ  гинекологіи,  Спб.  1903  г.; 
ірасовскій ,  Оперативное  акушерство;  С.  УѴіпІег  и  С.  Виде ,  Учеб- 
икъ  гинекологической  діагностики,  СПБ.  1897;  И.  Феноменовъ ,  Опе- 
ативное  акушерство;  Н.  Побѣдинскій ,  Краткій  учебникъ  акушерства, 
I.  1909. 

Совѣщательные  часы :  ежедневно  10 — 12  ч. 

40)  Ординарный  профессоръ  М.  Н.  Лапин  скій  (5  ч.),  въ 
.лександровской  больницѣ  и  въ  военномъ  госпиталѣ,  невропатологія 

психіатрія.  Невропатологія  (3  ч.),  для  студентовъ  7-го  полугодія: 
етодика  изслѣдованія,  заболѣванія  головного  мозга — тромды,  эмболіи, 
ровоизліянія,  разстройства  рѣчи,  письма,  зрѣнія,  локализація  корко- 
мхъ  центровъ,  болѣзни  мозжечка,  Вароліева  моста,  продолговатого 
озга,  въ  Александровской  больницѣ,  понедѣльникъ  1 — 3  ч.  и  пят- 
аца  11 — 12  ч..  Психіатрія  (2  ч.),  для  студентовъ  9-го  полугодія:  общая 
імптоматологія  страданія  воли,  чувства,  интеллекта,  классификація 
зихозовъ,  психоневрозы,  въ  военномъ  госпиталѣ  по  субботамъ  1 1 — 1  ч. 

Практическія  занятія  по  невропатологіи,  въ  Александр,  боль- 
іцѣ,  ежедневно  6 — 8  ч.  вечера.  Практическія  занятія  по  психіатріи, 
э  Военномъ  госпиталѣ,  ежедневно  10 — 12. 
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Кабинетъ,  лабораторіи  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
занятій  ежедневно  отъ  8  до  12  ч.  утра  и  отъ  6  до  8  ч.  вечера. 

Пособія:  Учебники  Даршкевича ,  ПІтрюмпеля ,  Оппепгейма ,  Кор- 
нилова ,  Крепелина ,  Корсакова,  Суханова. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекціи. 

41)  Приватъ-доцентъ  П.  И.  Н  е  ч  а  й  (2  ч.),  въ  Кирилловской 

больницѣ,  психіатрическая  клиника:  избранные  отдѣлы,  среда  12  1  ч., 

практическія  занятія,  среда  1 — 2  ч.,  для  студентовъ  9-го  полугодія. 

Кирилловскій  домъ  умалишенныхъ  открытъ  для  практических! 
занятій  въ  утренніе  часы  ежедневно. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

Пособія:  Учебники  Корсакова ,  Крепелина ,  Крафтъ- Эбиніа. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

42)  Приватъ- доцентъ  К.  М.  Леплинскій  (4  часа),  въ  част¬ 

ной  лечебницѣ  Ленлинскаго,  психіатрія  и  нервныя  болЬзни,  психіат¬ 
рія  (В  часа):  уходъ  и  леченіе  душевнобольныхъ,  среда  3—4  ч.,  пра 
ктическія  занятія,  среда  4—6  ч  ,  для  студентовъ  7-го  и  9-го  полу 
годій;  нервныя  болѣзни:  алкоголизмъ  и  его  лѣченіе,  пятница  2—  3  ч. 
для  студентовъ  7-го  и  9-го  полугодій.  : 

Пособія:  Л.  Л.  Блюменау,  Мозгъ  человѣка,  вып.  I — IV,  1910 
Левенфельдъ ,  Гипнотизмъ,  перев.  съ  нѣмец.  1903;  Проф.  Сикорскій 
Всеобщая  психологія  съ  физіогномикой,  изд.  1905  г.;  Вл.  Сербски 
Руководство  къ  изученію  душевныхъ  болѣзней,  1906;  Корсаковъ ,  Курс 
психіатріи;  Вундтъ ,  Основанія  физіологич.  психологіи,  1880. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

43)  Приватъ- доцентъ  В.  В.  Селец  кій  у  8  час.),  нервныя  и  д} 

шевныя  болѣзни. — Діагностика  нервныхъ  болѣзней  (4  часа):  симптс 
матологія  и  діагностика  разстройствъ  двигательнаго  аппарата  и  чувств* 
тельности,  въ  Алексадровской  больницѣ,  по  понедѣльникамъ  6  8  час 

практическія  занятія,  вторникъ  2 — 4  ч.  (оезплатно),  для  студентов і 
5-го  полугодія. — Діагностика  душевныхъ  болѣзней  (о  часа),  обнц 
психопатологія,  въ  аудит.  №  6,  по  субботамъ  2 — В  ч.,  практическ 
занятія  въ  лѣчебницѣ  д-ра  Ленлинскаго,  среда  2—4  ч.  (безплатно 
для  студентовъ  7-го  полугодія. — Общая  терапія  душевныхъ  болѣзш 
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1  часъ),  по  четвергамъ  2 — 3  ч.,  аудиторія  №  6,  для  студентовъ  9-го 
юлугодія. 

Пособія'.  1)  по  діагностикѣ  нервныхъ  заболѣваній:  Розенбахъ , 
)сновы  діагностики  нервныхъ  болѣзней;  Корниловъ ,  Методика  и  планъ 
зслѣд.  болѣзней  нервн.  системы;  Р.  МоеЫиз.  БіадпозНк  йег  Пег- 
епкганііеііеи;  Руководства  по  нервн.  болѣзнямъ  Говерса,  Нітрюм- 
еля ,  Оппетейма ;  Коротяевъ ,  Основы  электродіагностики  и  электро- 
ерапіи.  2)  По  діагностикѣ  душевныхъ  заболѣваній:  Сухановъ ,  Се- 
іотика  и  діагностика  душевныхъ  болѣзней;  Кгаереііп,  Введеніе  въ 
сихіатрическую  клинику;  Руководства  по  психіатріи  Корсакова , 
і рафтъ-Эбита,  Крепелина.  3)  По  общей  терапій  душевныхъ  бо- 
ѣзней:  Емтіпдкаиз ,  Лѣченіе  сумасшествія  вообще;  И.  Ковалевскій . 
ѣченіе  душевныхъ  и  нервныхъ  болѣзней;  И.  Сикорскій,  Основные 
опросы  нервно-психическаго  здравоохраненія,  сборникъ  научно-ли- 
зратурныхъ  статей  кн.  III,  1900. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

44)  Приватъ-доцентъ  М.  Ф.  Колесниковъ  (3  часа),  въ  воен- 
змъ  госпиталѣ,  нервныя  и  душевныя  болѣзни,  для  студентовъ  9-го 
элугодія.— Нервныя  болѣзни  (1  часъ):  методика  изслѣдованія  нервныхъ 
ілѣзней,  систематическое  изслѣдованіе  болѣзней  спинного  мозга, 
[ухонѣмота  и  заиканіе.  По  вторникамъ  7 — 8  час.  вечера. — Душев¬ 
ая  болѣзни  (1  часъ):  распознаваніе  душевныхъ  болѣзней,  методы 
слѣдованія  и  наблюденія  душевно-больныхъ,  уходъ  за  душевно-боль- 
лми.  По  пятницамъ  7 — 8  час.  вечера.  Практическія  занятія  по  нерв- 
.імъ  и  душевнымъ  болѣзнямъ  ежедневно,  за  исключеніемъ  воскрес- 
іхъ  дней  и  праздниковъ,  въ  утренніе  часы. 

Пособія:  По  нервнымъ  болѣзнямъ:  Розенбахъ ,  Курсъ  діагностики 
рвныхъ  болѣзней,  Спб.  1887;  Говерсъ ,  Діагностика  болѣзней  спин- 
го  мозга,  Спб.  1881;  Бехтеревъ,  Проводящіе  пути  головного  и 
инного  мозга,  2  тома,  1896  и  1898  г,;  Паутопсі ,  Клиническія  лек- 
1  0  болѣзняхъ  нервной  системы,  1895,  перев.  съ  франц.  Автокра- 
ва;  Апйгё,  Клиническій  обзоръ  болѣзней  нервной  системы,  пер. 
франц.  Блуменау  и  Вырубова,  1898  г.  По  душевнымъ  болѣзнямъ: 

] > афтъ- Э битъ,  Учебникъ  психіатріи,  русск.  пер.,  Спб.  1897  г.;  Кор- 
“совъ,  Учебникъ  психіатріи,  Москва  1901  г.;  Крепелинъ,  Учебникъ 
'йхіатріи,  1901  г.;  Эрлицкій ,  Клинич.  лекціи  по  душевнымъ  болѣз- 
!мъ,  Спб.  1899  г. 
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Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

45)  Ординарный  профессоръ  В.  Е.  Черновъ  (5  час.),  въ  Алек 
сандровской  больницѣ,  дѣтскія  болѣзни  (4  часа):  анатомо  физіологи 
ческія  особенности  дѣтскаго  организма;  молоко  женское,  коровье  і 
другихъ  животныхъ;  естественное  и  искусственное  вскармливанг 
грудныхъ  дѣтей;  пищеварительная  способность  грудныхъ  дѣтей;  бо 
лѣзни  новорожденныхъ:  болѣзни  рта— стоматиты,  зѣва  и  глотки -ка 
таральные  процессы  и  болѣзни  железъ  миндалевидныхъ  и  носогло 
точнаго  пространства;  болѣзни  пищеварительнаго  тракта  желудка 
кишекъ;  паразиты  кишечника;  ѵи1ѵо-ѵа§іпіііз.  Понедѣльникъ  11—1  ч 

пятница  12 — 2  ч. 

Практическія  занятія  по  дѣтскимъ  болѣзнямъ  (1  часъ  безплатно 
четвергъ  В— 4  ч. 

Клиника  дѣтскихъ  болѣзней  открыта  для  практическихъ  заняті 

отъ  7  часовъ  утра  до  5  пополудни. 

Пособія :  Б.  Черновъ ,  Лекціи  по  физіологіи  питанія  перваі 

дѣтства,  Кіевъ  1910;  проф.  Я.  Филатовъ ,  Лекціи  объ  острыхъ  инфеі 
ціонныхъ  болѣзняхъ  у  дѣтей,  Москва  1903;  его-же,  Семіотика  и  і 
агностика  дѣтскихъ  болѣзней,  1905  г.;  его-же,  Кливическія  лекці 
Якоби,  Терапія  дѣтскаго  возраста,  русскій  переводъ,  Кіевъ  189. 
Гундобинъ,  Особенности  дѣтскаго  возраста,  1906  г.;  О.  НеиЪпег,  ЬеЬ 
ЫііЬ  бег  Кіпсіегііеіікипбе,  1903  а  таковой  же  учебникъ  проф.  Н- 
посіі;  А.  Батнскій,  Руководство  къ  дѣтскимъ  болѣзнямъ,  1897;  Ми 
леръ,  Анатомо-физіологическія  особенности  дѣтскаго  организма,  М- 

сква  1885. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

46)  Приватъ-доцентъ  А.  О.  К  а  рн  и  ц  к  і  й  (4  часа),  въ  факульк. 
терап.  клиникѣ,  дѣтскія  болѣзни  (2  ч.),  для  студевтовъ  7-го  полу: 
дія:  анатомо-физіологическія  особенности  дѣтскаго  организма.  Вторни 
и  пятница  7 — 8  ч. 

Практическія  занятія  (2  ч.):  діагностика  дѣтскихъ  болѣзн 
Больница  Императора  Николая  II  при  Покровскомъ  монастырѣ,  ср« 
12 — 1  ч.  и  четвергъ  2 — 3  ч. 

Пособія :  Проф.  Гундобинъ,  Особенности  дѣтскаго  возраста,  19'> 
ею-же,  Общая  терапія  дѣтскаго  возраста,  1907;  Я.  Филатовъ,  < 
міотика  и  діагностика  дѣтскихъ  болѣзней;  Карницкій,  Пища  ребею 
какъ  источникъ  здоровья;  .Моггіі,  ЬеІігЬ.  йог  Кіпсіеі ііеіікипйе,  19) 
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ІЗіе  ВенІзсЬе  Кііпік  В(і.  VII,  1905;  Рго{.  Р/'аипсІег  ипсі  ЗсШоззтап , 
НапсПшсЬ  (1.  КіпсІегЬеіІкипсІе,  1906;  Сусіораесііа  Кеаііп^в  (Вівеазез 
6і'  СЫШгеп),  1899. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

47)  Приватъ-доцентъ  С.  К.  Гогетидзе  (4  ч.),  въ  Грудномъ 
отдѣленіи  ІІріюта-Ясли,  дѣтскія  болѣзни  (2  ч.):  а)  анатомо-физіологи¬ 
ческія  особенности  организма  новорожденнаго,  Ь)  мѣстныя  заболѣва¬ 
нія  новорожденнаго— травматическаго  и  инфекціоннаго  происхожде¬ 
нія,  для  студентовъ  7-го  полугодія,  четвергъ  2—3  ч.;  практическія 
занятія — демонстрація,  въ  зависимости  отъ  наличнаго  клиническаго 
матеріала,  различныхъ  формъ  заболѣванія  новорожденныхъ  и  упраж¬ 
ненія  въ  изслѣдованіи  послѣднихъ,  четвергъ  3 — 4  ч. 

Грудное  отдѣленіе  ІІріюта-Ясли  открыто  для  практическихъ  за¬ 
нятій  въ  день  лекціи. 

Пособія :  Ж  Рипде,  Віе  Кгапкііеііеп  сі.  егвіеп  ЬеЬепзІа^е,  1906; 
В.  П.  Жуковскій ,  Болѣзни  новорожденныхъ  дѣтей,  Спб.  1897;  Маг - 
Іап-АпйёгосІіаЗ’СгіісІіеі,  Ба  ргаіідие  йе  шаіабіез  йез  епіапіз,  і.  I, 
Рагіз  1909;  Л.  Филатовъ ,  Семіотика  и  діагностика  дѣтскихъ  бо¬ 
лѣзней,  М.  1905;  Учебники  дѣтскихъ  болѣзней  НепосРа ,  НеиЬпега, 
Вепесііх'а ,  Филатова. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

48)  Ординарный  профессоръ  Шимановскій  (27  час.)  въ 

офталмологической  клиникѣ,  офталмологія  съ  клиникою. — Теоретиче¬ 
ская  офталмологія,  для  студентовъ  7-го  полугодія  (2  часа):  болѣзни 
вѣкъ,  глазницы,  слизистой  оболочки  глаза,  слезныхъ  органовъ,  рого¬ 
вицы,  хрусталика  и  сосудистой  оболочки  глаза.  Понедѣльникъ  и  пят¬ 
ница  8 — 9  ч. ' — Офталмологическая  клиника,  для  студентовъ  9-го  по¬ 
лугодія  (4  часа):  клиническій  разборъ  больныхъ.  Вторникъ  и  среда 
3—10  час.  Практическія  занятія:  1)  способы  изслѣдованія  глаза  и 
зго  заболѣваній,  для  студентовъ  7-го  полугодія:  понедѣльникъ  и 
лятница  9 — 12  ч.,  вторникъ  и  среда  10 — 12  ч.,  четвергъ  и  суббота 
3 — 12  ч.;  2)  глазныя  операціи,  для  студентовъ  9-го  полугодія:  втор¬ 
ликъ  и  суббота  12  —  1  ч.;  3)  разборъ  и  пріемъ  глазныхъ  больныхъ, 

іля  студентовъ  9-го  полугодія:  понедѣльникъ  и  пятница  9 — 12  час., 
лгорникъ  и  среда  10 — 12  ч.,  четвергъ  и  суббота  8 — 12  ч. 

Глазная  клиника  открыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно 
)гь  8  час.  утра  до  2  час.,  кромѣ  праздниковъ. 
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Пособія:  Ходит,  Практическая  офталмологія,  б  изданіе;  Крю¬ 
ковъ,  Курсъ  глазныхъ  болѣзней,  7-е  изданіе;  А.  Ѳгае{е  иші  Тѣ.  8ае- 
тізсѣ,  НапйЪисІі  йег  ^езапипіеп  Аи§еп1іеі1кипйо,  2  АиздаЬе:  Хадгащ 
<)С  еі  Ѵаіийе,  Епсусіорейіе  ігапсаізе  (ГОрі1іа1та1о"іе;  Хоггіз  аші 
Оііѵег,  Зузіе  оі  йізеазез  оі  Піе  еуе. 

Совѣщательные  часы:  отъ  6  до  7  часовъ  вечера  ежедневно. 

49)  Ординарный  профессоръ  С.  П.  Томашевскій  (10  час.) 
въ  военномъ  госпиталѣ,  систематическое  и  клиническое  ученіе  о  на¬ 
кожныхъ  и  сифилитическихъ  болѣзняхъ.  Дерматологія  (4  ч.).  общая 
патологія,  морфологія,  діагностика  и  систематика  болѣзней  кожи 
воспалительнаго,  ангіоневротическаго  и  нервнаго  происхожденія.  Си¬ 
филидологія  (2  ч.):  историческій  очеркъ  ученія  о  сифилисѣ  и  венери¬ 
ческихъ  болѣзняхъ,  первичныя  проявленія  сифилиса,  сифилитическія 
пораженія  кондиломатознаго  періода  болѣзни.  Вторникъ  10— 12  ч., 
четвергъ  11—1  ч.,  суббота  1—3  ч.  Практическія  занятія  по  кожн. 
болѣзнямъ  и  сифилидол.,  четвергъ  1—3  ч.  и  пятница  12  2  ч. 

Кабинетъ,  лабораторіи  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
занятій  ежедневно  отъ  8  час.  утра  до  3  час.  дня. 

Пособія:  По  дерматологіи:  Дюрингъ,  Руководство  къ  изученію 
болѣзней  колеи,  перев.  съ  фр.,  Спб.  1884;  Капози  М.,  Патологія  и 
терапія  накожныхъ  болѣзней,  пер.  съ  нѣм.,  Харьковъ  1881;  Берендъ 
Учебникъ  накожныхъ  болѣзней,  пер.  съ  нѣм.,  Москва  1889;  НагАу  А 
Тгаііе  ргаііеріе  еі  йезегірііі  йез  піаіайіез  ііе  Іа  реаіі,  Раіів  1889 
Поспѣловъ  А.,  Краткій  учебникъ  кожныхъ  болѣзней,  3-е  изд.,  Москва 
1896.  По  сифилидологіи:  Лансеро  9.,  Ученіе  о  сифилисѣ,  перев.  ст 
фр..  Спб.  1887;  Лангъ  9.,  Лекціи  но  патологіи  и  терапіи  сифилиса 
перев.  съ  нѣм.,  Спб.  1886;  Роитіег  А1(ге<1,  Ье^опв  сііпщиез  виг  і 
зурЫИз,  2  ёйіі.,  Рагіз  1881;  ЛиШеп  Ьоиіз,  Тгаііе  ргаіщие  йез  таК 
Йіев  ѵёпёгіеппез,  Рагіз  1886;  Ге  А.,  Курсъ  венерическихъ  болѣзней 

6-е  изд.,  Казань  1898. 

Совѣщательные  часы:  по  четвергамъ  12  В. 

50)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Боровскій  (3  часа)  въ  пато 
лого-анатомическомъ  институтѣ,  сифилидологія  и  дерматологія,  дл 
студентовъ  5  и  7-го  полугодія.  Сифилидологія  (1  часъ):  историческі 
очеркъ  ученія  о  сифилисѣ,  первичныя  сифилитическія  явленія,  формі 
кондиломатознаго  періода  сифилиса.  Вторникъ  7—8  час.  веч.  Дерма 
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тологія  (1  часъ):  анатомія  и  физіологія  кожи,  патологія  и  діагностика 

кожныхъ  придатковъ,  симптоматическія  болѣзни  колеи.  Суббота  7 _ 

8  час.  веч.  Практическія  занятія  по  сифилидологіи  и  дерматологіи 
въ  военномъ  госпиталѣ,  среда  8 — 4  ч. 

Сифилитическое  отдѣленіе  Кіевскаго  военнаго  госпиталя  открыто 
для  практическихъ  занятій  ежедневно  9  — 12  час.  дня. 

Пособія:  для  студентовъ  обоихъ  полугодій:  Э.  Лансеро ,  Ученіе 
о  сифилисѣ;  Э.  Лангъ ,  Лекціи  по  патологіи  и  терапіи  сифилиса. 
Фурнье ,  Сифилисъ  мгзга;  *  Фурнье ,  Лѣченіе  сифилиса;  Витр{,  Біе 
зурЫШззсЬеп  Егкгапкип&еп  Оез  ^гѵепзузіетз;  Ге  Л.,  Курсъ  вене¬ 
рическихъ  болѣзней;  Дюрингъ ,  Болѣзни  кожи;  Лессеръ,  Колшыя  бо¬ 
лѣзни;  Поспѣловъ,  Учебникъ  кожныхъ  болѣзней, послѣди,  изд.;  Джем - 
сонъ ,  Болѣзни  кожи,  перев.  1894. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

51)  Ординарный  профессоръ  и  деканъ  факультета  Н.  А.  О  б  о- 
л  он  с  кій  (5  час.),  судебная  медицина  съ  судебной  психопатологіей 
и  токсикологіей.  Судебная  медицина  (2  ч.),  въ  зданіи  Анатомическаго 
театра,  для  студентовъ  7-го  полугодія:  введеніе,  исторія  судебной 
медицины,  обрядовой  отдѣлъ,  изслѣдованіе  трупа,  разные  виды  на¬ 
сильственной  смерти,  изслѣдованіе  вещественныхъ  доказательствъ  съ 
судебно-химическимъ  изслѣдованіемъ  включительно.  Среда  11  — 12  ч. 
и  четвергъ  1  —2  ч.  Клиническія  лекціи  по  судебной  психопатологіи 
и  судебно-медицинскому  испытанію  по  утаиваемымъ  и  симулируемымъ 
заболѣваніямъ  (3  часа),  для  студентовъ  9-го  полугодія,  въ  клиниче¬ 
скомъ  судебно-медицинскомъ  отдѣленіи  военнаго  госпиталя,  вторникъ 
12  —  2  ч.  и  пятница  11  — 12  ч. 

Практическія  занятія  для  студентовъ  9-го  полугодія:  судебно- 
медицинское  изслѣдованіе  труповъ  по  мѣрѣ  ихъ  поступленія  (3  часа)* 
въ  помѣщеніи  судебно-медицинскаго  кабинета:  понедѣльникъ,  четвергъ 
и  суббота  10  —  11  час.;  судебно-медицинское  изслѣдованіе  (2  часа 
безплатно)  вещественныхъ  доказательствъ,  въ  помѣщеніи  судебно-ме¬ 
дицинскаго  кабинета,  понедѣльникъ  6 — 8  час.  вечера. 

Лабораторія  и  музей  открыты  для  практическихъ  занятій  еже¬ 
дневно  10 — 2  ч. 

Пособія:  Оболонскій ,  Пособникъ  при  судебно  медицинскомъ  из¬ 
слѣдованіи  труповъ,  Спб.  1894;  Учебникъ  судебной  медицины,  д-ра 
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9.  фонг-Гофмана,  перев.  съ  5-го  нѣм.  изд.,  Спб.;  Р.  ВгоиагЛеІ,  Ьа 
топ  еі  Іа  тоП  зиЬіІе,  Рагіз  1895;  Ею-же,  Ьез  азрЬухіез  раг  Іез 
§а2,  І68  ѵареигз  ві  Іез  апбзіііёіщивз,  Рагіз  1896;  ]\ю-,нс(\  Ра  рвпйаі- 
801),  Іа  вийоеаііоп,  Іа  зиЬтегзіоп,  1897;  Шо-же,  Ьез  ехріозіі'з  еі 
Іез  ехріозіопз,  Рагіз  1897;  Ею-же,  Ь’тйтИсМе,  Рагіз  1897;  Штрас- 
сманъ,  Учебникъ  судебной  медицины,  перев.  съ  нѣмец.  1902;  Напй- 
ЪисЬ  (іег  ^егісЫеісІН'П  Мейісіп,  1іегаиз§ед.  ѵ.  П-г.  А.  ЗсЬтШтапп, 

9  АиЯ.  Йез  Сазрег-Ъітоп’зсііеп  НашІЬисІіег,  3  В-Йе,  ВегНп  1907; 
КоЪегі,  ЬеІігЬисІі  йег  Іпіохікаііопеи,  Зіи^агк  1898;  Вроф.  Косо- 
ротовъ.  Токсикологія,  Спб.  1902;  Крафтъ- Эбингъ,  Судебная  психо¬ 
патологія,  Спб.  1895;  Вл.  Сербскій ,  Судебная  психопатологія,  Москва 

1900. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

52)  Ординарный  профессоръ  В.  Д.  Орловъ  (5  ч.),  въ  помѣ- 
щеніи  гигіенической  лабораторіи,  общественная  и  частная  гигіена  сь 
медицинской  полиціей  и  статистикой  (4  ч.):  Общее  введеніе.  Стати¬ 
стическій  методъ  въ  приложеніи  къ  задачамъ  гигіены.  Группа  кли¬ 
мата:  а)  внѣшній  климатъ,  б)  жилище  и  его  матеріалы,  отопленіе, 
освѣщеніе,  вентиляція,  в)  одежда  и  ея  матеріалы;  значеніе  отдѣль¬ 
ныхъ  частей  одежды,  чистота  одежды  и  критерій  чистоты,  дизинфек- 
ція  жилища  и  одежды;  дезинфицирующія  средства  и  дезинфекціон¬ 
ные  приборы  и  аппараты.  Больницы,  ихъ  типы  и  системы.  Школы  и 
ихъ  устройство.  Заразныя  болѣзни  и  мѣры  борьбы  съ  ними.  Иро- 
фесіональная  гигіена  въ  ея  главныхъ  видахъ:  фабрики,  заводы,  ре¬ 
месла,  войска,  тюрьмы.  Вторникъ  1  —  3  ч.  и  четвергъ  8  9  ч.  Прак¬ 

тическія  занятія  по  предметамъ  методики  гигіены  и  медицинской  по¬ 
лиціи  (2  ч.)  по  группамъ:  понедѣльникъ,  вторникъ,  четвергъ  и  пят¬ 
ница  5 — 7  час.  вечера. 

Гигіеническая  лабораторія  открыта  для  практическихъ  занятій 
ежедневно  9 — 3  часовъ  дня  и  вечеромъ  въ  часы  практическихъ  за¬ 
нятій. 

Пособія:  Эрисмапнъ  Ф.  Ф.,  Курсъ  гигіены  большой  и  малый, 
Москва  1897  и  1898;  Ею-же ,  Краткій  курсъ,  1903;  А.  О.  Щербаковъ 
Способы  санитарныхъ  изслѣдованій,  ч.  I  Спб.  1877  и  ч.  II  1882 
Скворцовъ  И .,  Планы  и  способы  санитарныхъ  изслѣдованій,  Харьков] 
1889;  ЖеПТЕ,  НапйЪисІі (Іег Ні^іепе,  ВегНп  1900— 1905; НиерреР. 
НашІЬисІі  бег  Ну^іепе,  послѣди,  изданіе;  Ею-же,  русскій  перев.;  Рта 
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'т\іг  ТѴ.,  Основы  гигіены,  перев.,  1904;  Лейденъ  и  Клампереръ,  Ру- 
оводство  къ  діэтетическому  лѣченію,  1906;  Ргоиві,  Тпіііё  сГІіу&іепе. 
}агІ8  1904;  Флюгге ,  Основы  гигіены,  послѣд.  изд.  нѣм.  1910;  В.  Д. 
Орловъ ,  Пособіе  къ  практическимъ  занятіямъ  по  гигіенѣ  и  медиц. 
олидіи,  для  студ.  медиц.  факульт.  универе,  св.  Владиміра,  1905  г.; 
хішгапп  К.,  Біе  МеНюсІеп  йег  ргакіівсііеп  Ну&іепе.  \Ѵіе8ЪасІеп 
890  и  русскій  переводъ  1903;  Левинъ ,  Краткое  руководство  къ  хи- 
ическому  изслѣдованію  воды,  1901;  ОЫпьйІІег  И7.,  Анализъ  воды, 
ереводъ  съ  нѣм.,  1900;  ВиЪпег  а.  ЕШдде,  Руководство  по  гигіенѣ, 
о  русски  и  по  нѣмецки,  послѣди,  изданіе. 

Совѣщательные  часы,  послѣ  лекцій  и  практическихъ  занятій. 

53)  Приватъ-доцентъ  А.  В.  Ко  р  ча  к  ъ-Ч  е  п  у  р  к  о  вс  к  ій  (2  ч.), 
ь  глазной  клиникѣ,  эпидеміологія  и  общественная  медицина,  для 
гудентовъ  7  и  9-го  полугодія.  Эпидеміологія  (1  ч.):  общая  эпидеміо- 
огія,  понятіе  о  заразѣ  и  заразныхъ  болѣзняхъ,  эпидеміи,  системы 
аздѣленія  эпидемій,  эпидемическія  среды,  защитительныя  силы  орга- 
изма  въ  борьбѣ  съ  заразой,  эпидеміологическія  догмы.  Среда  7— 8  ч. 
>бщественная  медицина  (1  ч.):  введеніе  въ  курсъ  и  отдѣльныя  главы 
зъ  курса  соціальной  гигіены — ученіе  о  народонаселеніи,  мальтузіан- 
гво  и  неомальтузіанство,  наслѣдственность  и  вырожденіе,  половой 
опросъ,  бракъ,  проституція.  Суббота  7 — 8  ч. 

Пособія :  а)  по  эпидеміологіи:  А.  СоіЫеіп ,  АИ^егпеіне  Ерісіешіо- 
>&іе,  Ъеіргі^  1897;  Вго(.  А.  ІѴеісІгзеІЬаит.,  Ерісіешіоіо^іе,  Іена  1899 
рус.  пер.  изд.  журн.  „Практ.  Мед.“  1900;  Вёоп  Соііп,  Ерійешіоіо- 
іе  (въ  Епсусіорейіе  сГІіу^іёпе  еі  сіе  шёйесіпе  риЫ.  гесі.  раг  I.  Кі- 
Ьагсі  1  и  II):  б)  по  общественной  медицинѣ  и  соціальной  гигіенѣ: 
лава  «Зогіаіе  Ну^іепе  ипй  Епіагіип^ргоЫет»  въ  Т/г.  ІѴеуІ ,  НапсІЬ. 
ег  Ну^.  IV  8ирр1.  Всі.,  Іена  1904;  Мальтусъ,  Опытъ  закона  о  на- 
одонаселеніи,  сокр.  перев.  Вернера,  М.  1908;  Проф.  А.  Форель , 
[оловой  вопросъ  (т.  I  и  II),  изд.  2-е  1909;  Д-ръ  Ив.  Блохъ ,  Поло¬ 
ня  жизнь  нашего  времени  и  ея  отношеніе  къ  современной  культурѣ, 
пб.  1909;  Проф.  В.  Линдеманъ ,  Наслѣдственность  и  измѣнчивость, 
акъ  причина  болѣзней,  Кіевъ  1907;  М.  Капустинъ ,  Основные  во- 
росы  земской  медицины,  1889;  Е.  Осиповъ,  И .  Поповъ  и  П.  Кур - 
'іні,  Русская  земская  медицина,  М.  1899;  Г.  Майръ ,  Статистика  и 
Зществовѣдѣніе,  перев.  В.  Желѣзнова,,  т.  1  и  2,  Спб.  1889;  Еіпкеі- 
гг9>  ОезсІіісЫісІіе  ЕнПѵіскеІип^  иші  Ог&ашзаііоп  (Іег  оНепШскеп 


32  0БЗРѢЧ1Е  ПРЕПОДАВАНІЯ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ 

СгезипйЬеііврПе^е  іп  (І^г  КиИиг&іааіеп  (въ  НапсІЬ.  <1.  Ну^.  ѵоп  ТЬ. 

ЛѴеуІ  Пй.  I).  ‘  Ж 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

54)  Приватъ-доцентъ  заел.  проф.  И.  П.  Скворцовъ  (6  ч.). 
въ  помѣщеніи  фармакологической  аудиторіи,  гигіена  и  эпидеміологія 
съ  медицинской  полиціей  (4  ч.),  для  студентовъ  7-го  полугодія:  Общая 
гигіена.  Общая  характеристика  внѣшней  естественной  среды  въ  связи  с'і 
жизнью  и  здоровьемъ  человѣка.  Общее  гигіеническое  значеніе  воздуха 
воды  и  почвы  по  ихъ  физическимъ  и  химическимъ  свойствамъ,  въ  связі 
съ  данными  метеорологіи,  климатологіи,  геологіи  и  географіи.  Обща: 
характеристика  внѣшнихъ  бытовыхъ  условій:  одежда,  жилище,  насе 
ленныя  мѣста  въ  гигіеническомъ  и  санитарномъ  отношеніяхъ.  Пита 
ніе  съ  біологической  и  гигіенической  точекъ  зрѣнія.  Общая  діететика 
происхожденіе,  составъ  и  значеніе  пищевыхъ  средствъ,  ихъ  об  работ 
и  усвояемость  при  различныхъ  условіяхъ.  Частная  діететика  въ  за 
впсимости  отъ  возраста,  пола,  состоянія  здоровья,  занятій,  климат 
и  ироч.  Напитки,  вкусовыя  и  нервныя  средства.  Санитарное  законо 
дательство  по  отношенію  къ  предметамъ  внутренняго  потребленія  - 
воздуху,  водѣ,  пищевымъ  средствамъ  и  напиткамъ.  Вторникъ  1  3  ч 

четвергъ  8—  9  ч.  и  суббота  2  о  час. 

Практическія  занятія  (2  ч.)  по  средамъ  отъ  5  до  7  час.  въ  ги 

гіенической  лабораторіи. 

Пособія:  Ир.  Скворцовъ ,  Основы  типологіи  и  гигіены,  Моею 
1902:  Его-же ,  Планы  и  способы  санитарныхъ  изслѣдованій,  Хары 
1889;  Русскіе  переводы  руководствъ  по  гигіенѣ  ІІраусница,  Рубнері 
флюпе,  и  Хюппе  (Ниерре);  ТІі.  'Хей,  НапсІЬисІі  йег  Нудіепе,  Вегі 

1900—1905. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

Сверхъ  того  студенты  медицинскаго  факультета  слушаютъ  лекЩ 
нижеслѣдующихъ  профессоровъ  физико-математическаго  факультета. 

55)  Ординарный  профессоръ  Я.  Н.  Барзиловскій  (6  ча(, 
изъ  нихъ  2  часа  безплатныхъ),  въ  помѣщеніи  неорганическаго  о# 
ленія  химической  лабораторіи,  неорганическая  химія  (6  час.):  мета* 
лоиды  и  металлы,  вторникъ  и  среда  1—2  ч.,  четвергъ  9—11  час.* 

суббота  1 — 3  час. 

Практическія  занятія  по  аналитической  химіи  (4  ч.):  понедѣі- 
никъ,  вторникъ,  среда  и  четвергъ  2  3  час. 
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Неорганическое  отдѣленіе  химической  лабораторіи  открыто  еже- 
іневно  отъ  8  часовъ  утра  до  7  часовъ  вечера. 

Пособія:  а)  для  студентовъ  1-го  полугодія:  А.  Сперанскій,  Крат¬ 
кій  курсъ  химіи  2  изд.;  Каблуковъ ,  Основныя  начала  неорганической 
иміи,  4*е  изд  ;  Флавицкій ,  Общая  или  неорганическая  химія;  А.  Ре¬ 
форматскій,  Неорганическая  химія,  6-е  издан.;  Егйтапп,  ЬеЬгЬисЬ 
ег  апогдапівсЬеп  СЬешіе;  Тгоозі,  Тгаііё  ёіёшепіаіге  (1е  Сііігпіе,  15- 
іііііоіц  б)  для  студентовъ  3-го  полугодія:  Меншупгкинъ ,  Аналитиче¬ 
ская  химія,  10-е  изд.;  Аксеновъ .  Краткій  курсъ  качественнаго  хими- 
ескаго  анализа;  Танатаръ ,  Практическія  занятія  по  качественному 
нализу,  1  изд.  1910. 

Совѣщательные  часы,  послѣ  лекцій. 

56)  Ординарный  профессоръ  О.  О.  Ко  с  о  йоговъ  (7  ч.),  въ 
изической  аудит.,  физика:  общая  часть  и  электричество,  понедѣль¬ 
но  12 — 1  ч.,  пятница  и  суббота  11  —  1  ч. 

Практическія  занятія,  среда  5—7  час.  вечера  (по  группамъ). 


Пособія:  Косоноговъ ,  Основанія  физики,  3-ье  изд.  1909  г.;  Те- 
ешынъ ,  Курсъ  физики  для  студентовъ  медиковъ,  Спб.  1908  г. 

Совѣщательные  часы :  понедѣльникъ  и  пятница  1 — 2  ч. 

57)  Ординарный  профессоръ  (3  ч.),  аудит, 

і  14,  зоологія  со  сравнительной  анатоміей:  зоологія  безпозвоночныхъ 
э  особенности  паразитовъ  человѣка.  Понедѣльникъ  и  четвергъ 
1—12  ч.,  пятница  1 — 2  ч. 

Пособія:  Н.  Еобрецкій,  Учебникъ  зоологіи,  Кіевъ  1897;  Н.  Вгаш, 
іе  Ііііегізсііеіі  Рагавііеп  сіез  Менвііееп,  3-іе  Аий.;  П.  Беркосъ  и  И. 
теницкій ,  Практическая  зоотомія. 

58)  Ординарный  профессоръ  К.  А.  Пуріевичъ  (3  ч.),  ауд. 

’  16,  ботаника,  морфологія  и  анатомія  растеній,  обзоръ  систем ати- 
’іскихъ  группъ  растительнаго  царства,  физіологія  растеній.  Поне- 
дльникъ  1 — 2  ч.  и  четвергъ  12 — 2  ч. 

Пособія'.  К .  Пуріевичъ,  Краткій  учебникъ  ботаники,  Кіевъ  1909; 

Бородинъ,  Краткій  учебникъ  ботаники,  Спб.  1898;  Страссбургеръ , 

•  іебникъ  ботаники,  1909. 

Совѣщат елъный  часъ: 


Деканъ  Н.  Оболонскій. 


Секретарь  Ф.  Стефанисъ. 
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А.  Лекціи  Богословія. 

Но  два  часа  въ  недѣлю  (среда  и  пятница  въ  10—11  час.  у.) 
III.  Критическій  обзоръ  наиболѣе  извѣстныхъ  русской  универ 
ситетской  аудиторіи  теченій  современной  научно-философской  и  об 
щественной  мысли  въ  ихъ  отношеніи  къ  религіи  вообще  и  христіав 

ству  въ  частности. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  на  дому  въ  понедѣльникъ  и  сред\  2  3  т 


Б.  Лекціи  медицинскаго  факультета. 

1)  Ординарный  профессоръ  Ф.  А.  Стефанисъ  (20  ч.),  въ 
омѣщеніи  анатомическаго  театра,  нормальная  анатомія  человѣка:  для 
гудентовъ  2-го  полугодія  (4  ч.) — мышечная  система  и  сосудистая 
истема,  вторникъ  11 — 1  ч.;  суббота  9 — 11,  для  студентовъ  4-го  по- 
угодія  (4  ч.)  дыхательные  и  мочеполовые  органы,  органы  чувствъ, 
онедѣльникъ  9—11,  пятница  10 — 12. 

Практическія  занятія  по  анатоміи  12  ч.  (въ  томъ  числѣ  6  час. 
уплатныхъ)  ежедневно  отъ  6  до  8  ч.  вечера:  препарированіе 
ышцъ  и  связокъ  для  студевтовъ  2-го  полугодія;  препарированіе 

эгановъ  дыханія,  пмшеваренія  и  мочеполовыхъ  для  студентовъ  4-го 
элугодія. 

Примѣчаніе:  Къ  препарированію  мышцъ  и  связокъ  допу¬ 
скаются  лишь  студенты,  выдержавшіе  повѣрочный  экзаменъ  по 
остеологіи;  къ  препарированію  внутренностей,  выполнившіе  всѣ 
обязательныя  работы  по  ангіо-неврологіи  и  выдержавшіе  по  этимъ 
отдѣламъ  повѣрочныя  испытанія. 

Секціонный  залъ  и  учебный  музей  открыты  для  занятій  студен- 
въ  ежедневно  отъ  9  ч.  утра  до  8  ч.  вечера.  Выдача  и  пріемъ  пре- 

аратовъ  производится  въ  часы,  означенные  для  практическихъ  за- 
ігтій. 

Пособія',  указаны  выше — въ  обозрѣніи  преподаванія  на  осеннее 
і'лугодіе. 

Совѣщательные  часы :  ежедневно  послѣ  лекцій  и  практическихъ 
шатій. 
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2)  Экстраординарный  профессоръ  Ѳ.  И.  Л  о  минскій  (8  ч.)г 
въ  гистологическомъ  институтѣ,  гистологія  (4  ч.):  строеніе  органовъ 
дыханія,  пищеваренія,  кожи,  системы  мочеполовая,  нервная  и  органы 
чувствъ, — для  студентовъ  2-го  полугодія.  Вторникъ  и  среда  9  11  ч. 

Практич.  занятія  по  гистологіи,  для  студ.  2-го  полугодія,  понедѣль¬ 
никъ  и  пятница  9 — 11  ч. 

Гистолическая  лабораторія  открыта  для  практическихъ  занятій 
ежедневно  съ  9  утра  до  6  ч.  вечера,  кромѣ  праздниковъ. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

3)  Экстраординарный  профессоръ 

(6  ч.),  въ  помѣщеніи  физіологическаго  института,  физіологія  здоро 
ваго  человѣка:  физіологія  пищеваренія,  физіологія  выдѣленій,  обмѣні 
веществъ,  животная  теплота,  физіологія  органовъ  чувствъ,  нервно 
системы,  органовъ  движенія  и  физіологія  размноженія.  Вторникъ 
четвергъ  и  суббота  11 — 1  ч. 

Физіологическій  институтъ  открытъ  для  спеціальныхъ  научных' 
занятій  ежедневно  съ  9  час.  утра  до  3  час.  пополудни. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы',  послѣ  лекцій. 

4)  Сверхштатный  заслуж.  ордин.  профессоръ  С.  И.  Чирьев 
(2  ч.),  въ  помѣщеніи  физіологическаго  института,  физіологія  здоре 
ваго  человѣка:  физіологія  большого  мозга  — отправленія  большей 
мозга  человѣка  и  животныхъ,  среда  1 — 3  ч.,  для  студентовъ  4-і 

полугодія. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

5)  Приватъ-доцентъ  А.  В.  Л  е  о  н  т  о  в  и  ч  ъ  (4  ч.),  въ  пом 
щеніи  физіологическаго  института,  физіологія:  методика  изслѣдован 
органовъ  кровообращенія  и  дыханія,  органовъ  чувствъ,  центральн» 
нервной  системы,  по  субботамъ  отъ  4 — 6  часовъ  вечера. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

6)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Садовень  (12  ч.),  въ  і 
мѣщеніи  лабораторіи  медицинской  химіи,  медицинская  химія  (4  1 
въ  томъ  числѣ  1  часъ  безплатный):  химія  дыханія,  тканей,  о  молов 
мочѣ  и  обмѣна  веществъ.  Понедѣльникъ  11—1  ч.,  пятница  12 —2 
Практическія  занятія  по  медицинской  химіи  (12  ч.,  въ  томъ  чйс 
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10  часовъ  безплатныхъ):  понедѣльникъ  1 — 3  ч.,  вторникъ  9 _ 11  ч 

и  1—3  ч.,  среда  12 — 2  ч.,  четвергъ  9—11  ч.  и  1—3  ч. 

Лабораторія  открыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно 

1 —  4  час. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы,  послѣ  лекцій. 

7)  Экстраординарный  профессоръ  Т.  И.  Л  о  н  а  ч  е  в  с  к  і  й-П  е- 

руняка  (16  ч.),  въ  помѣщеніи  фармацевтической  лабораторіи,  фар¬ 
мація  и  фармакогнозія  (3  ч.):  химическая  часть  фармаціи — органи- 
[ескія  соединенія,  по  предмету  ботанико-зоологической  части  фар- 
іаціи  растительныя  и  животныя  вещества,  рецептура.  Среда  11 _ 

2—  ч.,  четвергъ  10 — 11  ч.  и  суббота  1—2  ч.,  для  студентовъ  и 
>армацевтовъ  4-го  полугодія.  Практическія  занятія  по  фармаціи  и 
удебной  химіи  (для  фармацевтовъ  2-го  полугодія  6  ч.,  4-го  полуго- 
ія  3  ч.).  четвергъ,  пятница  и  суббота  5 — 7  пополудни* — по  про- 
зводству  судебно-химическихъ  изслѣдованій  (для  фармацевтовъ  4-го 
олугодія,  2  часа)  суббота  11  —  1  ч.; — по  фармаціи  (2  ч.)  для  сту- 
ентовъ,  среда  5  —  7  ч.  пополудни. 

Фармацевтическая  лабораторія  и  кабинетъ  открыты  для  практи- 
ескихъ  занятіи  ежедневно  съ  10  —  6  ч.,  исключая  праздничные  дни. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы',  среда  12—1  и  четвергъ  11 — 12  час. 

8)  Экстраординарный  профессоръ  А.  А.  Тржецескій,  въ 
армакологическои  лабораторіи,  фармакологія  съ  рецептурою,  токси- 
злогіею  и  ученіемъ  о  минеральныхъ  водахъ  (4  ч.):  органическія 

экарственныя  вещества  Понедѣльникъ  10-11  ч.,  среда  12 _ 2  ч., 

отвергъ  1  2  ч.  Практическія  занятія  по  фармакологіи  съ  рецепту- 

эй  и  токсикологіей  (4  ч.  безплатно):  среда  и  четвергъ  2 — 4  ч. 

Фармакологическая  лабораторія  открыта  для  практическихъ  за- 
ятій  ежедневно  10—4  ч.,  кромѣ  праздничныхъ  дней. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

9)  Ординарный  профессоръ  В.  К.  Линде  манъ  (4  ч.),  въ 
■і диторіи  при  лабораторіи  общей  патологіи,  общая  патологія  (систо¬ 
лическій  курсъ):  ученіе  о  патогенезѣ,  цито  и  гистопатологія,  орга- 
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нопатологія,  патологія  общаго  обмѣна  и  термопатологія.  Четвергт 
11 — 1  ч.  и  суббота  10 — 12  ч. 

Лабораторія  общей  патологіи  открыта  въ  тѣ  же  дни,  какъ  и  вгі 

осеннемъ  полугодіи. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  четвергъ  1  2  ч.  и  суббота  12  1  ч. 

10)  Ординарный  профессоръ  В.  К.  Высоковичъ  (23  ч.) 
въ  патолого  -  анатомическомъ  институтѣ,  патологическая  анатомі. 
(4  ч.):  общая  часть  (ученіе  объ  инфекціонныхъ  гранулемахъ  и  но 
вообразованіяхъ),  частная  патологическая  анатомія  (демонстративны; 
курсъ  на  свѣжихъ  органахъ,  получаемыхъ  со  вскрытій),  для  сту 
дентовъ  б-го  полугодія,  вторникъ  10—12  ч.  и  четвергъ  9—11  ч 
Повторительный  курсъ  патологической  анатоміи  (избранные  отдѣлы) 
для  студентовъ  10-го-  полугодія  (2  ч.  безплатно),  пятница  1  3  ч,— 

въ  дни  свободные  отъ  вскрытій. 

Практическія  занятія  по  патологической  гистологіи  для  студеі 
товъ  6-го  полугодія:  вторникъ,  четвергъ  и  пятница  5  7  ч.,  и  г 

техникѣ  вскрытій  для  студентовъ  8-го  полугодія  по  мѣрѣ  постуіш 
нія  труповъ  изъ  факультетскихъ  клиникъ  по  2  ч.  въ  недѣлю.  Пат( 
лого-анатомич.  вскрытія  въ  военномъ  госпиталѣ  и  Александровско 
больницѣ  для  студентовъ  10-го  полугодія:  понедѣльникъ  1  4  ч 

среда  и  пятница  12 — 3  ч. 

Патолого-анатомическій  институтъ  открытъ  для  практических 
занятій  ежедневно  съ  9 — 3  часовъ. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

11)  Приватъ-доцентъ  В.  Н.  Константиновичъ  (2  часа),  і 
патолого-анатомическомъ  институтѣ,  патологическая  анатомія:  демо 
страція  патолого-анатомическихъ  и  патолого-гистологическихъ  преп 
ратовъ,  среда  2 — 3,  практическія  занятія  среда  3 — 4  ч.,  для  студе 
товъ  6  полугодія. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

12)  Экстраординарный  профессоръ  Ѳ.  Г.  Яновскій  (9  ч.),  і 
пропедевтической  клиникѣ  въ  Александровской  больницѣ,  врачебн 
діагностика  (4  часа):  изслѣдованіе  сердца  и  сосудовъ,  изслѣдоваі 
пульса;  распознаваніе  болѣзней  печени,  селезенки,  поджелудочн 
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железы,  желудка,  кишекъ,  брюшины,  почекъ,  лоханокъ,  пузыря  и 
Іолѣзней  крови.  іѣ-же  дни  и  часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Практическія  занятія  по  пропедевтической  клиникѣ  (4  ч.):  тѣ- же 
ош  и  часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пропедевтическая  клиника  открыта  ежедневно  8 — 2  ч.  и  5 _ 8  ч. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій  и  практическихъ  занятій. 

13)  Экстраординарный  профессоръ  Г.  М.  Малковъ  (10  ч.), 
гь  Александровской  больницѣ,  частная  патологія  и  терапія  (4  час.): 
юлѣзни  органовъ  дыханія  и  кровообращенія,  болѣзни  пищеваритель- 
іыхъ  органовъ,  болѣзни  органовъ  движенія;  понедѣльникъ  8 — 10  ч. 
і  пятница  12 — 2  ч.  Практическія  занятія  по  частной  патологіи  и 
ерапіи  въ  тѣ-же  часы  и  дни,  что  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Амбулаторія  открыта  для  практическихъ  занятій  ежедневно  съ 
— 3  час.  дня,  кромѣ  праздниковъ. 

Пособія:  указацы  вышн. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

14)  Ординарный  профессоръ  В.  П.  Образцовъ  (6ч.).  Тера- 
евтическая  факультетская  клиника:  клиническій  разборъ  больныхъ 
ь  болѣзнями  преимущественно  органовъ  пищеваренія,  крови,  об- 
ѣна  веществъ  и  органовъ  движенія.  Вторникъ,  четвергъ  и  суббота 
— 11.  Практ.  занятія  ежедневно  6 — 8  ч. 

Клиника  открыта  для  практическихъ  занятій  съ  8  до  2  час.  и 
ь  6  до  8  час.  вечера  ежедневно. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  по  четвергамъ  и  субботамъ  11 — 12  час. 

• 

15)  Ординарный  профессоръ  К.  Э.  Вагнеръ  (6  час.),  въ  воен- 
)мъ  госпиталѣ,  терапевтическая  госпитальная  клиника:  клиниче- 
™  лекціи  соотвѣтственно  имѣющемуся  клиническому  матеріалу, 
онедѣльникъ,  четвергъ  и  пятница  9 — 11  ч.  Практическія  занятія 

госпитальной  терапевтич.  клиникѣ — среда  и  суббота  4 — 6  ч.  (без- 
іатно). 

Терапевтическая  госпитальная  клиника  и  лабораторія  при  ней 
1  кРыты  для  практическихъ  занятій  ежедневно  съ  8  ч.  утра  до  6 
'с.  вечера. 

Пособія:  указаны  выше.  * 
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Совѣщательные  часы:  понедѣльникъ,  четвергъ  и  пятница  отъ 
11  до  12  ч. 

16)  Приватъ-доцентъ  Э.  А.  Жебровскій  (2  час.),  въ  госпит. 
терапевт,  клиникѣ,  болѣзни  легкихъ  и  плевры,  воспаленіе  брон¬ 
ховъ,  легкихъ  и  плевры.  Вторникъ  5 — 7  ч.  (1-й  часъ  теоретическій, 
2-й  практическій:  демонстрація  и  разборъ  больныхъ),  для  студен¬ 
товъ  10-го  полугодія. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

17)  Приватъ-доцентъ  А.  И.  Косткевичъ  (4  час.),  въ  боль¬ 

ницѣ  для  чернорабочихъ,  клиника  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни 
бронховъ,  легкихъ  и  плевры,  среда  12 — 2  ч.,  суббота  1  3  ч.,  дли 

студентовъ  8-го  полугодія. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій.  ц 

18)  Приватъ-доцентъ  Н.  А.  Свенсонъ  (3  ч.),  въ  Алексан 
дровской  больницѣ,  для  студентовъ  8-го  полугодія:  частная  патологи 
и  терапія — инфекціонныя  болѣзни,  среда  и  суббота  1  —  2  ч.;  кли 
ника  внутреннихъ  болѣзней — клиническая  діагностика  внутренних! 
болѣзней,  четвергъ  2  —  3  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

19)  Приватъ-доцентъ  А.  С.  Своехотовъ  (2  ч.),  въ  Кирил 

ловской  больницѣ,  для  студентовъ  6-го  полугодія,  частная  патолоп 
и  терапія  внутреннихъ  болѣзней:  болѣзни  желудка,  печени  и  сердца 
суббота  2 — 4  ч.  1 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

20)  Приватъ-доцентъ  Н.  Д.  С  т  р  а  ж  е  с  к  о  (4  час.),  въ  терс 
певтической  факультетской  клиникѣ,  клиника  внутреннихъ  болѣзнеі 
болѣзни  сердца  и  сосудовъ,  для  студентовъ  8  и  10  полугодія,  пяг 
ница  ц — 8  ч.,  практическія  занятія — діагностика  сердечныхъ  и  сосл 
дистыхъ  заболѣваній,  вторникъ  ц. суббота  6—7  ч. 
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Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

21)  Приватъ-доцентъ  А.  К.  Зивертъ  (2  ч.),  въ  госпиталь- 
[ой  терапевтической  клиникѣ,  клиника  внутреннихъ  болѣзней:  бо- 
ѣзни  обмѣна  веществъ,  для  студентовъ  10  полугодія,  среда  5 — 7  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

22)  Экстраординарный  профессоръ  (10  час.), 

ъ  аудиторіи  операт.  хирургіи,  оперативная  хирургія  съ  топографи- 
еской  анатоміей  (4  ч.):  резекціи,  спеціальныя  операціи  по  областямъ 
ѣла  (на  головѣ,  шеѣ,  груди,  животѣ,  тазѣ  и  промежности),  пласти- 
ескія  операціи.  По  средамъ  и  субботамъ  8 — 10  час.  утра. 

Практическія  занятія  по  оперативной  хирургіи  съ  тоиографиче- 
кой  анатомій  (6  час.,  платныхъ  2  час.):  операціи  на  трупѣ— пере- 
язки  сосудовъ,  ампутаціи,  вычлененія,  резекціи  и  нѣкоторыя  изъ  спе- 
дальныхъ  операцій  (трахеотомія,  радикальная  операція  грыжъ), — по 
руппамъ,  въ  понедѣльникъ,  среду  и  субботу  5—7  час.  вечера. 

Операціонная  открыта  ежедневно  съ  5 — 8  ч.  вечера,  кромѣ  дней 
оскресныхъ  и  праздничныхъ. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣгттельные  часы :  среда  и  суббота  10 — 11. 

23)  Ординарный  профессоръ  А.  Д.  Павловскій  (8  часовъ), 
нрургическая  патологія  и  терапія  (4  часа,  въ  томъ  числѣ  1  часъ 
ззплатно):  болѣзни  кожи  и  подкожной  клѣтчатки,  заячья  губа,  волчья 
асть,  полипы  носа  и  гортани;  болѣзни  сухожильныхъ  влагалищъ,  су- 
эжилій  и  мышцъ,  болѣзни  серозныхъ  и  слизистыхъ  сумокъ:  бо¬ 
язни  лимфатическихъ  сосудовъ  и  железъ;  болѣзни  артерій,  венъ  и 
эрвовъ;  болѣзни  костей  и  суставовъ,  искривленіе  позвоночника  и 
шечностей;  болѣзни  железъ — грудной,  предстательной,  околоушной, 
ддчелюстной,  подъязычной  и  яичка;  раны  черепа,  грудныхъ  и 
зюшныхъ  органовъ,  грыжи  черепа  и  живота;  болѣзни  мочеполового 
шарата.  Понедѣльникъ  и  суббота  12 — 2  ч.,  аудит.  XIII  —  XV. 
рактическіи  занятія  по  предмету  хирургической  патологіи  и  тараній 
Г  час-  безплатно),  среда  7 — 9  час.  вечера.  Бактеріологія  съ  ученіемъ 
оъ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ:  избранныя  главы  изъ  ученія  объ  ин- 
^кціонныхъ  болѣзняхъ  и  ихъ  микроорганизмахъ  (2  ч.;  курсъ  необяза- 
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тельный,  но  рекомендованный  факультетомъ  и  безплатный),  среда 
5 _ у  час.  вечера,  лабораторія  хирургической  патологіи  и  терапіи. 

Лабораторія  хирургической  патологіи  и  терапіи  открыта  для 
практическихъ  занятій  ежедневно  9—4  ч.  кромѣ  праздничныхъ  дней. 

Пособія',  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы,  понедѣльникъ,  вторникъ  и  четвергъ,  одинъ 
часъ  послѣ  лекцій. 

24)  Ординарный  профессоръ  Л.  А.  Малиновскій  (6  час.), 

въ  помѣщеніи  факультетской  хирургической  клиники,  хирургическая 
факультетская  клиника;  вторникъ,  четвергъ  и  суббота  11  1  ч 

Практическія  занятія  по  клинической  хирургіи:  пріемъ  амбулатор¬ 
ныхъ  больныхъ,  наложеніе  повязокъ  и  вечернія  визитаціи  больныхі 
въ  клиникѣ  —  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  какъ  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  ежедневно  1 — 3  ч. 

25)  Ординарный  профессоръ  Н.  М.  Волковичъ  (6  час.),  в: 

военномъ  госпиталѣ,  хирургическая  госпитальная  клиника.  Понѳ 
дѣльникъ  11 — 1  ч.,  среда  10 — 12  ч  и  суббота  9  11  ч.  Практи 

ческія  занятія:  понедѣльникъ  1 — 3  ч.,  среда  12 — 2  ч.  и  суббота  1 1  2  ^ 

Хирургическая  госпитальная  клиника  открыта  въ  тѣ  же  дни 
часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  тѣ  же,  что  въ  осеннемъ  полугодіи. 

26)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  11.  1 
Морозовъ  (2  ч.),  въ  анатомическомъ  театрѣ,  краткій  повторителі 
ный  курсъ  оперативной  хирургіи  и  топографической  анатоміей,  пя 
ница  7 — 9  час.  вечера. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій.  ч 

27)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  О.  1 
Рустицкій  (4  ч.),  въ  анатомическомъ  театрѣ,  оперативная  хиру 
гія:  практическія  занятія  по  операціямъ  на  головѣ  и  лицѣ,  на  дых 
тельныхъ,  пищеварительныхъ  и  мочеполовыхъ  органахъ.  Вторнш 
и  четвергъ  5 — 7  час.  вечера. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 
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28)  Приватъ-доцентъ  Б.  С.  Козловскій  (4  часа),  въ  помѣ- 
іѳніи  секціоннаго  зала  при  судебно-медицинскомъ  кабинетѣ,  хирур- 
аческая  патологія  и  терапія:  травматическія  поврежденія  черепной, 
рудной  и  брюшной  полостей,  вторникъ  5 — 6  час.,  практическія  за- 
ятія  вторникъ  б — 7  ч.,  для  студентовъ  6  и  8  полугодія. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

29)  Приватъ-доцентъ  И.  А.  Бондаревъ,  въ  Александровской 
зльницѣ  (9  ч.),  хирургическая  діагностика  съ  терапіей  (1  ч.):  по- 
зежденія  и  заболѣванія  грудной  и  брюшной  полостей,  для  студен¬ 
тъ  8  и  10  полугодій,  среда  12 — 1  ч.  Практическія  занятія  по 
)упнамъ  (8  ч.):  понедѣльникъ,  вторникъ,  четвергъ  и  суббота  5 — 7  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

30)  Приватъ-доцентъ  А.  Г.  Р  а  д  з  і  е  в  с  к  і  й  (2  часа),  для  сту- 
інтовъ  8-го  и  10-го  полугодія,  въ  Кирилловской  больницѣ,  клини- 
іская  хирургія:  заболѣванія  почекъ,  предстательной  железы  и  моче- 
і’пускательнаго  канала,  вторникъ  3 — 4  ч.  и  пятница  2 — 3  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

31)  Приватъ-доцентъ  Н.  Н.  Жукъ  (2  часа),  для  студентовъ  8-го 
лугодія,  болѣзни  носа,  горла  и  уха,  въ  терапевтической  клиникѣ, 

вторникамъ  5 — 7. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

32)  Приватъ-доцентъ  Н.  П.  Т  рофимовъ  (2  ч.).  Діагностика 
лѣзней  уха,  носа  и  гортани;  продолженіе  осенняго  курса,  пятница 
'-В  ч.,  для  студентовъ  6-го  полугодія,  въ  Александровской  боль- 
цѣ.  Болѣзни  уха,  для  студентовъ  8-го  полугодія,  въ  терапевти- 
ской  хирург,  факультет,  клиникѣ  (1  ч.),  продолженіе  осенняго 
фса,  понедѣльникъ  6  —  7  ч.  вечера,  практическія  занятія  (3  ч.) — 
шедѣльникъ,  среда  и  суббота  7  —  9  ч.  вечера. 

Клиника  болѣзней  уха,  гортани  и  носа  при  военномъ  госпиталѣ 
крыта  ежедневно  отъ  9  до  12  ч. 
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Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

33)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Муратовъ  (11  час.),  ві 
акушерской-гинекологической  клиникѣ.  Систематическій  курсъ  жен¬ 
скихъ  болѣзней  (2  ч.),  для  студентовъ  6-го  полугодія:  понедѣльникъ 
среда  и  пятница  1 1—12.  Акушерско-гинекологическая  клиника  (6  час.) 
для  студентовъ  8-го  полугодии  клиническія  лекціи  но  акушерству  і 
гинекологіи,  понедѣльникъ,  среда  и  пятница  9—11.  Гинекологиче 
екая  поликлиника  (необязательно,  1  часъ,  безплатно)  для  студентов' 
10-го  полугодія,  четвергъ  12—1  ч.,  и  упражненія  на  фантомѣ,  чет 

вергъ  1 — 2  ч. 

Практическія  занятія  по  практическому  акушерству  и  гинеш 
логіи  по  группамъ,  для  студентовъ  8-го  полугодія,  какъ  въ  осек 

немъ  полугодіи. 

Акушерско-гинекологическая  клиника  открыта  для  практиче 
скихъ  занятій  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіі 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  тѣ  же,  что  въ  осеннемъ  полугодіи. 

34)  ГІриватъ-доцентъ  В.  А.  Добронравовъ  (6  час.),  въ  п 
мѣщеніи  университетскаго  барака  въ  Александровской  больницѣ 
лѣчебницѣ  Благотворительнаго  общества.  1)  діагностика  съ  поликл 
никой  женскихъ  болѣзней— для  студентовъ  6-го  полугодія  (4  час 
и  2)  оперативное  акушерство— для  студентовъ  8  и  10-го  полугод 
въ  тѣ  же  дни  и  часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугодіи  (иродолжені- 

Практическія  занятія  въ  концѣ  каждой  лекціи. 

Кабинетъ  діагностики  и  лѣчебница  Благотворительнаго  общест 
открыты  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія:  указаны  выше. 

■ 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

35)  Приватъ-доцентъ  И.  Г.  Бондаревъ  (2  часа),  въ  аі 
шерско-гинекологической  клиникѣ,  оперативное  акушерство,  для  с 
дентовъ  10-го  полугодія,  понедѣльникъ  и  суббота  7—8  час.  вече 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 
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36)  Привавъ-доцентъ  А.  И.  Ивановъ  (2  часа),  въ  Алексан- 
зовской  больницѣ,  акушерство,  для  студентовъ  6  и  8-го  полугодія: 
чцее  акушерство  и  послѣродовыя  заболѣванія,  вторникъ  и  пятница 
—8  ч.  вечера. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

37)  Приватъ-доцентъ  Н.  К.  Неёловъ  (5  ч.),  въ  акушерской 
акультетской  клиникѣ,  акушерство  и  женскія  болѣзни,  для  студен¬ 
тъ  10-го  полугодія.  Акушерство:  оперативное  акушерство  на  фан- 
)мѣ  (3  часа),  вторникъ  6  —  7  ч.  и  четвергъ  6 — 8  ч  вечера.  Гине- 
злогія  (2  ч.):  діагностика  женскихъ  болѣзней,  суббота  7 — 9  час. 
>чера. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

38)  Приватъ- доцентъ  А.  П.  Яхонтовъ  (1  часъ),  въ  аудито- 
и  общей  патологіи,  оперативное  акушерство  (на  фантомѣ),  для  сту- 
штовъ  8  и  10-го  полугодія,  четвергъ  6 — 7  час.  вечера. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

39)  Приватъ-доцентъ  Г.  Ф.  Писемскій  (3  ч.),  въ  Алексан- 
,ювской  больницѣ.  Оперативная  гинекологія,  для  студентовъ  8-го 
нлугодія,  четвергъ  2 — 3  ч.  Практическія  занятія  по  гинекологиче¬ 
ски  діагностикѣ,  для  студентовъ  6-го  полугодія,  суббота  2 — 3  ч. 
•перативное  акушерство,  для  студентовъ  6-го  и  8-го  полугодія,  по- 
едѣльникъ  2 — 3  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  тѣ  же,  что  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

40)  Ординарный  профессоръ  М.  Н.  Л  а  пинскій  (5  ч.),  въ 
дександровской  больницѣ  и  воен.  госпиталѣ,  невропатологія  и  пси- 
атрія.  Невропатологія  (3  ч.),  для  студентовъ  8-го  полугодія:  забо- 
лванія  спинного  мозга,  перифер.  нервовъ,  мускулатуры,  общіе  не- 
■юзы,  въ  Александровской  больницѣ,  понедѣльникъ  1 — 3  час.  и 
нтница  11  — 12  ч.  Психіатрія  (2  ч.),  для  студентовъ  10-го  полу- 
1  дія :  органическіе  психозы,  въ  военномъ  госпиталѣ,  суббота  11 — 1  ч. 
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Практическія  занятія  по  клиникѣ  нервныхъ  болѣзней  ежедневш 
6 — 8  час.  вечера  въ  Александровской  больницѣ.  Практическія  за 
нятія  по  клиникѣ  душевныхъ  болѣзней  ежедневно  10 — 12  час.  вт 
военномъ  госпиталѣ. 

Кабинетъ,  лабораторія  и  клиника  открыты  для  практическихт 

занятій  ежедневно  отъ  8  до  12  ч.  утра  и  отъ  6  до  8  ч.  вечера. 

/ 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

41)  Приватъ-доцентъ  П.  И.  Не  чай  (2  час.),  въ  Кирилловско 
больницѣ,  психіатрія:  избранные  отдѣлы,  среда  12—1,  практически 
занятія,  среда  1 — 3  ч.,  для  студентовъ  10-го  полугодія.  Кирилловскіі 
домъ  умалишенныхъ  открытъ  для  практичискихъ  занятій  въ  утрев 
ніе  часы  ежедневно. 

Пособія',  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

42)  Приватъ-доцентъ  К.  М.  Леплинскій  (4  ч.),  въ  частно 
лѣчебницѣ  Леплинскаго,  для  студентовъ  8  и  10-го  полугодія,  псі 
хіатрія  (2  ч.):  уходъ  за  душевно  больными,  діагностика  и  избраі 
ные  отдѣлы  съ  демонстраціею  больныхъ,  среда  3 — 4  ч.,  практическі 
занятія  по  душевнымъ  болѣзнямъ,  среда  4 — 6  ч.;  нервныя  болѣзш 
гипнотизмъ  и  его  примѣненіе  при  нервн.  болѣзняхъ,  пятница  2 — 3 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лелцій. 

43)  Приватъ- доцентъ  В.  В.  Селецкій  (7  ч.).  Діагностика  нер 
ныхъ  болѣзней  (3  ч.):  разстройства  рефлексовъ  и  электро-діагности 
въ  Александровской  больницѣ,  понедѣльникъ  6 — 8  ч.,  практическ 
занятія,  вторникъ  2 — 4  ч.  (безплатно),  для  студентовъ  6-го  полугоді 
Діагностика  душевныхъ  болѣзней  (3  ч.):  общая  діагностика  отдѣл 
ныхъ  психическихъ  заболѣваній,  въ  аудиторіи  №  6,  суббота  2 — 3  т 
практическія  занятія,  среда  2 — 4  ч.,  въ  лѣчебницѣ  д-ра  Леплинскаг 
для  студентовъ  8-го  полугодія. 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 
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44)  Приватъ-доцентъ  М.  Ф.  Колесниковъ  (3  ч.),  въ  военномъ 
оспиталѣ,  нервныя  и  душевныя  болѣзни,  для  студентовъ  10-го  по- 
утодія.  Нервныя  болѣзни  (1  ч.):  избранные  отдѣлы,  вторникъ  7 — 
ч.  Душевныя  болѣзни  (1  ч. ):  избранные  отдѣлы,  пятница  7 — 8  ч. 
[рактическія  занятія  по  душевнымъ  и  нервнымъ  болѣзнямъ  еже- 
невно  въ  утренніе  часы. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 


44)  Ординарный  профессоръ  Б.  Е.  Черновъ  (5  час.),  въ 
лександровской  больницѣ,  дѣтскія  болѣзни  (4  часа):  болѣзни  дыха- 
зльныхъ  путей  и  легкихъ;  болѣзни  мозговыхъ  оболочекъ — менин- 
ггы  серозный,  туберкулезный,  гнойный  и  цереброспинальный  ме- 
ингитъ;  болѣзни  спинного  мозга  и  головного,  роіішуііііів  аніегіог  и 
оІіепсерйаІШз;  судороги  у  дѣтей;  пляска  св.  Витта;  рахитъ;  золо¬ 
ухи;  сифилисъ  у  дѣтей  грудныхъ;  гриппъ,  дифтерія,  скарлатина, 
орь,  коклюшъ,  оспа;  воспаленіе  почекъ.  Понедѣльникъ  11 — 1  ч.  и 
ятница  12 — 2  ч. 

Практическія  занятія  (1  ч.,  безплатно),  четвергъ  3—4. 

I  Клиника  дѣтскихъ  болѣзней  открыта  въ  тѣ  же  дни  и  часы, 
ікъ  и  въ  осеннемъ  полугодіи. 


Пособія:  указаны  выше. 
Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 


■ 

46)  Приватъ-доцентъ  А.  О.Карницкій(4  часа),  въ  Покровской 
ольнипѣ,  дѣтскія  болѣзни  (2  ч.),  для  студентовъ  8  полугодія:  бо¬ 
язни  кровообращенія  и  крови,  по  средамъ  12 — 1  ч.  и  четвергамъ 
— 3  ч.,  практическія  занятія  (2  ч.)  по  діагностикѣ  дѣтскихъ  бо¬ 
язней — среда  1 — 2  ч.  и  четвергъ  3 — 4  ч. 


Пособія ;  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

47)  Приватъ-доцентъ  С.  К.  Гогетидзе  (4  ч.),  въ  грудномъ 
«'дѣленіи  Пріюта-Ясли,  дѣтскія  болѣзни  (2  ч.):  общая  инфекція  у 
] порожденныхъ  и  различныя  формы  ея,  для  студентовъ  8-го  полу- 
1  ДІя,  четвергъ  2 — 3  ч.;  практическія  занятія — демонстрація,  въ 
^висимости  отъ  наличнаго  клиническаго  матерьяла,  различныхъ 
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формъ  заболѣваній  новорожденныхъ  и  упражненія  въ  изслѣдовані 
послѣднихъ,  четвергъ  3 — 4  ч. 

Грудное  отдѣленіе  Пріюта-Ясли  открыто  для  практическихъ  з: 
нятій  въ  день  лекціи. 

Пособія',  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 


48)  Ординарный  профессоръ  А.  Ф.  Шимановскій  (27  час. 
въ  офталмологической  клиникѣ,  офталмологія  съ  клиникою.  Теор 
тическая  офталмологія,  для  студентовъ  8-го  полугодія  (2  часа):  б 
лѣзни  сѣтчатки  и  зрительнаго  нерва,  двигательнаго  прибора  глаз 
ученіе  о  рефракціи  и  аккомодаціи  глаза,  зрительная  трудоспособном 
о  связи  глазныхъ  болѣзней  съ  болѣзнями  другихъ  органовъ  тѣл 
понедѣльникъ  и  пятница  8—9  час,  Офталмологическая  клиника,  д 
студентовъ  10-го  полугодія  (4  часа):  клиническій  разооръ  оольных 
вторникъ  и  среда  8—10  час.  Практическія  занятія,  какъ  въ  осс 

немъ  полугодіи. 

Глазная  клиника  открыта  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  какъ  и 
осеннемъ  полугодіи. 

Пособія:  указаны  выше. 


Совѣщательные  часы:  отъ  6  до  7  ч.  вечера  ежедневно. 


. 


4у)  Ординарный  профессоръ  С.  П.  Томашевскій  (9  ч.), 


военномъ  госпиталѣ,  систематическое  и  клиническое  ученіе  о  накс 
ныхъ  и  сифилилическихъ  болѣзняхъ.  Дерматологія  (4  ч.):  гипертро( 


и  атрофіи  кожи,  новообразованія  кожи,  паразитарныя  болѣзни  колі 
Сифилидологія  (2  часа):  общій  очеркъ  гуммознаго  періода  сифилиі 
висцеральныя  пораженія  гуммознаго  характера,  наслѣдственный  сш 
лисъ,  профилактика  и  терапія  сифилиса.  Вторникъ  10  12  ч.,  четве] 


\1 _ і  суббота  1 — 3  час.  Практическія  занятія  по  сифилидо 

гіи  по  соглашенію  со  слушателями. 

Кабинетъ,  лабораторія  и  клиника  открыты  для  практическі 

занятій  ежедневно  съ  8  до  3  ч. 


Пособія:  указаны  выше. 
Совѣщательные  чаш:  послѣ  лекцій. 


50)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Боровскій  (3  часа),  въ  патол< 
анатомическомъ  институтѣ,  сифилидологія  и  дерматологія,  для  < 


въ  весеннемъ  полугодіи  1 910 — 191  ]  учкьн, 


знтовь  б  и  Ь-го  полугодія.  Сифилидологія  (I  часъ):  гуммозный  не- 
іодъ  сифилиса — пораженіе  костей  и  внутреннихъ  органовъ,  си- 

ил  исъ  мозга,  леченіе  сифилиса,  профилактика.  Вторникъ  7 _ 8  ч 

зчера.  Дерматологія  (1  часъ):/ паразитарныя  болѣзни  кожи,  иово- 
іразованія  кожи,  гипертрофіи  кожи  Суббота  7—8  ч  вечера.  Практи- 
іскія  занятія  по  сифилидологіи  и  дерматологіи  въ  военномъ  гостіи- 
ілѣ  по  1  часу  въ  недѣлю,  среда  3 — 4  ч. 

Гр  11 -ое  отдѣленіе  военнаго  госпиталя  открыто  для  практическихъ 
нятій  ежедневно  9 — 12  час.  . 


Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій. 

51)  Ординарный  профессоръ  и  деканъ  факультета  Н.  А.  О  бо¬ 
ннскій  (5  часовъ),  судебная  медицина  съ  судебной  психопатологіей 
і токсикологіей.  Судебная  медицина  (2  часа),  въ  зданіи  анатомическаго 
іатра,  для  студентовъ  8-го  полугодія:  изслѣдованіе  живого  человѣка 
( *видйтельствованіе ),  половая  способность,  половое  извращеніе,  пре- 
1‘упленіе  противъ  чести  и  цѣломудрія  женщины,  беременность,  выки- 

4 шъ,  несмертельныя  поврежденія.  Среда  II — 12  и  четвергъ  1 _ 2  ч. 

Циническія  лекціи  но  судебной  психопатологіи  и  судебно- медицин- 
)му  испытанію  по  утаиваемымъ  и  симулируемымъ  заболѣваніямъ 
•  часа)?  въ  клиническомъ  судебно-медицинскомъ  отдѣленіи  военнаго 
'питали,  для  студентовъ  1 0-го  полугодія,  вторникъ  12 — 2  час.  и 
іігница  іі — 12  час. 

Практическія  занятія  для  студентовъ  10-го  полугодія:  судебно- 
цццинское  изслѣдованіе  труповъ  (3  часа),  въ  помѣщеніи  судебно- 
цицинскаго  кабинета,  понедѣльникъ,  четвергъ  и  суббота  10 — 11  ч. 

1  мѣрѣ  поступленія  труповъ);  судебно-медицинское  изслѣдованіе  ве- 
оственпыхъ  доказательствъ,  въ  помѣщеніи  судебио-медицинск.  каби- 
[,’а  (2  часа  безплатно),  понедѣльникъ  6  -8  часовъ  вечера. 

Лабораторія  и  музей  открыты  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  какъ  въ 
синемъ  полугодіи. 

I  Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 

52)  Ординарный  профессоръ  В.  Д.  Орловъ  (5  час.),  въ  помѣ- 
Ош  лабораторіи  гигіены,  общественная  и  частная  гигіена  и  меди¬ 
нская  полиція  (3  часа).  Группа  питанія:  пища  съ  точки  зрѣнія 
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обмѣна  веществъ;  діететика  здороваго  и  больного  человѣка.  Обзора 
главнѣйшихъ  пищевыхъ  и  вкусовыхъ  веществъ.  Медико-полицейскіі 
надзоръ  за  продуктами  рынка.  Вода,  ея  составъ,  источники  про 
исхождешя.  Оцѣнка  годности  воды  длц  питья.  Водоснабженіе  насе 
ленныхъ  мѣстъ.  Вани,  ванны*  купанье.  Отбросы  человѣка.  Системь 
удаленія  нечистотъ  изъ  населенныхъ  мѣстъ.  Обеззараживаніе  не 
чистотъ.  Почва.  Ея  гигіеническое  значеніе.  Кладбища,  ихъ  значе 
ніе  и  устройства.  Требованія  медицинской  полиціи  относительн 
кладбищъ.  Группа  половой  жизни.  Бракъ.  Проституція.  Взглядъ  ш 
проституцію  съ  точки  зрѣнія  русскаго  законодательства.  Надзоръ  зі 
проституціей.  Вторникъ  1 — 3  ч.  и  четвергъ  8—9. 

Практическія  занятія  по  методикѣ  гигіены  и  медицинской  поли 
ціи  (2  часа)— но  группамъ:  понедѣльникъ,  вторникъ,  четвергъ  і 
пятница  5 — 7  ч.  вечера.  Я  I 

Гигіеническая  лабораторія  открыта  въ  тѣ  же  дни  и  часы,  как 
и  въ  осеннемъ  полугодіи. 

Пособія:  указаны  выше.  | 

Совѣщательные  часы :  послѣ  лекцій  и  практичес  кихъ  занятій. 

53)  Приватъ-доцентъ  А.  В.  Ко  р  ч  акъ-Ч  е  и  у  р  к  о  в  с  к  і  й  (2  ч. 

въ  глазной  клиникѣ,  эпидеміологія  и  общественная  медицина,  дл; 
студентовъ  8  и  10-го  полугодій.  Эпидеміологія  (1  ч.):  I.  общая  эппде 
міологія — теченіе  эпидемій,  принципы  борьбы  съ  эпидеміями  и  оцѣнк 
отдѣльныхъ  видовъ  мѣропріятій  по  борьбѣ  съ  эпидеміями;  II.  частна 
эпидеміологія— разсмотрѣніе  особенностей  проявленія  отдѣльныхъ  вв 
довъ  заразныхъ  болѣзней  и  борьба  съ  ними.  Среда  7 — 8  ч.  Обще 
ственная  медицина  (1  ч.):  Понятіе  объ  общественной  медицин! 
методы  изслѣдованія;  виды  государственныхъ  и  общественныхъ  орп 
низацій,  назначенныхъ  для  охраненія  жизни  и  здоровья  населенн 
Суббота  7 — 8.  § 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій.  А1 . 

54)  Приватъ-доцентъ  заел.  проф.  И.  II.  Скворцовъ  (6  ч. 
въ  фармакологической  аудиторіи,  гигіена  и  эпидеміологія  съ  меді 
цинской  полиціей  (4  ч.),  для  студентовъ  8-го  полугодія:  Обществеі 
пая  гигіена  въ  примѣненіи  къ  населеннымъ  мѣстамъ,  особенно  * 
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продамъ, — къ  общественнымъ  учрежденіямъ,  какъ  школы,  больницы, 
гторьмы  и  т.  я.,  къ  промышленнымъ  заведеніямъ  и  т.  д.  Медицинская 
і  санитарная  статистика,  ихъ  значеніе  и  методологія.  Эпидеміологія 
>бщая:  характеристика  эпидемій,  условія  ихъ  возникновенія  и  рас- 
іространенія.  общія  мѣры  борьбы  съ  эпидеміями.  Эпидеміологія 
іастная:  характеристика  отдѣльныхъ  эпидемическихъ  болѣзней  и 
іастныя  мѣры  борьбы  съ  ними.— Сифилисъ  и  проституція.  Эндеміи. 
Медицинская  полиція  и  санитарное  законодательство  вообще,  ихъ 
іазначеніе,  исторія  и  современное  состояніе  въ  Россіи  и  др.  стра- 
іахъ.  Вторникъ  1 — 3  ч.,  четвергъ  8 — 9  ч.  и  суббота  2 — 3  ч., 
фактическія  занятія  (2  ч.)  по  средамъ  отъ  5  до  7  въ  гигіенической 
іабораторіи . 

Пособія :  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій. 


Сверхъ  того  студенты  медицинскаго  факультета  слушаютъ  лекціи 
шжеслѣдующихъ  профессоровъ  физико-математическаго  факультета. 

55)  Ординарный  профессоръ  С.  Н.  Реформатскій  (6  час.), 
ь  химической  лабораторіи,  органическая  химія,  понедѣльникъ  10 — 
2  ч.,  вторникъ  1 — 3  ч.,  четвергъ  12 — 2. 

Пособія:  С.  Реформатскій ,  Начальный  курсъ  органической  хи- 
іи,  изд.  9-е  1908  (къ  1911-му  году  предполагается  выходъ  10-го 
изданія) . 

Совѣщательные  часы:  послѣ  лекцій  въ  органическомъ  отдѣленіи 
имической  лабораторіи . 

56)  Ординарный  профессоръ  1.  I.  Ко  сон  ого  въ  (5  час.),  въ 
•изической  аудиторіи,  физика:  звукъ,  свѣтъ,  теплота.  Понедѣльникъ 
2 — 1  ч.,  пятница  и  суббота  И — 1  ч. 

Практическія  занятія — среда  5 — 7  ч. 

Пособія:  указаны  выше. 

Совѣщательные  часы:  понедѣльникъ  и  пятница  1 — 2  ч. 

57)  Ординарный  профессоръ  (3  час.), 

удиторія  №  14,  зоологія  съ  сравнительной  анатоміей:  сравнительная 
я  атом  ія  позвоночныхъ  и  основы  классификаціи  ихъ.  Понедѣльника; 

[  четвергъ  11 — 12  ч.,  пятница  1 — 2  час. 

Пособія:  указаны  выше. 
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58)  Ординарный  профессоръ  П.  Я.  А  р  м  а  ш  е  в  с  к  і  й  (3  ч.). 
аудиторія  №  15 ?  минералогія:  морфологическія,  физическія  и  хими¬ 
ческія  свойства  минераловъ;  свѣдѣнія  о  залеганіи  и  происхожденіи 
минераловъ;  физіографія  важнѣйшихъ  минераловъ;  краткія  свѣдѣнія 
по  геологіи.  Среда  12 — 2  ч. 

Пособія:  Чермакъ ,  Учебникъ  минералогіи,  переводъ  Лебедева, 
1884:  Кричагинъ ,  Учебникъ  минералогіи  и  физической  географіи, 
1892;  Яеймайръ ,  Исторія  земли,  перев.  подъ  ред.  йностранцева,  т.  I 
1898,  т.  II  1898;  Агафоповъ ,  Настоящее  и  прошлое  земли,  1895. 

Деканъ  П .  Оболонскій. 


Секретарь  Ф.  С шефанисъ . 


описаніе  лекцій  на  медицинскомъ  факультетѣ  Университета 
св.  Владиміра  на  1910—1911  учебный  годъ. 


ОСЕННЕЕ  ПОЛУГОДІЕ. 

1-й  семестръ. 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 


Обязательные  предметы. 


ш 

Практ.  занятія  по  гистологіи. 

Проф.  Ломинскій. 

1-12 

Зоологія  съ  сравн.  анатоміей. 

. 

99 

И 

Физика. 

„  Косоноговъ. 

1-2 

Ботаника. 

„  Пуріевичъ. 

3-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

ВТОРНИКЪ. 


Обязательные  предметы. 


•11 

Гистологія. 

Проф. 

Ломинскій. 

•1 

Анатомія. 

УУ 

Стефанисъ. 

2 

Неорганическая  химія. 

» 

Барзиловскій. 

в 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

Стефанисъ. 

СРЕДА. 

Обязательные  предметы. 


Неорганическая  химія. 

Нроф.  Барзиловскій. 

Практ.  занятія  по  физикѣ. 

„  Косоноговъ. 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

Р  ■  '  Мі’  " 

„  Стефанисъ. 

V 


Гистолог,  лаборат. 
Аудит.  №  14. 
Физическая  аудит. 
Аудит.  №  15. 
Анатом,  театръ. 


Гистолог,  лаборат. 
Анатом,  театръ. 
Химическ.  лаборат. 
Анатом,  театръ. 


Химическ.  лаборат. 
Физическ.  лаборат. 
Анатом,  театръ. 
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ЧЕТВЕРГЪ. 


Обязательные  предметы. 


9—11 

Неорганическая  химія. 

Проф.  Барзиловскій. 

Химическ.  лабо 

11—12 

Зоологія  съ  сравн.  анатоміей.: 

Аудит.  №  14. 

12—2 

Ботаника. 

„  Пуріевичъ. 

Аудит.  №  15. 

со 

1 

ср 

Практ.  занятія  по  анатоміи 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ 

4 — і 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ).  і 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

пъннцн  до»  йн  и 

Фармацевтичес 

лабораторія. 

ДНЭП,  9ІНВ0М 

:  Ч  :  Ѵ  І  Р: 

ПЯТИ  И  Ц  А. 

Й  '  а  л 
и  .  О  и 

Обязательные  предметы. 

'ГГ  '1  г  \  }  ]  V  \  (  Ч /Л 

„/ х  .1  ѵ. 1^1  .А7 

9—11 

Практ.  занятія  по  гистологіи. 

Проф.  ‘Ломинскій. 

Гистолог,  лабо] 

11—1 

Физика. 

„  Косоноговъ. 

Физическая  ау 

1—2 

Зоологія  съ  сравн.  анатоміей. 

ѵ> 

Аудит.  №  14. 

6 — в 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театръ 

4—7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

•  :  н  ИНГ- у 

Фармацевтичес 

лабораторія. 

5  дрюі  ООІ  ^  * 

,  ,  ,  /‘1  .  Т  : 

Ц Г.НОЧ  •  'и >.’> •  ,|Гі! Л’ЮНО$0 Л 

С  У  Б  Б  о' Т  А. 

с  {  V ,  /!'>; :  У  1.  .«ПЧ-ШЭЩ  7  Л  «  I 

Д  /1 ;  1  О  іі  Ц 

.ня' и  пятое! 

Обязательные  предметы. 

Л»:  'О  ГІГПЙ  ОГ1  ни 

9—11 

Анатомія. 

Проф.  Стефанисъ. 

Анатом,  театрт 

11—1 

Физика. 

„  Косоноговъ. 

ытзмпѳоп  ѳ 

Физическая  аз 

»  (  Т  Ъ  :  П.бСЯИ , 

1—3 

Неорганическая  химія. 

„  Барзиловскій. 

Химическ.  лаб( 

6—8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

Анатом,  театрі 

» 

4—7 

•  О.  '  л 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

.  •  •  '  « • ; ,  : 

Фармацевтиче< 

лабораторія 

ИНГ?  .  І’й  ьо  И  Ям 

3-й 

еемеетръ. 

ПОНЕДѢЛЪ  НИКЪ.  ■  '[ 

ЛЩЫЪ 

Обязательные  предметы. 

; ! I  ;  .иі».' их  цг.й 

•уЗР  цН&’КНпн  * 

9—11 

"  '  ,  •  '  ;  !•  1  .  •  '  Л  ‘  Л 

Анатомія. 

Проф.  Стефанисъ. 

Анатом,  театрт 

11—1 

■  !  ,  '  .  >  [[['{.  У  і  ‘  ' 

Медицинская  химія. 

„  Садовень. 

Физіолог.  ауді 

. 
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3  Цракт.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

3  Практ.  занятія  по  аналитиче¬ 
ской  химіи. 

8  ІІракт.  занятія  по  анатоміи. 


Проф.  Садовень. 

„  Барзиловскій. 
„  Стефанисъ. 


ВТОРНИКЪ. 


Обязательные  предметы. 


11  Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

1  Физіологія. 


3  Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 


3  Практ.  занятія  по  аналитиче- 
химіи. 

3  Практ.  занятія  по  анатоміи.  | 


Проф.  Садовень. 


Садовень. 

* 

Барзиловскій.' 

Стефанисъ. 


Необязательные  предметы. 

■3  Физіологія.  Пр.-доц.  Леонтовичъ. 


СРЕДА. 


Обязательные  предметы. 

[ОО/;-  .  .  ! 1 

11  Эмбріологія. 

-12  Фармація. 

-2  Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

I  | 

3  Практ.  занятія  по  аналити¬ 
ческой  химіи. 


Практ.  занятія  по  анатоміи. 


■« 


Проф.  Ломинскій. 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 
„  Садовень. 


Барзиловскій. 

Стефанисъ. 


Необязательные  предметы. 

Физіологія. 


Проф.  Чирьевъ. 


ЧЕТВЕРГЪ. 


-.1 
- 1 


Обязательные  предметы. 

Практ  занятія  по  гистологіи.  Проф.  Ломинскій 


ІІракт.  занятія  по  медицин-  „ 
ской  химіи. 


Садовень. 


уд.  годъ.  3 

1  Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Химическая  лабо¬ 
раторія. 

Анатом,  театръ. 


Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Физіологическій  ин¬ 
ститутъ. 

Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Химическая  лабора¬ 
торія. 

Анатом,  театръ. 


Физіологическій  ин¬ 
ститутъ. 


Гистолог,  лаборат. 

Фармаколог,  аудит. 

Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Химическая  лабо¬ 
раторія. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 


Физіологическій  ин¬ 
ститутъ. 


Гистолог,  лаборат. 

Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 


4 
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10—11 

11—1 

Фармація. 

Физіологія. 

Проф.  Лоначевскій- 
Петруняка. 

У9 

1—3  і 

Практ.  занятія  по  медицин-  | 
ской  химіи. 

»  Г  г*  г  »  '  '  1 . 

„  Садове  нь. 

2—3 

Практ.  занятія  по  аналити-  | 
ческой  химіи. 

„  Барзиловскій. 

6—8  ' 

< 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

4—7  ! 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Иетруняка. 

ПЯТНИЦА. 

Обязательные  предметы. 

10—12 

Анатомія. 

Проф.  Стефанисъ. 

12—2 

Медицинская  химія. 

„  Садовень. 

6—8 

Практ.  зинятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

3—7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

С  У 

Б  Б  О  Т  А. 

Обязательные  предметы. 

9-11 

Практ.  занятія  по  гистологіи. 

Проф.  Ломинскій. 

11—1 

Физіологія. 

ГУ 

1—2 

6-8 

Фармація. 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

„  Стефанисъ. 

11-1 

4-7 

Практ.  занятія  по  производ-ч 
ству  судебно  -  химиче¬ 
скихъ  изслѣдованій  (для 
фармацевтовъ). 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для 
фармацевтовъ). 

і 

„  Лоначев.скій- 
Петруняка. 

| 

Фармаколог,  ауд 

Физіолог.  инстит 

Лабораторія  мед 
ци некой  хими 

Химическая  лаб< 
раторія. 

Анатом,  театръ. 

Фармацевтическ 

лабораторія. 


Анатом,  театръ. 

Физіолог.  аудит 

Анатом,  театръ. 

Фармацевтичесн 

лабораторія. 


Гистолог,  лабори 

Физіологическій! 

ститутъ. 
Фармакологичес і 
аудиторія. 
Анатом,  театръ 


Фармацевтическі 

лабораторія. 


5~й  семестръ. 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ 


Обязательные  предметы. 


8—10 

Частная  патологія  и  терапія. 

Проф.  Малковъ. 

Александр  боль 

10—11 

Фармакологія. 

„  Гржецескій. 

Фармаколог  ау 

11—12 

Акушерство. 

„  Муратовъ. 

Акуш.-гинек.  к^н 

УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  1910—1911  УЧ.  ГОДЪ. 


5 


2 


3 


Хирургическая  патологія  и 
терапія. 

Проф.  Павловскій. 

Практ.  занятія  по  частной 
патологіи  и  терапіи. 

„  Малковъ. 

Практ.  занятія  по  оператив¬ 
ной  хирургіи  съ  топогра¬ 
фической  анатоміей. 

(  *  ‘ 

99 

і  ? ‘ 1  • '  і 

-  *  -  ' 

Аудит.  №  13  или  15 


і  і  •  ;  .  і  *  .  1  ,  ■ 

Амбулат.  частной 
патологіи  и  тера¬ 
піи. 

Анатом,  театръ. 


Необязательные  предметы. 


4 


Діагностика  женскихъ  бо¬ 
лѣзней. 


Пр.-до  д.  Добронравовъ. 


Александровская 

больница. 


3 


Діагностика  нервныхъ  бо¬ 
лѣзней. 


Селецкій. 


Александровская 

больница. 


ВТОРНИКЪ. 

Обязательные  предметы. 


Необязательные  предметы. 


СРЕДА. 


Обязательные  предметы. 


-ю 


Оператив.  хирургія  съ  топо¬ 
граф.  анатоміей. 


12;  Акушерство. 


Проф. 


10 

Врачебная  діагностика. 

Проф.  Яновскій. 

12 

Патологическая  анатомія. 

„  :  Высоковичъ. 

л 

2 

Хирургическая  патологія  и 
терапія. 

„  Павловскій. 

7 

Практ.  занятія  по  врачебной 
діагностикѣ. 

„  Яновскій. 

7 

■  • 

Практ.  занятія  по  патология, 
гистологіи. 

„  Высоковичъ. 

Александр,  больн. 
Патол.-анат.  инстит. 
Аудит.  №  13  или  15. 


Александровская 

больница. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 


Практ.  занятія  по  діагностикѣ 
нервныхъ  болѣзней. 

Пр.-доц.  Селецкій. 

Практ.  занятія  по  оператив¬ 
ной  хирургіи. 

Проф.  Рустицкій. 

Хирург,  патологія  и  терапія. 

і 

Практ.  занятія  по  хирург, 
патологіи  и  терапіи. 

Пр.-доц.  Козловскій. 

Сифилидологія. 

„  „  Боровскій. 

*  .  1 

Акушерство. 

„  „  Ивановъ. 

* 

больница. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 


Анатомическій  те¬ 
атръ. 

Патолого-анатом 
институтъ. 
Александр,  больн. 


Муратовъ. 


Анатомическій  те- 
[  атръ. 

Акуш.-гинек.  клин, 
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12-2 

Фармакологія. 

Проф.  Тржецескій. 

Фармаколог,  ауди 

2-3 

2-4 

Практ.  занятія  по  частной 
патологіи  и  терапіи. 

Практическія  занятія  по  фар¬ 
макологіи. 

„  Малковъ. 

„  Тржецескій. 

Амбулаторія  час 
ной  патологіи 
терапіи. 

Фармаколог,  лабо 
раторія. 

5-7  1 

1 

Нракт.  занятія  по  оператив. 
хирургіи  съ  топограф, 
анатоміей. 

» 

Анатомическій  те 
атръ. 

7-9 

Практ.  занятія  по  хирург, 
патологіи  и  терапіи. 

„  Павловскій. 

Лабораторія  хиру 
гической  пате 
'  и  терапіи. 

Необязательные  предметы. 

ЛэнсЛт; 

2- 3 

3- 4 

Патологическая  анатомія. 

Нракт.  занятія  по  патолог, 
анатоміи. 

Пр.-доц.  Константино¬ 
вичъ. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 

о— -4 

ГІракт.  занятія  по  сифилидо¬ 
логіи  и  дерматологіи. 

„  „  Боровскій. 

Военный  госпита. 

5-7 

Бактеріологія. 

Проф.  Павловскій. 

Аудит.  №  13. 

6-7 

Клиника  внутрен.  болѣзней. 

Пр.-доц.  Стражеско. 

Терапевт,  факул 
клиника. 

ЧЕТВЕРГЪ. 

• 

Обязательные  предметы. 

9-11 

Патологическая  анатомія. 

|  Проф.  Высоковичъ. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 

11—1 

|  Общая  патологія. 

„  Линдеманъ. 

і  Лабораторія  обп 
патологіи. 

1—2 

2—4 

Фармакологія. 

Практ.  занятія  по  фармако¬ 
логіи. 

я  Тржецескій. 

Фармаколог,  ауд1 

!  Фармаколог,  лаб 
раторія. 

5—7 

Практ.  занятія  по  врачебной 
діагностикѣ. 

„  Яновскій. 

! 

Александр,  ооль 

5—7 

Практ.  занятія  по  десмургіи 

Павловскій. 

Л  аборат.  хирург. 
тологіиитераіі 

5-7 

Практ.  занятія  по  патолог, 
гистологіи. 

„  Высоковичъ. 

Патолого-анатоѵ 

институтъ. 

Необязательные  предметы. 

5—7 

Практ.  занятія  по  оператив¬ 
ной  хирургіи. 

\  •  '/  «  * ;  -  ■  ■ 

Проф.  Рустицкій. 

Анатомическій  т 
атръ. 
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•ѵѵчг  * 


ПЯТИ  И  Ц  А. 


ІЛОВН  и 


Обязательные  предметы. 

тѵг:  ігпмг.іітіЬО  .АіхэаошкммШ 


;; ,  іт 

.к  1  шгл>твш 

I  •  4  }  V  ?  1  V  *  '  > 


1) 

-I Г 


!  I 


- | 


11 

Врачебная  діагностика. 

Проф. 

Яновскій. 

12 

Акушерство. 

* 

Муратовъ. 

2 

Частная  патологія  и  терапія. 

N 

Малковъ. 

7 

Практ.  занятія  по  патолог, 
гистологіи. 

Высоковичъ. 

1 

Необязательные  предметы. 

г;  (іот  с;і 

4 

Діагностика  съ  поликлиникой  Пр.-дод.  Добронравовъ. | 
женскихъ  болѣзней. 

і 

3 

Акушерство. 

У9  » 

Ивановъ. 

8 

Діагностика  болѣзней  уха. 
горла  и  носа. 

Трофимовъ. 

і 

СУББОТА. 

цЦѵ*1  *  ‘  ,1%<Л іі«Дд\д.т4  СІ  3  *  I 

Обязательные  предметы. 

10 

Операдив.  хирургія  съ  топо¬ 
граф.  анатоміей. 

Проф. 

•  :  1 
л 

12 

Общая  патологія. 

Линдеманъ. 

ѵ/  і 

о 

шЛ 

Десмургія. 

У> 

Павловскій. 

3 

Практ.  занятія  по  частной 
патологіи. 

Малковъ. 

і 

• 

ілФ.  % і ■■  '*  й‘р/1  •  і  = 

■  «  *  - ! 

«  '  •  ’  ‘  *  ‘  А  к  Ч  *  }  / 

7 

Практ.  занятія  по  оператив. 
хирургіи  съ  топографи¬ 
ческой  анатоміей. 

>Г)вг.  > г ; .  ’ііц’І  'і-ч 

У) 

1Ш\П  ІІ—С 

Александр,  больн. 

%  / 1  I  Аѵ  4  7  г/  *  *1ЧТ  •  *  * '  ! 

Акуш.-гинек.  клин. 

Александр,  больн. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 

.11  Ш  НН.оП 

ГЛ:  :•  /  ,.цѴ.  8 --•* 

Александр,  больн. 

Александр,  больн. 
Александр,  больн. 


Анатом,  театръ. 


Аудит.  №  13  или  15. 

Амбул.  частной  па¬ 
тологіи  и  терапіи. 

Анатом,  театръ. 

П: 


Необязательные  предметы. 


3 

4 
,8 


Гинекологическ.  діагностика. 

Пр.-доц.  Писемскій. 

Частная  патологія  и  терапія 
внутреннихъ  болѣзней. 

„  „  Овоехотовъ. 

Дерматологія. 

„  „  Боровскій. 

-  ПІ ,  !  (  :!  «.{  'І<; 

7-й 

семестръ. 

(  1  Г 1  •  1  '11*  г  О  Д  і.|  »  V/  |  ./  дт.  »  ■  *  •  » 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 

Александр,  больн. 

Кирилловская  боль¬ 
ница. 

Патол.-анат.  инстит. 


Обязательные  предметы. 


іті 


і  9 

*  11 


Офталмологія. 

Проф.  Шимановскій. 

Акушерско-гинекологическая 

клиника. 

„  Муратовъ. 

Офталмол.  клиника. 

Акушер.-гинекол. 

клиника. 
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11—1 

Дѣтскія  болѣзни. 

Проф.  Черновъ. 

Александр,  больн 

1—3 

Невропатологія. 

„  Лапинскій. 

ытвмиѳап 

Александр,  больн 

‘  •  *  V)  >  І'Г  .  *  Г  ^  ) 

9 — 12 

1-2 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логіи. 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль-'| 
ныхъ. 

„  Шимановскій. 

„  Малиновскій. 

Офталмол.  клиник 

Хирург,  факулы. 

5-7 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

•  •  '  1  •  Юі 

клиника. 

5-7 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медицинской 
полиціи. 

и  Орловъ. 

Гигіеническая  ла 
бораторія. 

6—8 

Практ.  занятія  по  терапевт, 
клиникѣ. 

„  Образцовъ. 

Терапевт,  факулі 
клиника. 

6—8 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

„  Лапинскій. 

Александр,  больн 

Необязательные  предметы. 

5—7 

Практ.  занятія  по  хирургия, 
діагностикѣ  съ  терапіей. 

Пр.-доц.  П.  А.  Бонда¬ 
ревъ. 

Александр,  больн 

6 — 7 

Болѣзни  уха.  » 

« НТѲМЯвцД 

. 

7—9 

Практ.  занятія  по  ушнымь  | 
болѣзнямъ.  * 

„  Трофимовъ. 

Хирург,  фа  культ, 
клиника. 

ВТОРНИКЪ. 

Обязательные  предметы. 

Л'  п  ѵ  у  *}■ .... 

П1НЯ  .ТЯЖ}!!  Ж  ■ 

9—11 

Терапевтическая  клиника. 

Проф.  Образцовъ. 

Терапевт,  факул 
клиника. 

11-1 

Хирургическая  клиника. 

„  Малиновскій. 

Хирург,  факульт 
клиника. 

1—3 

Гигіена. 

„  Орловъ. 

Гигіенич.  лабора 

1-3 

Гигіена. 

„  Скворцовъ. 

Фармаколог,  ауд 

10-12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логіи. 

,.  Шимановскій. 

і  Офталмол.  клини 

1  В 

......  і  (ч 

1-2 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль-' 

‘шноатунн 

ныхъ. 

„  Малиновскій. 

Хирург,  факулы 

5 — 7 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

, 

клиника. 

о — 7 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медицинской 
полиціи. 

„  Орловъ. 

•  •;  •  \  ! 

*  і  '  •  .  1  А  к  •  і  .  •  І  . 

Гигіенич.  лабора 

6-8 

Практ.  занятія  по  терапевт. 

„  Образцовъ. 

Терапевт,  факул' 

клиникѣ. 

клиника. 

.  .  к  :  У  "  *  *  У 

6-8 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 

„  Лапинскій. 

Александровская 

больница. 

•  }** »  і 1  Г ’  ІА»  *  >  ^ 

логіи. 

УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  1910 — 1911  УТ,  ГОД!.. 
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Необязательные  предметы. 


-6 
7 

п 

I 


7 

—7 

8 
8 
8 


Клиническая  хирургія. 

Пр.-доц.  Радзіевскій. 

Оперативное  акушерство. 

п 

*  Добронравовъ. 

Практ.  занятія  по  хирург, 
діагностикѣ  съ  терапіей. 

УУ 

„  И.  А.  Бонда¬ 
ревъ. 

Горловыя  болЬзни. 

Хирургическая  патологія  т 
!  терапія. 

V 

»  Жукъ. 

'  і  Г  '  • 

Практ.  занятія  по  хирург, 
патологіи  и  терапіи. 

ущ 

„  Козловскій. 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 

п 

,,  Стражеско. 

внутреннихъ  болѣзней. 

а  т  з  н 

„  Боровскій. 

Сифилидологія. 

УУ 

Акушерство. 

У* 

„  Ивановъ. 

Дѣтскія  болѣзни. 

* 

„  Карницкій. 

1 

Кирилловская боль 
ница. 

Александр,  больн. 
Александр,  больн. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Анатомическій  те¬ 
атръ. 

* .  1  ч  » ■»  '  •  »  1 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 
Александр,  больн. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 


іі  ші  .сГЯОі 

'  і 

доф  Д'яепеде'і  .дадцвд.  .. 

Обязательные  предметы. 


СРЕДА. 


11|  Акушерско-гинекологическая 
клиника. 

12  Судебная  медицина. 

12  Практ.  занятія  по  офталмо- 
логіи. 

ДЦИЦ'Т  ■ 

2  Пріемъ  амбулаторныхъ  боль¬ 
ныхъ. 

7  Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

7  Практ.  занятія  по  гигіенѣ. 

*  •  ^  і  ’  А*  *•  * 

8  Практ.  занятія  по  терапевти¬ 
ческой  клиникѣ. 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 


Необязательные  предметы. 


Проф.  Муратовъ.  |  Акушер.-гинекол. 

клиника. 


Оболонскій. 

Шимановскій. 

И -в  . Я  ■  :.і  ,ТУЬ;Д 

Малиновскій. 

Скворцовъ. 

Л  }Шк  Г  *  I 

Образцовъ. 

Лапинскій. 


Анатом,  театръ. 
Офталмол.  клиника. 


Хирург,  факульт. 

клиника. 

'  • 

Гигіеническая  ла¬ 
бораторія. 
Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Александр,  больн.  • 

I  I  -и’  п  1 1  :  |  1  :  • 


1 

1 

2 


Хирург,  діагностика  съ  те¬ 
рапіей. 

Пр.-доц.  И.  А.  Бонда¬ 
ревъ. 

Практ.  занятія  по  діагностикѣ 
дѣтскихъ  болѣзней. 

„  .  „  Карницкій. 

.  •  .  •  • 

Клиника  внутреннихъ  болѣз¬ 
ней. 

Косткевичъ. 

'  Частная  патологія  и  терапія. 

„  „  Свенсонъ. 

*'І 

больница. 
Покровская  больн. 

Больница  для  чер¬ 
норабочихъ. 

Александровская 

больница. 
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РОСПИСАШЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ 


2-4 

Практ.  занятія  по  'діагност. 
душевныхъ  болѣзней. 

Пр.-доц.  Селецкій. 

2-3 

Фармакологія. 

Проф.  Гейбель. 

1 

со 

Практ.  занятія  по  сифилидо¬ 
логіи  и  дерматологіи. 

Пр.-доц.  Боровскій. 

«•  ..  '  ;  !  >|  ?  .  '  • ..  >  !  ѵ  1  . 

3- 4 

4— 6 

Психіатрія.  ^ 

Практ.  занятія  по  психіатри-Г 
ческой  клиникѣ. 

„  я  Леплинскій. 

7-8 

7—9 

Эпидеміологія. 

о  ■  г  о  и:о- гот  г  .жнояог.*  .... 

Практ.  занятія  по  ушнымъ 
болѣзнямъ. 

■ 

„  „  Корчакъ-Че- 

пурковскій 
„  „  Трофимовъ. 

Г  Ѵі  V  *  г 

Лечебница  Леплин- 
скаго. 


Аудит.  №  7. 
Военный  госпиталь. 


. 

.ьшшнг.  \ 


у 


с*п 


ЧЕТВЕРГЪ. 

5  Т  •  _  _  г  '7 

Обязательные  предметы. 


скаго. 

А-'ЦП'ПЧЦЩПХ  -г  2 

Офталмол.  клиника. 

Хирург,  факульт. 
клиника. 

« 

ткнде 

ТОПОТ. 


8-9 

8—9 


[  Н<  і 


Гигіена. 

Гигіена. 

9 — іі  Терапевтическая  клиника. 

1  і—і  Хирургическая  клиника. 

1—2  I  Судебная  медицина. 

Практ.  занят,  по  офталмологіи 


8 — 12 
Г 1-2 


Пріемъ  амбулаторныхъ  боль-'і 
ныхъ. 

5—7  Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

I 

3-4  Практ.  занятія  по  дѣтскимъ 
болѣзнимъ. 

,  і  г 

. 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медицинской 
полиціи. 


5—1 


Проф.  Орловъ. 

„  Скворцовъ. 

„  Образцовъ. 

„  Малиновскій. 

„  Оболонскій. 

_  Шимановскій. 


Гигіенич.  лаборат. 

Фармаколог,  аудит. 

Терапевт,  факульт 
клиника. 

Хирург,  факульт. 

клиника. 
Анатом,  театръ. 

Офталмологическая 


клиника. 


Малиновскій. 


Хирург,  факульт. 
клиника. 


Черновъ.  Александр,  больн. 


и  I: 


б — в  і  Практ.  занятія  по  терапевт, 
клиникѣ. 

6—8  Практ.  занятія  по  невропа- 
|  тологіи. 


Орловъ. 


Образцовъ. 


Лапинскій. 


і 


Гигіенич.  лаборат. 

ткШІв  ГГ 

Терапевт,  факульт 
клиника. 


Александровская 
больница. 


!  и  і  ч 


і  М 


Необязательные  предметы. 


2—3 

Оперативная  гинекологія. 

Пр.-доц.  Писемскій. 

Александр,  больн. 

2—3 

Клиника  внутреннихъ  болѣз- 

„  „  Свенсонъ, 

Александр,  больн. 

4 

ней. 

„  •.  ■  ■ г 

• 

0 _ я 

-  0 

Практ.  занятія  по  дѣтскимъ 
болѣзнямъ. 

„  „  Карницкій. 

Покровская  больн. 

УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  1910  — 1911  УЧ.  ГОДЪ. 
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5-4 


)— > 


-  - 


1-2 


э—  / 


-8 


Дѣтскія  болѣзни.  |  | 

Практ.  занятія  по  дѣтскимъГ 
болѣзнямъ.  * 

Пр.-доц.  Гогетидзе. 

МТР'йГС  Г)ПП  № 

,  ш.  *  т  Л»  Ь* 

Оперативная  гинекологія. 

,фо^и 

Добронравовъ. 

. 

Г  .  .  ■  1 

Практ.  занятія  по  хирургич.  .і 

діагностикѣ  съ  терапіей. 

•  1 

И.  А.  Бонда¬ 
ревъ. 

1  Оперативное  акушерство  на 
фантомѣ. 

і  .  і  1  •  4.1  ѵ-'  у  . *  X  «.  А. 

Л>ЛШі «  11 -Л 

У1  » 

Яхонтовъ. 

•оі^г  лтфо  ОМ  ЦП 

и  я 

Т  Н  И  Ц  А. 

Обязательные  предметы. 

;  і-нгш  ам  «ш.пыга 

% 

,  Офталмологія. 

Проф. 

Шимановскій. 

Акушерско-гинекологическая 

клиника. 

я 

Муратовъ. 

■■■■  ‘  ■  и  т:і 

Невропатологія. 

» 

Лапин  скій. 

Дѣтскія  болѣзни. 

я 

Черновъ. 

!  Практ.  занятія  по  офталмо- 
!  логіи. 

я 

Шимановскій. 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль¬ 
ныхъ. 

► 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

(  ,  1 

я 

юД'.оН 

Малиновскій. 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медицинской 
полиціи. 

я 

Орловъ. 

Практ.  занятія  по  терапевт, 
клиникѣ. 

Я 

Образцовъ. 

«  .  »  Д  М  <  1  I1  ’  *•  1  *  •  -  * 

Практ.  занятія  по  невропа¬ 
тологіи. 

„ 

!  я 

Лагіинскій. 

Пріютъ  Ясли. 

№Нд&бТ*18В.|)0 

Александр,  больн. 

Александр,  больн. 

.  -  г 

Лабораторія  общей 
патологіи. 

Г  »  ■,  ■  \  ‘  ■  __ 

.іи  101  > 

тли  <ті  к]ГІ 

« і!  Х.УІП. 

*  _  11  — .  - 

'  «  У  /  *  I 

Офталмологическая 

клиника. 

Акушер.- гинеколог, 
клиника. 

Александр,  больн. 

Александр,  больн. 

Офталмологическая 

клиника. 


Хирург,  факульт. 
клиника. 


Гигіенич.  лаборат. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Александр,  больн. 


Необязательные  предметы. 


IV 

1 

Со 

Клиническая  хирургія. 

Пр.-доц.  Радзіевскій. 

1—0 

Нервныя  болѣзни. 

„  „  Леилинскій. 

1 

оо 

Клиника  внутреннихъ  болѣз¬ 
ней. 

„  „  Стралсеско. 

Т-8 

Дѣтскія  болѣзни. 

*  *  І  }  X.  і  ‘  ^ 

я  „  Карницкій. 

Т-8 

Акушерство. 

„  „  Ивановъ. 

Г" 

;*  .  і  ■  >поі  ■  •')'  > 

‘•■'мъаодвьик.л  .д 

Кириллов,  больн. 

Лечебница  Леплин- 
скаго. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Терапевт,  факульт. 
клиника. 

Александровская  г 
больница. 

Ш  ОНОѲІѵ’  /  <’  і- — 'Я 


12  •  Р0СШ1САНІЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТЪ 

СУББОТА. 


I 

Обязательные  предметы. 


• 

О — ГЦ 

11-1 

2-3 

'  '  ’  -Л 

Терапевтическая  клиника. 

Хирургическая  клиника. 

Гигіена. 

■ 

Проф.  Образцовъ. 

_  Малииновскій. 

„  Скворцовъ. 

Терапевт,  факулы. 

.  клиника. 

Хирург,  факульт. 
клиника. 

Фармаколог,  аудит. 

8-12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логіи. 

„  Шимановскій. 

Офталмологическая 

клиника. 

1-2  : 

5—7  ! 

Пріемъ  амбулаторныхъ  боль-\ 
ныхъ. 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

у,  і  Т  ! і  ". 

„  Малиновскій. 

•-  '1  >'<  Д 

Хирург,  факульт. 

-  •  клиника. 

Л  -  -  •  •  *  *  -  л-  ч  ѵі  •  **  »  -  ч-д 

15—8 

Практ.  занятія  по  терапевти¬ 
ческой  клиникѣ. 

„  Образцовъ. 

.  -  ,  -  •  ,  •  г,  -  ? 

Терапевт,  факульт. 
клиника, 

<■  <  ■  Г  I  і 

і  1  '  *  Л  <  •  •  *  а  .  1  • 

6—8 

...  ...і 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи.  ,  _ 

„  Лапинскій. 

;  ;і 

Александр,  больн. 

■ог.о  ноН  ЯЖ; 

Необязательные  предметы. 

• 

'  ;  д}  ;  1  -  ѵ 

1-2 

Частная  патологія  и  терапія. 

Пр.-доц.  Свенсонъ. 

Александр,  больн. 

1 —  ъ 

2- 3 

Клиника  внутрен.  болѣзней. 

Фармакологія. 

У  ► 

„  „  Косткевичъ. 

Проф.  Гейбель. 

Больница  для  чер¬ 
норабочихъ. 
Аудит.  №  8. 

2—3 

Діагностика  душевныхъ  бо¬ 
лѣзней. 

Пр.-доц.  Селецкій. 

Аудит.  №  6. 

5—7 

Практ.  занятія  по  хирург, 
діагностикѣ  съ  терапіей. 

_  „  И.  А.  Бонда- 

1  і]  ревъ. 

Александр,  больн. 

6-7 

Практ,.  занятія  по  клиникѣ 
внутреннихъ  болѣзней. 

„  „  Стражеско. 

л 

1 

Терапевт,  факульт 
клиника. 

*  і 

7-8 

7—8 

7—9 

1 

Общественная  медицина. 

!  Дерматологія. 

і 

Практ.  занятія  по  ушнымъ 
болѣзнямъ. 

„  „  Корчакъ-Че- 

пурковскій. 
„  „  Боровскій. 

„  „  Трофимовъ. 

и  і  •  ••  •  -гг  ѵ 

Офталмол.  клиника 

Патолого-анатом. 

институтъ. 
Хирург,  факульт. 

клиника. 

:Ч 

V.' 

9~й 

семестръ. 

'  V-.  -  г  -Л 

; 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 

_  , 

•т»,:  г*  \ 

Обязательные  предметы. 

.нон 

9-11 

Госпит.  терапевт,  клиника. 

Проф.  Вагнеръ. 

і  Военный  госпиталі 

п-1 

Госпит.  хирург,  клиника. 

„  Волковичъ. 

Военный  госпиталі 

10—11 

Судебно-медиц.  изслѣдованіе 
труповъ. 

?  „  Оболонскій. 

Анатом,  театръ. 

УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  1910  — 1911  УЧ.  ГОДЪ. 
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3—12 

Практ.  занятія  по  офталмо- 
логической  клиникѣ. 

Проф.  Шимановскій. 

» 

*  ,,  К  ѵ  ' 

Офталмологическая 

клиника. 

3-12 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Ланинскій. 

•*  . 

Военный  госпиталь. 

1-3 

Практ.  занятія  по  госпитал. 
хирург,  клиникѣ. 

„  Волковичъ. 

‘.А  ±  ‘  * 

Военный  госпиталь. 

1-4 

Натолого-анатом.  вскрытія. 

„  Высоковичъ.  - 

Воеш  госи.  и  Алек¬ 
сандр.  больница. 

3-8 

Судебно-медицинское  изслѣ¬ 
дованіе  вещественныхъ 
доказательствъ. 

„  Оболонскій. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 

-  ь  \  -  \ 

*  I'  х  м 


Необязательные  предметы. 


5-7 

Практ.  занятія  по  хирург. 

Пр.-доц.  И.  А.  Бонда¬ 

діагностикѣ  съ  терапіей. 

_ .  &  М  *  И  И  • •  1 1 1 

ревъ. 

7-8 

Оперативная  гинекологія. 

„  „  П.  Г.  Бонда¬ 

ревъ. 

і  Р»  '  '.Т  1 Г  * 

Александровская 

больница. 

Акушер.-гинеколог. 

клиника. 

*  г-  ут 

•'  •  г:;  ;  -  ;  • 


ВТОРНИКЪ. 


Обязательные  предметы. 


;Г 


8—10 

Офтамлмологическ.  клиника. 

Проф.  Шимановскій. 

0-12 

* 

Дерматологія. 

„  Томашевскій. 

2-2 

Клинич.  лекціи  по  судебной 

„  Оболонскій. 

медицинѣ. 

/•  ;  -1  .  ,  .  "  I 

0-12 

.  '  --  .»  1  .* 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Лапинскій. 

0-12 

Практ.  занятія  по  офталмол. ' 

?!  '*} ;  "  ’•  Л!.'нр 

І 

клиникѣ. 

► 

„  Шимановскій. 

2-1 

Практ.  занятія  по  ойѳратив. 

1 

офталмологіи. 

Необязательные  предметы. 


3-4 

Клиническая  хирургія. 

Пр.-доц.  Радзіевскій. 

4-6 

Опоративное  акушерство. 

„  „  Добронравовъ. 

5-7 

Практ.  занятія  по  хирург, 
діагностикѣ  съ  терапіей. 

„  „  И.  А.  Бонда¬ 

ревъ. 

5-7 

•  -  Г  \  ■  ■  ч  .  .  .  ... 

Частная  патологія  и  терапія. 

„  „  Жебровскій. 

6—7 

Акушерство. 

„  „  Неёловъ. 

6—7 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
внутрен.  болѣзней. 

„  „  Стражеско. 

7-8 

Нервныя  болѣзни. 

„  „  Колесниковъ. 

Офталмол.  клиника. 
Военныйгоспиталь. 
Военный  госпиталь. 

Военный  госпиталь. 

Офталмол.  клиника. 


Кириллов,  больн. 
Александр,  больн. 
Александр  больн. 


Военный  госпиталь. 

А  куш. -гинеколог, 
клиника. 

Терапевт,  факульг. 
клиника. 

Военный  госпиталь. 
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КвЗІЗ&І'Н'ІОГ-ОІ/Р.# 

.БПННіШ! 


■л  I  г 


ГТ  V;  >4  ']  . 


СРЕД 


-  л  о  У)  і 

А. 


>1  ГТ 

Обязательные  предметы. 

*Г  ІІ  п  $  ■.  И  , ;  •  }  г  .  ■  }.ѵ  С  Л  ;|1  4. 

«1П  ■  .  »  •  Ліі‘  -  1  '  і  •  ‘ 3  : 

8 — 10  Офталмологическая  клиника 

10—12  Госпит.  хирург,  клиника. 

-  ■  г  - 

10 — 12  Практ.  занятія  по  психіатріи. 

» 

10 — 12  ІІракт.  занятія  по  офталмол. 
клиникѣ. 


.т  *  і  >т  і  л  и  > ; 


< 1  >\ 


12-2 

12—3 

4-6 


Практ.  занятія  по  госпитал. 
хирург,  клиникѣ. 

Патолого-анатом.  вскрытія. 

Практ.  занятія  по  госпитал. 
терапевт,  клиникѣ. 


Проф.  Шимановскій. 
„  Волковичъ. 

„  Лапинскій. 

„  Шимановскій. 

„  Волковичъ. 

„  Высоковичъ. 

„  Вагнеръ. 


Необязательные  предметы. 

12—1  Хирургическая  діагностика 
съ  терапіей. 

12—1  Психіатрическая  клиника. 

1 — 2  Практ.  занятія  ло  психіатр.| 

клиникѣ. 

3 —  1  Психіатрія. 

И  .  4  *  Ч  I  I  X*  ^  •  *  »  «  1  Л  4І  -  /  В  .  . 

4— 6  Практ.  занятія  по  психіатр. 

клиникѣ. 

*  '  І..1  -.•»**  4  Л  м  і1  II  >.■  ; 

5— 7  Клиника  внутрен.  болѣзней. 
7 — 8  Эпидеміологія. 


Пр.-доц.  И.  А.  Бонда¬ 
ревъ. 


V  » 


Нечай. 


„  Леплинскій. 


Зивертъ. 


„  Корчакъ-Че- 
нурковскій, 


ЧЕТВЕРГЪ. 


•ЫТѲ  М  В  О  ѵі  У 

Обязательные  предметы. 


■  :ѵ 


9-11 

Госпит.  терапевтическая  кли¬ 
ника. 

Проф.  Вагнеръ. 

11-1 

Сифилидологія. 

„  Томашевскій. 

8-12 

Практ.  заннтія  по  офталмо- 
логи ческой  клиникѣ. 

„  Шимановскій. 

10—12 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Лапинскій. 

10-11 

Судебно-медицинское  изслѣ¬ 
дованіе  труповъ. 

„  Оболонскій. 

1—3 

• 

Практ.  занятія  по  дермато-  и 
сифилидологіи. 

„  Томашевскій. 

и  г  ' . 


I  Офталмол.  клиникі 

[ 

|  Военный  госпитал] 
Военный  госпиталі 
Офталмол.  клиник; 


Военный  госпиталі 


Военный  госпитал 
и  Александр.боль 
Военный  госпитал: 


Александровская 

больница. 


Кирилловская  бол 
ница. 


Лечебница  Лепли 
скагс. 

Терапевт,  госпи¬ 
тальная  клиник 
Офталмол.  клиник 


Военный  госпитал 


Военный  госпитал 
Офталмол.  клиник 


Военный  госпитал 

»  і  •  , 

Анатом,  театръ. 


Военный  госпитал 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  1910 — 1911  УЧ.  ГОДЪ. 
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Необязательные  предметы. 


2-1 

1 — 2 

Гинекологическая  поликлин.) 

Упражненія  на  фантомѣ.  | 

Проф.  Муратовъ. 

1-3 

[1004  нгин  не  оп.  .др  на  одной 

Болѣзни  носа  и  гортани. 

• 

Общая  терапія  душевныхъ 

Пр.-доц.  Трофимовъ. 

2—3 

„  „  Селецкій. 

болѣзней. 

5-7 

Практ.  занятія  по  хирург. 

„  ^  И.  А.  Бонда¬ 

діагностикѣ  съ  терапіей. 

?  %|  Н.О  *  гфО  .  [ ]  .  9Й 1 5 Н </  і  I 

ревъ. 

6-7 

Оперативное  акушерство  на 

,,  _  Яхонтовъ. 

сэь 

1 

00 

фантомѣ. 

Акушерство. 

. ;  Н  І '  -  і 

„  ,,  Неёловъ. 

Г  ’  '  .о  ООП  У 

ПЯТНИЦ  А. 

Обязательные  предметы. 


9-11 

Госпитальная  терапевтиче¬ 
ская  клиника. 

Проф.  Вагнеръ. 

1-12 

Клиническія  лекціи  по  судеб¬ 
ной  медицинѣ. 

„  Оболонскій. 

о 

I 

ю 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

*  Лапинскій. 

2-2 

Практ.  занятія  по  дермато¬ 
логіи  и  сифилидологіи. 

„  Томашевскій. 

9-12 

Практ.  занятія  ио  офталмол. 
клиникѣ. 

„  Шимановскій. 

2—3 

Патолого-анатом.  вскрытія. 

1  •"  .  ,  '  *•.)■}  *  *  . 

„  Высоковичъ. 

Необязательные  предметы. 


1-3 

Повторит,  курсъ  по  патоло¬ 
гической  анатоміи. 

Проф.  Высоковичъ. 

2-3 

Клиническая  хирургія. 

Пр.-доц.  Радзіевскій. 

2-3 

Нервныя  болѣзни. 

„  „  Леплинскій. 

6-8 

Клиника  внутреннихъ  болѣз¬ 
ней. 

„  „  Стражеско. 

■7-8 

Душевныя  болѣзни. 

„  „  Колесниковъ, 

7-9 

Повторительный  курсъ  ио 
оперативной  хирургіи  съ 
топографической  анато¬ 
міей. 

Проф.  Морозовъ. 

Акушер.- гинеколог, 
клиника. 

Военный  госпиталь. 

Аудит.  №  6. 

.ПОГ-ОТЯКУД  .  -  Г 

Александр,  больн. 

Длинна и 

Лабораторія  общей 
патологіи. 

Акушер.-  гинеколог, 
клиника. 

і  л  всД!  Л  -» • 


Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 


Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 

'  -  *  *  1  *  .•  •  У  Л I  '1-1  > 

Офталмол.  клиника. 

Военный  госпит.  и 
Александр,  бол. 


Патолого-анатом. 

институтъ. 

Кирилловская  боль¬ 
ница. 

Лечебница  Леплин- 
скйго. 

Терапевтическая 
фалульт.  кли¬ 
ника. 

Военный  госпиталь. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 
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СУББОТ 


|.ннт 

Обязательные  предметы. 


9  —  11! 

. 

Госпит.  хирург,  клиника. 

Проф. 

.д'І/ОТНЯф  ян 

Волковичъ. 

:  :  н  ,  -г ;  . 

11-1  ! 

Психіатрія. 

» 

Лапинскій. 

1-3 

. 

Дерматологія. 

УУ 

Томашевскій. 

8—12 

Практ.  занятія  по  офталмол.! 
клиникѣ. 

► 

УУ 

Щ7ф17  <ПІ  НІ’Т 
.ЙОІНЩрЛ  і  )  -1  нх 

Шимановскій. 

12—1  ! 

! 

Практ.  занятія  по  оператив. 
офталмологіи. 

гН 

Т-И 

1 

о 

гН 

Судебно-медицинское  изслѣ¬ 
дованіе  труповъ. 

уу 

Оболонскій. 

10-12 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

Лапинскій. 

11—1 

Практ.  занятія  но  госпит. 
хирург,  клиникѣ. 

” 

1 

Волковичъ. 

4-6 

Практ.  занятія  по  госпит. 
терапевт,  клиникѣ. 

V 

Вагнеръ, 

*ѲР1^ГУѲ  |]  пі  і  *  1 Т  I 

Необязательные  предметы. 

м 

|  - !  Йді  ,7/і  оп  ЦІіІЯдГ 
.Й’ННП 

5-7 

1  Практ.  занятія  по  хирург, 
діагностикѣ  съ  терапіей. 

і  Пр.-доц.  И.  А.  Бонда¬ 
ревъ. 

6—7 

Г1Л 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
внутрен.  болѣзней. 

1 

УУ 

\ 

1 

„  Стражеско. 

7—8 

7-8 

7—9 

Оперативное  акушерство. 

Общественная  медицина. 

|  Женскія  болѣзни. 

и 

і 

1 

11 

ц 

и 

„  П.  Г.  Бонда¬ 
ревъ. 

„  Корчакъ-Че- 
пурковскій 
„  Неёловъ. 

эн 


г.  М  43і  (ЦіЦи  і#  і***' 

Военный  госпитал 
Военный  госпитал 
Военный  госпитал 


Офталмол.  клиник 

"  г 


Анатом,  театръ. 

Военный  госпитаі 
Военный  госпитал 

Л  1(ІІ.ЯТИ8Й^0 

Военный  госпитал 


Александр,  болы 

Терапевт,  факул . 
клиника. 

[  Акушер.-гинекол’. 
клиника. 

Офталмол.  клини, 

Акушер.-гинекол1 

клиника. 


. ытѳмдецп  вина&ѳтве к5о$І 


;,ч* 


Л-'УЛ'ЧШ-ПЧ:.  Ъ  К 


1  I  ііі 


йпЫго'ЬиЯ  л] 


[іотіш  он  н‘К|  у,іі  гн(р>таоіІ 

іі  ■ '  і  но.  < .  .  •  і 


- (§г 


ДіПЦУЦНХ  Ши.  >чг 

ДШвп  ! 

>б  ягшніалтѵ  иіѴ. &а~ш і  г  г 


.Нон 


1,00  )  Ш;ЯмГ  • 


> ІХ  дѵ : Ц У  Й  Й. иги.п;  *  ГП П < і  Г Я ОІІГЛ 

з  пгкіѵ.-рН'  Леи  пи !  в'  1  и  и  о 
-ОГЪНІ»  ЙОЛЭОРНф.ЦЛ  :0: 

.  . :  !  'Линн*  .ѵ-  ::: 


I 

По  поводу  слѣпоты  въ  Россіи. '> 

Въ  сегодняшній  торжественный  день  двадцатипятилѣтія  бла- 
фоднаго  служенія  Кіевскаго  Училища  для  слѣпыхъ  мой  голосъ 
эозвучитъ  печальнымъ  тетепіо.  Ибо  то  обстоятельство,  что  къ 
щцу  25-лѣтъ  своего  существованія  пороги  училища  непрестанно 
іфеступаются  несчастными,  лишенными  способности  видѣть  Божій 
нѣтъ,  и  даже  сверхъ  того:  дѣятельность  училища  процвѣтаетъ, 
•’о  обстоятельство  не  только  печалитъ  спеціалиста,  обязаннаго 
Хранятъ  и  лечить  органъ  зрѣнія,  но  должно  смущать  тревогой  и 
:;е  наше  общество. 

При  переписи  слѣпыхъ  въ  1886  г.  въ  Россіи  приходилось  2 
сѣдыхъ  на  каждую  тысячу  населенія,  по  переписи  1897  г.  ихъ 
ішходится  1.97  и  1000,  т.  е.  въ  дѣлѣ  улучшенія  зрѣнія  въ  странѣ 
|!  произошло  улучшеній.  Между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ  гос}- 
срствахъ  число  слѣпыхъ  меньше  1  на  1000  населенія,  даже  въ 
ікихъ  странахъ,  какъ  Португалія  оказывается  всего  1-2  слѣпыхъ 
с  1000  въ  1906  г.,  тогда  какъ  раньше  ихъ  было  2,  въ  Мексикѣ  въ 
І05  г.  имѣемъ  1:1000  слѣпыхъ.  Правда,  и  въ  самой  Россіи  распро- 
фаненіе  слѣпоты  различно,  смотря  по  мѣстности  и  по  населенію. 
|ікъ,  въ  приморской  губерніи  имѣется  всего  только  0*53  слѣпыхъ 
1000  населенія,  въ  петроковской  губерніи— 0’62,  въ  Одессѣ — 0  93; 
это  имѣется  казанская  губернія  съ  5.92  слѣпыхъ  на  1000,  уфим- 
:ая — 4.23,  вятская — 3.62,  а  въ  Сибири  Якутская  область  даже  съ 

О  Рѣчь,  произнесенная  въ  торжественномъ  собраніи  по  поводу  25-лѣтія 
уилища  слѣпыхъ  въ  Кіевѣ  въ  1909  году  и  по  независящимъ  обстоятель¬ 
номъ  до  сихъ  поръ  не  напечатанная. 
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А.  ф.  шимлновекій. 


12'45.  Въ  отношеніи  народности  слѣпыхъ  среди  великоруссовъ  і 
бѣлоруссовъ  съ  небольшимъ  2  на  1000,  среди  малороссовъ  163 
но  чуваши  даютъ  11*46,  якуты— 11-11,  всѣ  финскія  и  татарскія  на 
родности  даютъ  слѣпыхъ  отъ  3  до  10.5  на  1000,  зато  поляки,  чехи 
сербы  и  народы  Средней  Азіи  даютъ  меньше  1:1000  слѣпыхъ,  ; 

именно:  0*48 — 0*87. 

Такимъ  образомъ,  говоря  вообще  и  касаясь  Россіи  въ  част 
ности,  можно  считать  достовѣрнымъ,  что  число  слѣпыхъ  может* 
быть  сведено  по  крайней  мѣрѣ  на  вдвое  меньшее  противу  тепере 
шняго  въ  Россіи.  Если  считать  населеніе  Россіи  въ  настоящее  врем 
въ  150000000  душъ,  то  по  разсчету  2:1000  слѣпыхъ  у  насъ  насчт 
тывается  армія  слѣпыхъ  въ  300000.  Если  допускать  ежегодный  зг 
работокъ  каждаго  изъ  нихъ  въ  150  р.  и  во  столько  же  оцѣниват 
ихъ  содержаніе  въ  годъ,  то  мы  получимъ  ежегодную  потерю,  кок 
рую  несетъ  Россія  изъ-за  слѣпоты,  примѣрно  около  90000000  р.,  в 
эту  цифру,  мнѣ  думается,  слѣдуетъ,  даже  значительно  увеличит 
не  смотря  на  то,  что  часть  слѣпыхъ,  прошедшихъ  черезъ  сво 

училища,  становится  трудоспособной. 

Изъ  этого  очень  грубаго  разсчета  уже  ясно  видно,  что  в 
просъ  о  слѣпотѣ  не  есть  только  вопросъ  о  бѣдствіи  того  или  иноі 
частнаго  лица;  напротивъ,  это  есть  общегосударственная  бѣда,  э 
общественное  экономическое  зло,  которое,  точно  говоря,  отзывавъ 
на  каждомъ  изъ  насъ.  Поэтому  мы  всѣ,  въ  мѣру  силъ  каждаг 
должны  стремиться  если  не  къ  полному  уничтоженію  слѣпоты,  т 
по  крайней  мѣрѣ,  къ  возможно  большему  огражденію  ея  расир 

страненія. 

Что  нужно  для  этого  дѣлать? 

Какъ  во  всякой  борьбѣ,  такъ  и  въ  борьбѣ  съ  нашей  слѣв- 
той  прежде  всего  необходимо  познать  своего  врага. 

Никакая  страна  до  сихъ  поръ  не  обладаетъ  надлежащий 
орудіями  для  точнаго  подсчета  своихъ  слѣпыхъ.  Мало  того,  самс: 
понятіе  о  слѣпотѣ  нѣсколько  растяжимо.  Обыкновенно  слѣпые 
считаютъ  того,  у  кого  степень  остроты  зрѣнія  не  превосходи^ 
счета  пальцевъ  на  1  футъ  передъ  глазомъ,  иначе:  Ѵгоо  степе.і 
обычнаго  зрѣнія;  но  я  самъ  знаю  нѣкоторые  случаи  подобнаго  зр 
нія,  въ  которыхъ  слѣпые  своимъ  трудомъ  содержали  семьи  или  і 
крайней  мѣрѣ  своей  работой  поддерживали,  хотя  и  не  болыЫ 
порядокъ  въ  домѣ.  Съ  другой  стороны  со  зрѣніемъ  значителі < 
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хіѣе  высокимъ,  почти  достигающимъ  ОД  степени  обычнаго,  чело- 
Ькъ  иногда  даже  является  неспособнымъ  къ  труду.  Помимо  нѣ- 
эторыхъ  условій  со  стороны  глаза,  объясняющихъ  эту  неспо- 
)бность,  она  должна  быть  понижена  еще  и  потому,  что  видимъ 
ы  Божій  міръ  не  только  глазами,  но  еще  и  мозгомъ.  Слѣдова- 
сіьпо,  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  нужно  не  только  умѣть 
)чно  опредѣлять  степень  зрѣнія,  отличать  временное  ослабленіе 
)ѣнія  отъ  уже  постояннаго  и  непоправимаго,  но  еще  взвѣши- 
пъ  въ  каждомъ  случаѣ  неизлѣчимаго  ослабленія  зрѣнія  (или  даже 
шравимаго),  трудоспособенъ  ли  такой  человѣкъ,  или  нѣтъ.  От¬ 
вода  видно,  что  обычно  производимая  перепись  слѣпыхъ  черезъ 
^свѣдущихъ  людей  должна  отличаться  большими  неточностями, 
гкъ  это  и  было,  напр.,  въ  Пруссіи,  гдѣ  слѣпота  на  протяженіи  4 
,(угъ,  по  статистическимъ  опредѣленіямъ,  уменьшилась  вдругъ 
)чти  вдвое;  это  было  тамъ,  правда,  40  слишкомъ  лѣтъ  тому  на¬ 
дъ. 

Слѣпота,  по  моему  мнѣнію,  должна  быть  опредѣляема  вра- 
змъ  и  даже,  по  возможности,  спеціалистомъ. 

Дѣло  государственной  важности  требуетъ  серьезныхъ  мѣро- 
піятій.  Всѣмъ  слѣпымъ,  мнѣ  кажется,  должно  вести  поименный 
(низокъ,  какъ  таковой  ведется  для  набора  въ  войска.  Всякій  слѣ- 
пй  долженъ  заявить  о  своей  слѣпотѣ  въ  ближайшее  администра- 
вное  или  общественное  учрежденіе,  а  съ  другой  стороны  эти 
урежденія,  подъ  личной  отвѣтственностью,  должны  знать  и  вести 
[  иски  слѣпымъ  своихъ  участковъ.  Къ  документу,  удостовѣряю- 
іему  личность  слѣпаго,  должна  быть  приложена  особая  карточка, 
^остовѣряющая  слѣпоту  больного,  опредѣленную  врачемъ.  Такое 
гачебпое  опредѣленіе  слѣпоты  должно  почитаться  единственно 
стовѣрнымъ  и  производится,  понятно,  въ  общемъ  лишь  одинъ 
изъ  для  каждаго  слѣпого.  Тѣ  изъ  лицъ,  слѣпота  которыхъ  вре- 
иша  и  можетъ  быть  устранена,  подлежатъ  леченію  у  спеціали- 

[овъ,  причемъ  несомнѣнныя  излѣчимо-слѣпые  должны  быть  от- 

■ 

1  авляемы  въ  соотвѣтственныя  лечебницы  на  общественный  или 
[зенный  счетъ.  Трудно  думать,  чтобы  нашелся  слѣпой,  котораго 
[ѣпота  можетъ  быть  устранена,  и  который  бы  не  согласился  на 
г  едлагаемое  ему  и  притомъ  безплатное  леченіе!  Но,  еслибы  такіе 
бранные  люди  и  нашлись,  то,  можетъ  быть,  можно  выработать 
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противъ  нихъ  правила,  сходныя  съ  дѣйствующими  при  заразных 
заболѣваніяхъ. 

Мнѣ  представляется  еще  и  третій  источникъ,  откуда  могут 
обязательно  поступать  заявленія  о  слѣпыхъ,  это  религіозны 
общины. 

Но  откуда  бы  ни  исходили  первоначальныя  свѣдѣнія  о  слі 
пыхъ,  они  должны  всѣ  сходиться  въ  томъ  учрежденіи,  которое  вь 
даетъ  документы  о  личности;  здѣсь  они  заносятся  на  особую  ка] 
точку  и  отсюда  же  обязательно  истребованіе  врачебнаго  удостові 

ренія  слѣпоты  владѣльца  карточки. 

Такой  способъ  веденія  учета  слѣпотѣ  въ  Россіи,  быть  может 
вызоветъ  въ  первый  разъ  хлопоты,  но  онъ  вовсе,  на  мой  взгляд 
нетруденъ  и  дастъ  точныя  свѣдѣнія  о  слѣпотѣ  въ  Россіи. 

Дѣло  въ  томъ,  что  у  насъ  въ  Россіи  имѣется  много  слѣпы? 
по  недоразумѣнію,  т.  е.  такихъ  людей,  которыя  въ  моментъ  т 
осмотра  слѣпы,  по  сравнительно  легко  могутъ  прозрѣть,  какъ  наіі] 
катарактальныя,  нѣкоторыя  виды  бѣльмъ,  острыя  заболѣванія,  вр 
менно  уничтожающія  прозрачность  средъ.  Такіе  слѣпые  неспеці 
листами  всеообщей  переписи  въ  Россіи  1897  г.  занесены,  конечв, 
въ  отдѣлъ  слѣпоты,  тогда  какъ  въ  заграничныхъ  отчетахъ  они  ■ 
числятся  въ  спискѣ  слѣпыхъ.  По  нѣкоторымъ  врачебнымъ  огчеіам 
излѣчимо-слѣпые  составляютъ  почти  Ѵз — Ѵг  (32  53%)  всего  чис.- 

слѣпыхъ,  опредѣляемыхъ  въ  данное  время.  Возстановленіе  зрѣш 
у  этихъ  слѣпыхъ  составило  бы  не  малое  сбереженіе  въ  средства) 
страны  и,  конечно,  ослабило  бы  степень  слѣпоты  въ  Россіи.  Вообы 
причины  слѣпоты  въ  Россіи  нѣсколько  своебразны  и  отличают і 

отъ  таковыхъ  въ  другихъ  странахъ. 

Въ  глазной  клиникѣ  университета  св.  Владиміра  съ  1  янваі 
1905  г.  по  сіе  время  записано  неизлѣчимо  слѣпыхъ  336  человѣь 
составляющихъ  2-7%  всего  количества  больныхъ  за  это  же  вре  і 
(121701. 

Причиной  ихъ  слѣпоты  служили: 

1.  Увяданіе  зрительнаго  нерва  и  сѣтчатки  .  118  разъ  (35П°) 

2.  Бѣльма  роговицы . 58  (17-2°) 

3.  Глявкома  (зеленая  вода) . 39  (1Г6°) 

4.  Послѣдствія  воспаленій  сосудистаго  пути  .  22  (  6  5°) 

5.  Ушибы,  раненія,  ожоги  обоихъ  глазъ  .22  (  6  5е) 
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6.  Сочувственное  воспаленіе  глазъ  ....  16  (  4*7%). 

7.  Зернистое  воспаленіе  слизистой  оболочки 

трахома) .  ...  іо  (  з%) 

8-  0спа  . ю  (  з%). 

9.  Врожденные  недостатки  глазъ .  9  (  2*6%). 

10.  Увяданіе  глазъ . 9  (  2’6%). 

11.  Гнойное  воспаленіе  глазъ  новорожден.  .  8  (  2\3°/0). 

Г2.  „  „  „  взрослыхъ  .  7  (  2-0%). 

13.  Другія  причины:  тифъ,  корь,  роды,  при- 

ивка  оспы  .  8  (  2*3%). 


Главное  отличіе  нашей  слѣпоты  заключается  въ  томъ,  что  въ 
ругихъ  странахъ  слѣпнетъ  населеніе  преимущественно  отъ  гной- 
аго  воспаленія  соединительной  оболочки  глазъ  (около  40%  всѣхъ 
рочихъ  слѣпотъ),  затѣмъ  %*  врожденной  слѣпоты  и  потеря  зрѣнія 
гъ  поврежденій  глазъ  нѣсколько  выше  нашего.  Впрочемъ  и  въ 
гнетахъ  различныхъ  русскихъ  авторовъ  причины  слѣпоты  но  ихъ 
астотѣ  колеблются  въ  зависимости  отъ  мѣстности,  которую  ав- 
оръ  обслѣдуетъ.  Такъ,  нѣкоторые  обвиняютъ  зернистое  воспаленіе 
фахому)  вѣкъ  въ  58%  всей  слѣпоты  и  даже  въ  82%.  Но,  пови- 
имому,  здѣсь  имѣлось  какое-то  преувеличеніе,  ибо  даже  на  ро- 
■инѣ  египетской  болѣзни,  (она-же  трахома)  въ  самомъ  Египтѣ,  зер- 
истое  воспаленіе  служитъ  причиной  слѣпоты  только  въ  12%.  По 
аннымъ  переписи  1897  г.  число  врожденной  слѣпоты  въ  Россіи 
шю  примѣрно  25%,  между  тѣмъ  согласно  врачебнымъ  отчетамъ 
іа  значительно  ниже  10%. 

Дѣло  въ  томъ,  что  при  нынѣшнихъ  способахъ  записей  слѣ- 
ыхъ  приходится  въ  опредѣленіи  причинъ  слѣпоты  руководство- 
ігься  въ  значительной  степени  разспросами  самихъ  ослѣпшихъ, 
они  сами  забываютъ  или  даже  не  знаютъ  причины  свеей  слѣпоты, 
зъ  336  нашихъ  слѣпыхъ,  наир.,  только  33  записаны  въ  дѣтскомъ 
озрастѣ,  между  тѣмъ  какъ  ослѣпшихъ  въ  этомъ  же  возрастѣ  за- 
ісано  слишкомъ  вдвое  больше  (74). 

Помимо  тѣхъ  или  иныхъ  воззрѣній  врача  на  причину  слѣ- 
оты,  весьма  часто  не  удается  узнать  болѣе  глубокихъ  причинъ  ея, 
оомѣ  уже  видимыхъ  болѣзненныхъ  измѣненій  со  стороны  глаза; 
,ШР..  сифилисъ  отмѣченъ  или  сильно  подозрѣвался  въ  нашихъ 
сучаяхъ  только  у  20  человѣкъ,  между  тѣмъ  какъ  118  случаевъ 
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увяданія  зрительнаго  нерва  и  отчасти  сѣтчатки  глаза  навѣрно* 
болѣе  чѣмъ  въ  Ѵг  случаевъ  зависѣло  отъ  этой  болѣзни,  далѣе 
бѣльма  роговицы  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  зависят 
отъ  язвъ  и  воспаленій  роговицы  вслѣдствіе  золотухи,  но  отмѣт 
этой  причины  по  однимъ  послѣдствіямъ  заболѣванія  глаза  не  уста 

навливается  точно. 

Мнѣ  думается,  что,  при  предлагаемой  мною  мѣрѣ  обязателі 
наго  учета  и  опредѣленія  каждаго  отдѣльнаго  случая  слѣпоть 
удастся  и  ближе  подойти  къ  установленію  истинныхъ  причинъ  ел* 

поты,  чѣмъ  это  достигается  теперь. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было  въ  отношеніи  точнаго  опредѣленія  прі 
чинъ  слѣпоты  въ  Россіи,  однако  разсмотрѣніе  и  приведенных 
мною  причинъ  слѣпоты  для  слѣпыхъ,  записанныхъ  въ  глазной  клі 
никѣ,  можетъ  насъ  привесть  къ  примѣчательнымъ  и  важнымъ  ві 

Такъ  какъ  изъ  336  нашихъ  слѣпыхъ  280  (83%)  принадлежал 
въ  моментъ  потери  зрѣнія  губерніямъ  кіевской,  волынской,  подол: 
ской,  черниговской  и  полтавской,  то  и  выводы  паши  будутъ  к 
саться  главнымъ  образомъ  кіевскаго  Прндвѣнровья. 

Изъ  нихъ  про  кіевскую  губернію  (изъ  отчета  кіевскаго  отд- 

ленія  Маріинскаго  попечительства  для  призрѣнія  слѣпыхъ)  за  1882 

извѣстно,  что  число  слѣпыхъ  4221  среди  населенія  2144276  д.  с 
ставляло  1-92:1000.  Съ  удовольствіемъ  должно  отмѣтить,  что  г 
1897  г.  слѣпыхъ  въ  Кіевской  губерніи  уже  оказалось  1-76  на  Ю" 
(6295  слѣпыхъ  на  3559229). 

Въ  1897  же  году  въ  волынской  губерніи  имѣемъ  4101  слѣті 
на  2989482  чел.  населенія,  т.  е.  1*37,  въ  подольской  4986  на  30182І, 
т.  е.  1-65,  полтавской  4909  на  2778151,  т.  е.— 1*77,— Чернигове*! 
4423  на  2297854,  т.  е.  —  Г92  слѣпыхъ  на  1000  населенія;  причем 
въ  городахъ  слѣпоты  наблюдаемъ  меньше,  а  именно, 

волынской  губерніи— 1*20  при  населеніи  233847. 
кіевской  „  — 1*26 

полтавской  „  — 1*31 

черниговской  „  — 1*38 

подольской  „  — і'оО 

Эта  слѣпота  мѣстнаго  нашего  населенія  болѣе  чѣмъ  въ  : 
случаевъ,  значитъ,  обусловлена  увяданіемъ  такъ  называемаго  зр 


459253. 

274294. 

229453. 

221870. 
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:ельно  нервнаго  прибора;  это  видъ  полной,  безусловной  слѣпоты, 
которая,  какъ  я  уже  помянулъ,  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  си¬ 
филиса  въ  его  различныхъ  проявленіяхъ  (спинная  сухотка,  болѣзни 
юловного  мозга  и  его  оболочекъ  и  др.);  такъ  какъ  мы  имѣемъ 
ѣрныя  средства  противъ  этой  болѣзни,  то  отсюда  слѣдуетъ  заклю- 
піть,  что  больные  сифилитики  по  какимъ-то  причинамъ  плохо  ле¬ 
жатъ  свой  недугъ.  Въ  ослабленіе  такого  ужаснаго  %  слѣпыхъ  отъ 
вяданія  зрительно-нервнаго  прибора  примѣчу  здѣсь,  что,  по  отче- 
амъ  другихъ  авторовъ,  но  другимъ  мѣстностямъ  этотъ  видъ  слѣ- 
оты  наблюдается  рѣже  въ  1  -18%  всѣхъ  случаевъ. 

Слѣдующая  болѣе  частая  причина  слѣпоты  составляютъ  бѣльма 
оговицы  (17%).  Эти  бѣльма  чаще  всего,  почти  исключительно,  въ 
ачальномъ  состояніи  выражаются  заболѣваніемъ  такъ  называемаго 
оверхностнаго  слоя  роговицы,  сравительно  весьма  легко  поддаю¬ 
тся  леченію  и  проходящаго  безслѣдно.  Найболѣе  часто  это  вос- 
алепіе  роговицы  есть  послѣдствіе  заболѣваній  сосѣднихъ  съ  рого- 
ицей  вспомогательныхъ  частей  глаза  (Ыѳіагіі’ы  и  сощипсЬшЬ’ы)— 
эжи  и  слизистой  оболочки  вѣкъ  и  слезнаго  прибора,  составляю¬ 
щихъ  въ  общемъ  около  2/з  всѣхъ  глазныхъ  болѣзней  и  обуслов- 
внныхъ  въ  конечной  своей  причинѣ  неряшливостью  (умышленной 
ли  отъ  невѣдѣнія).  Намъ  въ  клиникѣ  ежедневно  приходится  убѣж- 
іться  въ  справедливости  сейчасъ  сказаннаго:  какъ  одна  лишь 
истота,  при  весьма  простыхъ  и  скромныхъ  лечебныхъ  мѣроирія- 
яхъ,  ведутъ  къ  выздоровленію  больнаго,  которому  грозила  слѣ- 
зта.  Этотъ  видъ  слѣпоты  отъ  бѣльмъ  роговицы  легко  можетъ,  а 
)тому  и  долженъ  быть  низведенъ  на  ничтожныя  величины!  Онъ 
лтересенъ  еще  и  въ  томъ  отношеніи,  что,  если  обратить  вниманіе 
і  первоисточникъ  этого  рода  слѣпоты,  на  заболѣванія  роговицы, 
окажется,  что  больныхъ  съ  послѣдствіями  заболѣваній  роговицы 
1У2  раза  больше  обращается  (въ  нашу  клинику)  за  помощью, 
лмъ  съ  острыми  ея  заболѣваніями,  что  во  всякомъ  случаѣ  пока¬ 
таетъ  недостаточность  оказываемой  имъ  врачебной  помощи  въ 
і  ріодъ  появленія  болѣзни. 

Слѣдующій  видъ  слѣпоты— слѣпота  отъ  зеленой  воды,  лови¬ 
мому,  во  всѣхъ  случаяхъ  составляетъ  10 — 12%  всего  количества 
ѣиыхъ;  но  при  настоящемъ  уровнѣ  нашихъ  свѣдѣній  объ  этой 
лѣзни  и  способахъ  ея  леченія  этотъ  %  слѣпоты  могъ  бы  быть 
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также  значительно  пониженъ,  если  бы  среди  населенія  было  болѣе 

врачей  со  спеціальнымъ  образованіемъ. 

Сосудистое  воспаленіе  глазъ,  сочувственное  воспаленіе  и  увя¬ 
даніе  всего  глаза,  составляющіе  для  нашихъ  слѣпыхъ  почти  14°/0 
всего  количества  слѣпыхъ  составляютъ  очень  часто  послѣдствія 
тяжелыхъ  общихъ  заболѣваній  организма;  но  все-же  количество 
слѣпыхъ  и  по  этому  виду  причинъ,  въ  особенности  что  касается 
сочувственнаго  воспаленія,  могло  бы  быть  замѣтно  меньшимъ. 

Другіе  виды  причинъ  слѣпоты,  въ  томъ  числѣ  пресловутая 
трахома,  а  также  гнойное  воспаленіе  глазъ  новорожденныхъ  и 
взрослыхъ,  а  равно  и  оспа  для  нашей  мѣстности,  взятые  порозш 
не  достигаютъ  высокихъ  цифръ  и  колеблются  въ  предѣлахъ ‘2 -З0/,; 
всѣхъ  причинъ  слѣпоты,  но  всѣ  вмѣстѣ  составляютъ  12%  съ  не¬ 
большимъ.  Въ  другихъ  мѣстахъ  зернистое  и  гнойное  воспаленъ 
глазъ,  какъ  причины  слѣпоты,  достигаютъ  болѣе  высокихъ  цифрт 
(Ю%  и  больше).  Эти  виды  слѣпоты,  конечно,  также  обусловленъ 
недостаткомъ  надлежащей  помощи  на  мѣстахъ  заболѣванія. 

Подводя  итогъ  сказанному  относительно  причинъ  слѣпоты 
прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что  слѣпота  является  послѣд 
ствіемъ  недостаточной  врачебной  помощи  па  мѣстахъ  заболѣваній 
Такая  недостаточность  можетъ  быть  вызвана  либо  недостатком- 
врачей  со  спеціальнымъ  образованіемъ,  либо  недостаточнымъ  стрем 
лешемъ  больныхъ  искать  врачебной  помощи  во-время.  То  и  друго 
имѣетъ  мѣсто  какъ  въ  городахъ,  такъ  въ  особенности  въ  селеніяхі 
Что  касается  недостаточности  спеціальной  врачебной  помощи,  т 
при  нынѣшнихъ  числахъ  врачей  по  уѣздамъ  можно  и  должно  тр« 
бовать,  чтобы  хоть  одинъ  изъ  нихъ  былъ  надлежаще  свѣдущъ  в 
глазныхъ  заболѣваніяхъ,  а  въ  городахъ  число  безплатныхъ  гла:! 
ныхъ  лечебныхъ  учрежденій  должно  быть  увеличено  и  крупны 
учрежденія,  въ  родѣ  гимназій  и  училищъ,  каждое  въ  отдѣльное! 
либо  нѣсколько  вмѣстѣ,  въ  зависимости  отъ  числа  учеников- 
должны  имѣть  своихъ  собственныхъ  спеціалистовъ  на  службѣ.  Бы 
раздаются  въ  настоящее  время  жалобы  на  недостаточность  офта 
мологическаго  образованія  оканчивающихъ  медицинскіе  факультет 
молодыхъ  врачей,  то,  не  сомнѣваюсь,  строгій  спросъ  принуды 

дать  надлежащее  предложеніе. 

Что  касается  небрежнаго  отношенія  къ  своему  здоровью,  к 
торое  русское  населеніе  въ  общемъ  обнаруживаетъ,  то  въ  чисД 
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ругихъ  причинъ  одною  изъ  главныхъ  мнѣ  представляется  бѣгство 
нтеллигенціи  изъ  деревни:  частью  недостатокъ  настойчивости  въ 
ь  преслѣдованіи  личныхъ  выгодъ,  часто  малодушное  стремленіе 
ь  готовымъ  уже  удобствамъ  городской  жизни  гонятъ  интеллигента 
*ъ  деревни  и  лишаютъ  ее  разумныхъ  освѣдомленныхъ  силъ;  что 
■днако  въ  концѣ  концовъ  ведетъ  къ  отягощенію  личной  жизни 
ішіецовъ,  засоряя  ее  слѣпотой  сосѣдей. 

Не  могу  не  коснуться  здѣсь  и  еще  одного  обстоятельства, 
>торое  могло  бы  способствовать  уменьшенію  слѣпоты. 

Я  уже  упоминалъ,  что  значительная  часть  бѣльмъ  зависитъ 
іъ  золотухи;  отъ  нея  же  зависятъ  частью  и  другіе  виды  слѣпоты. 
Ьомѣ  слѣпоты,  пожалуй,  больше  ]/4  всѣхъ  глазныхъ  болѣзней  мо- 
;зтъ  быть  приписана  той  же  золотухѣ. 

Мы  владѣемъ  прекраснѣйшимъ  теплымъ  морскимъ  побе- 
і  жьемъ  Чернаго  моря  съ  лиманами;  а  морскія  и  лиманныя  ку- 
і.нья  составляютъ  лучшее  средство  въ  борьбѣ  съ  золотухой. 

Если  бы  допустить,  что  своевременными  купаньями  въ  морѣ 
',алось  бы  спасти  зрѣніе  у  шестой  части  слѣпыхъ  кіевской  гу- 
рніи,  у  1000  человѣкъ, — то  спрашивается,  устройство  земской  са- 
:  торіи  въ  простѣйшемъ  видѣ  на  берегу  Чернаго  моря  съ  безплат- 
іми  проѣздами  іуда,  безплатнымъ  лѣченіемъ  всѣхъ  бѣдныхъ  и 
.  добавочной  приплатой  болѣе  состоятельныхъ  больныхъ,  не  обо- 
лось-ли  бы  населенію  кіевской  губерніи  дешевле,  чѣмъ  тѣ  300000  р. 
йменьшихъ  потерь,  которыя  несетъ  то-же  населеніе  такъ  или 
аче,  заключая  въ  себѣ  лишнюю  1000  слѣпыхъ.  А  вѣдь  такая  са- 
-  торія  пригодилась  бы  не  противъ  одной  слѣпоты,  но  и  при  мно- 
хъ  другихъ  заболѣваніяхъ. 

Вѣдь  находятъ  же  возможнымъ  Юго-Западныя  Желѣзныя  До- 
]ги  для  своихъ  40000  служащихъ  имѣть  санаторію  на  Куяльниц- 
'Мъ  лиманѣ!  Неужели  3000000  населенія  кіевской  губерніи  не  въ 
стояніи  сдѣлать  того-же? 


Итакъ,  чѣмъ,  какими  выводами  мы  можемъ  заключить  ска- 
нное  нами  относительно  слѣпоты  въ  Россіи? 

Первое,  слѣпота  въ  Россіи — высокой  степени. 

Второе,  успѣшная  борьба  съ  нею  возможна  и, 

Третье,  не  требуетъ  грандіозныхъ  средствъ. 
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Нужно  только: 

произвести  точную  врачебную  запись  всѣхъ  слѣпыхъ  и  на¬ 
править  къ  обязательному  леченію  случаи  излѣчимой  слѣпоты; 

административнымъ  и  общественнымъ  учрежденіямъ  для  ка¬ 
ждой  ихъ  самостоятельной  единицы,  требовать  хотя  бы  отъ  одного 
изъ  служащихъ  въ  нихъ  врачей  основательныхъ  знаній  и  опыт* 

по  глазнымъ  болѣзнямъ; 

для  неимущихъ- безплатное  леченіе  глазъ. 

Къ  атому  слѣдуетъ  добавить:  1)  неустанныя  указанія  со  сто 
роны  интеллигенціи  на  основныя  правила  гигіены,  среди  которых' 
чистота  и  правильное  питаніе  играютъ  наибольшую  роль  и  2)  устрой 

ство  санаторій  на  берегу  моря. 

Таііз  еві  орініо  теа! 

и  ЧТО  движеніе  въ  этомъ  направленіи  вѣрно  и  даетъ  хорош: 
плоды,  я  долженъ  прибавить,  что  въ  отношеніи  злосчастной  б. 
лѣзни,  такъ  называемой  трахомы,  по  даннымъ  глазной  клиник 
слѣдуетъ  признать,  что  число  больныхъ  этой  болѣзнью  въ  нашем 
краѣ  падаетъ  постепенно  изъ-году  въ  годъ,  іакъ,  за  3  ня 
1883_1897  годы  эта  болѣзнь  наблюдась  въ  среднемъ  въ  18°/0  все> 
количества  больныхъ,  обращавшихся  въ  клинику  (въ  первое  5-лѣі| 
больше,  а  потомъ  меньше)  въ  1908  году  она  составляла  лиь 
11-6<У0.  Сообразно  съ  этимъ  уменьшеніемъ  зернистыхъ  заболѣвая! 
глазъ  пало  и  количество  тѣхъ  операцій,  которыя  предпринимает? 
противъ  тяжелаго  осложненія  со  стороны  вѣкъ  при  зернисіой 
лѣзни  (заворотъ  вѣкъ):  въ  помянутые  15  лѣтъ  они  составляли  16, 
всѣхъ  амбулаторныхъ  операцій  клиники,  а  въ  1908  году-3.3%- 
Такое  ободряющее  насъ  уменьшеніе  тяжелаго  затяжнаю  і 
болѣванія  заставляетъ  насъ  признать  крупную  заслугу  передъ, 
роднымъ  здоровьемъ  за  тѣми,  кто  усилилъ  врачебные  силы  кр 
и  кто  принесъ  свои  знанія  и  свой  трудъ  съ  такой  пользой  для  а 

селенія. 

Проф.  А .  Шимановскій. 


Кіевъ.  Ѵіѵ  1908. 


ч 
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Часть  третья. 

Животныя  ночи. 

$  12.  Общія  замѣчанія. 

Если  нѣдра  земли  для  наивнаго  міропониманія — обитель  душъ,  то 
ть — время  ихъ  появленія  среди  живущихъ,  ихъ  эпифаніп;  въ  эту 
енно  пору  онѣ  покидаютъ  свои  сокровенныя  убѣжища  и  опасной, 
івѣіцей  ратью  спѣшатъ  обратно  въ  міръ  живыхъ.  Представленіе  о 
тномъ  возвратѣ  тѣней  и  теперь  еще  настолько  обычно  и  широко 
шространено,  что  намъ  не  приходитъ  въ  голову  задумываться 
ѵь  его  происхожденіемъ,  и — при  наличности  вѣры  въ  духовъ,  при¬ 
зовъ,  привидѣнія — мы  склонны  принимать  его  за  явленіе  неизбѣж- 
з  и  само  по  себѣ  понятное.  А  между  тѣмъ  представленіе  это  изъ 
ры  въ  загробное  существованіе  душъ  прямо  и  непосредственно  не 
гекаетъ,  въ  дѣйствительности  корней,  конечно,  не  имѣетъ, — и 
лѣдователь,  такимъ  образомъ,  не  можетъ  избѣжать  вопроса  о  его 
шсхожденіы.  По  скольку  можно  догадываться  въ  эпоху  столь 
днюю  и  столь  мало  наивную,  какъ  наша,  оно  сложилось  подъ 
і (мѣстнымъ  вліяніемъ  на  человѣческую  психику  двухъ  факторовъ: 
іка  и  сновидѣній. 

Темнота,  съ  наступленіемъ  ночи  чернымъ  саваномъ  окутываю- 
'я  землю,  вызываетъ  въ  душѣ  смутныя  движенія  страха, 
івоги,  безпокойства,  и  если  чувствамъ  этимъ,  какъ  всякій  знаетъ 
1  опыту,  доступенъ  даже  современный  человѣкъ,  то  что  и  гово- 
іъ  о  его  отдаленномъ  предкѣ,  существѣ  слабомъ  и  безпомощномъ, 
орый  ночью  чувствовалъ  себя  въ  гораздо  большей  степени  игруш- 
(  непонятныхъ  ему  темныхъ  силъ,  чѣмъ  при  благодатномъ  свѣтѣ 
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дня?  Опредѣленное  направленіе  и  болѣе  реальное  содержаніе  стра:| 
эти  должны  были  получать  въ  силу  того,  что  ночной  мракъ  лег 
ассоціировался  съ  мракомъ  могилы,  мракомъ  преисподней,  мертвец, 
отвыкшіе  въ  своихъ  подземныхъ  жилищахъ  отъ  яркаго  олеска  со- 
нечныхъ  лучей  ‘),  ночью  могутъ  безпрепятственно  слѣдовать  свое/ 
естественному  инстинкту,  влекущему  ихъ  наверхъ,  въ  жела- 
нѵю  обитель  жизни,  отъ  которой  они  насильственно  отторг^’і 

были . 

Въ  томъ  же  направленіи  дѣйствовалъ,  повидимому,  и  вторі 
изъ  указанныхъ  факторовъ,  усиливая  и  усугубляя  дѣйствіе  нерва/ 
Такъ  какъ  сновидѣнія  были  для  первобытнаго  человѣка  общеніе] 
съ  таинственнымъ  міромъ  тѣней  2),  то  ночь,  когда  они  съ  особенні 
силой  овладѣваютъ  человѣческимъ  воображеніемъ,  должна  была  с; 
латься  порою  духовъ  по  преимуществу. 

Какому  изъ  указанныхъ  двухъ  факторовъ  слѣдуетъ  приписа 
большее  значеніе,  сказать  не  легко;  что  однако  сновидѣнія,  дѣйсті- 
тельно,  повліяли  на  выработку  интересующаго  насъ  представлен 
вытекаетъ  изъ  того  весьма  характернаго  обстоятельства,  что  ( 
только  ночь,  но  и  полдень,  когда  также  забывается  сномъ  дшш 
и  вообще  живущій  физическимъ  трудомъ  человѣкъ,— въ  особенное! 
знойный  лѣтній  полдень,  обыкновенно  прерывающій  занятія  ох 
ника  и  земледѣльца — во  многихъ  странахъ  считается  часомъ  ро> 
вымъ,  опасной  порой  демоновъ  и  привидѣній  3).  Подчеркивая  зь 


*)  Вотъ  пара  примѣровъ,  доказывающихъ,  что  но  народи,  вѣрѣ  д>| 
боятся  свѣта  и  бѣгутъ  предъ  нимъ.  ѴігВр  Оеп.  32,  24  зл.:  демонъ,  борющі  '• 
всю  ночь  съ  Яковомъ,  на  разсвѣтѣ  проситъ  отпустить  его  („йітіМе  те,  у 
епіт  азсепйіі  аш*ога“);  Ѵег&.  Аеп.  ѴШ  246:  ІгерійаЩ  іттіззо  Іитіпе  таИ 
сі  Оѵісі.  Меѣ  У  356  зф;  см.  также  ѴУиііке-Меуег  §  64  и  др. 

2)  Богатый  и  весьма  интересный  матеріалъ  собранъ  В.  Рошеромъ 
трудѣ:  „Негтез  йег  ЛѴіпй^оШ  (Ьрг.  1878).  8.8.  62  I  Вотъ  пара  примѣру 
по  Гомеру  (Ой.  XXIV  12)  племя  сновъ  витаетъ  по  близости  того  же  пороспг 
асфоделемъ  луга,  гдѣ  живутъ  тѣни  умершихъ  (ёѵОа...  ѵаіоооі  <1дг/ой,  е'іо- 

хсг[л6ѵта)ѵ),  сГ  ЕизіаіЬ.  ай  I.  с.);  по  Діогену  Лаэрцію  (ѴШ  31),  „весь  возд- 
полонъ  душъ,  и  ...ими  посылаются  людямъ  сньГ  (гіѵаи...  тгаѵха  тоѵ  аёра  фо1 

ІртсХёа)...  хаі  оно  тоотшѵ  тггрлггоЗои  аѵЗрштгоі;  оѵеіроо^. 

*)  Соотвѣтственные  факты  почти  неисчислимы.  Для  античной  традп 
весьма  важны  сообщенія  Аристофанова  схоліаста,  что  „усопшимъ  принос  і 
жертву  въ  полдень"  (іп  Вап.  у.  293:...  цгсп)рфріаи,  отаѵ  тоіе,  хатоі-/о|ііѵоі;  - 
уіСшаіѵ,  сі  ВоМе,  РзусЬе3  II  410  і)  и  Филострата  (послѣднее  съ  мѣстнымъ  п: 
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еніе  этого  фактора,  я  вовсе  не  раздѣляю  мнѣнія  ученыхъ,  ко- 
орые,  какъ  Л.  Лайстнеръ  (Ъаізіпег)  *),  считаютъ  сновидѣнія  чуть-ли 
е  единственнымъ  источникомъ  народной  демонологіи  (въ  нихъ 
ишь  перерабатываются  готовыя  уже  представленія,  укладываясь  въ 
учтемъ  случаѣ  въ  новыя,  иногда  весьма  фантастическія  и  прихот- 
ивыя  сочетанія);  я  настаиваю  лишь  на  томъ,  что  они  не  оста- 
ись  безъ  вліянія  на  пріуроченіе  появленія  духовъ  къ  нѣкоторымъ 
цредѣленньтмъ,  періодически  возвращающимся  моментамъ  сутокъ, 
аковы,  какъ  мнѣ  кажется,  причины,  породившія  интересующее  насъ 
редставленіе, — остается  выяснить  вытекающія  изъ  него  слѣдствія, 
ѣ  животныя,  которыя  почти  невидимы  днемъ  и  появляются  лишь 
ь  пору  ночного  возврата  тѣней  или,  по  крайней  мѣрѣ,  обнаружи- 
іютъ  тогда  чуждую  имъ  въ  другое  время  подвижность  и  оживлен- 
ость,  неминуемо  должны  были  быть  сближены  съ  блужда- 
щими  ночью  душами.  Сближеніе  это  облегчалось  еще  и  тѣмъ,  что 
злышшство  ночныхъ  животныхъ — существа  плотоядныя,  падкія  до 
рови  вообще  и  до  человѣческой  въ  частности,  и,  слѣдовательно, 
ікъ  нельзя  лучше  соотвѣтствовали  тому  представленію  о  мертвецахъ, 
зторое  характерно  для  первобытнаго  человѣчества.  Неудивительно 
зэтому,  что  они  были  въ  концѣ  концовъ  отожествлены  съ  возвра- 
ающимися  тѣнями,  и  что  на  нихъ  перенесены  были  затѣмъ  всѣ  тѣ 
звѣрія,  сказанія  и  предразсудки,  которые  первоначально  были  свя- 
ны  съ  мертвецами.  Это  мы  уже  видѣли  отчасти  въ  преданіи  о 

СН;.:.; ;  .  ;  ’  ' 


ченіемъ),  что  въ  это  именно  время  „неистовствуютъ  тѣни  усопшихъ/*  (Не- 
іс.  с.  2,8:  еѵ  ПаХХт^  тсері  цбатдА^рВд...  отсогсатауобѵтшѵ  еіошХшѵ,  а  еѵ  аотф  р.аі- 
гаі),  см.  также  Ьисіап.  РЫІорз.  с.  22  (Эпифанія  Гекаты);  Аіщизі.  Сіѵ.  Оеі 

XII  28,  больше  у  Крузіуса  въ  „ЕрірЪапіе  й.  8ігепе“  (РЫЫо^из  В.  50.8.93— 
7).— Въ  современной  традиціи  вѣра  въ  особыхъ  демоновъ,  появляющихся  въ 
лдень,  весьма  распространена.  Въ  Германіи  они  называются  „МіМа^зітаиеті, 
і)гп\ѵеіѣег  и  т.  и.  (АУиПке-Меуег  §  53— 4),  у  лужичанъ— „зегроіпісе*  (Ѵескеп- 
83(іѣ,  \Ѵепй.  8а&.  и.  Магсіъ  8  109),  въ  Польшѣ— ..роіийпісе,  рггуро1ийпісе“,  въ  Ита- 
л  они  обыкновенно  отожествляются  съ  чертомъ,  діаволомъ  [Ріігё,  Пзі  е  со- 
ишіІѴЗЗ:  Гаррагігіопе  йе^іі  зрігіП  ё  пеііе  оте  .тегійіапі  йеі  тезі  езііѵі";  р. 

•  (йіаѵоіі)  „ѵаппо  таіейсапйо  пеііе  оге  йі  тегго^іогпо,  сі.  р.  997];  въ  Греціи 
‘и  извѣстны  подъ  именемъ  „женщинъ-  въ  бѣломъ"  (у  аатгр  отброс):  по 
‘  ному  сказанію  (ПоХіхт)-,  Парабооеіе  №  892),  человѣкъ,  которому  одна  изъ 


і  хъ  дала  рукой  знакъ  слѣдовать  за  ней,  вскорѣ  умеръ.— Тамъ  же  вѣрятъ, 
’о  упыри  (рріхоХахоід  часто  появляются  въ  полдень  (ЦоХітт]<;  Ау  934). 

х)  Раз  Ваііізеі  йег  8рЫпх  (Вегііп  1889,  2  В.В.),  въ  особенности  I  37  сл. 
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ночныхъ  птицахъ  и  нетопырѣ,  о  мыши,  крысѣ  и  ласкѣ,  которы; 
впрочемъ  своимъ  демоническимъ  характеромъ  въ  гораздо  больше] 
степени  обязаны  другимъ  причинамъ;  гораздо  яснѣе  мы  увидимъ  эт 
теперь  въ  преданіи  о  волкѣ  и  собакѣ,  львѣ,  медвѣдѣ  и  кошкѣ,  анз 
логическая  роль  которыхъ  основана  прежде  всего  на  принадлежност 
ихъ  къ  животнымъ  ночи:  вѣдь  въ  числѣ  названныхъ  звѣрей  ря 
домъ  съ  плотоядными,  какъ  волкъ  и  левъ,  мы  видимъ  всеядныхъ 

какъ  собака  и  медвѣдь. 


Первымъ  въ  ряду  животныхъ  данной  группы  я  ставлю  волкі 
Среди  четвероногихъ  умѣреннаго  пояса  онъ  несомнѣнно  занимает 
одно  изъ  первыхъ  мѣстъ,  превосходя  ихъ  если  не  величиной  и  сі 
лой.  то  во  всякомъ  случаѣ  дикостью  и  свирѣпостью:  извѣстны  сл; 
чаи,  когда  онъ,  опьяненный  кровью  первой  жертвы,  производит 
совершенно  безцѣльныя  опустошенія  среди  беззащитнаго  мелкаі 
скота.  Его  грозный,  искрящійся  въ  ночной  темнотѣ  взоръ  внушает 
суевѣрный  страхъ;  а  фактъ,  что  онъ  иногда  пожираетъ  людей,  н 
тал  киваетъ  воображеніе  народа  на  представленіе,  что  волкъ  вмѣсл 
съ  тѣломъ  человѣка  принимаетъ  въ  себя  и  его  душу. 


Какъ  образъ  души,  волкъ  былъ,  повидимому,  извѣстенъ  народа» 
древности.  Вѣдь  подъ  видомъ  волка  пользовался  въ  Аѳинахъ  оффш 
альнымъ  культомъ  „герой“  (т.  е.  просвѣтленный  мертвый)  Ликъ 
такъ  же,  по  всей  вѣроятности,  представляли  себѣ  древніе  кровожадна» 
,,героя“  южно-италійскаго  города  Темезьт.  По  ПавзаніюО,  это  бы.> 
духъ  убитаго  здѣсь  спутника  Одиссея,  который  до  тѣхъ  поръ  се- 
рѣпствовалъ  въ  городѣ,  убивая  всѣхъ  безъ  разбору,  пока  граждан 
не  стали  давать  ему  ежегодно  прекраснѣйшую  изъ  дѣвъ  (то>ѵ  * 
Т^ват)  тсар»ёѵа>ѵ  хаШатг]ѵ),— позорную  дань,  отъ  которой  освоі 

дилъ  городъ  олимиіоникъ  Эвфимъ,  побѣдившій  въ  единоборствѣ  ч- 
довище.  Павзаній,  видѣвшій  въ  Олимпіи  изображеніе  сцены  борьб. 


*)  Нагросгаі  8.  ѵ.  оехаСшѵ:  Аохо;  гахіѵ  т)ра)<;  ттро;  той  АіЦѵса?  оі 
оітіріоіс,  ТОО  Отг)ріоо  рьорсрт,ѵ  сі  Зиійаз  8.  у.  8*хаСео0аі;  2епоЪ,  8.  ѵ.  Ао 

огхос;;  Е&ут.  Ма^п.  8.  ѵ.  бехоааі;  Роііих  ѴШ  121. 

2)  VI  6,  7  84. 
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эворитъ  о  демонѣ,  что  „цвѣтъ  его  былъ  черный,  видъ — весьма 
жасенъ,  одеждой  же  ему  служила  волчья  шкура“  ]), — и  правъ, 
овидимому,  Роде 2),  усматривающій  въ  словахъ  періэгета  намекъ 
а  волчій  обликъ  „  героя  — Личинами  человѣческихъ  душъ  счи- 
іла.  далѣе,  греческая  народная  вѣра  и  тѣхъ  волковъ,  которые  пе- 
едъ  битвой  при  Левктрѣ  опустошали  стада  спартанцевъ:  это  были 
кобы  души  такъ  наз.  Левктридъ,  т.  е.  дочерей  Скедаса,  которыя, 
шасилованныя  нѣкогда  спартанцами  и  повѣсившіяся  отъ  стыда, 
стили  послѣ  смерти  ненавистному  имъ  городу 3).  Съ  такимъ  же 
равомъ  можно  видѣть  гнѣвную  душу  покойнаго  и  въ  томъ  ке- 
зтовомъ  волкѣ,  который  разгромилъ  стада  Пел  ея,  когда  послѣдній 
зслѣ  убіенія  Фока  ушелъ  изъ  отечества  въ  Трахинъ  просить  у 
анка  покровительства  4):  алчный  хищникъ— это  очевидно  самъ  уби¬ 
та,  въ  образѣ  волка  насыщающійся  кровью  скота  (см.  стр.  28 — 9). 

Рисуя  себѣ  души  мертвыхъ  въ  образѣ  волковъ,  древніе  въ  томъ 
е  видѣ  представляли  себѣ  и  владыкъ  мертвыхъ,  царей  преиспод- 
ш:  волчицей  называютъ  Гекату  магическіе  гимны5),  и  то  же 
ізваніе  носитъ  у  Порфирія  6)  Артемида,  часто  отожествляемая 


9  ІЪІЙ.  Д  I  6,  11:  ^роаѵ  тз  оеіѵаі;  аёХа~  хаі  то  еібо;  ат:аѵ  ёс  та  рлХюта  с р< 
рос,  Хохоо  бе  ар.тгіо^зто  беррьа  езОг]та. 


*)  Рзусѣе  I3  192,  1. 

!  ^  3)  Особенно  характерны  слова  ІІавзанія  (XI  13,  4—5):  6рр/г]оаѵте<:  іс  т-^ѵ. 
ІІ[1Ѵ7)Ѵ  Хохоі...  тас  аіуа;...  зхтеіѵоѵ.  'ЕХёуето  бе  хаі  {х>]ѵі|ха  е;  тобс  Аахебащо- 
■  ОС  гх  тшѵ- Ооуатёршѵ  еіѵаі  той  Ххебааоо,  СІ.  ХепорЬ.  Неіі.  VI,  4,  7;  Біосіог. 

'!>  54;  Ріиі.  у.  РеІ.  с.  20—2;  (1е  Негой,  таі.  с.  11;  пагг.  атаі,  с.  31.— Такое  по- 
маніе  выдвинулъ  Бепекеп  въ  статьѣ  „Негоз“  (Нозсііег’з  „МуШ.  Бех“ 

4472). 

*)  Оѵій.  Меѣ  XI  266  зц.;  Тгеіг.  8с1ю1.  іи  Бус.  175. — Группе,  предложившій 
:э  объясненіе  (Ог.  МуШ.  8.  805—6),  ссылается  также  на  Никандра  (ар.  Апіоп. 
о.  с.  38),  однако  здѣсь  волкъ  воплощеніе  души  не  Фока,  а  Эвритіона,  случайно 
штаго  Пелеемъ.  Это  совершенно  ясно  вытекаетъ  изъ  связи  мыслей:  „Пелей\ 
і гаемъ  у  Либерала,  „собравъ  много  скота,  ведетъ  его  къ  Иру,  ...какъ  виру 
'  Убійство14  (хата  тгоіѵ^ѵ  тоб  сроѵоо);  ея  не  принимаетъ  Иръ,  и  Нелей,  уведя 
задъ  овецъ,  „отпустилъ  ихъ  согласно  оракулу  на  свободу,  послѣ  чего...  ихъ 
иь  поѣдать  волкъ* *4  (...атсауауіЬѵ  асріт]аі  хата  уру]а|ібѵ  Озоо,  хаі  та  тгро^ата... 
по?  І7гзХ0<Ьѵ  хатёоеі). 

5)  Хйхаіѵа  см.  ѴѴеззеІу,  Ііутп.  іп  Бип.  ѵ.  40;  Ііутп.  іп  Біап.  ѵ.  24;  Хох<Ь 

Рагіз.  Раруг.  ѵ.  2276  (по  Рошеру,  КупапШгоріе,  8.  61—2). 

6)  Бе.  аѣзБ  IV  16. 
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съ  Гекатой.  И  такія  представленія  не  ограничивались  одной  Элл, 
дой.  По  египетскому  сказанію,  сохраненному  Діодоромъ  М,  „ког, 
Изида  вмѣстѣ  съ  сыномъ  Горомъ  готовилась  къ  бою  съ  Тифоном- 
на  помощь  супругѣ  и  сыну  явился  изъ  преисподней  Озирисъ  і 

образѣ  волка “ .  51 

Подобно  тому,  какъ  это  было  въ  вышеразсмотрѣнныхъ  иреданіях 

и  представленіе  о  волкоиодобной  душѣ  повело  со  временемъ  къ  обы 

нымъ  миѳическимъ  новообразованіямъ:  легендамъ  о  превращенія, 

съ  одной  стороны,  разсказамъ  о  волшебникфхъ-оборотняхъ— съ  др 

гой.  Примѣромъ  первыхъ  служитъ  извѣстное  во  многихъ  реда 

ціяхъ  сказаніе  о  Ликаонѣ,  который  за  то,  что  предложилъ  нос 

тившему  его  Зевсу  кушаніе  изъ  человѣческаго  мяса,  превращен 

былъ  богомъ  въ  кровожаднаго  волка  2).  Примѣромъ  вторыхъ  і- 

ляются  античные  разсказы  о  ликантропахъ,  т.  е.  людяхъ,  якобы  п[ 

нимавшихъ  по  желанію  видъ  волка.  Эта  своеобразная  способное 

приписывалась  обыкновенно  скиѳскому  племени  невровъ  и  гре' 

СКОМу— аркадянъ.  О  неврахъ  Геродотъ  передаетъ,  что  „эти  люди  сл 

вутъ  волшебниками,  и  каждый  изъ  ннхъ,  по  словамъ  скиѳовъ  и  эллиноі 

населяющихъ  Скиѳію,  ежегодно  оборачивается  волкомъ,  послѣ  ч« 

вновь  принимаетъ  прежній  впдъ“  3), — сообщеніе,  которое  съ  небо. 

шими  измѣненіями  встрѣчается  у  нѣкоторыхъ  позднѣйшихъ  і 

сателей 4). — Сказаніе  о  ликантропахъ  Аркадіи  дошло  до  насъ  і 

двухъ  версіяхъ.  По  одной,  восходящей  черезъ  нѣкоего  Эванѳа 

мѣстной  аркадской  традиціи  и  сохраненной  Плиніемъ 5),  избр 

ный  по  жребію  (зогіе...  іесіиш)  членъ  рода  Анѳа  отводился 

опредѣленное  время  къ  одному  озеру;  здѣсь  онъ,  сложивъ  і 


■  ( 


х)  1  88,6:  хт);  "Іаібос;  р-ета  хоо  7:а*66«;  "Йроо  аеХХобзуц  оіауотСеойаі 
Ті^шѵос,  тсара^гѵеадаі  еЕ  АІ'Зоо  тбѵ  'Ооіріѵ...  Х6хФ  хдѵ  бфіѵ  6р.оіа)»г 

2)  Обзоръ  всѣхъ  изводовъ  сказанія  у  Группе  (ОгіесЪ.  МуШ.  Ь.  920,4, 

3)  ІУ  105:  хіѵбоѵебоося  ое  оі  оеѵОрижоі  ооіоі  -рт)хге  оѵхед,  Хе^оѵхаі  ?ар  ' 

Ехо&ешѵ  хосі  'ЕХХ^ѵшѵ...  шсіхеос  ехаахоо  аіхаЕ  т&ѵ  Кеорйѵ  ехаоіа?  Хохо**  ^ 

т|р.ерас;  оХіуас  хаі  аохк;  от аа>  е;  хсЬохо  хахНахахон. 

4)  Меіа  П  14;  8о1іп.  Соіі.  р.  92,6.  По  Мелѣ  превращеніе  наступаетъ 
для  всѣхъ  разъ  въ  годъ,  а  „для  всякаго  въ  опредѣленное  время"  (зіаіиш 
§и1із  Іетриз  езі,  чио,  зі  ѵеііпі,  іп  Іпроз  ііегшіщие  іп  еоз,  ещі  Іиеге,  тиіеп 
отъ  него  зависитъ  Солинъ  (см.  слова:  „зіаііз  ІешрогіЪиз  ). 

в)  N.  Ъ.  ѴШ  81:  ЕиапШез  іпіег  аисіогёз  Огаесіае  поп  зргеіиз  ігайіО 

сасіаз  зсгіЪеге... 
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дубъ  свою  одежду,  переплывалъ  на  другую  сторону  и  уходилъ 
въ  пустыню,  становился  волкомъ  и  жилъ  среди  звѣрей;  по  проше¬ 
ствіи  9  лѣтъ  онъ  вновь  переправлялся  черезъ  озеро  и,  если  только 
онъ  не  ѣлъ,  будучи  волкомъ,  человѣческаго  мяса,  принималъ 
прежній  видъ,  лишь  постарѣвъ  на  9  лѣтъ.  По  другой  версіи, 
восходящей  но  словамъ  блаж.  Августина  къ  Баррону  г),  но  словамъ 
же  Плинія  къ  нѣкоему  Агріопу  2),  превращеніе  имѣетъ  мѣсто,  если 
лицо,  избранное  по  жребію  (зогіе  бисП)  въ  празднество  Ликейскаго 
Зевса  вкуситъ  отъ  приносимой  тогда  (человѣческой)  жертвы:  такъ, 
нѣкій  Демэнетъ,  отвѣдавъ  мяса  закланнаго  мальчика,  обернулся  вол¬ 
комъ,  однако  на  10-ый  годъ  сталъ  вновь  человѣкомъ  и  одержалъ 
побѣду  на  Олимпійскихъ  играхъ. 


Ликантроповъ  Аркадіи  касаются  также  Платонъ,  Поливій  и 
Павзаній.  Изъ  нихъ  первый  3)  выражается  неопредѣленно,  что  „че¬ 
ловѣкъ,  вкусившій  отъ  человѣческихъ  внутренностей “  (о  уеоаарігѵо? 
тоо  аѵѣрсотп'ѵоо  атгХаууѵоо)  у  аркадскаго  храма  Ликейскаго  Зевса,  ста¬ 
новится  волкомъ;  второй  4)  лишь  слегка  перефразируетъ  слова  Пла¬ 
тона;  послѣдній  наконецъ,  сохраняя  неопредѣленность  выраже¬ 
ній  своихъ  предшественниковъ,  прибавляетъ  въ  согласіи  съ  выше* 
разсмотрѣннымъ  изводомъ  сказанія,  что  такой  оборотень,  „если 
только,  оставаясь  волкомъ,  воздержится  отъ  человѣческаго  мяса, 
на  десятый  годъ  изъ  волка  вновь  становится  человѣкомъ,  отвѣдавъ 
же  (этой  пищи),  навсегда  остается  звѣремъ “. 

Приведенныя  сказанія  представляютъ,  впрочемъ,  лишь  мѣстныя 
разновидности  мотива  гораздо  болѣе  популярнаго  и  стоящаго  внѣ 


П  Приписывая  это  сообщеніе  Эванѳу,  Плиній  впрочемъ  сознается,  что 
гоже  самое  сообщаетъ  и  Фабій,— съ  тою  лишь  прибавкой,  что  оборотень  дол¬ 
женъ  надѣть  снятую  имъ  человѣческую  одежду  (іЪісГ:  Ы  сщосрте  Раѣінз, 
апсіеш  гесірете  ѵезіет). 

2)  Сіѵ.  Беі  ^ѴЩ  17:  Ѵагго  .  .соттетогаі... 

8)  N.  Ь.  ѴП1  82:  На  А^гіораз,  цні  Оіутріопісаз  зсгірзіС,  патП,  Бетае* 
іеіит  РаггЬазіит... — Группе  (Ог.  МуНі.  8.  920,  2)  имя  Агріопа  считаетъ 
гспорченнымъ. 


:теі 


4)  Кезр.  XIII  565.  Б. 
б)  ѴП  13,7. 

6)  ѴП  2,6:  07СОТ6  Зв  еЦ  Хохо 
огхатф  срааіѵ  аоЗі;  осѵОршттоѵ 


в!  {лвѵ  хрвшѵ  акоа/оію  аѵ9ражіѵа>ѵ, 
ёх  Хбхоо  уіѵездаі,  твоаэщвѵоѵ  оё  г;  агі 


оатгроѵ 
іхе  ѵаі  ѵ 


ІТ]рІОѴ. 
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всякой  связи  съ  какимъ-нибудь  опредѣленнымъ  религіознымъ  куль- 
томъ:  въ  римское  императорское  время  самопроизвольное  превра¬ 
щеніе  въ  волковъ  считалось  однимъ  изъ  обычныхъ  свойствъ  кудесни¬ 
ковъ  и  волшебницъ,  і)  и,  по  всей  вѣроятности,  существовало  на  эт} 
тему  много  легендъ  и  сказаній  въ  родѣ  тѣхъ,  образчикъ  которых? 
сохранилъ  намъ  Петроній.— На  пиру  у  Трима льхіона  нѣкій  вольноот¬ 
пущенникъ  разсказываетъ  исторію,  случившуюся  якобы  съ  нимъ  са 
мимъ.  Разъ  въ  лунную  ночь  шелъ  онъ  въ  обществѣ  одного  солдат; 
къ  поджидавшей  его  возлюбленной.  У  одного  кладбиша  его  това 
рищъ  раздѣлся,  сложилъ  одежду  у  дороги,  внезапно  обернуло; 
волкомъ  и,  завывъ  по  волчьи,  убѣжалъ  въ  лѣсъ2).  Онъ  самъ  хо 
тѣлъ  было  взять  его  одежду,  но  она  превратиласв  въ  камень  3) 
Обезумѣвъ  отъ  страха,  онъ  пустился  бѣжать,  отбиваясь  мечомъ  от 
воображаемыхъ  привидѣній,  и,  прибывъ  на  мѣсто,  узналъ  отъ  воз 
любленной,  что  только-что  волкъ  ворвался  во  дворъ  и  передавил 
много  скота,  при  чемъ  былъ  тяжко  раненъ  копьемъ  въ  шею.  Н 
другое  утро  разсказчикъ  на  мѣстѣ  окаменѣлой  одежды  на  ходит 
лишь  кровь;  дома  же  онъ  застаетъ  солдата,  лежащаго  въ  иостелі 
а  подлѣ  него  врача,  перевязывающаго  у  него  рану  на  шеѣ  4). 


Ч  См.  Ѵег§.  Ёс1ѳ§.  ѴШ  96-97:  йіз  е§о  заере  Іиршп  йегі  еі  зе  сошіе 
зііѵіз  Моегіп,  заере  апітаз  ітіз  ехсіге  зериісгіз  (зс.  ѵійі);  Ргорегі.  ІѴ^Г 
13—4;  аийах  еапіаіае  Іе&ез  ітропеге  Іипае  еі  зиа  посіигпо  Ыіеге  іег&а  ші 

(вс.  Іаепа);  Оѵі(і  Мѳі.  VII  271:  атЪщаі  ргозесіа  Іирі. 

г)  8аііг.  с.  62:  ...  іііе  ехиіі  зе  еі  отпіа  ѵезіітепіа  зесипйит  ѵіат  розиі 

розЦиат  Іириз  іасіиз  езі,  иіиіаге  соеріі  еі  іп  зііѵаз  іи&і. 

3)  Характерно,  что  это  окаменѣніе  наступаетъ,  послѣ  весьма  драсъ 
ческаго  пріема:  аі  Ше  сігситтіпхіі  ѵезіітепіа  зиа  еѣ  зиЪііо  Іириз  Іасіиз  ез 
іПа  аиіет  Іарісіеа  іасіа  зипі.  Такъ  какъ  пріемъ  этотъ  имѣетъ  отвращают > 
значеніе  [см.  ЛасоЪ.  а  Ѵога^іпе,  Ье§.  Аигеа  с.  4  ейіі.  Огаззе  (Бе:  8.  Ьисі  : 
риіапз  ѵего  РазсЬазіиз  зесипйит  диогшпйат  іщтепіа,  диой  Ыго  іидагепѴ 
таіерісіа,  щззіі  еат  Іоѣіо  регіипйі],  то  въ  данномъ  примѣненіи  онъ  естествен  » 
создаетъ  магическій  кругъ,  назначеніе  котораго— помѣшать  похищен; 
одежды  или  хотя  бы  даже  сдвиженію  съ  мѣста,  дѣлающему  невозможны: р 
возвратъ  къ  человѣческой  жизни:  такъ,  въ  „Ьаіе  йе  Візсіаѵегеі"  Маріи  | 
Франсъ  (ХШ  в.)  нѣкій  рыцарь-оборотень  принужденъ  долго  рыскать  по  свѣу 
волкомъ,  послѣ  того  какъ  его  коварная  жена,  выпытавшая  у  него  тайну  с 

ночныхъ  превращеній,  спрятала  его  одежду.  .  #  I  . 

4)  йаііг.  іЪій.:  розЦиат  ѵепі  іп  Іосит,  іп  чио  Іарісіеа  ѵезіітепіа  егіі 

іасіа,  піЫІ  іпѵепі  ргаеіег  зап^иіпет,  иі  ѵего  йотит  ѵепі,  )асеЪаі  тііез  пш 
п  Іесіо  іапчиат  Ъоѵіз,  еі  соііит  ііііиз  тейісиз  сигаЬаі. 


животное  ВЪ  АНТИЧНОМЪ  и  современномъ  суевѣріи. 
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Послѣ  всего  сказаннаго  объ  оборотничествѣ,  съ  моей  стороны 
будетъ  вполнѣ  послѣдовательно  присоединиться  къ  тому  объ¬ 
ясненію  ликантропіи,  которое  предложено  Роде  въ  рецензіи  на  из¬ 
вѣстный  намъ  уже  трудъ  Рошера  (стр.  22,5),  и  по  которому  превра¬ 
щеніе  это  понималось  первоначально  не  какъ  пресуществленіе  (Ѵег- 
уаікПшщ),  а  какъ  „выходъ  (АизГаІігеи)  внутренняго  человѣка  (т.  е. 
іупш)  изъ  обычной  своей  оболочки  въ  пользу  своего  объясненія 
Роде  ссылается  во-первыхъ  на  то,  что  по  одному  интересному  свидѣ¬ 
тельству  1)  ликантропы  передъ  превращеніемъ  трижды  зѣваютъ, — 
івленіе  характерное,  которое  онъ  объясняетъ,  какъ  позывъ  къ  вы¬ 
воду  заключенной  въ  тѣлѣ  волкообразной  души;  а  во-вторыхъ  на  то, 
по  одежда  ликантропа,  какъ  символъ  его  тѣлесной  оболочки  (аархіѵо^ 
/ітт),  изъ  которой  вышла  душа,  должна  сохраняться  въ  цѣлости  до 
зя  возвращенія  2).  Согласиться  съ  Роде  тѣмъ  болѣе  законно,  что  въ 
юзднѣйшей  традиціи  мы  неоднократно  находимъ  случаи,  когда  тѣло 
юлшебника  лежитъ  замертво,  межъ  тѣмъ  какъ  душа  его  въ  видѣ 
юлка  рыщетъ  по  свѣту  (см.  ниже);  другія  же  толкованія  генезиса 
івкантропій  далеко  не  такъ  убѣдительны. 

Далекій  отъ  мысли  давать  подробную  исторію  этого  стараго  во- 
іроса4),  я  коснусь  лишь  главныхъ  моментовъ  его  разработки. 
Краткаго  упоминанія  заслуживаетъ,  какъ  своего  рода  курьезъ,  мнѣ¬ 
ніе  нѣкоторыхъ  ученыхъ  конца  ХУНТ  в.,  которые,  въ  духѣ  тог¬ 
дашняго  раціонализма,  видѣли  въ  людяхъ-волкахъ  народной  вѣры 
іереодѣтыхъ  шарлатановъ5);  эта  точка  зрѣнія,  для  которой  вся  народ¬ 
ная  вѣра  есть  просто  на  просто  корыстное  измышленіе  обманщиковъ, 


г)  Вегііп.  РЫ1.  АѴосЬепзсЬг.  1898,8.  270  І.=К1еіп.  8с!іг.  II  216—23,  въ  осо¬ 
бенности  8.  220. 

2)  РаЪ.  Аезор.  №  196  (Наіт):  отаѵ  обѵ  уаС[АТ]0а>  треі;  [ГХос^,  ^іѵоуаі  лох  о; 
:о9(шѵ  аѵ9ра>тсоо;,  сГ.  8ассЬеШ,  Хоѵеіі.  №  122. 

3)  Ь.  1.  8.  221. 

4)  Главные  труды  по  этому  вопросу:  Р.  О.  ЛѴеІскег,  ЬусапШгоріе,  еіп 
Пэег&ІаиЪе  и.  еіпе  КгапкЬеіі,  въ  „Кіеіп.  8сЬгШеп  III  157-85  Вопп  1850);  \Ѵ. 
Іеііг,  Рег  ЛѴег\ѵо1І  (ЗІиН^агІ  1862);  \Ѵ.  КозсЬег,  Баз  ѵоп  Йег  КупапіЬгоріе 
іаініеіікіе  Кга^тепі  без  Магсеііиз  ѵоп  8ісІе  (см.  стр.  22,5),  въ  первыхъ  двухъ 
жазанія  на  болѣе  раннюю  литературу.  См.  также:  Е.  Роікіе  Кіеіп.  8сІіг.  II 
16—223;  0  Огирре,  ОгіесТі.  МуШ.  8.  618-20. 

Б)  Такъ  Э.М.  Оезпег  въ  „СЬгезІотаіЫа  Р1іпіапа“  (1776)  р.  311,  по  Вель- 
:еРУ  стр.  157 
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злоупотреблявшихъ  наивностью  толпы,  въ  настоящее  время  уже  окон¬ 
чательно  оставлена.  Устарѣвшей  также  слѣдуетъ  считать  теорію,  вы¬ 
водившую  лпкантропію  изъ  галлюцинацій  душевно  больныхъ  особой 
категоріи,  которые,  считая  себя  превращенными  въ  волковъ,  воютъ, 
кусаются  и  вообще  ведутъ  себя  подобно  этимъ  звѣрямъ,  что,  конечно, 
не  остается  безъ  вліянія  на  воображеніе  свидѣтелей  >)•  Неотразимое 
возраженіе  противъ  этого  взгляда  выставилъ  Герцъ  'Нет),  указав¬ 
шій  на  то,  что  „больной  долженъ  былъ  вѣритъ  въ  подобныя  пре¬ 
вращенія  или,  по  крайней  мѣрѣ,  слышать  о  ннхщ  прежде  чѣмъ 
самому  считать  себя  превращеннымъ  въ  этого  звѣря*  (стр.  19 1. 

Ближе  къ  истинѣ  были  ученые,  считавшіе  эту  группу  сказаній 
рефлексомъ  старой  языческой  религіи.  Но  и  они  не  сразу  нашли  на¬ 
стоящую  дорогу.  Изъ  представителей  этого  направленія  я  остановлюсь 

на  Герцѣ,  Велькерѣ  и  Группе.  5 

Герцъ  видитъ  въ  вѣрѣ  въ  данную  форм  у  оборотничества  смутное  вос¬ 
поминаніе  о  кровавомъ  языческомъ  культѣ  съ  человѣческими  жертвами. 
Теорія  его  построена  съ  одной  стороны  на  существованіи  въ  Гре¬ 
ціи  жреческихъ  коллегій,  которыя  назывались  иногда  по  имени  свя¬ 
щенныхъ  звѣрей,  служившихъ  атрибутами  извѣстныхъ  боговъ, 
(таковы,  напримѣръ,  р.еПозаі  пчелы  Деметры,  йо/то-,  медвѣдицы  Арте 
миды  и  т.  д.);  съ  другой -на  наличности  кровавыхъ  человѣческихч 
жертвъ  въ  культѣ  Зевса  Никейскаго,  съ  которымъ  связана  ар 
кадская  форма  интересующаго  насъ  здѣсь  повѣрія.  Первая  категоріі 
фактовъ  подсказала  представленіе,  будто  божество  даруетъ  своим'! 
священнослужителямъ  способность  принимать  видъ  его  священньда 
звѣрей;  второй  фактъ  былъ  безъ  достаточнаго  основанія  обобщен' 
и  изъ  частнаго  случая  возведенъ  въ  общій  законъ:  всякое  сказаніе 
ликантропахъ  представляетъ  будто  бы  намёкъ  на  кровавые  обряді 
отдаленнаго  прошлаго.  Полная  апріорность  этой  теоріи,  которуі 
невидимому  чувствовалъ  и  самъ  авторъ,  выражающійся  очень  ост» 
рожно2),  освобождаетъ  меня  отъ  обязанности  подвергать  ее  болі 

обстоятельной  критикѣ. 


■)  Такъ  ВбМщег  (въ  „Кіеіпеге  ЗеЬтійеп  I  135-8),  а  въ  болѣе  поздш 

время  Э.  Тейлоръ,  (Первоб.  культура  I  274).  Т 

2)  Ом.  стр.  133-4:  „Божество,  въ  честь  котораго  приносилась  челов 

ческая  жертва.,  было  вѣроятно  (\ѵоѣ1)  представляемо  въ  видѣ  волка, -обра: 
ненасытной  смерти,  и  волкамъ,  должно  быть,  какъ  священнымъ  зв  Р  | 
и  вѣстникамъ  божества,  отдавалась— цѣликомъ  или  частью-принесен  . 
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Велькеръ,  въ  противоположность  теоріи  патологическаго  про¬ 
хожденія  повѣрія,  совершенно  отрицаетъ  существованіе  какой  бы 
і  было  связи  между  ликантропіей-суевѣріемъ  (АЪег#1аиЪеп)  и  ли- 
інтропіей-болѣзныо  (КгапкЬеВ):,  которая,  т.  е.  болѣзнь,  появилась 
ішь  въ  нозднѣйшую  эпоху  ‘).  Столь  популярныя  впослѣдствіи  въ 
вродѣ  сказанія  о  людяхъ-волкахъ  распространились,  по  его  мнѣнію, 
ъ  двухъ  центровъ:  изъ  греческой  Аркадіи  и  изъ  области  скиѳскаго 
іемени  невровъ;  у  аркадянъ  вѣру  въ  ликантроповъ  заимствовали 
фоды  Юга  и  прежде  всего  Италіи,  у  невровъ — народы  Сѣвера  и 
эстока  (стр.  175).  Источникомъ  аркадскаго  повѣрія  служили  якобы 
ловѣческія  жертвы,  обычныя  въ  культѣ  Ликейскаго  Зевса:  такъ 
къ  приносившій  ихъ  жрецъ  вкушалъ  отъ  внутренностей  жертвы. 

его  и  „сравнивали  съ  волкомъ,  называли  волкомъ*;  „отсюда 
вникла  басня,  будто  это  представленіе  принималось  нѣкогда, 
къ  предметъ  народной  вѣрьС 2).  Источникъ  скиѳскаго  повѣрія 
злькеръ  усматриваетъ  въ  неосновательно  приписываемомъ  неврамъ 
дуальномъ  переодѣваніи  въ  волчьи  шкуры  въ  опредѣленные  дни 
да:  при  фанатическомъ  возбужденіи,  охватывавшемъ  массы  въ 
кія  празднества,  люди,  перерядившіеся  волками,  могли  вообра- 
ігь  себя  дѣйствительно  превращенными  въ  этихъ  звѣрей  (стр. 
1-2). 

и).  .  •  ’  гг 

Противъ  этой  теоріи  въ  цѣломъ  Роде  справедливо  замѣтилъ, 
о  если  вѣра  въ  ликантроповъ  могла  сложиться  самостоятельно  въ 
іухъ  мѣстахъ,  то  ничто  не  мѣшаетъ  думать,  что  она  могла  такъ 
?!  легко  явиться  и  въ  цѣломъ  рядѣ  другихъ  мѣстъ,  и  нѣтъ 
жды  толковать  о  переходѣ  ея  отъ  одного  народу  къ  другому3). 

И*--  Г»  л — - ШЩШЙ  Йояонѣяэндоо*)  сГН 

іртва  (ипй  ез  шо^еп  лѵеіЪегЫп  \Уб11е  ^е\ѵезеп  зеіп).  Жрецамъ,  которые 
видимому  (\ѵоЫ)  отъ  любимыхъ  звѣрей  божества  получили  свой  на- 
^ъ  и  свое  названіе,  дана  была,  по  народному  повѣрію,  способность 
ѳрачиваться  ими,  и  случалось  это,  по  всей  вѣроятности  (лѵаЬгзсТіеіп- 
а),  оттого,  что  во  время  жертвоприношенія  они  вкушали  отъ  чело- 
шескихъ  отгХаууѵа“. 

9  См.  стр.  160,  184.— Мнѣніе  это  опровергнуто  Рошеромъ  (КупапШгоріе 
іэЗ— 5),  указавшимъ  на  религіозные  моменты  въ  симптомахъ  этой  болѣзни 
1  явленіе  ея  въ  пору  весенняго  возврата  мертвыхъ,  блужданіе  больныхъ  во- 
'дъ  могилъ). 

*)  См.  стр.  166:  „...  йагаиз  сііе  РаЬеІ  епізіапйеп,  аіз  ез  зеі  сііезе  Ѵогзіеі- 
д?  игзргііп&ІісЪ  аіз  еіпе  ШаиЬепззасЬе  ап^спотшеп  ...^е\ѵезеп“. 

3)  1.  зирг.  1.  р.  219. 
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Столь  же  мало  состоятельны  и  отдѣльные  пункты  этого  построенія 
объясненіе  скиѳской  вѣры  въ  ликантроповъ  не  имѣетъ  никакоі 
опоры  въ  источникахъ;  объясненіе  аркадскаго  повѣрія  стоитъ  в1; 
рѣзкомъ  противорѣчіи  съ  признаваемымъ  самимъ  авторомъ  фактом' 
существованія  (во  многихъ  мѣстахъ  п  даже  въ  болѣе  позднее  время 
вѣры  въ  дѣйствительное  превращеніе  людей  въ  волковъ  >)• 


Новѣйшій  представитель  того  же  теченія,  Группе2),  довольн 
близко  примыкаетъ  къ  своимъ  предшественникамъ,  хотя  ставитъ  вс 
просъ  гораздо  уже,  задумываясь  не  надъ  происхожденіемъ  ликаг 
тропіи  вообще,  а  лишь  аркадской  ея  формы.  Исходя,  подобв 
Герцу  и  Велькеру,  отъ  человѣческихъ  жертвъ,  приносимыхъ  в 
Ликеѣ,  онъ  корень  даннаго  повѣрія  усматриваетъ,  какъ  и  Велі 
керъ.  въ  метафорѣ,  или  образномъ  выраженіи,  старой  народнс 
рѣчи.  Но  метафору  эту  онъ  находитъ  не  тамъ,  гдѣ  его  предшествеі 
никъ.  По  мнѣнію  Группе,  традиціонныя  кровавыя  жертвы  бьи 
противны  нравственному  сознанію  народа;  поэтому  совершавш 
ихъ  жрецы,  какъ  отягченные  ужасной  грѣховной  „скверной” ,  бы: 
обрекаемы  на  продолжительное  изгнаніе.  Этимъ  они  пріобщались  г 

волкамъ  и  сами  какъ  бы  „становились  волками” 3),— фигуральное  ві 

раженіе,  которое  якобы  „означало  исключеніе  изъ  религіозной  і 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  гражданской  общины” 4).  Съ  теченіемъ  времени,  коп 
смыслъ  этого  своеобразнаго  символизма  былъ  утерянъ,  должно  бы» 
возникнуть  сказаніе  о  тѣлесномъ  превращеніи  изгоняемаго  жреца  > 
волка.  Разумѣется,  такимъ  объясненіемъ  трудно  удовлетвориться. 

Символическій  образъ  безпріютнаго  скитальца-изгнанника,  р 


идущаго  по  ночамъ  въ  видѣ  волка,  пользовался,  безъ  сомнѣ|і| 
широкой  популярностью  въ  средневѣковой  Европѣ ;>),  но  для  п 


“)  См.,  напримѣръ,  стр.  160:  „Оагіп  §егайе,  база  бег  \ѴаЬп  ѵоп  ДѴегѵ 
Теп  ...  іп  еіпег  йег  Кеіщіоп  апёеЪВгщеп  ѴогзТеІІиіщ  зеіпеп  ІеЫеп  ОгипЙ  И 
(ііе  Наиріакпіісккеіі  тіі  (іеш  Нехеп&1аиЪепи. 

2)  (тгіеск.  МуШ.  8.  918—9.  _ 

3)  8.  918:  „Оег  СгеЪаппіе  \ѵігсІ  (ІешпасЬ  кіпаиз^езіоззеп  ги  сіеп  ѴѴ< 

8сЪеп,  ег  \ѵіг(І  зеІЪз!  еіп  \Ѵо1і“.  ;  , 

4)  ^  9^з _ 9;  пЭег  Аизкгиск  ЬегеісЪпеі  (ііе  АиззсЫіеззип^  аизаег  геіі^кп 

ип(1  сІатН  аиск  аиз  (іег  Ъиг^егііскеп  Оетеішіе*. 

б)  См.  БиСап^е,  Оіоззаг.  тек.  Іаііп..  з.  ѵ.  „сариі  1иріпити:  Сариііири1 
оегеге  Шсііиг  іп  Іе^іЪиз  ЕсІ^агкі  Сопіеззогіз  (с.  7),  диск  ап§1ісе  ШИевк 
осі  кісНиг,  із  9иі  ргозсгіріиз,  иііа^аіиз  еі  ехіех...  ііііиз  епіт,  9ИІ  ргозспк 
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ічной  древности  онъ  не  засвидѣтельствованъ  съ  достаточной  от- 
ггливостью.  Правда,  Группе  приводитъ  длинный  рядъ  фактовъ, 
собы  подтверждающихъ  справедливость  его  догадки,  однако  оби- 
ю  собраннаго  матеріала  далеко  не  соотвѣтствуетъ  его  убѣдительная 
:ла.  Ссылки  на  многочисленныя  сказанія  о  волкахъ,  указывающихъ 
рогу  переселенцамъ  и  изгнанникамъ,  или  пекущихся  о  покинутыхъ 
і  произволъ  судьбы  малюткахъ  *),  въ  данномъ  случаѣ  никакой  цѣны 
!  имѣютъ,  такъ  какъ  въ  этой  роли  мы  часто  видимъ  и  другихъ  жи¬ 
тныхъ  2).  Только  два  разсказа  могутъ  до  нѣкоторой  степени  оправ¬ 
дать  эту  гипотезу:  сказаніе  о  Латонѣ,  которая,  будучи  гонима 
ѣвомъ  Геры  и  нигдѣ  не  находя  пріюта  для  родовъ,  двѣнадцать 
ей  скиталась  въ  образѣ  волчицы  среди  волковъ  и  была  ими  до- 
авлена  изъ  страны  гипербореевъ  на  Делосъ1 2 3),  и  одна  деталь  ска- 
нія  о  спорѣ  Даная  съ  Геланоромъ  изъ-за  власти  въ  Аргосѣ,  по  ко- 
рому  аргивяне  дали  предпочтеніе  пришлому  претенденту  предъ  ту¬ 
чнымъ,  послѣ  того,  какъ  на  ихъ  глазахъ  волкъ  задавилъ  быка  изъ 
ъ  стада  (въ  первомъ  они  видятъ  образъ  Даная,  во  второмъ  Гела- 
ра)4). 


)  (. 

Очевидный  компромиссъ  между  теоріями  патологическаго  и  ре- 
гіознаго  происхожденія  ликантропіи  представляетъ  теорія  В.  Ро- 
і‘ра.  Съ  одной  стороны  онъ  не  отказывается  отъ  мысли,  что  повѣ- 
это  порождено  особой  формой  умопомѣшательства5),  но  съ  другой 


,  сариі  сиіѵіз,  регіпйе  ас  Ііірі,  ехропііиг  атриіапйііт;— ср.  французское 
зіе-іоеие*  (ОиЬегпаііз — Наіѣтапп,  ТЫегѳ  8.  455),  также  КозсЪег,  КупапШго- 


1  8.  53  Ап.  156. 

В  Огирре.  1.1.  р.  918,7. 

2)  См.  Раизап.  IX  12,1  (корова);  Ш  22,9  (заяцъ);  III  23,7  (змѣя);  УГІ  26,2 
^а)  и  т.  д,— О  звѣряхъ-кормильцахъ  или  опекунахъ  младенцевъ  см.  работу 
Іо:  „Сказочн.  мотивы  въ  исторіи  Геродота*  стр.  32—45. 

)  Агізі  йе  апіш.  Ызі.  \І  183:  ту]ѵ  Лг|то)  тсросехбрлааѵ  (§с.  оі  Хбхоі) 

■  эіс  Дтроѵ,  Хбхаіѵаѵ  уеѵо{хёѵт]ѵ.  Отъ  Аристотеля  зависитъ  Апіщ. 

і.  шіг.  с.  56  (Кеііег)  и,  можетъ  быть,  Аеііап.  п.  а  IV  4. 

4)  Раизап.  II  19,4.— Въ  особенности  характерны  слова:  тсаріотатсп  от)  тоТс 
•'Ѵеіоі;  та)  {і.еѵ  ( 8С.  таорф)  ГеХаѵора,  Даѵабѵ  еіхаааі  т<Ь  Хоха),  бхі  оотг  хб 

ІОѴ  хоохб  езиѵ  аѵОрштгоі;  абѵхросроѵ,  ооте  ДоіѴзб;  асріаіѵ. 


6)  См.  стр.  22:  „Важнѣйшее,  что  мы  узнаемъ  изъ  предыдущаго  изложе- 
•'  это  тѣсная  связь,  въ  которой  ликантропія  (здѣсь  названіе  болѣзни) 
итъ  съ  распространенной  у  самыхъ  разнообразныхъ  народовъ  вѣрой  въ 
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не  можетъ  не  признать  убѣдительности  выдвинутыхъ  противъ  этогс 
мнѣнія  возраженій  >)•  Онъ  старается  поэтому  примирить  эти  разныя 
точки  зрѣнія  и  дѣлаетъ  попытку  выяснить,  „какія  религіозныя  пред¬ 
ставленія  древніе  связывали  съ  волкомъ  и  собакой"  (стр.  25) 
чтобы  такимъ  образомъ  хотя  бы  до  нѣкоторой  степени  понят, 
психическія  условія,  лежащія  въ  основѣ  ликантропіи  или  кинан 
тропіи “  (іЬісІ.:  „пт  сііе  рзусііізсйеп  Вегіищип^еп,  Йіе  бег  Рогт  Йс 
ЪукапіЬгпріе  осіег  Купапііігоріе  ги  Огишіе  1іе§еп,  еіпікегтаззеп  ЪеЙгеі 
Теп  т  копией* ).  Но,  искусно  обнаруживая  многочисленныя  нити 
связывающія  волка  и  собаку  съ  богами  и  демонами  преисподней,  Рс 
шеръ  не  отдаетъ  себѣ  вполнѣ  яснаго  отчета  въ  сущности  этой  связи 
Мысль,  что  волкъ  и  собака  потому  лишь  стали  „воплощеніями 
( Ѵегкогрегшщеч)  хтоннческихъ  демоновъ,  что  были  однимъ  изъ  самых 
обычныхъ  образовъ  души,  нигдѣ  у  него  не  высказана  опредѣлены 
хотя  на.  нее  естественно  наводили  извѣстныя  Рошеру  средневѣковы 
и  современныя  сказанія  о  появленіи  мертвецовъ  и  покойниковъ  в 
образѣ  этихъ  животныхъ,  а  для  классической  древности  она  съ  лог, 
ческой  необходимостью  вытекала  изъ  устанавливаемыхъ  имъ  же  с, 
мимъ  фактовъ.  Вѣдь  если  собака  и  волкъ- „воплощенія"  эріінт 
керъ2),  а  послѣднія  ничто  иное,  какъ  гнѣвныя  души  безвремеш 
погибшихъ3),  ТО  выводъ,  что  животныя  эти — „ воплощенія “ ,  т. 
образы,  личины,  такихъ  душъ,  прямо  неизбѣженъ. 


людей-волковъ,  которая  очевидно  выросла  отчасти  изъ  ликантропіи  (...бег  - 
ГпЪаг  2шп  'ГЬеіІ  айв  бег  ЬусапШгоріе  Ьегѵог8еёап§еп  іві.-см.  также  ни 

,.гг,  о-, _ з'|  —  Авторъ  однако  напрасно  ссылается  въ  подтвержденіе  своей  мы 

на  вышецитированныя  слова  Герца  (ѴегмгоИ  3.  19).  которыя,  какъ  всякій  в 

питъ  имѣютъ  смыслъ  прямо  противоположный.  . 

»)  На  стр.  и  авторъ  называетъ  „общепризнаннымъ  (а11§етеш  ап- 
каппі)  фактъ,  что  „всѣ  галлюцинаціи  (\Ѵа1іпѵогзІе11ип§еп),  какъ  по  опыту  | 
вѣстно  (егіаЬгипезшёяяІЕ).  соотвѣтствуютъ  обыкновенно  тому  кругу  идеи 
которомъ  при  здравомъ  разсудкѣ  вращался  больной";  отсюда  выводъ 
для  пониманія  генезиса  отдѣльныхъ  представленій  душевно-больного  » 
должны  всегда  принимать  во  вниманіе  тѣ  соціальныя,  культурно-ист 
скія  и  въ  особенности  религіозныя  (курсивъ  автора)  отношенія,  въ  котощ 

°НЪ  ”'прРавдаШрашеру  удалось  это  доказать  лишь  для  собаки  (стр.  4<Г 
для  волка  онъ  только  предполагаетъ  то  же  на  основаніи  аналогіи  (см.  стр 
ѵіг  (Щгіеп  аізо  аи{  Огипб  біезег  Апа1о2іе  ѵоп  ѵопбіегеіп  егѵаіѣеп.  базз  бі  - 

ЬепБатопеп...  Ьізмгеііепаисіі 'ѴѴоНз^езіаН  аппеЬшеп).  іг 

=)  См.  стр.  40,  гдѣ  авторъ  одобряетъ  взгляды  Роде  и  Круз і уса,  впер 
признавшихъ  анимистическій  характеръ  этихъ  фигуръ. 
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При  неясности  основного  взгляда  понятно,  что  основанное  на 
мъ  рѣшеніе  страдаетъ  той  же  неясностью.  Па  вопросъ,  ,,въ 
кой  связи  (Яизаттепііаіщ)  эти  религіозныя  представленія  о  волкѣ 
собакѣ  (какъ  воплощеніи  демоновъ  преисподней)  находились  къ 
кантропіи  и  киііантроиіи"  (стр.  62),  Рошеръ  отвѣчаетъ:  ..мы 

правѣ  теперь  съ  большой  опредѣленностью  допустить  (тП 
оззег  ВезНттПіеіі  аііпеіітеп),  что  постигнутые  ликантропіей  или 
нантропіей  воображали  себя  превращенными  въ  тѣхъ  звѣрей, 
торые  считались  постоянными  спутниками  или  даже  воплоще- 
іми  демоновъ  преисподней,  царства  мертвыхъ  ^  (стр.  63). — 
гакъ  лпкантропы  и  кинатропы  оттого  мнятъ  себя  превращенными 
волковъ  и  собакъ,  что  воображаютъ  себя  спутниками  вод¬ 
яныхъ  боговъ,  участниками  ихъ  мрачнаго  ѳіаза.  Почему  однако 
отъ  ѳіазъ  долженъ  состоять  именно  изъ  волковъ  или  собакъ, 
е  почему  участники  его  должны  имѣть,  какъ  и  сами  боги,  вол- 
і  или  собачій  обликъ, — это  вопросъ,  на  который  у  Рошера  отвѣта 
находимъ. 

Недостаточность  его  толкованія  объясняется  тѣмъ,  что  эти  два 
раллельныхъ  повѣрія  онъ  хочетъ  вывести  изъ  религіозныхъ  воз- 
Ѣпій  древности  не  иначе,  какъ  черезъ  посредство  данной  формы 
шевной  болѣзни.  Въ  этомъ  однако  нѣтъ  никакой  необходимости, 
ть  болѣзнь  эта  не  составляетъ  явленія  первичнаго,  разъ  она, 
къ  призналъ  Рошеръ,  сама,  отчасти  обусловлена  религіозными 
іедставленіями.  Мы  имѣемъ  полное  право  допустить,  что  ли- 
лтропія-болѣзнь  и  ликантропія-суевѣріе  представляютъ  два  па- 
ллельныхъ  побѣга,  выросшихъ  изъ  одного  общаго  корня, — изъ 
і явнаго  представленія  первобытнаго  человѣчества  о  душѣ-волкѣ, 
згѣ-собакѣ.  Это,  такъ  сказать,  преломленія  одной  и  той  же 
ш  въ  здоровомъ  и  больномъ  мозгу.  Здоровые  люди  вѣрили  когда-то 
;  превращеніе  другихъ  людей  въ  волковъ,  больные — въ  собствен - 
'ю  метаморфозу.  Вѣроятно,  послѣдніе  первоначально  воображали, 

)  во  время  весенняго  возврата  мертвыхъ  ихъ  волчья  душа  выхо¬ 
дъ  изъ  тѣла,  чтобы  въ  сонмѣ  себѣ  подобныхъ  витать  надъ  мі- 
зъ,  и  лишь  впослѣдствіи,  съ  затемнѣніемъ  наивной,  старой 
[;п,  повѣрили  въ  свое  тѣлесное  превращеніе.  Ихъ  разсказы  могли, 
зечно,  способствовать  укрѣпленію  вѣры  въ  существованіе  де- 
ническихъ  людей,  душа  или  даже  тѣло  которыхъ  принимаетъ 
1  зой  видъ  волковъ;  но.  разумѣется,  не  эти  разсказы  породили  самую 
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вѣру.  Это  понялъ  Роде  въ  цитированной  статьѣ,  отчего  ему  удалосі 
дать  объясненіе,  которое,  въ  общемъ  направляясь  по  пути  Рошер. 

все  же  идетъ  дальше  и  ведетъ  прямо  въ  цѣли44  *)•  Послѣ  этого 
критическаго  экскурса,  который  я  долженъ  былъ  сдѣлать  въ  вид) 
обширной  литературы  вопроса,  приступаю  къ  обозрѣнію  антично! 

традиціи  о  волкѣ. 

Рисуя  душу  въ  образѣ  волка,  считая  его  одной  изъ  многиг 
личинъ,  принимаемыхъ  демонами  преисподней,  древніе  должні 
были  неизбѣжно  усматривать  въ  немъ  существо  хтоническое,  сто 
ящее  въ  тѣснъйшей  связи  съ  землей.  Здѣсь,  невидимому,  корен 
того  страннаго  повѣрія,  по  которому  волки  въ  случаѣ  сильнаго  и 

лода  ѣдятъ  землю  2). 


Отожествляя  волка  съ  покинувшей  тѣло  душой,  древніе  должн 
были  приписывать  ему  обычныя  свойства  души.  Къ  сожалѣнію,  е 
античной  традиціи  мы  обладаемъ  указаніями  лишь  на  зловѣщій 
отвращающій  характеръ  нашего  звѣря,  да,  пожалуй,  на  отношен 

его  къ  богатству3). 

Какъ  дурное  „ошеп“,  волкъ  былъ  хорошо  извѣстенъ  въ  Элла, 
и  Италіи.  У  грековъ  обиліе  волковъ  считалось  предвѣстьемъ  мор 


вой  язвы  4).  У  римлянъ  появленіе  волка  или  волчьей  стан  въ 


г 


*)  Собственныя  слова  Роде  (стр.  223).-Впрочемъ  о  тождествѣ  люде 
волковъ  съ  выходящими  изъ  тѣла  въ  звѣриномъ  обликѣ  душами  (нѣм.  М 
славян,  тога,  гтога)  догадывался  уже  \Ѵ.  Маппйагйі  (Оегт.  МуіЬ.  Ь.  б $3 

Апш).  ' 

2)  Агізі.  <іе  аніт.  Ызі  ѴШ  53:  ™о<;  Хбхоо;  <ра сі,  Зхаѵ  тгеіѵшоіѵ,  ео»г 

тіѵа  рцп.  п.  Ь.  ѴШ  83:  еипйет  (зс.  Іирит)  іп  іате  ѵезсі  іегга,-ср.  ело 
Писанія  (Оеп.  3,  14)  о  „дѣтищѣ  земли",  змѣѣ:  „іеггат  сотейез  сшісИз  Леі 

ѵііае  зиае“. 

3)  Я  не  рѣшаюсь  говорить  о  вѣщемъ  характерѣ  волка,  хотя  мы  видь 
его  въ  числѣ  священныхъ  звѣрей  Аполлона  и  находимъ  изображеніе  его 
Дельфахъ  (Раизап.  X  14,  7;  Аеііап.  н.  а.  X  26;  ХП  40).  Сближеніе  этого  животн 
съ  Аполлономъ,  по  всей  вѣроятности,  плодъ  народной  этимологіи,  кото 
для  стараго,  непонятнаго  болѣе  эпитета  дельфійскаго  бога  Хохюе,  св 
лый,  лучезарный  (ср.  латинск.  1нх?  1исіз,греч.  а^і-Хбхтг]  сумерки)  искала  с 
ясненія  въ  словѣ  'бхо;,  волкъ:  волчій  (*6хю;)  богъ  долженъ  былъ  очеви| 
имѣть  волка  своимъ  аттрибутомъ  (объясненіе  А.  Ланга,  МуШ,  гііиаі  аші  г 

§іоп  П  р.  220).  ,  ^  : 

4)  РЬіІозіг  Нег.  П  5  т°бс  Хохоо;  о  ’АтсоХХмѵ  тгроощюѵ  Хоіроб  поіеіта 
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здѣ  или  близъ  него  сулило  народное  бѣдствіе,  позднѣе— смерть 
«ператора,  отчего  оно  заботливо  отмѣчалось  анналистами *)  и  позднѣй- 
пми  историками  -)  и  вызывало  обычныя  въ  такихъ  случаяхъ  очи- 
ительные  обряды * 2  3). 

Являясь  вѣстникомъ  несчастья,  волкъ  самой  близостью  своей 
риносилъ  вредъ  человѣку:  его  глазамъ,  какъ  оку  демоновъ  преис- 
здней 4),  приписывалось  весьма  опасное  дѣйствіе.  Съ  повѣріемъ 
имъ,  извѣстнымъ,  повидимому,  уже  Платону5 6 7)  и  оставившимъ  за- 
ѣтный  слѣдъ  въ  пословицахъ  и  поговоркахъ  („онъ  увидѣлъ 
)лка“  с)  или  „волкъ  увидѣлъ  его"  ‘)  говорили  о  человѣкѣ,  упорно 
ланившемъ  молчаніе),  бліше  знакомитъ  насъ  слѣдующее  сообще- 
е  Плинія8):  „Въ  Италіи...  вѣрятъ,  что  взоръ  волковъ  вреденъ,  и 
ю  у  человѣка,  котораго  они  увидятъ  раньше  (чѣмъ  онъ  ихъ), 
отчасъ  отымается  рѣчь".  Въ  обратномъ  случаѣ,  т.  е.  когда  чело- 
лкъ  первый  замѣтитъ  волка,  у  послѣдняго,  по  словамъ  „Геоно- 
ікъ“,  убавлялась  сила9).  Вредному  вліянію  волчьяго  взора  якобы 
даергаются  не  только  люди,  но  и  животныя:  по  Плинію,  конь, 


г)  П иі.  ОЪзечи.  с.  40  (г.  205):  Сариае  Іириз  посіе  рогіат  іп^геззиз  ѵщі- 
]т  Іапіаѵіі;  с.  112  (г.  91):  Іирі  игѣет  іп^геззі;  с.  122  (г.  61):  Іирі  іп  игЪе  ѵізі. 
<і.  также  с.с.  25,  49,  72,  86,  109.— Для  болѣе  поздняго  времени  см.  Арріап.  Ъ. 
</•  IV  4;  Біо  Сазз.  39,  20;  43,  2.  Народной  вѣрѣ  слѣдуютъ  поэты:  Ѵег^.  Оеог^. 
Н85— 6:  Ногаі.  Сагт.  Ш  27,  3. 

2)  8сгірѣ.  Ьізі.  Аи§\  Махіт,  ]'ип.  с.  5:  Іирі  чиігщепіі  зітиі  іп^геззі  зипі 
і  еат  игѣет,  іп  чиа  зе  Махітіпиз  сопіиіегаі;  Атт.  Магсеіі.  XXXI  1,  2:  ге- 
гііаѣапі  сапез  иіиіапгіѣиз  Іиріз  (въ  обоихъ  случаяхъ  рѣчь  идетъ  о  знаме- 
нхъ.  предшествовавшихъ  кончинѣ  императора). 

8)  <Ш.  ОЪзечн.  с.  17:  Іирі  іп  Сарііоііо  ѵізі,  чиі  а  сапіЬиз  йщагі  зипі 
1  4  ив  ргобі^іі  саиза  Іоіит  Сарііоііит  езі  Іизігаіит,  сі.  с.с.  50,  63. 

4)  БШііс.  ѵ.  222  8Ч-:  5’  ар’  абуеѵі  тгаіббс  аертаСоооа  Аааѵ  гртгр 

'згі  хахоат]тіо;  бэае  Мгуаірг);;  Хопп.  Біопуз.  XXXI  74:  ..(Заахаѵоѵ  ба|хаг  срёрооаа 
( егера),  ср.  Заііп.  АЪег^І.  0.  Ъбз.  Міскз.  8.  45  Апт.  54. 

6)  Незр.  I  336.  Б:  хзі  ахобоас  е$еігХау7]ѵ...  хаі  роі  6охи>,  ёі  [іг\  тгрохе- 
Н  вюряхеіѵ  абгбѵ  т)  ехеіѵо;  грё;  а фшѵос  аѵ  уеѵёоОап. 

6)  ТЬеосг.  И.  XIV  22:  об  Хихоѵ  відес,  С1  Арозіоі.  X  89. 

7)  Ѵег^.  Есі.  IX  53—4:  ѵох  чиодие  Моегіт  )ат  ііщіі  ірза:  Іирі  Моегігп 
Йеге  ргіогез. 

8)  N.  Ь.  ѴЦ  80:  Веб  іп  Ііаііа  чиочие  сгейііиг  Іирогит  ѵізиз  еззе  похіи 
’  сетчие  Ііотіпі,  чиет  ргіогез  сопіетріепіиг,  асіішеге  іп  ргаезепз. 

°)  Сеороп.  XV  1,  8:  б  Хохос,  ТСрооршѵ  хбѵ  аѵдражоѵ,  аоЗеѵгатёроѵ  абтбѵ 
4  «(ршѵоѵ  яоіец...  о'рЗеі;  бё  ярбтгро;  Ь  Хбхо;  абтос  аабеѵёахгро:  ^Бетаі. 
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случайно  наступившій  на  слѣдъ  волка,  весь  цѣпенѣетъ  *)  н  мо 
жетъ  даже  околѣть,  если  на  немъ  въ  это  время  сидитъ  всадникъ  -) 
по  Эліану3),  „если  подъ  ноги  несущейся  четверкѣ  бросить  волчы 
ступню,  то,  наступивъ  на  нее,  кони  остановятся,  какь  вко 
панные*.  Понятенъ  послѣ  этого  суевѣрный  страхъ  предъ  вол 
комъ,  доходившій  до  того,  что  этого  звѣря  неохотно  называли  и 
имени,  думая,  что  это  заставитъ  его  тотчасъ  же  явиться.  ІІ( 
вѣріе  это  намъ  прямо  засвидѣтельствовано  Діогеніаномъ  4),  не  г( 
воря  уже  объ  античной  поговоркѣ  „Іириз  іи  &Ъи1а“,  иримѣняі 
шейся  къ  тому,  кто  появлялся  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  о  нем 

шла  рѣчь  5). 


1)  }ъ  XX У Ш  157:  ...ѵезіщіа  е]из  (зс.  Іирі)  саісаіа  есрііз  айіегапі  Й 

рогеш;  Извѣстіе  это  возвращается  затѣмъ  во  Пв.  у  Э ліана  (п.  а.  I ; 
\ Хѵ0;  оа  Хохоо  яатві  хаха  хаі  ѵарха),  въ  IV  или  V  в.  у  Анато; 

(р.  300:  ітгтгос  ѵосрха  ёттфас  Хохоо  ігрбосраха),  наконецъ  въ  X— въ  „Гѳоі 

никахъ"  (XV  1,  8:  ШщріХо;  бе  еѵ  хф  тсері  Фооіхшѵ  срт,сп,  о  и  Хохшѵ  іууч\  ют 

ааѵге;  ітггсоі  ѵархшзі  ха  ахёХт)). — Такъ  какъ  упомянутый  въ  послѣднемъ  мѣс 
Иамфилъ  вѣроятно  одно  лицо  съ  извѣстнымъ  лексикографомъ  Памфилов 
ахи/]  котораго  приходится  на  середину  1  в.  нашей  эры,  то  трудомъ  его  мс 
пользоваться  уже  Плиній.  Мы  обрѣтаемъ,  такимъ  образомъ,  первоисточник 

даннаго  извѣстія. 

2)  рііп.  п.  Ь.  ХХѴШ  263:  гитріеяиоз,  яиі  ѵезіщіа  Іирогит  виЬефше 

«щапіиг.  .  , 

3)  N.  а.  I  36:  Еі  ба  бтгор^феіа?  аохрауаХоѵ  Хбкоо  хехрсорф  Овоѵхі,  то 

ф;  мыл бс  Ьх^ахаі,  ти>ѵ  іісксоѵ  хбѵ  ІзіріуаХоѵ  ігахт|зяѵтшѵ.  Отъ  Эліана  за: 
ситъ-едва-ли  однако  прямо-сообщеніе  Филы  (йе  апіт.  ргорг.  ѵ.  823- 
Ьігоѵ  бё  хауоѵ  іуѵо;  ацрхбѵеі  Хохоо  хай  бісрроѵ  б;бѵ  хб  асророѵ  хобхоо  этрефві 

.)  Оіовепіап.  IV  65:  еі  *«  Хбчоо  (вс.  ^»еѵ  &.)•  Ы 

аѵ^ойшхіѵ,  І776;  тгарауіѵорёѵшѵ,  см.  А.  ОПо,  8ргісЬ\ѵ<лѣеі\..  йег  Кбтег,  1 

1890.  8.  199—200.  _  ч  _  .  ‘  і 

б)  Свидѣтельства  приведены  полностью  у  ОМо  (1.  !•)•  Нъ  осооенн 

интересны -слова  Цицерона  (Ер.  ай  АШс.  13,  33,  4):  йе  Ѵаггопе  ЬяиеЪап 
Іириз  іп  ІаЪиІа,  ѵепіі  епітп  ай  те.  Впрочемъ  древніе  уже  не  отдавали  с? 
.  отчета  въ  первоначальномъ  значеніи  поговорки  д  искали  ея  объясни 
въ  связи  съ  реченіемъ  „ты  увидѣлъ  волка"  (Хохоѵ  зюа?,  см.  выше  прим.): 
запный  приходъ  человѣка  во  время  разговора  о  немъ,  такъ  же  заставлю 
говорящаго  замолкнуть,  какъ  и  волчій  взоръ  (см.  8егѵ.  іп  Ѵег&-  ( 
IX  53:  ргоѵегѣіит  паіит  езй  Іириз  іп  ІаЪиІа,  ^ио1іеп8  зирегѵѳпіі  із,  е 
Іояиітиг,  еі  поЪіз  зиэ  ргаезеШіа  атриіаі  ІасиНаІет  йщиепйі).  Однако  і 
логія  популярной  современной  пословицы,  употребляемой  въ  случаѣ  поя 
нія  человѣка  среди  разговора  о  немъ,  которая  говоритъ  именно  о  иоявл 
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Предвѣщая  несчастье  и  принося  присутствіемъ  своимъ  бѣду, 
оякъ,  но  знакомому  намъ  противорѣчію  народнаго  мышленія,  въ  то 
;е  время  служитъ  вѣрнѣйшимъ  оплотомъ  противъ  зла.  Въ  качествѣ 
шлактерія  различныя  части  тѣла  волка  высоко  цѣнились  въ  на- 
одной  медицинѣ,  въ  сельскохозяйственной  обрядности  и  въ  другихъ 
бластяхъ  практическаго  суевѣрія  древнихъ.  Такъ,  но  Плинію.  .,вы- 
ушрнная  волчья  голова  якобы  разрушала  силу  чаръ,  отчего  ее  нри- 
ивали  къ  дверямъ  сельскихъ  усадебъ"  3);  „волчьимъ  жиромъ  ново- 
рачныя  вымазывали...  дверные  косяки,  чтобъ  въ  домъ  нельзя  было 
нести  никакого  вреднаго  снадобія" * 1  2);  „волчій  зубъ,  повѣшенный 
а  шею  ребенку,  предохранялъ  отъ  испуга"  3).  По  свидѣтельству 
эго  автора  4),  „волки  не  забѣгаютъ  на  поля,  если,  переломавъ 
оги  пойманному  волку  и  вонзивъ  въ  него  ножъ,  дать  постепенно 
)читься  его  крови,  волоча  тѣло  вокругъ  поля,  и  закопать  его  въ 
)мъ  мѣстѣ,  откуда  начали  его  волочь".  По  свидѣтельству  „Геопо- 
нкъ"  5),  волчьи  хвосты  привязывались  въ  стойлахъ  къ  яслямъ, 
гобъ  волы  не  подавились  костью  (?). 

Отголоскомъ  отношенія  волка  къ  кладамъ,  быть  можетъ,  яв¬ 
ится  дельфійская  легенда,  но  которой  волкъ  растерзалъ  вора, 
несшаго  сокровище  Аполлона,  и  воемъ  своимъ  указалъ  мѣсто,  гдѣ 
ло  было  зарыто6).  Въ  этой  формѣ  она,  конечно,  представляетъ 
іологическое  сказаніе,  долженствующее  выяснить  причину  еоору- 
енія  въ  Дельфахъ  мѣднаго  изваянія  волка;  но  по  всей  вѣроятности 


мка  при  простомъ  упоминаніи  о  немъ,  заставляетъ  дать  предпочтеніе  пер- 
>му  объясненію,  на  которомъ  настаивалъ  уже  Отто  (1.  1.). 

О  N.  Ь.  X XVIII  157:  ѵепейсііз  гозігшп  Іирі  гезізіеге  іпѵеіегаіит  ацті 

1  ійсще  ѵіііагит  рогііз  ргаеіі^ипі. 

2)  ІЬ  142:  поѵаз  пиріаз  іііо  (зс.  асііре  Іпріпо)  регип^еге  розііз  зоіііаз,  пе 
'  И  таіі  тейісатепіі  іпіеггеіиг. 

л)  ІЬ.  257:  йепз  Іирі  айаііі^аіиз  іпі'апіі  раѵогез  ргоЫЬеі. 

4)  ІЬ.  266:  Іироз  іп  а^гоз  поп  ассейеге,  зі  саріі  ипіиз  рейіЬиз  іпігасііз 
'Ьгодие  айасіо  раиіаііт  зап^иіз  сігса  Ііпіз  а&ті  зраг^аіиг  аісріе  ірзе  йеіо- 
ійиг  іп  ео  Іосо,  ех  дно  соерегіі  ІгаЫ. 

5)  XVII  13,  1:  обх  осѵ  бе  хахостсіѵ*^  |Зоо;  оахооѵ,  еі  Хбхоо  обраѵ  атгі  хт)ѵ 
•^ѵт)ѵ  хра^лот^;. 

6)  Аеііап.  п.  а.  ХП  40:  ДгХфоіс;  ріѵ  ^рооіоѵ  іарбѵ  ааооХг|ріѵоѵ  хаі  еѵ  хф 
I  Р'аоф  хахоршро^аеѵоѵ  <хѵг/ѵеозе  Хбхо:,  СІ.  ІЬ.  X  26;  Раиз.  X  14,  7:  ..  хаі  атто- 

«'еіѵ  хе  око  тоо  Хбхоо  хбѵ  аѵ&ралхоѵ  хаі  (Ь;  ес  хт)ѵ  коХіѵ  ..сроіхсоѵ  Фрбато  6  Х6- 
'  ѵ  аѵеоріахооаі  ха  то  ‘^рооіоѵ  хаі  аѵгОеааѵ  Хохоѵ  тф  і)еш  уаХхооѵ. 
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в. 


К  Л  II  Н  г  Е  Р  Ъ. 


это  лишь  позднѣйшая  переработка  стараго  сказочнаго  мотива,  иб 
въ  современной  традиціи  волкъ,  какъ  увидимъ  ниже,  выступаетъ  ш 
рой  въ  роли  стража  подземныхъ  кладовъ  и  сокровищъ. 

Въ  позднѣйшей  традиціи  волкъ— довольно  обычное  вошк 
іценіе  души,  временно  покидающей  тѣло,  или  разставшейся  съ  ним 

навсегда. 

Кое-какіе  факты  первой  категоріи  мы  уже  встрѣчали:  это  ст; 
рое  русское  повѣріе  о  „лицахъ  опрометныхъа  и  современное  буря 
ское  о  шаманахъ  (стр.  77  и  прим.  9-ое),  душа  которыхъ  въ  ви; 
волка  гуляетъ  по  свѣту,  межъ  тѣмъ  какъ  тѣло  лежитъ  въ  летарг 
ческомъ  снѣ.  Аналогическіе  факты  довольно  часты.  По  вѣрованія» 
древнихъ  скандинавовъ  „души  демоническихъ  людей...  еще  П] 
жизни  ихъ  ночью  отдѣляются  отъ  тѣла,  въ  образѣ  волковъ  свобод 
рыщутъ  по  свѣту  и,  какъ  альпы,  давятъ  спящихъ  1  1).  По  старому  л 
вонскому  повѣрію,  „тѣло  волкодлака  ((Тип  Іоир-^агои)  лежитъ  н 
подвижно,  межъ  тѣмъ  какъ  душа  его  блуждаетъ  подъ  видомъ  волі 
если  измѣнить  положеніе  тѣла,  душа  болѣе  не  вернется  и  навсеі 
останется  въ  образѣ  этого  звѣря“  2).  Съ  финскими  ливами  вѣру  з 
раздѣляли  и  литовскіе  латыши:  по  словамъ  старыхъ  писателен,  иле 
это  кромѣ  волкодлаковъ,  которые  силою  чаръ  превращали  свое  тѣ 
въ  волчье,  знало  также  колдуновъ,  которые  сбрасывали  съ  се 
тѣлесную  оболочку,  послѣ  чего  душа  ихъ  „входила  въ  какого-ниб) 
волка  (позднѣйшая  раціонализація!);  если  бы  кто  въ  отсутствіи  дуі 
сдвинулъ  тѣло  съ  мѣста,  она  не  могла  бы  вернуться  и  должна  бь 
навсегда  остаться  въ  волкѣ “  3). 

По  мѣрѣ  затемненія  основного  представленія  о  волчьей  ду 
подобныя  сказанія  должны  были  быть  поняты,  какъ  свидѣтельс' 
о  фактическомъ  превращеніи  человѣка  въ  волка,  осуществляемо 
съ  помощью  волшебства.  Вѣра  въ  демоническихъ  людей-оборотн 


х)  Возсйег,  КупапШгоріе  8.  58. 

2)  Ргагег,  Катеаи  (Гог.  I  195  =  8сгір1.  гег.  Ьіѵоп.  П  645  (Ьря.  1848). 

3)  А.  Вгйскпег,  Зіагояуіпа  Ьіі\ѵа  (ЛАагзгачѵа  1904),  8Іг.  131.  -Авторъ 
своемъ  очеркѣ  религіи  латышей  ссылается  (зіг.  126)  лишь  въ  общемъ  на  пе1 
ные  труды  пастора  Павла  Эйнгорна  („\Ѵі(1ег1е^ип^  бег  АЪ^бНегеГ  1627,  , 
Іогтаііо  ^епНз  ЬеШсае“  1636,  „Шзіогіа  ЬеШса“  1649)  и  рукопись  Фабрі 
1612  г.,  посвященную  Карлу  Ходкевичу,  не  разграничивая  этихъ  источник 
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ревращающихся  по  желанію  въ  волковъ  !);  засвидѣтельствованная 
ля  ранняго  средневѣковья  2),  до  сихъ  норъ  продолжаетъ  жить  на 
семъ  протяженіи  Европы  отъ  береговъ  Атлантическаго  океана  до 
эръ  Урала  и  Арменіи.  Не  имѣя  возможности  привести  всѣхъ  без- 
іісленныхъ  сюда  относящихся  сказаній  и  повѣрій  3),  я  скажу 
элько,  что,  если  основной  мотивъ — тѣлесное  превращеніе  чело- 
кка  въ  волка  —  и  развивается  у  новыхъ  народовъ  съ  значительной 
шостоятельностыо,  то  все  же  мы  довольно  часто  наталкиваемся 
(ѣсь  и  на  черты,  знакомыя  намъ  изъ  древности  и  порой  наводящія 
а,  мысль  о  прямомъ  античномъ  вліяніи.  Какъ  въ  древности,  такъ 
позднѣе  человѣкъ,  желая  превратиться  въ  волка,  долженъ  снять 
ь  себя  одежду  и  остаться  совершенно  нагимъ  4);  желая  же 
ррнуть  свой  прежній  обликъ,  долженъ  воздержаться  отъ  волчьей 
гпци  (человѣческое  тѣло  въ  древнемъ,  сырое  мясо  въ  современномъ 
реданіи) 5)  и  надѣть  на  себя  вновь  свою  собственную  или  хотя  бы 
ужую  человѣческую  одежду  6).  Какъ  въ  древности,  такъ  и  позднѣе,  мы 


Б  Названія  такого  оборотня  весьма  различны.  Называемый  „\Ѵег\ѵо1В 
видами,  „Іоир-^агои”  французами,  .Диро  таппаго“  итальянцами,  „1оЪІ8Ііотез“ 
(гъ  „Іириз",  волкъ  и  „1юто“,  человѣкъ)  португальцами  (см.  ЛѴеІскег,  Кіеіп.  8с1п\ 
1  180\  онъ  въ  славянскомъ  мірѣ  обозначается  терминами,  образованными 
іъ  соединенія  словъ  „волкъ “  и  „длакаД  собственно  руно,  шерсть,  клокъ  во- 
,съ  (срв.  старочешск.  Нак,  польск.  кіак,  см.  Сгишп,  Б.  МуШ.4  II  916;  Аѳа- 
гсьевъ,  Поэт,  воззр.  Ш  527):  „волкодлакъ“  у  великороссовъ  „вовкулакъ“  у 
июроссовъ,  „\ѵі1ко!ак“  и  „\\гі1коІек“  у  поляковъ,  „ѵікойіак"  у  чеховъ,  „ѵико- 
ас“  У  сербовъ,  „ѵгкоіак"  у  болгаръ.  Славянскаго  же  происхожденія  и  ново- 
іеческіе  термины  [ЗоорхоХахо;  и  РріхоХахос,  обозначающіе,  впрочемъ,  упыря 
(.  УсІппіДі,  ѴоІкзІеЪеп  Д.  Хеи^гіесіі.  8.  159). 

*)  Древнѣйшія  упоминанія  о  волкодлакѣ  у  Св.  Бонифація  (8егт.  ар. 
'иі  еі  Виг.  IX  217:  зігщез  еі  1‘ісіюз  Іироз  сгеДеге...,  цитир.  по  Гримму  1.  с,), 
)  умершаго  въ  1024  году  Бурхарда  Вормскаго  (...Щ  циапйоситпцие  Іюню  Ше 
Ниегіі,  іп  іириш  ігапзіогтагі  роззіі,  цитирую  но  Гримму  Б.  МуШ.4  Ш  409), 

•конецъ,  въ  „Ѵо1зшщаза^а“  (сар.  12,— цитирую  по  \Ѵе1скег,  Кіеіп.  8с1п\  III 

12-3). 

)  Богатѣйшій  матеріалт>  собранъ  у  Герца  въ  названномъ  трудѣ  „Бег 

4‘пѵоІГ. 

4)  Гринченко,  Этногр.  Матер.  П  №  93;  \ѴиПке-Меуег  §  407. 

Б)  Гринченко,  1.  1.;  Добровольскій,  Смоленск.  Сборникъ  стр.  439  №71: 
;  анасьевъ,  Поэт,  воззр.  Ш  550. 

6)  Романовъ,  Бѣлорусск.  сборн.  IV  №  55  („кожухъ");  МаппѣагДі,  Оегт. 
і;іЬ.  8.  693—4  и  др. 
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В.  КЛИНГЕРЪ. 


видимъ  одни  и  тѣ  же  повѣствовательные  мотивы:  закрѣпленный  Петрі 
ніемъ  разсказъ  продолжаетъ  жить  въ  почти  не  измѣнившейся  формі 
Одно  старое  сказаніе  изъ  Бургундіи  повѣствуетъ  объ  охотникѣ  щ 
торый,  ранивъ  въ  лѣсу  волка,  но  кровавому  слѣду  дошелъ  , 
избушки,  гдѣ  нашелъ  старуху,  перевязывавшую  мужу  рану;  ранены 
сознался,  что  онъ,  дѣйствительно,  оборачивался  волкомъ,— и  был 
казненъ,  какъ  колдунъ  •).  Нѣсколько  болѣе  отдаляется  ^отъ  стара: 
римскаго  разсказа  современный  голландскій,  гдѣ  нѣкій  молодец1 
отрубивъ  серпомъ  лапу  у  напавшаго  на  него  волка,  съ  ужасоі 
замѣтилъ,  что  она  превратилась  въ  человѣческую  руку;^  на  другі 
день  обнаружилось,  что  у  одной  старухи,  пользовавшейся  въ  ок 
лоткѣ  весьма  дурной  славой,  отрублена  рука  Сходство  эти: 
разсказовъ  съ  Нетроніевымъ,  какъ  видимъ,  весьма  велико;  если  вѣр, 
что  со  смертью  или  увѣчіемъ  демоническаго  волка  погибаетъ  и. 
получаетъ  поврежденіе  и  оборотень,  могла  здѣсь  и  тамъ  сложить: 
самостоятельно,  то  совпаденіе  такихъ  деталей,  какъ  присутствіе  п: 
оборотнѣ,  въ  моментъ  уличенія  его,  лица,  пользующаго  рану,  гоі 
ритъ  въ  данномъ  случаѣ  о  прямомъ  античномъ  вліяніи3,*.  { 


Переходя  отъ  этого  разсказа,  занимающаго  особое  положен 

*  _ _  _ «Ъ  — »  «г  ш  мГТ^  | 


къ  другимъ  относящимся  къ  той  же  категоріи,  нельзя  не  видѣ 


что  въ  нѣкоторыхъ  чертахъ  они  какъ  будто  значительно  рас: 
дятся  съ  античными.  У  древнихъ  ликантропы  превращались 
волковъ,  поѣвъ  человѣческой  крови  или  мяса;  позднѣйшіе  вон 
длаки  съ  той  же  цѣлью  набрасываютъ  на  себя  „рубашку”  или  пот 
изъ  волчьей  шкуры4),  или  перепрыгиваютъ  черезъ  древесн 


*)  1..  Ѵаіг,  Ті-оіз  Ііѵгез  йез  сЬагшез,  зотсе1а§ез,  епсѣапіетеіѣз,  Р 
1583,  р.  387  (=НегІ2,  ДѴепѵоН.  8.  09).  Интересно  сообщеніе:  Оіе  Оезеѣь 
еіапсі  аиі'  еіпеп  Рег^атепі,  сіаз  ап  Лег  ЛакоЪіпегкігсЬе  еіпег  Віабі  іп  Внг^ 

апгезсѣіайеп  лѵаг". 

г)  \УоН,  N і есіег! іі  іиЛ .  8ацеп  №  942  (=НегІ2,  \Ѵет\ѵо1 1  Ь.  09). 

=)  Къ  античнымъ  же,  вѣроятно,  источникамъ  восходитъ  и  записаі 
въ  XVI  в.  лифляндское  повѣріе,  по  которому  люди,  отдавшіеся  черту,  * 
годно  въ  сочельникъ  оборачивались  волками,  переплывъ  черезъ  рѣку,  и' 
резъ  12  дней  вновь  становились  людьми,  переправившись  обратно  (Воѣ 
Вётопотапіе  без  зогсіегз,  1578,  р.  260,  но  Велькеру  1.  1.  р-  177).  Нѣчто  о 
близкое  мы  уже  видѣли  у  Эванѳа-ІТлинія;  см.  выше  стр.  218. 

.)  МиеІІепЬой,  За?.  Матеѣ,  и  ЬЫ.  4.  Некомѣ.  8сЫез\ѵщ-НоІзІе: 
232—3;  \Ѵиике-Меуег  §  407  (Германія);  МаітѣаічН,  бегш.  Му№.  8.  61- 
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іень-’).  Эти  различія  однако  далеко  не  столь  существенны,  какъ 
южетъ  казаться  на  первый  взглядъ:  не  трудно  видѣть,  что  все  это 
ишіатическіе  пріемы  совершенно  тожественнаго  значенія.  Подражая 
юлку  въ  ѣдѣ,  наружностью,  движеніями,  человѣкъ-оборотень  ду- 
іалъ  вызвать  фактическое  пресуществленіе,  подобно  тому,  какъ 
овременные  дикари  подражательной  пляской,  представляющей  по¬ 
раженіе  врага,  стараются  обезпечить  успѣхъ  военнаго  предпріятія, 
і.  пляской,  изображающей  охоту  или  рыбную  ловлю, — обильную 
обычу. 

Свидѣтельства  о  волкѣ,  какъ  личинѣ  возвращающагося  мерт- 
еца,  также  довольно  часты.  Немало  ихъ  находимъ  уже  въ  ста- 
ой  литературѣ  Запада.  Такъ,  о  нѣкоемъ  Петрѣ,  основателѣ  секты 
•ундаитовъ,  или  Богумиловъ,  существовало  сказаніе,  что,  когда 
зресіархъ  былъ  побитъ  камнями,  а  послѣдователи  его  бодрство- 
али  на  мѣстѣ  казни  въ  ожиданіи  обѣщаннаго  воскресенія,  на  тре- 
ій  день  „на  ихъ  глазахъ  изъ  груды  камней  вышелъ  злой  демонъ 
ъ  образѣ  волка"  3).  Это  была,  конечно,  душа  казненнаго,  и  „злымъ 
емономъ"  ее  назвалъ  лишь  правовѣрный  повѣствователь.  Объ  англій- 
комъ  королѣ  Іоаннѣ  Безземельномъ  разсказывали,  что  онъ  скитался 
о  смерти  въ  видѣ  волка 4);  и  на  такой  же  мотивъ  намекаетъ  въ  своемъ 
заменитомъ  трактатѣ  „Вёгпопотапіе"  (Парижъ  1587)  Бодинусъ,  го- 
эря,  между  прочимъ,  что  одинъ  изъ  величайшихъ  монарховъ  хри- 
гіанства,  умершій  не  такъ  давно,  „часто  рыскалъ  волкомъ"  5).  Въ 


Іолына);  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззрѣн.  Ш  531  (Арменія). — Со  временемъ  волчій 
зясъ  превращается  просто  въ  ремень  („хомутъ",  Романовъ,  Бѣлорусск. 
зорн.  IV  №  59)  или  даже  шнурокъ  (Ястребовъ,  Матер,  по  этногр.  Новоросс. 

эая,  стр.  71). 

2)  Кулишъ,  Записк.  о  Южн.  Россіи  II  стр.  35:  „перекинувсь  черезъ  пе¬ 
нсъ,  изробывсь  вовкулакою  и  побігъ  у  лісъ". 

3)  „Маіиз  йаетоп  Іирі  зресіе  асегѵо  Іарісіит  е^гесіі  ѵізиз  езЬ"  (Негіг  1.1. 
88,  1  по  ЙасоЬі  Тоіііі,  Іпзі^піа  Шпегагіа,  Тітуесіі  асі  Шіепит  1646,  ѵоі.  IV* 

115. 

4)  Негіх,  1.  1.  р.  НО,  по  А.  Возциеі,  Ба  ІЧогтапсІіе  готап.  еі  тегѵеііі., 
>45,  р.  238. 

б)  Р.  108  =  НегІ2,  Бег  ЛѴепѵоП  8.  88,  1:  „..зоиѵепі  езіаіі  тйе  еп  1оир“; 
).  современное  французское  гювѣріе,  по  которому  „Іоирз-^агоиз"— души 
:ужденныхъ  на  вѣчныя  муки  грѣшниковъ  (СиЬегпаііз-Нагітапп,  Тіііеге 
451,  3:  „ѵѳгбаттіе  8ее1еп“). 
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Германіи  въ  1685  г.  свирѣпаго  волка,  опустошавшаго  окрестности 
г.  Анспаха,  принимали  за  душу  умершаго  передъ  тѣмъ  бургоми¬ 
стра  О-  Латыши  еще  въ  началѣ  ХУ  11  в.  молились  душамъ  предковъ 
которыя,  по  ихъ  мнѣнію,  „превращались  или  въ  боговъ  (!),  плі 
въ  волковъ  и  медвѣдей  “  *).  Отзвуки  подобныхъ  повѣрій  до  свхі 
поръ  слышатся  въ  преданіи  европейскихъ  народовъ.  Въ  Германн 
особенно  опасными  считаютъ  волковъ,  появляющихся  во  время  так 
паз  „2ѵѵоШеп‘  3),— обстоятельство,  заставляющее  думать,  что  на 
родъ  отожествляетъ  ихъ  съ  мертвецами,  возвращающими  на  землі 
именно  въ  это  время;  южнославянскій  терминъ  „ѵоко(11ас“  4І  и  нс 
вогреческій — (ЗргкоХахо;  (съ  варіантами)  О  означаютъ  не  нашеі 
волкодлака 6),  а  вампира,  въ  чемъ  также  можно  видѣть  указаю 
'  на  волчій  обликъ  возвращающаго  мертвеца.  Іѵругъ  подобных 
представленій  еще  болѣе  расширяется  тѣмъ  фактомъ,  что  волк 
часто  появляется  въ  тотемистическихъ  культахъ,  гдѣ,  по  вып 
разъясненному,  первоначально  онъ  совпадалъ  съ  звѣриной  душе 

предка  7). 


*)  Негіг,  \Ѵег\ѵоН  8.  8В. 

.  А.  Вгііскпег,  Віагоіуіпа  Шѵа  йг.  125, -во  изданному  въ  1391 
проф.  ЬоЬтеіег’омъ  отчету  іезуитскихъ  миссіонеровъ  отправленныхъ 
1606  г.  на  территорію  этого  племени  (см.  стр.  121).-Сообщеше  это  подтв, 
ждается  болѣе  древнимъ,  но,  къ  сожалѣнію,  менѣе  точнымъ  свидѣтельство  - 
Викентія  Кад лубка  фе  огі§.  еі  геЪ.  8е8І.  РоЮп.  IV  19)  о  близкихъ  родств, 
никахъ  латышей— литовскихъ  пруссахъ:  „еві  еиіш  Осіагит  соттишв  Йет 
«а  ехиіав  согрогіЬив  апітав...  ещавйат  Ьпгіогпт  аввитрЬопѳ  согрогит  Ь 
іезсѳге",  сі.  іѣій.  вирга:  „Сеіашт  вей  Ргивзогит  §епиз  ... 

3)  УУиМке-Меуег  §  408. 

*)  УѴівІа  IV  671  (по  Р.  8.  Кгаивв’у)- 

5)  В.  8с1іті(Н,  ѴоІкзІеЪеп  Й.  Меіщгіесііеп  8.  159,  срв.  о  со|ѵ  яР*т 

933-77.  .  ,  „ 

е,  Послѣдній  извѣстенъ  либо  подъ  античнымъ  названіемъ  “хаѵ- р - 
[ѵ.  НаЬп  ОгіесЬ.  и.  АІЬ.  Магсй.  №  4  вар.  2  (П  189,  8)].  либо  подъ  восточні 

хаХіхаѵтСарос  (В.  8с1ітШ  8.  144). 

7)  Вѣроятно,  пережиткомъ  *  тотемизма  являются  средневѣковыя  і  ер. 1 
дическія  легенды  о  вскормленіи  родоначальниковъ  нѣкоторыхъ  знатныхъ ' 
довъ  волчицами  (ІлеЪгесК  2иг  Ѵоіквкипйе  8.  22  I:  статья  „Котпиіив  и, 
\Ѵе1іеп“.  ср.  моя  работа  „Сказочн.  мотивы  въ  исторіи  Геродота  гл.  4, 
40, 43—  Для  народовъ  дикихъ  см.  А.  Ьап§,  Муіѣ,  піиаі  апй  геіщюп 
гег,  Тоіешізт  р.  31—2;  60-1. 
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Какъ  образъ  души,  обитающей  послѣ  смерти  въ  землѣ,  волкъ 
въ  современной  традиціи  близокъ  къ  землѣ:  онъ  ѣстъ  ее.  Но  это 
овѣріе  выступаетъ  въ  такой  формѣ,  которая  заставляетъ  видѣть 
ь  немъ  не  непосредственное  отраженіе  связи  волка  съ  міромъ 
зртвыхъ,  а  вліяніе  античности.  Народъ  не  понимаетъ  болѣе  дан- 
гго  мотива  и  старается  уяснить  себѣ  его,  исходя  отъ  древняго  обы- 
ія  при  клятвѣ  держать  во  рту,  или  даже  проглатывать  комокъ 
•млн  ])  Бъ  одной  русской  сказкѣ  2)  встрѣчается  выраженіе:  „волкъ 
тянется,  землю  ѣстъ“  3). 

ѵі  . 

Затемненіе  въ  народномъ  сознаніи  мрачнаго  представленія 
кровожадной  волкоподобной  душѣ  повело  къ  обычнымъ  въ 
'  кихъ  случаяхъ  миѳологическимъ  новообразованіямъ:  волкъ-душа 
тевращается  въ  волка-демона  4),  который  въ  христіанскомъ  мірѣ 
пвпадаетъ  съ  сатаной,  чертомъ,  діаволомъ.  Какъ  образъ  сатаны, 
}>лкъ  былъ  извѣстенъ  уже  раннему  христіанству5),  и  представле- 
іе  это  нерѣдко  встрѣчается  впослѣдствіи:  въ  1699  г.,  напри - 
връ,  въ  г.  Калишѣ  (Польша)  сожжена  была  вѣдьма,  обвинен¬ 
ия,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  „сатана  съ  ней  лежитъ  въ  кро- 


г)  Шейнъ,  Матер,  дл.  изуч....  русск.  населенія  С.  3.  края  (П  512):  „Самая 
ірашная  божба  та,  которая  произносится  съ  землей  во  рту  илн  въ  рукѣ“; 
лбровольскій,  Смоленск,  этногр.  сборникъ,  №  46,  стр.  108. 

*)  Аѳанасьевъ,  Русск.  сказки,  №  1 Ъ. 

)  Вообще  слѣды  античнаго  вліянія  въ  преданіи  о  волкѣ  поиа- 

ются  неоднократно.  Наир,  опровергаемое  Аристотелемъ  довѣріе,  что  вол- 

ща  рожаетъ  лишь  разъ  въ  жизни  (тгері  VI  183:  обх  аХт)і)е<;  8е  <раі- 

ѵ  ои  оѵ  обйз  то  Хеуореѵоѵ,  <Ь;  <хтса$  зѵ  тф  {Зіф  тіхтоооіѵ  оі  Хохоі)  живетъ  до 

:хъ  поръ  у  болгаръ  и  малороссовъ  (Ермоловъ,  Животн.  міръ,  стр.  252). 

[  слѣдніе  говорятъ:  „вовчиха  за  всю  свою  жисть  одынъ  тыки  разъ...  выгіло- 

л  е  вовченятъ,  а  бильше  уже  ни:  це  якъ  бы  вона  що  году  йихъ  водыла  бъ. 

і  бы  Оуло  стико,  якъ  теперь  у  насъ  собакъ"  (тамъ  же).  Примѣры  перехода 

Дачныхъ  мотивовъ  въ  современную  традицію  о  волкѣ  мы  увидимъ  еще 

я  же. 


)  Волкообразныхъ  демоновъ,  которые  уже  утратили  связь  съ  міромъ 
фтвыхъ,  но  еще  не  отожествлены  съ  діавольской  силой,  знаетъ  франц.  на- 
дная  вѣра:  „оп  соппаіТ  еп  Ваззе  ІЧогтапйіе  ипе  зоіѣе  сГезргй,  арреііёз  Іез 
-Ьіпз,  ііз  зе  Йе&иізепі  еп  Іоир  ей  ѵопі  гббег  Іа  пиіЬ,  сѣегсѣапі  а  епігег  йапз 
*  сітеііёгез*  (Козсйег,  КупапіЬгрріе  8.  57,  но  А.  ВозциеС  ЬаІ^огташііе  Ко- 
Иіезтие,  Рагіз  еЬ  Воиеп  1844,  р.  138).  Послѣдняя  черта  интересна  какъ  на- 
кДь  на  анимистическое  происхожденіе  этихъ  фигуръ. 

6)  Оге^.  Маощ.  Орет.  I  1486  (цит.  Огішт.  Б.  МуШ.4  8.  832--3). 
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вата  въ  образѣ  волка"  *).  Діаволовъ,  по  всей  вѣроятности,  слѣдуетъ 
видѣть  и  въ  тѣхъ  волкахъ,  которые  во  многихъ  легендахъ  тер¬ 
заютъ  великихъ  грѣшниковъ  2). 

Какъ  одинъ  изъ  образовъ  возвращающаго  мертвеца,  волкъ  дол¬ 
женъ  былъ  обладать  всѣми  приписываемыми  мертвецу  свойствам! 
„  силами,— и  наличный  этнологическій  матеріалъ,  дѣйствительно 
позволяетъ  говорить  не  только  о  зловѣщемъ  характерѣ  волка,  но  і 
о  связи  его  съ  кладами  и  сокровищами  и,  можетъ  быть,  о  его  вѣ 

щемъ  дарѣ. 

Въ  качествѣ  дурной  примѣты  волкъ  встрѣчается,  впрочемт 
рѣдко:  по  нѣмецкому  повѣрій  изъ  В.  Пруссіи  встрѣча  съ  волком' 
сулитъ  недоброе  3):  по  итальянскому  изъ  Флоренціи  сонъ  о  волкѣ- 
означаетъ  смерть  4).  Гораздо  чаще  встрѣчѣ  съ  нимъ  приписываете 
хорошее  значеніе  »),  вѣроятно  въ  силу  той  весьма  несложной  симв< 
лики,  которая  животныхъ  сильныхъ  и  смѣлыхъ,  какъ  лет 
медвѣдь,  волкъ,  ставитъ  въ  связь  съ  побѣдою  или  удачею,  а  сл; 

быхъ  и  трусливыхъ,  какъ  заяцъ— съ  пораженіемъ,  несчастьемъ  или  а 

удачей  П.  Но  стараго,  дурного  значенія  волка  символика  эта  не  і 
силахъ  была  вытѣснить,  и  взору  волка  по  прежнему  приписываете 
зловредная  сила. 

По  Сицилійскому  повѣрію,  если  волкъ  глянетъ  на  человѣ 
раньше,  чѣмъ  тотъ  увидитъ  его,  у  человѣка  отымается  рѣчь:  „волъ 
его  увидѣлъ “  (Іи  ѵіШ  Іи  Іири)  говорятъ  тамъ  о  человѣкѣ,  иогрузи- 
шемся  въ  молчаніе7).  Иногда  человѣкъ,  внезапно  онѣмѣвъ  си 
волчьяго  взора,  не  можетъ  также  тронуться  съ  мѣста,  точно  <ь 
связанъ “  (1і§а4и).  Если  же  человѣкъ  увидитъ  волка,  самъ  ост 


1)  хѵізіа  1  173,  срв.  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  I  609:  ОиЪегпаПз-НагПпН 

ТЫеге  іп  4.  іпйо^егш.  МуШ.  8.  453. 

2)  А.  Ога!,  Нота  пеііе  тетогіе...  4е1  тейіо  еѵо  I  350;  Зэ4. 

3)  ’ѴѴ'иике-Меуег,  §  271. 

4)  ОиЪетаІіз-НаНтапп,  Тіііеге  8.  368. 

б)  Лоѣап.  8агізЪегіеп8І8:  „Іиро  оЪѵіо  соп&гаіиІаЪегіз  (цит.  Норѣ 
огакеі,  8.  61);  см.  также  Ѵ^сіскі,  2 агузу  4ото\ѵе  П  390  (Польша);  4исе\\о 
Ш\ѵа,  8Іг.  143  (Литва);  Ермоловъ,  Животный  міръ,  стр.  261  (Россія,  ФранР 
ЫеЪгесМ,  Оегѵазінз  ѵоп  ТіІЬигу,  8.  221  (Зап.  Европа)  и  т.  д. 

6)  Тэйлоръ,  Нерв,  культура  I  стр.  109. 

7)  Ріігё,  ІЗзі  е  совНшіі  III  163—4. 
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іясь  незамѣченнымъ  имъ,  „связаннымъ “  оказывается  звѣрь. _ и 

сотнику  не  стоитъ  труда  его  убить.  Подобныя  повѣрія  встрѣ- 
іются  и  въ  другихъ  странахъ:  по  польскому,  если  кто-нибудь  при 
•лрѣчѣ  съ  волкомъ  увидитъ  его  первый,  звѣрь  не  можетъ  убѣ- 
ать;  если  дѣло  происходитъ  наоборотъ,  человѣкъ  теряетъ  созна- 
е  !)  или  способность  рѣчи 1  2);  по  норвежскому,  при  встрѣчѣ  съ 
ілкомъ  надо  закричать  „КІншз  Ьааі! “ ,  послѣ  чего  звѣрь  не  мо- 
бтъ  далее  закрыть  пасти^  если  же  волкъ  раньше  увидитъ  че_ 
.вѣка,  „послѣдній  самъ  подвергается  чарамъ  и  не  можетъ  произ- 
ести  ни  слова  3).  Эти  два  дополняющіе  другъ  друга  предраз- 
.  дка — вѣра  въ  магическое  дѣйствіе  волчьяго  взора  на  человѣка 
і  человкческаю  взора  (или  голоса)  на  волка — нерѣдко  теряютъ 
язь  другъ  съ  другомъ,  и  въ  нѣкоторыхъ  странахъ  сохранился 
шь  одинъ  изъ  нихъ:  нѣмцы4),  напримѣръ,  утверждаютъ,  что 
го  увидитъ  волка  раньше,  чѣмъ  тотъ— его,  не  долженъ  ужъ  пи¬ 
то  бояться;  французы  5)  употребляютъ  поговорку  „аѵоіг  ѵи  1е 
ір“  (срв.  Шоѵ  еіог;)  въ  значеніи  онѣмѣть,  лишиться  способности 
чи  6).  Зловредному  вліянію  волковъ  подвержены  не  только  люди. 
і,  какъ  въ  древности,  жертвою  его  могутъ  становиться  также  и 
ішади:  по  русскому  повѣрію,  „колдуны  на  пагубу  молодыхъ 
осаютъ  предъ  свадебнымъ  поѣздомъ  высушенное  волчье  сердце  “ 

і)  „заставляетъ  лошадей  становиться  на  дыбы  и  ломать  по¬ 
пки  “  7). 

При  столь  опасномъ  характерѣ  звѣря  съ  одной  стороны,  при 
/бокой  вѣрѣ  въ  магическое  значеніе  имени— съ  другой,  неудн- 


1)  \Ѵі8Іа  Ш  503. 

2)  \Ѵодсіскі,  2агузу  4ото\ѵе  II  390. 

3)  ЫеЪгесЫ,  2 иг  Ѵоікзкипсіе,  8.  334. 

4)  \Ѵиике-Меуег,  §  271. 

с)  ЫеЪгесМ,  2иг  Ѵоікзкипсіе,  8.  335. 

)  Быть  можетъ,  намёкъ  на  существованіе  аналогическихъ  повѣрій  въ 
івней  Индіи  представляетъ  слѣдующая  молитва  изъ  .Да<?па“  (9—10):  „Да 
1  димъ  мы  вора,  убійцу,  волка  раньше  (вѣроятно,  „чѣмъ  онъ  насъ“),  да 

ІТ0  изъ  нихъ  не  увидитъ  насъ  раньше"  (БіеЬгесМ,  8.  335  по  Вигпоиі,  Лоигп. 
лііс,  1841,  р.  46. 

)  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  I  767.  Послѣднее  повѣріе  тоже  продуктъ 
^ѵіетвованія  у  древнихъ:  посредницей  между  эллинами  и  славянами  была 
зидно  Византія,  см.  цитированное  мѣсто  Филы  (стр.  230). 
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витсльно,  что  народъ  и  теперь  еще,  какъ  въ  древности,  не  любиі 
называть  волка  по  имени,  предпочитая  описательныя,  смягчающ 
обозначенія.  Такъ,  нѣмцы  въ  т.  наз.  „2\ѵб№,еп“  слово  „\Ѵо1і“  з 
мѣняютъ  словами  „&еттп“  или  „Шщегіеіег",  иначе  волкодлаі 
(\Ѵег\ѵо1Г)  можетъ  растерзать  человѣка  ’);  въ  силу  тѣхъ  же,  в 
роятно,  соображеній  литовцы  слову  „іаикішз”  (собств.  „полевой 
даютъ  предпочтеніе  предъ  словомъ  хѵііказ  (волкъ) 2);  новогреки  остро 
Сішроеа  никогда  не  произносятъ  имени  волка,  котораго  они  оче. 
боятся3).  Въ  основѣ  этого  суевѣрія  лежитъ,  повидимому,  пре 
ставленіе,  что  достаточно  назвать  волка,  чтооъ  вызвать  его  нояв.) 
ніе.  Дѣйствительно,  античная  поговорка  Дириз  іп  іаЬи1а“  имѣе 
весьма  интересныя  аналогіи  въ  современной  традиціи:  таков 
напримѣръ,  сицилійская  пословица  „циаппи  8І  раіта  (1і  Іири,  зі 
ѵісіі  Іа  сініа*4)  французская:  „циапй  он  рагіе  йи  Іоир,  оп  еп  \ 
Іа  циеіС 5 *),  нѣмецкая:  „\ѵенп  тан  йен  \ѴоК  пеппі,  зо  копти 
оегеппіК  6),  польская:  „о  \ѵі1ки  то\ѵа,  а  \ѵі!к  Хиг“  7),  малорусск: 

„о  вовку  номовка,  а  вовкъ  и  есть1*  8)  и  т.  д. 

Широко  также  распространена  вѣра  въ  отвращающія  сеі 
этого  животнаго,  и  во  всей  Европѣ  отдѣльныя  части  его  тѣла  и 
знаются  могучими  амулетами.  Такъ,  въ  Германіи  и  Франціи  9 )  волч 
пасть  (ѴѴоНзгйззеІ)  прибиваютъ  гвоздями  къ  дверямъ,  какъ  среде і 
противъ  чаръ;  въ  Сициліи  волчью  лапу  держатъ  въ  конюшнѣ  и,) 
случаѣ  болѣзни  лошади,  прикладываютъ  ее  къ  уху  животнаго  10);  і 
Польшѣ  волчій  хвостъ  вмѣстѣ  съ  сорокой  и  летучей  мышью  I 
шаютъ  въ  конюшнѣ,  чтобы  уберечь  лошадей  отъ  сглаза  11), 1 
Россіи,  волчій  хвостъ  носятъ  при  себѣ  въ  качествѣ  филакте: 
предохраняющаго  отъ  многихъ  болѣзней  12).  Въ  связи  съ  эт» 


Ч  ЛѴиІІке-Меуег,  §  408. 

2)  Лиселѵісг,  Ьікѵуа,  зіг.  141. 

3)  ЛѴаскзтиІХі,  Баз  аііе  Сггіесйепіапй  іт  пеиеп  (1864),  8.  117. 
*)  Ріігё,  ХМ  е  созіиті  III  363—4. 

с)  Ермоловъ,  Животный  міръ,  стр.  251. 

•)  ІЬій. 

7)  ДѴощіскі,  2агузу  <іото\ѵе  II  384. 

8)  Чубинскій,  Труды  I  240. 

9)  Негіг,  \Ѵег\ѵо1І,  8.  16. 

10)  Ріігё,  ХМ  е  созіиті  Ш  464. 

и)  ЛѴізІа  Ш  503. 

,2)  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  1  767,  3. 
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^вращающимъ  значеніемъ  волка  находится,  на  мой  взглядъ,  пред¬ 
ъявленіе,  что  черти  боятся  этого  звѣря.  „Чортъ  боится  вовківъ“ 

] воритъ  одно  украинское  сказаніе,  „бо  як  бы  іх  вовки  не  Тли,  то 
го  зна,  скілки  о  і’х  наплодилось.,  грім  чортів  не  жалуэ,  а  друга 
( [ѳрть  чортам.  вовки  іх  заідаюта  ]).  Иллюстраціей  послѣдняго  по- 
нрія  можетъ  служить  упомянутая  легенда  о  сотвореніи  волка,  гдѣ 
( ъ,  получивъ  жизнь  отъ  Бога,  можетъ  бросаться  на  черта. 

Гораздо  менѣе  извѣстенъ  волкъ  въ  роли  хранителя  подземныхъ 
(кровищъ.  Все  же  на  Востокѣ  Европы  и  это  представленіе  высту- 
іетъ  достаточно  отчетливо.— По  одному  латышскому  сказанію,  разъ 
ьско.іько  человѣкъ  раскапывало  старую  могилу.  Уже  виденъ  котелъ 
Е  землѣ,  какъ  вдругъ  на  лошадей  кладоискателей  бросается  волкъ, 
(ш  спѣшатъ  на  помощь,  и  въ  туже  минуту  котелъ  проваливается 
е  землю,  іо  обстоятельство,  что  происшествіе  имѣетъ  мѣсто  на 
милѣ,  позволяетъ  въ  волкѣ-хранителѣ  видѣть  душу  человѣка,  по- 
ѵроненнаю  вмЬстѣ  со  своими  сокровищами  ^). — По  родственному 
ураннскому  сказанію,  въ  одномъ  мѣстѣ  ежегодно  ко  времени  Пасхи 
горается  свѣча  Люди  догадываются,  что  тамъ  зарытъ  кладъ  и,  во¬ 
зу  жившись  заступами,  начинаютъ  копать.  Всевозможные  ужасы 
шакпъ  имъ  продолжать  работу;  между  прочимъ  появляются  два 
ика  и  перепрыгиваютъ  другъ  черезъ  друга  Д.— Здѣсь  же,  въ  „рен¬ 
ій  кь  вышеприведенной  дельфійской  легендѣ,  слѣдуетъ  упомянуть 
)  тарой  итальянской  4),  по  которой  солдаты,  похитившіе  по  прика- 
<іію  Франциска  Маріи  герцога  Урбинскаго  сокровища  храма  въ 
ірето,  были  растерзаны  волками  5). 


)  Драгомановъ,  Малорусск.  нар.  преданія,  стр.  43 — 4.  срв.  Ермоловъ 
■  стр.  256. 

2)  2Ы6г  \ѵіас1.  сіо  агйгор.  кгар  і.  XV,  сі ъ.  еіпоі.  зіж.  259. 

8)  Жизнь  и  творч  ..  Харьковск.  губ.  стр.  329. 

4)  БиЬегпаііз  Наійтапп,  Тіііеге  8.  452. 

)  Не  знаю,  не  слѣдуетъ-ли  видѣть  намекъ  на  вѣщій  характеръ  волка 
І0ДН0Й  подробности  русской  сказки  изъ  сборника  Аѳанасьева  (№96):  нѣкій 
гРикъ,  по  просьбѣ  Пвана-Царевича,  ищущаго  сокровищъ  Бѣлаго  Полянина, 
'лваетъ  звѣрей  съ  цѣлью  получить  отъ  нихъ  желанное  свѣдѣніе;  звѣри 
*лъ  состояніи  дать  отвѣтъ,  пока  межъ  ними  нѣтъ  „кривой  волчицы";  при- 
нная  посланнымъ  за  ней  гонцомъ,  она  удовлетворяетъ  любопытство  героя 
выше  стр.  59  и  прим.  6). 
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$  14.  Собака. 

Подобно  волку,  и  собака  занимаетъ  мѣсто  въ  ряду  животны? 
душъ.  Этотъ  вѣрнѣйшій  и  древнѣйшій  другъ  человѣка  (собач 
костяки  рядомъ  съ  человѣческими  попадаются  въ  такихъ  культ 
ныхъ  пластахъ,  гдѣ  нѣтъ  слѣдовъ  другихъ  домашнихъ  животныф 
нерѣдко  предстаетъ  предъ  нами  въ  совершенно  неожиданномъ  свѣі 
какъ  предметъ  страха  и  отвращенія.  Принадлежность  собаки  къ  хі 
ническимъ  существамъ  поэтому  обыкновенно  и  признается  учены  і 
но  причины  объясняются  ими  далеко  не  одинаково:  связь  собаки' 
міромъ  мертвыхъ  либо  считается  явленіемъ  вторичнымъ  и  хронс 
гически  болѣе  позднимъ,  либо  объясняется  такими  обстоятельства 
которыя  едва-ли  могли  сыграть  приписываемую  имъ  роль.  Я  оі 
Ничусь  немногими  примѣрами  изъ  новѣйшей  научной  литерату, 
Представителемъ  перваго  направленія  является  въ  настоящее  вр; 
О.  Группе,  который,  видя  въ  собакѣ  образъ  и  олицетвореніе  он 
свѣта  (8іс!),  предполагаетъ,  что  это  первоначальное  предела 
ніе  затѣмъ  видоизмѣнилось  подъ  вліяніемъ  восторжествовави 
анимизма.  Въ  основу  своего  толкованія,  которое,  по  собственъ 
его  признанію,  „не  можетъ  быть  доказано,  но  которое  все-тага: 
невозможно"  г),  Группе  кладетъ  извѣстія  о  томъ,  что  І-о  въ  Д 
ности  для  отвращенія  засухи,  приписывавшейся,  какъ  извѣсі 
вліянію  т.  наз.  „собачьей  звѣзды"  (Сиріусъ),  приносились  въ  же- 
рыжія  собаки  з),  какія  содержались  и  при  храмѣ  Гефеста,  бога  о- 
у  Этны4):  2-о  что  собакамъ,  подобно  жертвенному  огню,  прин 
валась  способность  прогонять  демоновъ  и  привидѣнія  і,  З-о 
собака,  но  одному  странному  миѳу,  произвела  на  свѣтъ  виногра, 
лозу, — иными  словами,  подарила  людямъ  огненный  напитокъ,  вю? 
Въ  заключеніе  Группе  ссылается  еще  на  мнѣніе  представив 
сравнительнаго  языкознанія,  сближающихъ  греческое  названіе  со 
(хбшѵ)  съ  санскритскимъ  корнемъ  ди,  означающимъ  „быть  ясні 


х)  2ейзс1іг.  б.  Ѵег.  і.  б.  Ѵоікзкшібе  ХШ  263  —  Ѵігсііо^,  Заттпі 

зепзсіі.  Ѵогіга^е  I  1,  32. 

2)  Огіесѣ.  Му  Шок  8.  803. 

3)  Резіиз  8.  ѵ.  „гиШае  сапез“  р.  285  а  31  =  Раиі.  Біас.  45,  <. 

4)  Аеііап.  п.  а  XI  3. 
б)  См.  ниже. 

6)  Т 8с1ю1.  іп.  Ьус.  77. 
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|Ьтвть,  сіять * .  ГІзъ  числа  этихъ  доводовъ,  второй,  на  мой  взглядъ, 
«[.женъ  быть  совершенно  исключенъ,  какъ  лишенный  всякаго  зна- 
іія.  Не  одинъ  огонь  прогоняетъ  демоновъ;  такая  сила  припиш¬ 
ется  почти  неисчислимымъ  обрядамъ  и  суевѣрнымъ  пріемамъ,  под¬ 
зываемымъ  самыми  разнообразными  соображеніями:  вспомнимъ, 
г>  въ  роли  филактерій  мы  уже  видѣли  всѣ  части  человѣческаго 
да,  въ  которыхъ  локализуется  душа,  а  также  всѣ  животныя  во- 
])іденія  ея.  Въ  обсужденіе  послѣдняго  аргумента  я  входить  не 
;у,  не  считая  себя  для  этого  компетентнымъ;  замѣчу  только,  что 
I  вопросу  о  первоначальномъ  значеніи  корня  ди  среди  санскрито- 
(овъ  нѣтъ  единства  мнѣній:  одни  (какъ  ШШетеЕЪег)  даютъ  ему 
ченіе  „  свѣтить  %  другіе  (какъ  Кіііш)  толкуютъ  его,  какъ  „спѣ- 
[ТЬ,  мчаться*  !).  Гораздо  большее  значеніе  имѣютъ,  по  моему, 
сальные  аргументы,  довольно  явственно  указывающіе  на  существо- 
з іе  извѣстной  связи  между  собакой  и  огнемъ.  Ничто  однако  не 
ігавляетъ  насъ  вмѣстѣ  съ  Группе  считать  эту  связь  древнѣе  и 
юннѣе  связи  ея  съ  міромъ  тѣней,  которая  несомнѣнна.  Въ  даль¬ 
немъ  я  надѣюсь  доказать,  что  дѣло  обстоитъ  какъ  разъ  наобо- 
:ъ,  т.  е.,  что  въ  отношеніи  собаки  къ  міру  мертвыхъ  кроется 
[  чина  и  корень  ея  связи  съ  огнемъ. 

Второе  направленіе  представлено  Ю.  фонъ  Негелейномъ.  Уче  • 
гл,  извѣстный  уже  намъ  по  изслѣдованію  о  роли  лошади  въ  на- 
шой  вѣрѣ  (см.  выше  стр.  112  сл.),  въ  другомъ  изслѣдованіи  своемъ 
лерть,  какъ  охотникъ,  и  его  собака* 1  2)  разсматриваетъ  суевѣрія 
редразсудки,  связанные  съ  собакой.  Взгляды  его,  къ  сожалѣнію, 
ічаются  нѣкоторой  неясностью  и  туманностью, — обыкновеннымъ 
остаткомъ  построеній,  лишенныхъ  единства  руководящей  идеи, 
[сущности,  онъ  даетъ  намъ  не  одно,  а  два  объясненія  роли  со- 
и  въ  миѳологіи,  не  имѣющихъ  притомъ  ясной  связи  одно  съ 
)ЛІМЪ.  Точкой  отправленія  служитъ  для  Негелейна  довольно  по¬ 
лярное  въ  народной  вѣрѣ  Европы  пониманіе  смерти,  какъ  гроз- 
1)  охотника,  добычей  котораго  становятся  человѣческія  души. 
іь  какъ  всякій  охотникъ  имѣетъ  собаку,  то  ей  естественно  со- 
нождать  и  демоническаго  охотника, — смерть,  благодаря  чему  она 


1)  См.  статью  Н.  Гзепег'а  въ  „Шіеіп.  Миз.“  XXII  (1868)  8.  338. 

2)  Оег  Той  аіз  Ла^ег  шій  зеіп  Нипй,  въ  „йеНзспг.  й.  Ѵег.  1  йіе  Ѵоікз- 
1е“  ХШ  (1903)  8.  257-67;  368-76. 
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и  получила  связь  съ  царствомъ  мертвыхъ.  Здѣсь,  думаетъ  Неге 
лейнъ,  источникъ  суевѣрнаго  страха,  окружающаго  это  животное ]) 
Такова  нервая  часть  теоріи  Негелейна. — Во  второй  онъ  указывает 
на  рядъ  культурно-историческихъ  фактовъ,  тѣсно  связавшихъ  со 
баку  съ  человѣкомъ:  она  живетъ  съ  нимъ  вмѣстѣ,  помогаетъ  емун 
охотѣ,  нерѣдко  даже  сопровождаетъ  его  въ  могилу.  Драгоцѣнно 
достояніе  владѣльца  и  послѣ  смерти  его  оставалось  съ  нимъ  тѣснѣе 
шимъ  образомъ  связаннымъ,  какъ  одно  нераздѣльное  понятіе  ).  Эі 
единство  понятія  имѣло  своимъ  слѣдствіемъ  такую  зависимость  межл 
ними,  при  которой  они  стали  двойниками,  т.  е.  замѣстителями  один 
другой...  Оттого-то  собака  можетъ  въ  преисподней  замѣнять  и  пре, 
ставлять  своего  господина;  оттого  столь  часто  собаки,  которымъ  з 
тѣмъ,  при  помощи  огромныхъ,  пламенныхъ  глазъ  и  черной,  какъ 
ворона,  окраски,  приданъ  былъ  болѣе  фантастическій,  чудовищнь 
видъ,  могутъ  указывать  на  мѣсто  погребенія  или  на  посмертну 
дѣятельность  своего  владыки  “  3).  Предъ  нами  вновь  то  загадочн» 
., единство “  человѣка  и  животнаго,  которое  насъ  озадачивало  ул 
въ  вышеназванной  статьѣ.  На  этотъ  разъ,  однако,  авторъ  сгарает 
яснѣе  выразить  свою  мысль,  ссылаясь  на  одну  изъ  болѣе  ранниъ 
работъ  своихъ:  „Зеркало  и  изображеніе  въ  народной  вѣрѣ  ).  С* 
поставивъ  въ  ней  массу  фактовъ,  свидѣтельствующихъ  о  сближеш 
народнымъ  воображеніемъ  души  человѣка  съ  его  тѣнью  и  отрази 
ніемъ  въ  зеркалѣ,  и  раскрывъ  рядъ  вытекающихъ  отсюда  весы 


*)  Прошу  обратить  вниманіе  на  заглавіе  изслѣдованія:  „Смерть,  каэ 
охотникъ,  и  вя  собака“  и  въ  особенности  на  слѣдующія  слова  (8.  264).  ,Д1 
Іегпіеп  аізо  іп  бег  Ѵегасійдт^  без  Ншібез  еіпе  Аіѣ  ѵоп  Кискегіппегищ  4 
біе  2ей  зеіпег  кийізсѣеп  Ѵегеѣгип^  аіз  без  Біепегз  без  іп  бег  Ьеісііепѵ  ■ 
\ѵезип&. .  зісѣ  ѵоІЫеѣепбеп  ХѴеІ^езеігез  кеппеп  ипб  \ѵо!1еп  пип  біезе  Оіеп' * 
зсѣай  аіз  иптіПеІЪаг  ап  беп  регзопійгіеіѣеп  Тоб  аіз  зоісѣеп  ^екпйрйіезй 
зіеііеп  ѵегзисѣепй 

2)  8.  309:  „...аіз  Ъе^гШИсЬ  ипѣгѳппЪаге  Еіпііѳіі  аиіз  іппі^зіе ѵегЬипбе 

3)  іЪіб.:  „Біезе  Еіпііеіѣ  Ііаѣ  біе  борреі^ап^егізсііе  2изаттеп§еѣби#к 
ипб  іѣге  Мапйезіаііоп  іп  бег  ОеізкегмгеИ  пасѣ  Мазз^аЪе  бег  ѵоп  ипз  аиѣ 
зіеШеп  Тѣеогіе  гиг  Коі^е.  БезѣаІЪ  капп  бег  Нипб  зеіпеп  Неггп  іш  Оеізіегге^ 
ѵегігеіеп  ипб  багзіеііеп;  баѣег  ѵеггпб&еп  біе  гаѣііозеп,  ой  бигсѣ  гіезеп&гоі? 
йиг'ще  Аи&еп  ипб  коѣізсѣлѵагге  РагЬе  зекипбаг  іпз  Оезрепзіегѣайе  ѵеггеггг 
Рибеі  біе  Ве^гаЬпіззШііе  обег  баз  ^еізіегѣайе  Л\  ігкеп  іѣгег  Везйгеі  ги  і 

пііезідегепй  .  _  < 

4)  8ріеою1  ипб  Вііб  1т  ѴоІкз^ІаиЬеп,  въ  „А геѣ.  і.  Ке1і§іопз\ѵізз. 

(1902)  8.  I  -37. 
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ггересныхъ  взаимоотношеній  между  человѣкомъ  съ  одной  стороны 
тѣныо  и  зеркаломъ  съ  другой,  онъ  совершенно  неожиданно  обоб¬ 
ьетъ  добытые  выводы:  „не  слѣдуетъ  забывать,  что  всякое  суще 
во,  все  равно,  будетъ-ли  это  неодушевленный  предметъ,  растеніе 
і  и  животное,  можетъ,  подобно  зеркалу  или  тѣни,  войти  въ  болѣе 
ш  менѣе  естественную  связь  съ  человѣкомъ  (8.  29—30:...  іп  еіпе 
іЖг  0(іег  \ѵепі*>ег  паіигпо1\ѵепс1і&  \ѵгег<Деіі(іе  Вегіеіішщ /ит  Мепзскеп 
ліев  капп),  и  затѣмъ  неизбѣжнымъ  становится  процессъ,  аналогич- 
ій  указанному  на  примѣрѣ  тѣни“  Неизбѣжность  этого  процесса 
поръ  доказываетъ,  исходя  изъ  установленной  Тэйлоромъ  2)  и  дру- 
ми  учеными3)  наклонности  первобытнаго  мышленія  превращать 
ькую  чисто  ассоціативную  связь  между  двумя  предметами  въ  со- 
ршенно  реальную  и  конкретную.  Собака  съ  этой  точки  зрѣнія  по¬ 
му  лишь  сдѣлалась  двойникомъ  или  замѣстителемъ  человѣка  (вѣр- 
іе,  человѣческой  души),  что  тѣсная  связь  ея  съ  человѣкомъ  на¬ 
ла  предковъ  нашихъ  на  мысль  о  неразрывномъ  единствѣ  или  даже 
зстанціальномъ  тождествѣ  ея  съ  нимъ. 

Таково  въ  главныхъ  чертахъ  построеніе  Негелейна.  Противъ 
фвой  части  его  сохраняетъ  полную  силу  выставленное  мною  по 
Ггому  поводу  (стр.  112 — 3)  положеніе,  что  отвлеченное  понятіе 
зрти  хронологически  позднѣе  конкретнаго —  мертвецовъ,  первона- 
іьно  исполнявшихъ  тѣ  функціи,  которыя  впослѣдствіи  приписы- 
лись  олицетворенной  смерти.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  бли- 
іти  собаки  къ  олицетворенію  смерти  самъ  собою  приводитъ  насъ  къ 
просу  о  близости  этого  животнаго  къ  тѣнямъ  мертвыхъ.  Это,  пови- 
пому,  смутно  сознавалъ  самъ  авторъ  и  счелъ  необходимымъ  до- 
лнить  первую  часть  своего  построенія  вышеизложенной  второй. 

послѣдняя  также  мало  удовлетворительна  и  страдаетъ  замѣтными 
^увеличеніями  и  даже  натяжками.  Псякій,  я  думаю,  согласится. 

)  ІЪій.:  шісі  сіа.зз  зісіі  йапп  еіп  бет  ат  8с1іаі4епЪі1(1е  ^егещіеп  ^апг 

і  Іо^ег  Ргогезз  аѣзріеіеп  тизз“. 

1  2)  Кезеагсііез  іпіо  Ше  еагіу  Ызіогу  оі  тапкіпй.  3  ейіі.  Ьопйоп  1878, 
16-7.  Хо  опе  \ѵі11  йепу,  Шаі  Шеге  І8  ап  еѵійепі  соппехіоп  Ъеіѵѵееп  ап 
'<"1  аті  ап  іта^е,...  Ъиі  \ѵе  сіѵіІігеП  теп  кпо\ѵ  \ѵе11,  Шаі  Шіз  соппехіоп  із 
зиЬіесііѵе,  Итак  із,  іп  Ше  тіпй  оі.  Ше  оЪзегѵеі;  хѵііііе  Шеге  із  по  оіцес- 
соппехіоп  Ъеідѵееп  Шет...  Мап  іп  а  1о\ѵ  зіа^е  оі  сиІШге  ѵегу  соттипіу 
‘із,  Шаі  Ъеілѵееп  Ше  оІЦесі;  аші  Ше  іта^е  оі  іі  іі  із  а  геаі  соппехіоп. 

3)  ОіезеЪгесМ  и  Ху  гор,  цитируемые  у  Негелейна  на  стр.  34—7. 
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что,  какъ-ни  какъ,  существуетъ  значительная  разница  между  при 
знаніемъ  какой-то  таинственной  связи  животнаго  и  человѣка,  есте 
ственнымъ  слѣдствіемъ  указанной  выше  особенности  прими! и  в  наш 
мышленія,  и  полнымъ  отождествленіемъ  обоихъ.  Если  такое  отожде 
ствленіе  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  (гдѣ  впрочемъ  правильнѣе  было  бі 
говорить  объ  отождествленіи  собаки  съ  душой  человѣка,  не  съ  чело 
вѣкомъ  вообще)  все-таки  и  имѣло  мѣсто,  то  дѣло,  на  мой  взглядъ 
не  могло  обойтись  безъ  помощи  другихъ,  сопутствующихъ  представ 
леній,  о  которыхъ  будетъ  сказано  ни  лее.  Но  хуже  всего  для  теорі 
Негелейна  то,  что  она  оказывается  въ  рѣзкомъ  противорѣчіи  с 
фактами.  Вѣдь  если  бы  центръ  тяжести  лежалъ  дѣйствительно  тамъ 
куда  переноситъ  его  Негелейнъ,  то  есть,  если  бы  рѣшающее  значе 
ніе  имѣла  здѣсь  только  ассоціативная  связь,  основанная  на  совмѣсі 
ной  яшзни  человѣка  и  животныхъ,  то  въ  роли  „замѣстителей^ 
„двойниковъ"  человѣка  оказались  бы  исключительно  его  ближайші 
друзья  и  помощники— домашнія  животныя.  А  между  тѣмъ  уже  из 
вышесказаннаго  намъ  извѣстно,  что  дикія  животныя  имѣютъ  в 
этомъ  отношеніи  перевѣсъ  надъ  домашними,  что  еще  подтвердите 

дальнѣйшимъ  нашимъ  изложеніемъ. 

За  гипотезой  Негелейна  остается,  такимъ  образомъ,  лишь  вся 
могательное  значеніе,  и  разрѣшенія  вопроса,  почему  собака  ста;- 
однимъ  изъ  излюбленныхъ  образовъ  души,  намъ  приходится  иска¬ 
въ  направленіи,  указанномъ  В.  Рошеромъ.  „Собака",  читаемъ  у  нег 
которая  лижетъ  кровь,  пожираетъ  трупы  и  охотно  посѣщаетъ  мѣс 
погребенія,  которая  ночью  выказываетъ  особенное  оживленіе  и  св 
имъ  воемъ  вызываетъ  ужасъ,  искони  считалась  животнымъ,....  сто 
щимъ  въ  таинственной  связи  съ  грозными  силами  смерти,  ночи  г 
преисподней “  !).  Если  уже  послѣдній  изъ  этихъ  двухъ  мотиво- 
(рысканье  и  вой  по  ночамъ)  долженъ  былъ  наталкивать  народа 
воображеніе  на  сближеніе  нашего  животнаго  съ  міромъ  тѣней,  ) 
первый  (пожираніе  крови  и  труповъ)  долженъ  былъ  окончателъ) 
превратить  собаку  въ  воплощеніе  человѣческой  души. 

Изъ  древности  до  насъ  не  дошло  ни  одно  сказаніе  о  выхе^ 
собакоподобной  души  изъ  тѣла  живого  человѣка.  За  то  собака,  кзе 
образъ  души  покойнаго,  упоминается  неоднократно.  Такъ,  у  ♦' 


М  КупапШгоріе,  8.  25—6. 


* 


ЖИВОТНОЕ  ВЪ  АНТИЧНОМЪ  II  СОВРЕМЕННОМЪ  СУЕВѢРІИ. 


253 


ана  мы  находимъ  разсказъ  о  домѣ,  который  пришлось  покинуть, 
>къ  какъ  жильцы  подвергались  нападенію  демона,  принимавшаго 
ідъ  собаки,  льва  или  быка:  въ  концѣ  концовъ  оказывается,  что 
о  душа  человѣка,  зарытаго  тамъ  безъ  соблюденія  подобающихъ 
[  рядовъ.  Одинъ  изъ  отрывковъ  Ксенофана  говоритъ  о  мудрецѣ,  ко- 
рый,  услышавъ  визгъ  побитой  собаки,  по  голосу  узналъ  въ  ней 
шу  своего  друга2).  Это  представленіе  существовало,  конечно, 
че  на  зарѣ  греческой  исторіи.  Миѳическая  Гекаба  превратилась  въ 
баку  съ  огненными,  сверкающими  глазами,  когда  греки  (или  ѳра- 
[ ііцы)  побивали  ее  камнями  3).  Характерная  черта,  что,  по  нѣкото- 
[імъ  версіямъ,  превращеніе  это  происходитъ  вовремя  избіенія  кам- 
•  ми,  т.  е.  въ  самый  моментъ  смерти,  не  позволяетъ  сомнѣваться, 
о  метаморфоза  эта  понималась  первоначально,  какъ  оставленіе 
і  ла  собаковидной  душой.  На  такой  смыслъ  сказанія  намекаетъ 
[,кже  то  обстоятельство,  что,  по  нѣкоторымъ  свидѣтельствамъ, 

!  каоа  превращена  была  эриніями 4)  или  Гекатой 5)  (см.  выше 
;р.  176). 


*)  РЫІорз.  с.  31,  с  1.  Рііп.  Ерізі.  VII  27.— Этотъ  мотивъ  перешелъ  затѣмъ 
з  житія  Святыхъ  (см.  Ѵііа  8.  Нііагіопіз,  ср.  Кеіігепзіеіп,  Неііепізіізсііе  \Ѵип- 
1 ‘еггаШшщеп  8.  4)  и,  наконецъ,  въ  современную  нар.  традицію  (см.  сказку 

1  іобромъ  молодцѣ,  который  странствуетъ,  ища  случая  познакомиться  со 
і  захомъ:  Огіттп,  К.  и.  Н.  М.  №  4;  Созчиіп,  Сопі.  рор.  Іоггаіпз  №  67;  Хтогзкі, 
Зі  і  Ъазпі,  зіг.  143—8  и  т.  д.).  Героемъ,  освобождающимъ  домъ  отъ  приви- 
гпя,  является  въ  Греціи  философъ,  въ  средневѣковой  литературѣ -святой, 
;  сказкахъ  обыкновенно  отставной  солдатъ.— О  привидѣніяхъ  въ  домахъ,  гдѣ 
плита  кровь,  см.  Р1Щ.  V.  Сіш.  с.  1;  8ие1оп.  Сар  с.  56;  Ріаиі.  Мозі.  ѵ.  475  зц. 

2)  Ег^.  6  (Вег^к):  хсп  тсохё  риѵ  атосргВСорвѵсю  ахбХосхос  тгяребѵха  срагаіѵ 
цххеіраі  хаі  хоое  сраойаі  Ітгос,  Паоааі  |хт]ое  ратиС,  ел:=і  ^  (ріХоо  аѵеро;  ёахі.ѵ 

1  ®7Ѵа)Ѵ  <рбеу<;аизѵу^  аі'а>ѵ  (мотивъ,  правда,  переработанъ  въ  духѣ  метем- 
[охозы). 

3)  Еигір.  Нес.  ѵ.  1261:  х бшѵ...  тсбро* 1  е^ооаа  берурлха,  щ.  8сЬок:  Аёт'ооаіѵ, 

:  оі  ЕХХу)ѵгс...  орри6р.гѵо(.  отго  хт]<;  с Ехафіг];...  ХійоРоХг|ааѵтес  ехеіѵтіѵ,  ётгоітпоаѵ 
с^)ѵоѵ5  оотероѵ  бе  хоо?  Хіі)оо;...  ех^аХоѵхе;,  еброѵ  аохг]ѵ  ёхеіѵг(ѵ  ах6ХХаѵ?  ё%Соа аѵ 
;а1р,оос  ш;  7гор6?,_сѣТ2еІ2.8с1іо1.  Ьусорк.  1176:  7]  "Е....  хатт]рато  хоо;  "ЕХЛт|- 

оі  бе...  Фе  хбѵа  а6хг)ѵ  ХіОок;  аѵеіХоѵ  (раціонализація);  Оѵісі.  Меі.  ХШ  565  зср 
ѵсто  эллиновъ  замѣняютъ  ѳракійцы). 

А)  Віо  СЬгуз.  от.  ХХХШ  с.  59  Пр.  29  В:  "игр  'Е.  оі  Хеуоооі...  тіоі^оаі 

л  ’Е?(ѵоас  Х«р»таѵ  Х'іѵв,  сі.  Вег^к.  Р.  Ь.  О.  асіезр.  №  10]. 

к)  кусоріі.  у.  1176  (  Врірш  Трірор^о?  =  ’  Ехатті). 
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Самихъ  эриній  и  тожественныхъ  съ  ними  керъ  преданіе  часто 
называетъ  „ собакоглазыми "  1),  „сооаками  Аида  2)  или  просто  „соба¬ 
ками"  3);  а  такъ  какъ,  по  согласному  мнѣнію  современныхъ  уче¬ 
ныхъ 4),  эриніи  и  керы  ничто  иное,  какъ  гнѣвныя  души  умершихъ, 
преждевременно  разставшихся  съ  жизнью,  то  это  служитъ  намъ  но¬ 
вымъ  доказательствомъ  древности  и  распространенности  представле¬ 
нія  о  собакѣ-душѣ  въ  Греціи.  Душами  мертвыхъ  слѣдуетъ  поэтому 
считать  и  тѣхъ  демоническихъ  собакъ,  которыя  сопровождаютъ  Іе- 
кату5),  или  появляются  на  кладбищахъ6).  Въ  томъ  же  духѣ  надс 
толковать  тѣ  изображенія  нашего  животнаго,  которыя,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  столь  обычны  на  архаическихъ  надгробныхъ  стелахъ  (см 
стр.  120).  Эти  души-собаки  отличались,  конечно,  кровожадностью 
свойственной  вообще  мертвецамъ*,  растерзаніе  человѣка  тѣнями,  „по 
хожими  на  собакъ",  изображалось  въ  сказаніи,  о  которомъ  говорите; 
въ  одномъ  отрывкѣ  Эліана7). 

Боги  преисподней  по  существу  своему  однородны  съ  подвласт 
нымъ  имъ  сонмомъ:  они  лишь  со  временемъ  выдѣлились  изъ  него 
получивъ  особое  значеніе  („сііе  хи  Шіегеп  Роіеішмі  §е\ѵог<1епеіі  Ьбз 
агіщеп  Бееіеп  шщіискіісй  о4ег  „ѵоіі  Вгоіі"  ОевіюгЪепег"  выражаете 
о  нихъ  В.  Рошеръ)8).  Вполнѣ  естественно  поэтому,  что  древніе 
приписывая  собачій  видъ  обитателямъ  нодземнаго  царства,  пре;і 
ставляли  себѣ  въ  такомъ  же  видѣ  и  его  властителей.  Фреска  этрус 
ской  гробницы  изъ  Орвіето  изображаетъ  Аида  въ  шлемѣ  изъ  цѣлі 
ной  собачьей  головы,  въ  которомъ  Рошеръ  видитъ  такой  же  намек 
на  первоначальный  звѣриный  обликъ  владыки  преисподней,  каким 


1)  хоѵштгіЗе;  ѣеаі  см.  Еигір.  ЕІееіг.  ѵ.  1258;  Огезі.  ѵ.  260. 

2)  ’АЙво  Эоаі  хбѵес  У  Ароіі.  Ші.  IV  1665,  сі  АпШ.  РаІ.ѴІІ  439:  ^ібо  хбѵс 


3)  Аезсіі.  Сііоё.  ѵ.  1059:  №рб*  і^хотоос  хбѵа:, 


сі  ѵ.  924;  Зорѣ.  ЕІееіг. 


1387’  цехаоророі  хосхсоѵ  7іаѵоор*^т||Аатсі)ѵ  афохтоі  хоѵе,,  Агізі.  Пап.  ѵ.  4/2. 

»)  КоМѳ,  РвусЬе  I  8.  368  Сгизіиз  8.  ѵ.  „Кегеп“  въ  Возсііег’з  ,Му<- 
Ьех.“;  Оіеіегіоіі,  Nекуіа  8.  55;  КозсЬег,  КупапШгоріѳ  8.  40—1. 

’5)  Ьисап.  Рііагз.  VI  732  зер;  Ѵег§.  Аеп.  VI  257  8<і.  і; 

6)  НогаЕ  8аЕ  I  8,  35. 

7)  Аеііап.  іі'%.  85:  БВаХрлха  еіхааи&ѵа  хозіѵ  ...хоотоѵ  гтгі7ГТ|0^оаѵха,  оіххрй 
йіёЕоеѵ,  §б  ара  еібюХа  таоха,  соѵтсер  об  р-еха  цахрбѵ  ер.еШ  ттеіоеобаі  о 


ѵехро;  еХЕіѵоо. — Впрочемъ  дѣйствіе  повидимому  происходитъ  во  снѣ  и, 

въ  вѣщемъ  видѣніи. 

8)  КупапШгоріе  8.  41. 
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іа  описанномъ  Павзаніемъ  изображеніи  „ героя “  г.  Темезы  являлась 
олчья  шкура  ]).  Еще  отчетливѣе  собачій  видъ  засвидѣтельствованъ 
ля  царицы  тѣней  Гекаты:  древніе  приписывали  ей  то  собачій  лай  2), 
о  собачью  голову3),  то  прямо  наружность  собаки  4 ).  Въ  этой  связи, 
алѣе,  намъ  становится  понятной  и  фигура  трехглаваго  адскаго  пса 
іврбера,  жестокаго  стража  тѣней,  котораго  Роніеръ  съ  полнымъ 
равомъ  приводитъ  въ  ближайшее  родство  съ  трехглавой  Гекатой  3). 
:ъ  образѣ  собаки,  наконецъ,  древніе  воображали  себѣ  и  демона 
оровой  заразы,  хтоническій  характеръ  котораго  виденъ  хотя  бы 
зъ  того,  что,  по  одному  сказанію,  она  выскакиваетъ  изъ  земной 
азсѣлины 6) .  По  словамъ  Филострата7),  во  время  чумы  въ  Эфезѣ 
поллоній  Тіанейскій  заставилъ  толпу  побить  камнями  одного  ни¬ 
щаго  старика,  и,  когда  послѣ  казни  разрыли  покрывшую  его  груду 
імней,  подъ  ней  оказался  трупъ  собаки,  болѣзнь  же  послѣ  этого 
рекратилась. — Итакъ,  цѣлый  рядъ  хтоническихъ  демоновъ  и  бо- 
)въ  Аидъ  и  I  еката,  Керберъ  и  олицетворенный  моръ  (Хощбг)? 
шніи  и  керы — рисовались  воображенію  древнихъ  либо  въ  видѣ 
>оакъ,  либо,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  собачьими  аттрибутами. 


*)  КупапШгоріе  8.  44—5,  тамъ  же  воспроизведеніе  фрески. 

2)  зхоХахшбёос  <ра>ѵу]ѵ,  см.  АЬеІ,  Огріъ  У  17.  р.  293. 

3)  Незусіъ  8.  ѵ.  Ехаттг];  ауяХркх;...  Іѵіоі  ог  хаі  аоту]ѵ  хоѵохзсрасХоѵ  тгХат- 

•доіѵ. 

4)  Рогріі.  Це  аЪзР  Ш  17:  ѵ]  о’  Е.  таоро;  хои>ѵ  Хёаіѵа  ахобооаа.  сі‘.  IV  16: 
:оот)у6реоааѵ  хт|Ѵ  'Е.  і'тхтсоѵ  таороѵ  Хёяіѵаѵ  хбѵог;  Рагізег  2аиЪеграр.  р,  80 

1432:  х6о)ѵ  іхёХссіѵа;  ѴѴеззеІу,  йутп.  та§.  іи  Ьип.  ѵ.  10:  Ьояарйгѵое  хбоѵ ; _ 

<•  Ьисіап.  Рііііорз.  с.  14,  гдѣ  Селена  (=  Геката)  является,  какъ  уоѵосиеіа 
ІР9^,  Роо.,  ахоХаЛ.  Неудивительно,  что  собака  считалась  ея  священнымъ 
-двойнымъ  и  приносилась  ей  въ  жертву  (Ріиі.  сщ.  гот.  с.  111:  ’ОХор-кішѵ  рёѵ 
,р  оооеѵі  гІЕшѵ  хаіНерсотосі,  ое  оеітхѵоѵ  Ехах^  7Т8р.7Сор,еѵо;  еі;  тріобоос. 

5)  КупапШгоріе  8.  43. 

)  Ашш.  Магсеіі.  ХХШ  6,  24:  ІегЬпг  аиіет,  диосі  роз!  йігеріит  ѣос  Мет 
і  тепіит  (зс.  зітиіасгит  АроПіпіз)...  тііііез  Іапит  зсгиіапіез  іпѵепеге 
і  атеп  апещзіит,  9ио  гезегаіо,  и 4  ргеПозит  аіічиій  іпѵепігепр  ех  айуіо 
'  обат  сопсіизо  а  СІтЫаеогит  агсапіз  ІаЬез  ргітоіМіаііз  ехзііий. 

)  РЫІозі.  ѵ.  Ароіі.  IV  10:  аѵёрХефг  (зс.  6  уёршѵ)  аЗоооѵ  тхорб;  хг 

і-'зхоб,  хоб;  осрі)хХр.сб;  ^оѵг|хаѵ  оі  ’Есрёоюі  хоо  босіроѵо;  хаі  хатеХіОапзѵ... 

-Хеоасѵ  (зс.  о  АтгоХХшѵюс)  ясреХеіѵ  тоос;  Хіііоо;  хон  то  От^ріоѵ...  уѵшѵаі...  хоа>ѵ 
С“  ФсрОт]  6«х6  ТШѴ  ХіОшѴ. 
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КЛИНГЕРЪ. 


Какъ  одна  изъ  самыхъ  обычныхъ  личинъ  мертвеца,  сооака, 
естественно,  надѣляется  всѣми  его  свойствами:  ей  приписывается 
зловѣщій,  пророческій  и  отвращающій  характеръ,  и  она  имѣетъ 
отношеніе  къ  кладамъ,  клятвѣ  и,-  можетъ  быть,  дѣторожденію. 

Зловѣщее  значеніе  собакъ  признавалось  обоими  классическими 
народами.  Ночной  ихъ  вой,  а  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  и  проникно 
веніе  въ  домъ,  вызывали  въ  древнихъ  суевѣрный  страхъ^  считаясі 
предвѣстьемъ  смерти  или  несчастья.  Въ  одной  изъ  комедій  Теренцй 
кто-то  приходитъ  въ  сильное  волненіе,  когда  незнакомая  черная  со 
бака  забѣжала  въ  его  жилище1).  Въ  старомъ  сказаніи  о  Второі 
Мессенской  войнѣ  повѣствовалось,  что  на  ІІтомѣ  передъ  катастро 
фой  всю  ночь  выли  собаки  2).  Подобные  факты  заботливо  отмѣчаютсі 

историками  до  самаго  конца  древности  3). 

О  вѣщемъ  характерѣ  собаки  краснорѣчиво  говоритъ  повѣріе 
приписывающее  ей  способность  видѣть  духовъ,  демоновъ  и  вообщ 
многое  такое,  что  скрыто  отъ  глаза  простого  смертнаго.  По  Гомеру 
когда  Аѳина  явилась  въ  хижину  Эвмея,  Телемахъ  не  видѣлъ  ея,  н 
„увидѣлъ  Одиссей  (любимецъ  богини)  да  собаки,  и  онѣ  въ  страх* 
визжа,  разбѣжались  въ  разныя  стороны"  4).  По  словамъ  Плніш 
„собака-самка  перваго  помета  видитъ  фавновъ"  5).  Вѣщія  способност 
собакъ,  подобно  аналогическимъ  способностямъ  змѣи,  могли,  и 
мнѣнію  древнихъ,  быть  переносимы  съ  нихъ  на  человѣка:  для  этоі 
нужно  было  съѣсть  языкъ  этого  животнаго:  „объ  этомъ  дѣлѣ  я  скаж 
правду,  словно  я  съѣлъ  языкъ  собаки"  выражается  одинъ  изъ  п 


і)  Тегепі.  РЬогт.  ѵ.  705  зч-:  чиоі  гез  розііПа  топзіга  еѵелегипі  тіі 

Іпіго  ііі  іп  аейіз  аіег  аііепиз  сапіз.  ,  ,  .  . 

•)  Раизап.  IV  13,  V.  аоѵе«  ооѵіоѵхе;  еЦ  то  «ото  аѵа  тихтоѵ  ѵо* 

(Ьрбоѵто,  с!.  IV  21,  1.  Ѵ1 

3)  Лиі.  ОЪзесщ.  с.  122  (г.  61):  Іирі  іп  ш-Ье  ѵіві,  посіигпі  иіиіаіив  ПвЫІ 

сапит  аийій;  с.  128  (г.  42):  сапит  иіиіаіив  пооіе  апіе  ропіійсіз  тахтп  опвд 
Ьерійі  аийііі;  Всгірі.  Ызі.  Аи?.  Махіт.  )ип.  с.  5:  сапез  сігсит  іепіогтер 
иіиіаѵегипі...  ас  ргіта  Іисе  тогіиі  випі  ДергеЬепві,  сі  оіа  .  атт. 
также  выше  стр.  229  прим.  2иЗ. 

*)  0(1  уз,  XVI  161-3:  0О  уі р  пш;  тгіѵтеоо'.  йеоі  оаіѵоѵтаі  іѵарушс,  аП  V 

згос  те  хоѵе«  те  Т8оѵ  (вс.  ’АІЦѵу|ѵ)  хаі  оиу  оХао-то... 

5)  Рііп.  п.  1і.  ѴШ  151:  аЬ  ѳа,  сціае  і'ѳтіпа  віі  ех  ргітірага  §ешіа, Раиг> 


сегш. 
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роевъ  романа  Петронія  !).  — „Собака  причастна  къ  отвращающей  и 
очистительной  обрядности  %  читаемъ  у  Плутарха  2).  Тотъ  же  писа¬ 
тель  н  Ѳеофрастъ  даютъ  намъ  болѣе  ясное  представленіе  объ  этой 
обрядности.  Въ  Беотіи  человѣкъ,  желавшій  очиститься,  проходилъ 
между  частями  разрѣзанной  пополамъ  собаки  3),  въ  другихъ  мѣстахъ 
обводили  щенкомъ  вокругъ  тѣла  очищаемаго  4).— Сельско-хозяйствен¬ 
ный  ритуалъ  и  народная  медицина  древнихъ  также  свидѣтельствуютъ 
о  глубокой  вѣрѣ  въ  отвращающую  силу  собаки,  охотно  пользуясь 
разными  частями  ея  тѣла  въ  качествѣ  филактерій  и  цѣлебныхъ  сна- 
щбій.  Плиній  (со  ссылкой  на  маговъ)  говоритъ,  что  „желчь  чернаго 
собеля  защищаетъ  домъ,  окуренный  и  очищенный  ею,  отъ  всякихъ 
іаръ1';  съ  той  же  цѣлью  окропляютъ  стѣны  кровью  собаки  и  зары¬ 
ваютъ  ея  „^епіЫіа^  подъ  порогомъ  дверей  5).  По  словамъ  того  же 
шсателя,  коготь  собаки  входилъ  въ  волшебный  препаратъ,  дѣлавшій 
іеловѣка  непобѣдимымъ6),  пепелъ  сожженнаго  собачьяго  черепа  счи¬ 
тался  полезнымъ  во  многихъ  болѣзняхъ  *)  и  т.  д.  По  свидѣтельству 
,Геопоникъи  8)  пометъ  собаки,  смѣшанный  съ  гнилымъ  сыромъ, 
іредохраняетъ  сѣмена  и  растенія  отъ  скота.  Наконецъ,  лай  собаки, 
тодобно  крику  пѣтуха,  заставляетъ  бѣжать  духовъ  и  привидѣнія. 

и _ 

1)  8аі  с.  43:  сіе  ге  іашеп  е^о  ѵегит  сіісат,  Іапсріат  Іігщиат  сапіпат 

отейі. 

1  Ріиіагсѣ.  циаезі.  гот.  С.  ш:  атгохротгаіи>ѵ  хаі  хаЭароішѵ  ітге^еі  іхоіряѵ 
$С.  6  хошѵ), 

)  ІЬіс!..  ВокахоТ;...  отгщооіа  хаОаррос  еохі  хоѵо^  біуохорт]і)еѵхос  ти>ѵ  рериіѵ 
іеЦеХѢсТѵ. 


)  Гѣеорѣг.  сііаг.  С.  16:  ібреіаѵ  хаХеааі;,  охоХХ'эд  7]  ахбХахі  хеХвоааі  абхоѵ 
гріхаОараі. 

5)  Рііп.  п.  Ъ.  XXX  82:  М  саиіз  пщгі  тазсиіі  атиіеіит  еззе  Ма^ійісипі 
отиз  Іоііиз  зиШіае  ео  ригійсаіаеѵе  сопіга  отпіа  таіа  тесІісатеіПа,  Нет 
пццппет  сапіз  гезрегзіз  рагіеііЬиз  ^епНаІечие  еэ из  зиЪ  Іітіпе  іапиае  сіеіоз- 
лт.— Отъ  послѣдняго  пріема  слѣдуетъ,  повпдимому,  исходить  при  толкованіи 
имскаго  обычая  похмѣщать  изображеніе  собаки  съ  надписью  „саѵе  сапет*  на 
орогѣ  дома  (см.  Реігоп.  8а1.  с.  29  и  извѣстныя  помпеянскія  мозаики). 


6)  Рііп.  п.  Ь.  XXIX  68. 

)  ІЪій.  XXIX  98  (противъ  бѣшенства);  XXX  73  (сопіга  зесііз  ѵіііа);  79 
іротивъ  „иісега"),  сі.  109,  111—114. 


)  X  89,  1:  хб  аото  тгоіе і  хаі  г\  хоѵеіа  хотсро?  рета  хороб  оа7грохагоо  рі- 


■и'*  хаі  7серірраіѵоцеѵіг]. 
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У  Лукіана  г)  къ  нѣкоему  Эвкрит)'  ночью  является  тѣнь  жены  его 
Демэнеты  и  укоряетъ  его  за  то,  что  онъ  не  сжегъ  вмѣстѣ  съ  ней 
одной  изъ  ея  золотыхъ  сандалій:  „когда  мы  такъ  бесѣдовали  ,  за¬ 
канчиваетъ  свой  разсказъ  Эвкритъ,  „залаяла  подъ  кроватью  какая-то 
проклятая  собачка, — и  тѣнь  исчезла  вслѣдствіе  этого  лая  2). 


Съ  собакой  въ  роли  хранителя  кладовъ  насъ  знакомитъ  одна 
басня  Федра.  „Вырывая  человѣческія  кости,  собака  нашла  кладъ, 
и  за  то,  что  нарушила  покой  божественныхъ  мановъ  (тѣнь  по¬ 
койнаго),...  стережетъ  золотой  Для  насъ  весьма  важно,  что 
демоническій  хранитель  клада  стоитъ  въ  связи  съ  могилой,  и 
если  самъ  Федръ  видитъ  въ  охранѣ  собакой  клада  лишь  наказаніе 
за  нарушеніе  ею  покоя  умершаго,  то  эго  не  бол!>е,какъ  затемненіе 
основного  представленія,  по  которому  мертвецъ  и  собака-кладо- 
хранителышца — тождественны  (см.  выше  аналогію  ворона  стр.  87, 

змѣи  стр.  169). 

На  отношеніе  собака  къ  присягѣ  указываетъ,  повпдимому,  клят¬ 
венная  формула  р.а  /ома  („клянусь  собакой"),  обязанная  своей  по¬ 
пулярностью  Сократу,  но  восходящая  несомнѣнно  къ  народному 
источнику:  критской  называетъ  ее  Порфирій4).  Весьма  соблазни¬ 
тельна  мысль  видѣть  въ  собакѣ  этой  формулы,  въ  соотвѣтствіи  съ 
хтоническимъ  характеромъ  древнѣйшей  клятвы  (см.  выше  стр.  32  3), 

одно  изъ  собаковидныхъ  хтонпчеокихъ  существъ,  напримѣръ,  эриній. 
Нѣкоторое  сомнѣніе  въ  справедливости  этого  объясненія  вызываетъ, 
правда,  аналогическая  формула  \ш  уг\ѵа  („клянусь  гусемъ  ),  также 
обычная  на  Критѣ,  и  я  поэтому  лишенъ  возможности  настаивать 
на  своей  догадкѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будутъ  найдены  свидЬ- 

_ ; -  ■  II 


М  РЫІорз.  С.  29:  ...еті  бе  ѴЛѵ  ^«Хеуореѵшѵ,  хатаратоѵ  ті  хоѵісяоѵ  от? 

тід  хХіѵт)  МеХітт);  бХахтт|агѵ,  7]  бе  гдеаѵіойт)  тгрб;  ту)Ѵ  бХах7]ѵ. 

2)  Мотивъ  возвращенія  покойника  съ  цѣлью  получить  свое  достояні' 
довольно  обыченъ  въ  античномъ  (Негой.  V  92)  и  современномъ  предані) 
(Кгеиіотаіб,  Езіп.  МагсЬеп  8.  176  Ант;  Аѳанасьевъ,  Русск.  нар.  сказі 

№  205  а).  .  , 

3)  ЕаЪ.  I  27:  Нитапа  еііойіепз  озза  Шезаигит  сапіз  тѵеті  еі,  ѵюіага 

цп іа  Мапез  йеоз...  аигит...  сизіойіі.  __  ,  , 

4)  Рогріі.  сіе  аЪзІ.  Ш  16:  Кр^аі...  ѵбро;  Табар<Ы)оос,  орхоѵ  екауео«)с 

ттаѵтас  та  і|<на.  Ообе  Ешхраттп;  тбѵ  хбѵа  хаі  тбѵ  ут^ѵ а  бр.ѵос  ’етсаі&еѵ. 


ЖИВОТНОЕ  ВЪ  АНТИЧНОМЪ  II  СОВРЕМЕННОМЪ  СУЕВѢРІИ. 


259 


тельства,  доказывающія  принадлежность  и  этой  птицы  къ  числу  жи¬ 
вотныхъ-душъ  М. 

На  отношеніе,  наконецъ,  собаки  къ  родамъ  указываетъ  лишь 
одинъ  и  то  не  вполнѣ  ясный — намекъ:  разумѣю  одно  загадочное 
мѣсто  Димитрія  Фалерскаго,  на  которое  давно  уже  обратилъ  внима¬ 
ніе  Г.  У зенеръ *  2 ) .  Говоря  объ  остроуміи  нѣкоторыхъ  аллегорій,  Ди¬ 
митріи  приводитъ  въ  примѣръ  слѣдующее  реченіе:  озАсроГ  тгспбтѵ 

<х  хбсоѵ  срзрзі 3).  Мѣсто  это,  правда,  явно  испорчено  (совершенно 
непонятно  слово  озАсроГ),  и  предложенныя  до  сихъ  поръ  поправки4) 
мало  убѣдительны,  какъ  совершенно  произвольныя.  Какъ  бы  то  ни 
шло  однако,  остаются  никѣмъ  не  заподозренныя  слова  „тсси&'оч... 
7.  хйсоѵ  'р-зрзГ  (т.  е.  „ собака “,  или  точнѣе,  ;;сука  несетъ  ребенка  “ 5), 
въ  которыхъ  позволительно  видѣть  вмѣстѣ  съ  Узенеромъ  намекъ  на 
появленіе  нашего  животнаго  въ  той  роли,  которая  въ  современной 

народной  вѣрѣ  принадлежитъ  аисту, — въ  роли  сказочнаго  постав- 
цика  дѣтей. 


г)  Для  лебедя  она  доказывается  свидѣтельствомъ  Горація  (Сапп.  П  20): 
іоп  изііаіа  пес  іепиі  Іетаг  реп  па...  пес  іп  іеттіз  шогаЬог  Іоп^іиз  (ѵ.  1 — 4)... 
іес  81у&іа  соЫЪеЪог  ипсіа.  Дат  )ат  гезісіти  сгигіЪиз  азрегае  реііез  еі  аІЬит 
тНог  т  аШет  (у.  9-И)...  Дат...  ѵізат...  сапогпз  аіез  НурегЪогеоз...  сатроз 
;Ѵ*  Что  предъ  нами  не  поэтическая  вольность  Горація,  доказываетъ 

аналогія  позднѣйшей  народной  вѣры.  Въ  образѣ  лебедя  по  одному  мѣстному 
іѣмецкому  сказанію  (МаппЬатсК,  (хетт.  МуНг  8.  312)  взлетаетъ  душа  уми¬ 
рающаго.  Соотвѣтственно  этому,  лебедями  и  орлами  (см.  выше  стр.  49  и  77 \ 
ю  сѣверно-нѣмецкому  повѣрію  (МиеІІепЪоЯ,  §а&.  Матеѣ.  и.  Віесіег  аиз  8сЫез\ѵі^ 

■  •  212  №  289)  оборачиваются  вѣдьмы;  лебедь,  по  словамъ  населенія  о.  Рюгена 
МаппЬагсК,  1.  1.  8.  313,  730),  приноситъ  на  свѣтъ  младенцевъ;  лебедь,  нако- 
ецъ,  чго  въ  данномъ  случаѣ  для  насъ  особенйо  важно,  въ  Англіи  нѣкогда 
іралъ  большую  роль  въ  обрядѣ  клятвы:  „аііаіі  зипі  іт  ротраііса  §1огіа  Дно 
У«пі  Ѵе1  оіогез  апіе  ге^ет...  ОпіЬпз  ѵізіз  тех  (ЕДиагсІнз  I  а.  130 В  ѵоіит  ѵо- 
іі  Эео  соеіі  еі  су^піз,  зе  ртобсізсі  іп  8соКат“  (МаШіаеиз  ЛѴезІ'топазіегіепзіз 
•  154,  по  Отітт,  ОеіНзсЬ.  КесМзаІіетГ  ГГ  901). 

2)  „Шіеіп.  Миз.“  N.  Г.  В.  ХХШ  (1868)  8.  336  і.  и.  Апш.  68. 

)  Нея  фраза  гласитъ:  6а  тс,  атшрюліоѵ  хосі  огААт^у оріосі  телес,  шотсар 

5.  .  (с.  151). 

)  5  зенерь  (1.  с.).  оюаАсроѵ  тгепоюѵ  ор-іѵ  ос  хошѵ  сререі;  Базинеръ  (Народ 
каз.  о  происх.  дѣт.  въ  „Варш.  5  ниверс.  Изв.“  1902,  Май,  стр.  8,  примѣч.  1): 
=Асоі,  тгаююѵ  і)|ішѵ  6с  хбшѵ  сраргі. 

)  Не  щенка  или  дѣтеныша:  въ  послѣднемъ  случаѣ  мы  имѣли  бы  слово 
Фро?  или  Ррёсрос. 
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Старое  представленіе  о  собакѣ-душѣ  остается  въ  силѣ  и  по 
настоящій  день,  продолжая  жить  какъ  въ  своей  первоначальной 
формѣ,  такъ  и  въ  позднѣйшихъ  видоизмѣненіяхъ  и  отдаленныхъ 
отзвукахъ:  всѣ  обычныя  звенья  эволюціонной  цѣпи  здѣсь  на  лицо. 

Въ  современной  традиціи  мы  видимъ  прежде  всего  не  засвидѣтель¬ 
ствованный  для  древности  мотивъ  обнаруженія  собаковиднон  души 
при  жизни  человѣка.  Жители  Сіама  вѣрятъ  въ  особыхъ  демониче¬ 
скихъ  людей,  именуемыхъ  „циі  Іо  шап“  и  отличающихся  отъ  обык¬ 
новенныхъ  отсутствіемъ  зрачка  въ  глазахъ:  „ночью,  когда  они 
спятъ,  души  ихъ  будто  бы  превращаются  въ  собакъ  или  дикихъ 
кошекъ1*,  рыщутъ  по  свѣту  и  лишь  на  зарѣ  возвращаются  на 
задъ  ]).  Вполнѣ  тождественныя  представленія  живутъ  до  сихъ  въ 
Польшѣ.  Въ  окрестностяхъ  г.  Серадза  народъ  говоритъ,  что  въ  т< 
время  какъ  тѣло  вѣдьмы  погружено  въ  сонъ,  душа  ея  въ  видѣ  чер 
ной  собаки,  кошки  или  летучей  мыши  (см.  выше  стр.  124  сл. 
странствуетъ  по  свѣту  (ШЛа  Ш  482).  Постепенное  затемненіе  этоі 
наивной  идеи  должно  было,  въ  силу  разъясненнаго,  породить  пред 
ставленіе  объ  оборотничествѣ,—  и  вотъ  у  нѣмцевъ  0.  лужичанъ3) 
поляковъ  «),  мало-  и  великороссовъ5)  существуетъ  вѣра,  что  вѣдьм. 
особенно  охотно  оборачиваются  собаками.  Довольно  популярно  такж 
сказаніе  о  человѣкѣ,  который,  искалѣчивъ  попавшуюся  ему  ночы 
собаку,  на  другой  день  убѣждается,  что  онъ  причинилъ  увѣчье  свое 

сосѣдкѣ-знахаркѣ °). 

Съ  другой  стороны,  немало  сказаній  говоритъ  о  появленіи  душ 
покойниковъ  въ  образѣ  собакъ.  Весьма  любопытны  новогреческ: 
разсказы  этого  рода.  По  одному  изъ  нихъ,  нѣсколько  человѣш 
стоявшихъ  на  стражѣ  у  могилы,  видѣло,  какъ  ночью  выходила  из 
нея  страшная,  черная  со’бака  и  „совершивъ  все  то  зло,  на  которс 


*)  [леЬгесМ,  2иг  Ѵоікзкипсіе  8.  12  3. 

2)  МиеІІепЪоЯ,  8а^.  Магск.  и.  Ыей.  аиз  8сЫв8\ѵі§-Но1зіеіп  8.  229  №  31 
ЛѴиМке-Меуег  §  217. 

3)  ЛѴізІа  XII  469;  ѴескепзіейЬ,  ЛѴеай.  8а§.  8.  294. 

4)  ѴѴізІа  XIV  260  №  313. 

5)  Этн.  Обозр.  1896  кн.  29—30,  стр.  107;  Жизнь  и  творч....  Харьк.  г? 
стр.  42;  Ястребовъ,  Матер,  по  этногр.  Новоросс.  края  стр.  64;  Драгоманов 

Мал.  народи,  пред.  1876,  стр.  68,  73. 

6)  Гринченко,  Этн.  мат.  II  стр.  108;  Добровольскій,  Смоленск,  сборни 

стр.  132  №  62. 
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ша  способна,  скрывалась  затѣмъ  опять  въ  могилѣа  А);  по  другому,  когда 
)азъ  два  христіанина  убили  турка,  онъ  сталъ  собакой  и  появлялся 
іе только  ночью,  но  и  въ  полдень  (см.  стр.  214  пр.  В),  нападая  на  стадаи 
;уша  овецъ2).  Вообще  новогреки  вѣрятъ,  что  „души  турокъ,  вы- 
педшн  изъ  тѣла,  немедленно  превращаются  въ  собакъ,  отчего  по 
старымъ  турецкимъ  кладбищамъ  бродятъ  всегда  ночью  демоническіе 
аіог/8'сор.ёѵа)  псы"  3).  Есть  основаніе  думать,  что  эти  вѣрованія  съ 
ювогреками  раздѣляютъ  и  ихъ  сосѣди,  южные  славяне:  послѣдніе 
оятся  ночью  свистомъ  призывать  собакъ,  чтобъ  не  прикликать 
іертвеца,.  и  знаютъ  сказаніе  о  пастухѣ,  на  свистъ  котораго  явилась 
ерная  собака,  небольшая,  но  злющая,  и  загрызла  его  до  смерти4). 
Іародъ,  такимъ  образомъ,  здѣсь  вѣритъ,  что  ночью  скитаются  въ 
бразѣ  собакъ  души  мертвыхъ,  готовыя  явиться  на  зовъ  человѣка. 
Іонятно  послѣ  этого,  что  здѣсь  и  прыжокъ  собаки  черезъ  тѣло  по- 
ойнаго  можетъ  пониматься,  какъ  возвращеніе  души,  послѣ  чего 
ертвецъ  не  находитъ  болѣе  покоя  въ  могилѣ  и  возвращается  на 
вѣтъ  упыремъ  5).  Подобныя  вѣрованія  есть  во  всей  почти  Европѣ. 
Іо  германскимъ  вѣрованіямъ  подъ  видомъ  черныхъ  собакъ,  обыкно- 
енно  съ  огненными  глазами,  скитаются  по  ночамъ  души  само- 
бійцъ  6),  людей  измѣннически  убитыхъ  т),  иногда  просто  великихъ 
рѣшниковъ,  въ  родѣ  развратныхъ  священниковъ 8),  несправедли¬ 
выхъ  судей  9)  и  т.  д.  По  польскому  повѣрію,  въ  образѣ  собакъ  вы- 
одятъ  изъ  воды  души  утопленниковъ  10),  возвращаются  на  свѣтъ 
уши  вѣдьмъ  11 )  п  самоубійцъ  12);  по  вѣрованію  татаръ  Кавказа,  видъ 
обакъ  црини маютъ  души  грѣшниковъ,  когда  онѣ  ночью  покидаютъ 


ПоХитг];,  Паросбоаец  №  943. 

2)  ІЪіб.  №  588. 

3)  ІЪіб.  №  587— Вѣроятно  души  мертвецовъ  надо  видѣть  въ  тѣхъ  соба¬ 
къ,  которыя  являются  ночью  въ  развалинахъ  подъ  Аргосомъ  (ІЪіб.  №  583). 

4)  \Ѵів1а  IV  665  (по  Р.  8.  Кгаизз’у). 

б)  ІЫ4.  672.— То  же  самое  сказывается  нро  волка  (ІЫ4.  676),  что,  къ  со- 
алѣнію,  не  отмѣчено  мной  въ  надлежащемъ  мѣстѣ  (стр.  236у 

6)  ВосІіЪоіг,  Зсйлуеігегза^еп  аи8  б.  Ааг^аи  П  №  261. 

7)  ІЬіб.  П  №  263. 

8)  ІЬіб.  I  №  95. 

9)  МиеІІепІюЩ  8а^.  Магсіі.  Ьіеб.  аиз  8сЫез\ѵі^-НоІ8Іеіп,  8.  190  —1. 

10)  \Ѵіз1а  ХВ  159 

11)  \Ѵів1а  ХІУ  263  №  319. 

Х2)  \Ѵіз1а  IX  321. 
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могилы1)-  Менѣе  отчетливо  выступаетъ  представленіе  наше  па  евро¬ 
пейскомъ  Западѣ,  для  котораго  я  могу  сослаться  лишь  на  француз¬ 
ское  сказаніе,  повѣствующее  о  томъ,  какъ  въ  одномъ  рудникѣ,  на 
мѣстѣ,  гдѣ  погибъ  отъ  взрыва  рабочій,  постоянно  появлялись  чер¬ 
ныя  собаки  Д.  За  то  въ  первоначальной  своей  формѣ  оно  засвидѣ¬ 
тельствовано  для  дикихъ  племенъ  Юга.  Африканскіе  Марави  вѣ¬ 
рятъ,  что  души  добрыхъ  людей  принимаютъ  ио  смерти  видъ  змѣй, 
злыхъ — видъ  близкихъ  родственниковъ  собаки,  шакаловъ3). 

Собаки-души,  какъ  въ  древности,  превращаются  постепенно  въ  со¬ 
бакъ  демоновъ4),  которые  въ  христіанскомъ  мірѣ  отожествляются  обык 
новенно  съ  чертомъ.  Это  представленіе  засвидѣтельствовано  для  сред¬ 
нихъ  вѣковъ5),  а  въ  настоящее  время  оно  встрѣчается  въ  Греціи6), 
Италіи7),  Германіи8),  Венгріи  9),  Эстоніи10),  Польшѣ11),  Россіи  12)  и 
у  южныхъ  славянъ  13 ).  Эти  собаки- души,  собаки-демоны,  бродящія 
обыкновенно  вокругъ  могнлъ  и  кладбищъ,  нерѣдко  также  перено¬ 
сятся  въ  страну  мертвыхъ,  въ  адъ.  „Пдемо“,  разсказываетъ  один? 
изъ  героевъ  малорусскаго  хожденія  на  тотъ  свѣтъ  14),  „коли  жъ  туп] 
грпзуться  дві  собаки въ  дальнѣйшемъ  оказывается,  что  это  дуіш 
двухъ  братьевъ,  которые  всю  жизнь  враждовали  другъ  сь  дру 


*)  Сборн.  матер,  для  опио.. .  Кавказа  IX  отд.  2  стр’.  112. 

2)  Кёѵ.  й.  ігай.  рориі.  И  (1887)  р.  474. 

»)  \Ѵаіи,  АпЙігор.  сі.  Маіигѵбікег  Ш  419, -цитирую  по  ІЫіт?);,  Параооои 
II  р.  1238  8С[. 

4)  Таковы  черныя  собаки,  которыя  ночью  появляются  въ  старыхъ  рш 

валинахъ  (ІЬХІтт);  1.  1.  №  589),  на  перекресткахъ  (Ілігеі,  Сопі.  рориі.  сіе  ) 
Вгеіа&тіе  Ш  436—7),  на  поляхъ  сраженій  (О.  КоІЪег^,  Ьнсі,  Кгаколѵзкіе  8.  N 

56)  и  т.  д., — ср.  Ѵескепзіейі,  \Ѵепсі.  8а§;.  8.  330. 

5)  Огітш,  О.  МуШ.4  11  832-3  — Въ  „Житіи  Ѳеодосія  Печерскаго"  такл 

злой  духъ  является  къ  святому  въ  образѣ  собаки  и  исчезаетъ,  когда  тот 

хочетъ  ударить  его. 

6)  ЦоХит)С,  Пэросооагі;  Л«  857. 

7)  Ріігё,  Гзі  е  собіиті  IV  96. 

8)  \ѴиПке-Меуег  §  387;  ср.  чернаго  пуделя  въ  „Фаустѣ". 

9)  ѲиЪегпаііз-Наіѣтапп,  ТЫеге  8.  П  363,  3. 

10)  Лапзеп,  Магсіі.  и.  8а§.  й.  Еаіп.  Ѵоік.  (ОограІ  1881)  №  3. 

11 )  ЛѴізІа  XIII  16. 

12)  Драгомановъ,  Мал.  нар.  пред.  стр.  45  и  др. 

13)  Кгапзз,  Магсіі.  и.  8а§.  й.  йіійзіаѵ.  II  145. 

««)  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  Ш  303.  Тотъ  же  мотивъ  извѣстенъ  и 
Польшѣ  (О.  Кпоор,  Заё.  и.  ЕгзШ.  аиз  Й.  Ргоѵ.  Розеп,  1393,  ХЫХ  Л  10). 
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9 

гомъ  !)•  Еще  чаще  собаки  являются  проводниками  на  тотъ  свѣтъ  или 
кражами  преисподней.  По  ученію  Авесты  собака  ведетъ  души  людей 

праведныхъ  („чистыхъ44)  къ  „мѣсту  благочестивыхъ  пѣснопѣній44  Н _ 

!і  правь  повидимому  Негелеинъ,  связывающій  съ  этимъ  вѣрованіемъ 
современный  персидскій  обычай  показывать  собакѣ  тѣло  покойнаго: 
зесьма  характерно,  что,  въ  случаѣ  смерти  беременной  женщины,  въ 
(омнату  вводятся  двѣ  собаки  2).  Проводникомъ  душъ  собака  счита¬ 
лась  у  древнихъ  мексиканцевъ3)  и  до  сихъ  поръ  считается  у  эски¬ 
мосовъ,  которые  собачьи  черепа  кладутъ  на  могилы  дѣтей 4).  По 
днѣнію  американскихъ  гуроновъ  и  ирокезовъ  страшная  собака  охра- 
іяетъ  мостъ,  ведущій  черезъ  рѣку  смерти  въ  царство  тѣней  5),  и 
обакамъ  же  ввѣрена  охрана  входа  въ  преисподнюю  ( ,,  Гикулея44)  у 
ювозелаидцевъ  6).  Подобныя  представленія  были  нѣкогда  въ  ходу  и 
новыхъ  народовъ  Европы.  По  скандинавской  Эддѣ,  Одина,  отпра- 
іившагося  въ  обитель  I  ель  узнать  объ  участи  Бальдура,  встрѣ- 
іаетъ  у  воротъ  ужасный  окровавленный  пёсъ  и  громко  лаетъ  на 
°га  4 ) ;  по  эстонскому  эпосу  „Каіеѵіроёц'44  сынъ  Калевы  на  пути  въ 
феисподнюю  борется  съ  цѣлыми  полчищами  собаковидныхъ  демоновъ я) 

:  т.  д.  Предъ  нами  представленіе,  которое  съ  полнымъ  правомъ 
ожетъ  быть  названо  общечеловѣческимъ. 

Идея  животнаго-души  повела,  далѣе,  къ  обычнымъ  миѳическимъ 
овообразованіямъ,  вызвавъ,  съ  одной  стороны,  появленіе  собаки 
ъ  ряду  животныхъ-тотемовъ,  съ  другой,— породивъ  сказанія  о  про¬ 
схожденіи  собаки  отъ  человѣка.  Факты  первой  категоріи  этноло- 
імъ  слишкомъ  хорошо  извѣстны,  чтобъ  на  нихъ  ближе  останавли- 
аться  9),  и  я  приведу  лишь  нѣсколько  сказаній  второго  разряда.  По 
алорусской  легендѣ  10),  когда  Іисусъ  ходилъ  по  землѣ,  въ  одной  де- 

а)  ѵ-  Ке&еіеіп,  Бег  Той  аіз  йа^ег  8.  370  =  Вазйап,  Еіетепіе  8.  23. 

2)  ІЬісі.  =  Зріе^еі,  ЕгапізсЪе  Аііегіитзкипйе  III  701. 

3)  ІЪій.  =  ВазПап,  Еіетепіе  8.  31. 

4)  2еі1зсЬг.  I.  ЕіЬпоІ.  I  55  (ВазЯап). 

5)  Т  О.  Мііііег,  Атегік.  Иітеіі^іопеп  8.  87  1;  ерв.  Хе^еіеіп,  ІЬісі.  371. 

б)  8сЬ\ѵаіѣ2,  Етзргип^  й.  МуЯюІ.  8.  276. 

7)  К.  8іттгоск,  Еййа  8.  37—8. 

8)  Пѣсн.  XVI  901—7. 

9)  Егагег,  Тоіетізт  р.  4  (Америка),  6  (Ява);  БіеЬгесМ,  2иг  Ѵоікзкшійе 

‘  Богатую  коллекцію  сказаній  о  происхожденіи  племенъ  и  родовъ  отъ 

'бакъ  даетъ  украинскій  ученый  Ив.  Франко  въ  статьѣ  „Ва)ка  лѵе^іегзка 

.  РоІоскіе^о“  (\ѴІ8Іа  VI  745 — 58,  въ  особенности  стр.  753—5). 

10)  Чубинскш,  Труды  I  52. 
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ревнѣ  погнался  за  нимъ  мальчикъ,  лая,  подобно  собакѣ;  Спасител 
проклялъ  его,  н  мальчикъ,  превращенный  въ  собаку,  долженъ  те 
перь  лаять  до  скончанія  вѣковъ;  по  бѣлорусской  легендѣ  Ч  нѣкогд 
человѣкъ  былъ  стражемъ  рая,  когда  же  онъ  разъ  что-то  укралъ,  д 
вдобавокъ  солгалъ,  запираясь  (,,збрехавъ“),  Богъ  превратилъ  его  в 
собаку,  которая  „цяперъ  дворъ  сцережиць  и  брешець";  по  виза» 
тійской 2),  наконецъ,  и  зависящей  отъ  нея  современной  болгарской- 
легендѣ,  собака  возникла  изъ  трупа  братоубійцы  Каина,  убнтаі 
случайно  слѣпымъ  охотникомъ:  очевидно  сходство  названій  (ср.  К« 
и  /бшѵ,  собака),  на  которое  обратилъ  вниманіе  еще  Либрехтъ,  вь 
звало  въ  византійское  время  сліяніе  народнаго  разсказа  о  происхоа 
деніи  собаки  (см.  выше)  съ  Талмудической  легендой  о  концѣ  Каш 
отъ  руки  слѣпого  Ламеха  ')• 

Очередь  теперь  за  болѣе  отдаленными,  косвенными  рефлекса» 
нашего  представленія.  Современная  традиція  приписываетъ  собаі 
тѣ  же  свойства,  что  и  покойникамъ,  и  связанные  съ  этимъ  повѣр 
и  предразсудки  имѣютъ  нерѣдко  формы  болѣе  отчетливыя  и  ясны 

чѣмъ  видѣнныя  нами  въ  древности. 

Зловѣщее  значеніе  собаки  отразилось  въ  длинномъ  рядѣ  пр 
мѣтъ  и  повѣрій.  Плохой  примѣтой  считается  прежде  всего  прони 
новеніе  чужой  собаки  въ  домъ  (Франція)5)  или  встрѣча  съ  ней 
пути,  въ  особенности,  если  она  имѣетъ  мѣсто  ночью  (Сицилія)6), 
боязнь  вполнѣ  понятная,  если  вспомнить,  что  въ  нѣкоторыхъ  ст] 
пахъ  говорятъ,  будто  передъ  смертью  человѣка  таинственный  чі 
ный  песъ  трижды  обѣгаетъ  вокругъ  дома  (Восточная  Пруссія  I '  I  1! 


>)  Романовъ,  Бѣлорусск.  Сборн.  IV  стр.  168,  ср.  также  „Етногр.  Збц 


ХИ  85-  „  „  ,  ,  „  _ 

»)  ОаІтЬагсІЬ,  Каіигза^еп  1  252  (=  БіеЪгесЫ,  2иг  Ѵоікзкишіе  8.  80, 
написанной  на  греческомъ  языкѣ  „Всемірной  исторіи”  Дороѳея  изъ  МН 

'»)  ІіаІтЬапІІ  1.  1.  250  (=  вігаизз,  Виі§агеп  8.  64;  Шапкаревъ.  Сборн 
Ш;  Піиіимановъ  №  11,  2). 


4)  ІЪій  251. 

6)  Деап  Варіізіе  ТЫегз,  Тгайё  без  зирегзМіопз  (2  ейіі.  Рапз  1697)  -V 
се  зопі  йез  ргёза^ез  йе...  таиѵаізе  Іогіипе,  ииаіні  іт  сіііеп  поіг  епіге  сі 
ипе  таізоп  ёігап^ёге,  чиапсі  ип  зегрепі  іотЪе  раг  Іа  сйетіпёе  (по  ѣіеЪгес 

„Ѳегѵазіиз  ѵоп  Ті1Ъигу“  8.  223). 

«)  Ріігё,  Ші  е  созіиші  Ш  445. 

7)  \ѴиМке-Меуег  §  35. 
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ожнтся  У  н°ротъ  (Англія) ').  Дурное  значеніе  имѣетъ  также,  если  собаки 
о  югъ  ночью  (Англія2),  Германія3),  Франція4),  Италія5),  Чехія  и  Мора- 
ія  Ч  Польша  т),  Россія  8),  Болгарія  9),  Литва  10),  Кавказъ  а),  о. 
[майка  12))  или  если  онѣ  роютъ  во  дворѣ  яму  (Россія  13)):  это  якобы 
редвѣщаетъ  похороны.  Сны  о  собакѣ  также  зловѣщи:  по  флорентій- 
кому  повѣрію  видѣть  ее  во  снѣ — означаетъ  смерть  14 ). 

Пророческій  характеръ  собаки  яснѣе  всего  сказывается  въ 
звѣстномъ  уже  изъ  древности  повѣрій,  будто  она  можетъ  видѣть 
гховъ,  демоновъ,  привидѣнія.  Древніе  германцы  приписывали  ей 

юсобность  видѣть  богиню  Гель,  когда  та  ночью  ходитъ  но  свѣту  15), _ 

редставлеліе,  оставившее  слѣдъ  въ  современной  поговоркѣ  „біе 
еИ  ^  ^еі  ^еп  Нип(1епа,  употребляемой  въ  случаѣ  воя  собакъ 
эчьш  (Шлезвигъ)  1С).  Іакже  и  славяне,  южные  и  иные  изъ  запад - 
лхъ  и  восточныхъ,  относятъ  собаку  къ  числу  звѣрей-духовидцевъ: 

)  чешскому11)  и  польскому  і8)  повѣрію  собаки  видятъ  смерть  и 
щвѣтствуютъ  ее  лаемъ;  по  южнославянскому  19)  и  русскому  2и)  со¬ 
пка  и  кошка  видятъ  вообще  духовъ.  Повидимому  аналогическія 
иедставленія  не  чужды  и  народамъ  экзотическимъ:  когда  собаки 


Ч  РиЫ.  о!  Ніе  Р.  Б.  8ос.  Б  [Г:  ПогШитЬегІапб  р.  9. 

2)  ІЪіб.  ѴП  р.  126. 

3)  ЛѴиике-Меуег  §  268. 

4)  Ермоловъ,  Жив.  міръ,  стр.  165:  Дез  1оп§;з  Ьигіетепіз  без  сіііепз  зопП 
1  ргёза^е  бе  таШеиг  ои  бе  тогі‘\ 

б)  Ріігё,  Бзі  е  созіиті  Ш  455. 

6)  ѵ.  Ие^еіеіп  1.  1.  р.  266. 

’.)  \Ѵіз1а  VI  660:  757. 

8)  Ермоловъ,  стр.  165;  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  I  738. 

9)  ѵ.  Ие^еіеіп  р.  266. 

10)  бисе\ѵіс2,  БіПѵа  зіг.  151. 

11)  Сборн.  мат.  для  опис.  мѣстн.  и  плем.  Кавк.  V  отд.  I  стр.  207;  X  отд.  1 
112;  XIV  отд.  1  стр.  254;  ХѴЩ  отд.  3  стр.  242. 

х2)  Роік-Еоге  XVI  Ц905)  р.  73:  „Ше  сгіез  о  4  бо^з  апб  саіз,  \ѵііеге  опе  із 
У  ІИ,  зі^пійез  беаік“. 

13 )  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  I  738. 

“)  ПиЪетпаИз-Нагітаіш,  ТЬіеге  П  8.  368. 

1б)  Огітш,  О.  МуШ.4  И  555. 

1в)  ѵ.  Хе^еіеіп  1.  1.  р.  266  (8сЬ1ез\\гі^). 

11 )  ІЬіб.  р.  266—7. 

18)  \Ѵіз1а  VI  660;  757 — 8, 

Ч  АѴізІа  IV  660;  ѵ.  Хе^еіеіп  1.  1.  р.  266. 

20і  Ермоловъ,  Животный  міръ,  стр.  158. 
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ночью  лаютъ  во  дворѣ,  негры  Ямайки  •)  говорятъ,  что  „тамъ  нахо 
дятся  духи“ .  Въ  особо  тѣсной  связи  съ  міромъ  мертвыхъ  стоят 
собака  черной  масти  (по  вѣрованію  евреевъ  Польши  она  видит 
ангела  смерти,  когда  онъ  приближается  къ  человѣку  -)),  сооакэ 
.четырехглазка",  т.  е.  имѣющая  свѣтлыя  пятна  надъ  глазами  (и 
словамъ  кроатовъ,  она  этими  добавочными  глазами  видитъ  „винѣ  ■■ ) 
наконецъ,  собака-„ярчукъ“,  собака-,, первышъ",  т.  е  перваго  т 
мета  (по  мнѣнію  малороссовъ,  отъ  взора  ея  не  скроется  ни  оді 
привидѣніе,  но  ее  выростить  очень  трудно,  ибо  колдуны  всячесі 
стараются  извести  ее,  и  приходится  поэтому  прибѣгать  къ  разные 
предохранительнымъ  мѣрамъ  *)).  Повидимому  и  у  современныхъ  н 
родовъ  держится,  какъ  въ  древности,  вѣра  въ  возможность  перенесен 

вѣщаго  дара  и  вообще  высокой  мудрости  съ  собаки  на  человѣка  и  пр 
томъ  посредствомъ  пріемовъ,  родственныхъ  вышеразсмотрѣнньг 
(см.  стр.  250).  На  Гавайскихъ  островахъ  жрецъ-колдунъ,  прип 
шейный  къ  больному,  приноситъ  въ  жертву  собаку  и  пѣтуха,  ст 
даетъ  часть  ихъ  мяса  и  ложится  спать:  послѣ  короткаго  сна  онъ  въ 
стояніи  назвать  имя  человѣка,  причинившаго  болѣзнь5)-  У  негре 
Ямайки6)  и  въ  Брандебургской  Мархін  7)  желающій  получить  с: 
собность  видѣть  духовъ  смазываетъ  себѣ  глаза  жидкостью,  добьп 
изъ  глазъ  собаки.  Въ  подобныхъ  пріемахъ  и  обрядахъ  скрывает 
по  всей  вѣроятности,  смыслъ  загадочнаго  русскаго  реченія,  „съѣ 
на  чемъ-нибудь  (или  въ  чемъ-нибудь)  собаку"  въ  значеніи:  „зн 

въ  совершенствѣ,  постигнуть  въ  конецъ" 8). 

Отвращающая  роль  собаки  въ  современной  народной  обрядно 
такъ  же  обычна,  какъ  въ  древней.  Чудесныя  свойства  ирису 
живой,  въ  той  же  мѣрѣ,  какъ  и  мертвой  собакѣ.  Такъ,  но  одні 


■)  Роік-Ьоге  XVI  (1905)  р.  74:  .  (?Ію8Ів  аге  іп  іѣ“. 

»)  \ѴІ8Іа  XIX  165  №  570. 

3|  Ѵі  Не§е1ет  1.  1.  р.  265,— подобное  довѣріе  впрочемъ  извѣстно  нѣмі 
(\Ѵийке-Меуег  §  172)  и  русскимъ  (Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  I  734). 

4)  Чубинекій,  Труды  1  53. 

5)  БТоЪѳпшз,  ІѴеЦапвсЦаишщ  сі.  Хаіигѵбікег  8.  19-20. 

6)  Роік-Ьоге  XVI  (1905)  р.  74:  „Іо  епаЫе  уои  Іо  «ее  §Ьо8І8  теасЫу, 
Ню  таііет  (гот  а  <1одз  еуез  апсі  риі  іп  уоигз“. 

7)  ѵ.  Уе^еіеіп  1.  1.  р.  267.  і 

«)  Указаніемъ  на  эту  поговорку  я  обязанъ  Г-ну  О.  М.  Яневнчу,  го,;1 

щему  по  этому  вопросу  особую  замѣтку,  опровергающую  толковані 

предложенное  Потебней. 
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рицкому  повѣрію  „черный  щенокъ,  закопанный  въ  горшкѣ  въ  ко- 
юшнѣ,  защищаетъ  лошадей  отъ  порчи44  х);  но  другому,  черный 
есъ  и  черный  котъ,  живущіе  во  дворѣ,  охраняютъ  отъ  чаръ  2 ).  По 
Ішецкому  повѣрію  ни  воры,  ни  демоны  не  могутъ  проникнуть  во 
юръ,  оберегаемый  собакой  „четырехглазкой44 9);  по  русскому,  .,мол- 
я  не  поражаетъ  домовъ,  гдѣ  живетъ  черная  собака44  4  ).  Части  тѣла 
абаки  также  считаются  мощными  филактеріями:  но  французскому 
івѣрію,  собачій  зубъ,  подобно  волчьему,  защищаетъ  отъ  дурного 
азаЧ 5 6 * 8 9 10).  Отвращающая  сила  собаки  такъ  велика,  что  одинъ  голосъ 
с  прогоняетъ  вѣдьмъ,  духовъ,  привидѣнія.  По  мнѣнію  южныхъ 
савянъ,  собака  лаемъ  своимъ  пугаетъ  мертвецовъ.  ,, Чертяки  вовка 
г,  собакн-ярчука  тільки  й  бояться44,  говоритъ  одно  украинское  ска- 
;ніе,  и  предписаніе,  какъ  выростить  и  уберечь  отъ  вѣдьмъ  такую 
(баку,  заканчивается  словами:  „так  треба  ховать,  аж  поки  загав- 
5 ют ,  а  тоді  вже  як  она.  (вѣдьма)  почуе  іх  голос,  буде...  обминать 
ійдвір  44  6).  Отсюда  становится  понятнымъ,  почему  въ  Германіи 
(ііроль)  въ  ночь  Св.  Вальпурги,  когда  гуляетъ  бѣсовская  сила,  не 
ілько  „звонятъ  въ  колокола  и  жгутъ  костры  изъ  терновыхъ  вѣ¬ 
жъ'  (извѣстные  филактеріи),  но  и  „выпускаютъ  собакъ,  которыя 
г  лаемъ  носятся  повсюду44  т).  Собачій  лай  имѣетъ,  такимъ  образомъ, 
і  же  значеніе,  что  и  пѣтушиный  крикъ,  съ  которымъ  онъ,  дѣй- 
(вптельно,  часто  сопоставляется.  Въ  Литвѣ,  выкопавъ  яму  для  угло- 
і го  столба  избы,  самого  столба  не  опускаютъ  до  тѣхъ  поръ,  „пока 
[  залаетъ  собака  или  не  закричитъ  пѣтухъ44  8);  но  бѣлорусскому 
лазанію,  нечистый,  забравъ  въ  свои  руки  человѣка,  долженъ 
ниустить  его,  когда  „собака  забрехала  и  пѣтухъ  запѣвъ4  4  9).  Въ 
і  родныхъ  заговорахъ  также  часто  сопоставляются  собака  и  пѣ- 
іхъ.  Но  малорусскому  заговору  „отъ  переловивъ4,  10)  болѣзнь 


Ч  Ѵескепзіебі,  \Ѵеп(і.  8а§.  8.  470  №  6. 

2)  ІЪісІ.  8.  468. 

8)  М/иШсе-Меуег  §  272. 

4)  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  I  733. 

5)  Кёѵ.  Ц.  Паб.  рор.  У  (1890)  р.  220. 

6)  Драгомановъ,  Малор.  нар.  пред.  стр.  59. 

’)  Ргагег,  Натпеаи  сі’ог  ГІ  337. 

8)  4исе\ѵісг,  Біідѵа  зіг.  163. 

9)  Романовъ,  Бѣлорусск.  сборн.  вып.  IV  89. 

10)  Бфнменко,  Сборн.  малорусск.  заклинаній,  Москва  1876,  .Ѵ  61,  ср.  Ді  63. 
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изгоняется  на  „мхи,  на  болота....  на  крутые  берега...  де  нѣвнн  не 
спѣвали....  собаки  не  брехали'1.  Въ  новогреческомъ  (изъ  Крита)  за¬ 
говорѣ  противъ  лихорадки  мы  читаемъ  слѣдующія  слова,  обращен¬ 
ныя  къ  болѣзни:  „бѣги  изъ  72  жилъ  ребенка  моего...  на  холмы  і 
горы,  гдѣ  пѣтухъ  не  кричитъ,  гдѣ  собака  не  лаетъ"  ')•  Это,  оче- 
видно,  прочно  установившаяся  формула,  которую,  въ  виду  суще 
ствовавшей  у  древнихъ  вѣры  въ  отвращающее  силу  собачьяго  лаі 
и  пѣтушинаго  крика  (см.  стр.  132,  6),  можно  возвести  къ  антично! 

магіи. 


Отношеніе  собаки  къ  подземнымъ  сокровищамъ  въ  позднѣйшеі 
традиціи  выступаетъ  столь  же  отчетливо,  какъ  и  въ  античной.  >ж 
въ  „Аппаіез  СогЪе]еп§е8“  подъ  годомъ  1048-мъ  читаемъ:  „въ  Брунс 
бергѣ  скрытъ  огромный  кладъ,  оберегаемый  черной  собакой  с 
огненными  глазами “  2 3),  и  такими  же  (или,  по  крайней  мѣрѣ,  ро,я 
ственными)  красками  собаку-кладохранителя  обрисовываютъ  мной 
численныя  версіи  этого  мотива,  хорошо  знакомаго  новогрекамъ 
сицилійцамъ4),  французамъ  *),  нѣмцамъ'5 *),  лужичанамъ7),  полі 
камъ8),  литовцамъ9)  и  русскимъ10).  Напримѣръ,  по  новогрі 
вескому  сказанію  изъ  о.  Имбра,  въ  ІІаліокастро  зарыто  много  кл; 
довъ,  но  лишь  только  кто-нибудь  явится  за  ними,  „тотчасъ  выхі 
дитъ  большая,  бѣлая,  мохнатая  собака,  изъ  пасти  которой,  ког) 
она  разсвирѣпѣетъ,  пышетъ  пламя1  (1.  с.  ...  тсоо  ото.'*  яЬутопг],  Руо 


і)  фоуе  а  тіо  та;  72  фХерас  тоо  ттаіб юо  роо...  а  та  бр-^  хаі  рооѵа,  я 
тгзтаіѵос  оеѵ  храСеі,  тгоо  ахбХю;  Зеѵ  уаоуаСеі  (ЛѴасЬзпшШ,  Баз  аіів  ОгіесЪепІа 
іт  пеиеп;  В.  ЗсѣтійЦ  АНе  Ѵег\ѵіт8сѣип^8Іогте1  въ  „Ріескеіёеп’з  ^ѣіѣ1 
В.  ХХХѴГІ  (1891)  8.  56В,  со  ссылкой  на  Хоорцоооіс,  Кртріха,  Аѳины  1842,  с 


26  сл.). 

2)  А]іт1  іп  ВгипаЪег^  та  §  пит  ІЬезаигит  еззе  аЪзсопсШит,  чиет  <■ 
8ІосШ  сапіз  пщег  сит  осиііз  щпеіз,  цит.  по  Огітт,  Б.  Муіѣ.4  П  816. 

3)  ІІоХіТ7)с,  Параобоаі;  №  416. 

4)  Ріігё,  Бзі  е  созіиті  IV  187;  397—9. 

5)  Кёѵ.  й.  Ігасі.  рор.  1901  р.  623. 

6)  'ѴѴиике-Меуег,  §§  35,  40,  357,  640;  МиеПепЪоІІ,  8а§еп  8.  354  №  473. 

ч)  ѴескепзІесН,  \ѴепсІ.  8а^.  8.  357  №  4  (черн,  собака  съ  огненными  г 

зами);  358  X»  6  (собака). 

8)  ЛѴізІа  ХШ  83-5. 

9)  ІЬій.  ХШ  348. 


10)  Чубинскій,  Труды  I  98. 
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)0Ѵ  ошОюГ^атсо  та  йоѵтіа  т*]с).  Подобно  лошади  (см.  стр.  1  И)  і))  и 
лѣѣ  (стр.  173),  собака,  хранитель  клада,  сливается  иногда  съ 
імым  ь  кладомъ  въ  одно  неразрывное  цѣлое.  Отсюда  возникаетъ 
же  извѣстный  намъ  своеобразный  сказочный  мотивъ  о  кладѣ,  кото- 
ый,  представъ  предъ  взорами  человѣка  въ  видѣ  животнаго,  затѣмъ 
ри  одномъ  прикосновеніи  руки  превращается  въ  золото.  Такъ,  по 
ітереснои  лужицкой  версіи  2),  къ  мужику  явился  во  снѣ  духъ 
ііеі^О  и  описалъ  мѣсто  въ  саду,  гдѣ  зарытъ  кладъ.  Мужикъ  не 
^пользовался  указаніемъ,  но  разсказалъ  про  сонъ  сосѣду,  который 
лчью  сталъ  копать  въ  томъ  мѣстѣ.  Такъ  какъ  при  этомъ  ему  мѣ- 
ала  незнакомая  черная  собака,  онъ  привязалъ  ее  къ  дверямъ 
лма.  С  амъ  онъ  ничего  не  нашелъ,  но  первый  мужикъ  былъ 
і)  мало  удивленъ,  найдя  у  своихъ  дверей  мѣшокъ  съ  золотомъ  3). — 
этя  ни  одно  изъ  извѣстныхъ  мнѣ  сказаній  не  называетъ  собакъ- 
і  адохранителей  душами  мертвецовъ,  тѣмъ  не  менѣе  аналогія  пре¬ 
нія  о  другихъ  животныхъ,  гдѣ  прямыя  указанія  въ  данномъ  на- 
павленіи  довольно  обычны,  въ  связи  съ  распространенностью  пред- 
і явленія  о  душѣ-собакѣ,  дѣлаетъ  догадку  эту  вполнѣ  законной, 
іікимъ  образомъ,  „первобытный  миѳъ“,  лежащій  по  мнѣнію  А. 
Ьафа  4)  въ  основѣ  этого  мотива,  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  явле- 
іами  природы,  какъ  предполагали  миѳологи  старой  школы  5),  а  ко- 
інптся  всецѣло  въ  воззрѣніяхъ  анимистическихъ. 

Отношеніе  собаки  къ  присягѣ  установлено  еще  Дю-Канжемъ, 
«ведшимъ  изъ  старой  литературы  Заиада  рядъ  свидѣтельствъ  о 
инославянскомъ  и  венгерскомъ  обычаѣ  клясться  въ  торжествен- 
нхъ  случаяхъ  этимъ  животнымъ  6). 


9  См.  также  Шеинъ,  Матеріалы  П  427  №241;  Ястребовъ,  Матеріалы  стр.  142. 
2)  ѴескепзІесН,  ЛѴепск  8а§.  8.  362—3,  №  15. 

9  О  собакѣ,  разсыпающейся  золотомъ,  см.  также  Добровольскій,  Смо- 
1  іскій  Сборникъ,  стр.  16Н  №  98;  Ястребовъ,  Матер,  по  этногр.  Новоросс.  края, 
139  №  4;  Жизнь  и  творч...  Харьковск.  губ.  стр.  329;  Ребеголѵзкі,  Іліб 
Ногизкі  П  С2.  1  зіг.  43. 

4)  Нота  пеііе  тетогіѳ...  беі  тесііо  еѵо,  I  176 — 7:  „поп  т’іпскщіо  а  гісег- 

;е  іі  тііо  ргітіііѵо,  сЬе  сегіатепіе  зі  пазсопбе  8оМо  а  еріезіа  ророіаге 
Меп2а“... 

5)  МаппЬагсИ:,  Оегт.  МуіЬ.  8.  198;  ОиЪегпаІіз-НаіЧтапп,  ТЫеге  8.  357  1‘. 

1  Р- 

с)  Оіоззаг.  шесі.  Іаііп.  8.  ѵ.  „рег  сапет  ^щгаге".  Здѣсь  мы  находимъ  слѣ- 
'ЛЩія  цитаты:  ЬШегае  биѵаѵепзіз  АгсЫер.  ебііае  а  Се\ѵо1бо  розі  СЬгоп. 
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$  15.  Кошка. 


Къ  числу  животныхъ- душъ  принадлежитъ  также  и  непримири- 
мый  врагъ  собаки— кошка.  Проникнувъ  въ  Европу  довольно  иоздно- 
въ  античномъ  апологѣ,  т.  е.  баснѣ,  мѣсто  ея  занимаетъ  ласка  Ч,  в 
въ  античной  литературѣ  впервые  упоминаетъ  о  ней,  насколько  мнѣ 
извѣстно,  Плиній  '2)— она  не  успѣла  собрать  вокругъ  себя  сколько- 
нибудь  значительнаго  количества  повѣрій  и  предразсудковъ,  такт 
что  при  анализѣ  современнаго  преданія  о  ней  я  лишенъ  того  цѣн¬ 
наго  корректива  своихъ  выводовъ,  какимъ  въ  Другихъ  случаях! 
является  античная  традиція  3).  Если,  такимъ  образомъ,  животное  эт< 
представляетъ  для  насъ  меньшій  интересъ,  то  все  таки  я  считаю  ш 
лишнимъ  дать  хотя  бы  бѣглый  обзоръ  относящагося  сюда  позднѣй 
шаго  матеріала,  какъ  наглядное  доказательство  того,  что  легшія  в 
основу  животнаго  миѳа  особенности  народнаго  мышленія,  разсмотрѣ 


КеісЬегзрегй:  „Оиой  поз  ргаеіаіі  ЗсЫаѵі  огітіпаѣапіиг  опт  1!п§апз  Мѳі 
Саіііоіісат  ѵіоіаззе  еі  рег  сапет  зеи  Іариш  И-  Іирит,  Іісеі  На  ѵигзит  есМ 
гіі  ісіет  Ое\ѵоЫиз  іп  Меігор.  Заіізѣиг^)  аііазцие  пеіапсііззітаз  еі  еіпшсаз  рі 
Заегатепіа  еі  раеет  е§іззе“.  Наес  гез  Іисет  асоіріипі  аЪ  ДоіпѵШа  т  Ък. 
8  Ьийоѵісі  бит  ЙеЙега  іпіег  Ітр.  Йоаті.  Ѵаіаіяет  іпііа  гесепзеі...  айінѣі 
сегетопіа,  циат  зіс  епаггаі:  ііз  іігепі  раззег  ип  сіііѳп  епіге  поз  §епз 

еих  еі  йесоирёгепі  іоиі  1е  сіііеп  а  Іеигз  ёрёез,  сіізапі,  цие  атзу  Гиззеп - 
Йёсоирег,  з'ііз  іаіііоіепі  Гип  а  1'ачігеЧ  И  ірзит  Йе  Ви1§агіз  геіегі  сопітиаі 
ТЬеорііапіз  ІіЪ.  I  пит.  20.  Нис  іогіе  зресіапі,  циае  ЬаЬеі  Сопгайиз  АЪЬаз  ІІзрі 

гепзіз  зиЬ  аіт.  920,  иЬІ  Йе  АѵагіЬиз  зеи  Ш8агіз .  Пітігит  іп  ІиЙіЪгіит  ( 

пет  ип§агіз  Оаітаіае  оЬ.іісіеЪапі,  циой  рег  сапет  іоейега  зиа  запсігепі 
Итакъ  была  на  Югѣ  Европы  въ  ходу  клятва  „рег  сапет  зеи  1арит“.  Въ  г 
слѣднемъ  словѣ  Дю-Канжъ  видитъ  искаженіе  слова  Дирит“  (волкъ),  не  : 
бывая,  впрочемъ,  добросовѣстно  отмѣтить,  что  то  же  чтеніе  повторяете* 
въ  позднѣйшемъ  изданіи  писемъ  архіепископа  Юванскаго.  Все,  что  мы  знае 
о  волкѣ,  дѣлаетъ  эту  поправку  весьма  вѣроятной,  и  я  пользуюсь  случает 
чтобы  обратить  вниманіе  на  этотъ  фактъ,  который,  къ  сожалѣнію,  при  оозо 
традиціи  о  волкѣ  ускользнулъ  отъ  моего  вниманія. 

Ногаі.  Ерізі.  I  7,  28—34;  РКаейг.  122;  ВаЬг.  іаЪ.31;  сі.  Наіт,  ІаЬ.  Ае. 

№  291  (Моаі  хаі  уаХаі?  тгол^о;  Ѵ]ѵ...);  345. 

2 )  См.  ниже.  р! 

3)  Сохранились  лишь  намеки  на  отвращающее  значеніе  кошки,  см.  г 

1і  п.  XXVIII  165:  (сопіта  саріііі  сіейиѵіат)  Іаисіаіиг  еі  ѵиіріит  аеіерз, 
ргаесірие  Іеііит  Іітиз  сит  зіпаріз  рагі  тосіо  іпіііит  (тіііиз?);  іЪкІ.  228:  дб 

іапіз  (зс.  {еЬгіЬиз)  Ма§і  ехегетепіа  іёііз  сит  Йі^ііо  ЬиЬопіз  аЙаГнгагі  ,,иЬеп 

сі.  XV Ш  160;  XXVIII  229,  190,  245,  250.-Кошка,  какъ  священный  звѣрь 
Аравіи  іЪій.  VI  178;  ...  Вѣайа,  іп  циа  іеііз  аигеа  рго  Йео  соІеЬаіиг. 
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іе  которыхъ  составляетъ  предметъ  настоящей  работы,  дѣйствовали 
е  только  на  туманной  зарѣ  первобытнаго  человѣчества,  но  еще 
иого  позднѣе,  на  глазахъ  исторіи.  Мы  убѣждаемся,  такимъ  обра¬ 
зъ»  что  народная  вѣра  не  только  нерушимо  хранитъ  тради- 
онныи  кругъ  идей  и  представленій,  но  и  постоянно  пополняетъ 
о  подсказанными  живымъ  чувствомъ  новообразованіями,  иными  ело- 
іми,  обладаетъ  въ  такой  же  мѣрѣ  способностью  къ  самостоятель- 
і)му  творчеству,  въ  какой — къ  вѣрной  передачѣ  унаслѣдованнаго. 
>го  творчество,  правда,  идетъ  всецѣло  по  старымъ,  знакомымъ  уже 
і  мъ  путямъ,  и  вѣрованія  и  сказанія  о  кошкѣ  отливаются  въ  обыч- 
ыя  формы  традиціи  о  животномъ-душѣ. 

Мы  уже  видѣли,  что  по  словамъ  простонародія  Сіама  и  Польши 
ши  нѣкоторыхъ  людей  во  время  сна  выходятъ  наружу  въ  образѣ 
ішекь  (см.  выше  слр.  254).  Подобныя  представленія  нерѣдки 
і  народной  вѣрѣ  современной  Европы.  Видъ  кошки  принимаетъ 
ікже,  между  прочимъ,  и  лужицкая  „мура“  (пшга),  т.  е.  душа  де- 
\ ническаго  человѣка  (вѣдьмы,  чародѣя  и  т.  д.),  покидающая  его 
к  время  сна  и  мучащая  скотъ  или  другихъ  людей  *).  Это  случай - 
не  обнаруженіе  таящейся  въ  человѣкѣ  звѣревидной  души  и  здѣсь, 
ккъ  и  въ  другихъ  аналогическихъ  случаяхъ,  ведетъ  къ  вѣрѣ  въ 
1  зпческое  превращеніе  человѣка  въ  звѣря. 

Вѣра  эта,  насколько  мнѣ  извѣстно,  встрѣчается  у  итальян- 
ЗІГ0  ■)>  Французскаго3),  нѣмецкаго4),  лужицкаго5),  польскаго6)  и 
рсскаго  •)  простонародія  и  иллюстрируется  иногда  сказаніями  о  че- 
ізѣкѣ,  который,  ранивъ  ночью  напавшую  на  него  или  пробра- 
з  уюся  къ  нему  въ  домъ  кошку,  по  утру  убѣждается,  что  онъ  ра- 


)  \  ескепзіесіі,  \\  еші.  8а^.  8.  131 — 5  О  польскихъ 
:(1іекъ  см.  также  ЛѴідІа  I  73;  XIX  150  333  (евреи). 

а)  Ріігё,  Ші  е  созіиті  IV’  іті. 

3)  ХѴіаіа  I  94. 


„зморахъ“  въ  образѣ 


)  \Ѵи11ке-Меует  §  217,— Интересно  сѣверно-нѣмецкое  невѣріе,  отмѣчен- 
н  юлленгоффомъ  (8а§.  Магсіъ  и.  Ілей.  аиз  8сЫез\ѵщ-Но1з1еіп  8.212  №289). 
н  „вѣдьмы  могутъ  оборачиваться  кошками  и  лошадьми,  лебедями  и  орлами 
іа,  лошадь  и  лебедя,  какъ  воплощенія  душъ,  мы  уже  встрѣчали  въ  пре- 
сущемъ  (см.  стр.  49  и  77,  107  и  113,  253,  1). 

б)  \ескепз1е(Ц,  \Ѵеші.  8а&-  8.8.  278,  279,  281,  286. 

)  \\  ізіа  XIV  261  №  зі(5  и  др. 

)  Этногр.  Ооозр.  1896  кн.  2 — 3  стр.  167  (Великороссія);  2Ъібг  мчай.  (іо- 
1  •  кга).  I  Й2.  еіп.  зіг.  45  (Украйна). 
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„ИЛЪ  свою  сосѣдку  Вѣдьму  1)  Та  же  самая  вѣра,  далѣе,  лежитъ,  пс 
всей  вѣроятности,  въ  основѣ  попадающагося  порой  запрета  убиваті 
кошекъ  йодъ  угрозой  страшныхъ  несчастій:  по  итальянскому  повѣ 
рію  „убійца  кота  будетъ  убійцей  человѣка1-  М. 

Обнаруживаясь  въ  видѣ  кошки,  пока  живъ  человѣкъ,  душа 
конечно,  пребываетъ  въ  томъ  же  видѣ  и  когда  онъ  умретъ.  Кош  к 
(обыкновенно  черная,  нерѣдко  съ  пламенными  глазами),  какъ  один- 
изъ  образовъ  возвращающагося  мертвеца,  извѣстна  албанцамъ *) 
англичанамъ4),  лужичанамъ5),  полякамъ «),  русскимъ').  Оттого-то 
по  южнославянскому8)  и  новогреческому9)  повѣрю,  покойный,  че 
резъ  тѣло  котораго  перепрыгнетъ  кошка,  становится  упыремъ  № 
ней  видятъ,  должно  быть,  вернувшуюся  душу  умершаго);  оттог 
также  по  весьма  популярному  вѣрованію,  кошка  является  одно 
изъ  личинъ  злого  духа,  черта,  діавола,  совпадавшаго  первоиачальн 
съ  злобствующей  душой  покойника;  въ  тосканской  области  (Италп 
утверждаютъ,  что  когда  умираетъ  человѣкъ,  у  постели  его  поя) 
ляется  чертъ  въ  видѣ  кошки,  козла  или  пѣтуха  ,0).  : 

Встрѣчаются,  далѣе,  почти  всѣ  косвенныя  отраженія  основноі 
представленія.  Народная  вѣра  и  на  этотъ  разъ  перенесла  на  ж 
вотное,  сближенное  съ  міромъ  мертвыхъ,  всѣ  характерныя  осо  е 
кости  послѣднихъ. — Зловѣщее  значеніе  кошки  нашло  выраженіе  ) 
иовѣріяхъ,  аналогіи  къ  которымъ  намъ  уже  неоднократно  попал 


М  Мотивъ  „отрѣзанной  лапы1'  встрѣчается  въ  МиеПенЬой,  §а§.  МагеЬ 
ЫеЙ.  аиз  ЗсЫез\ѵщ  3-  227  Х«  311;  ѴескепвЫі,  АѴеп<1.  8а8.  8.  281-2;  эмо, 
Перв.  культ.  1  279  (Шотландія).  На  Украйнѣ  я  слышалъ  его  изъ  устъ 

стьянина.^  ^  е  соаішпі  Ш  443:  „Ѵиссівоге  (Тип  8аМо  зіа  Ѵиссюоге  4’ 

иото“,— ср.  'ѴѴ’иМке-Меуег  §  173. 

3)  ПоХитр,  ІІараооагі;  II  р.  1238. 


4)  Роік-Ьоге  IX  235. 

5)  Ѵескеп8Іе(Іі  1.  1.  8.  354. 

6)  \ѴІ8Іа  IX  311  №  12.  .  л 

7)  Для  Украйны  позволяетъ  это  допустить  повѣріе,  что  на  пер  Р 

какъ,  гдѣ  хоронятъ  самоубійцъ,  часто  можно  видѣть  черныхъ  кошекъ 
гомановъ,  Малор.  нар.  сказанія  стр  46,  ср.  ЛУізІа  Ш  514). 


8)  \Ѵі8Іа  IV  672. 

э)  ІІоХіх7)с,  ПараБооеі^  I  №  944. 

10)  ОпЪегпаІіз-Н агілпапп,  ТЫеге  8.  388. 
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ись.  По  сицилійскому,  напримѣръ,  повѣрпо,  „появленіе  (чужого) 
ернаго  кота  въ  домѣ...  предвѣстье  бѣды“  '):  по  польскому— боль- 
•й  умретъ,  если  черная  или  бѣлая  кошка  войдетъ  въ  его  комнату  :); 
з  лужицкому— недалека  бѣда,  если  кошка  перебѣжитъ  дорогу  3)  и 
д.  Даже  сонъ  объ  этомъ  животномъ  имѣетъ  весьма  дурное  зна- 
эніе.  по  одному  повѣрію,  приведенному  Губернатисомъ,  человѣкъ, 
второму  въ  ночь  передъ  Рождествомъ  приснится  черная  кошка, 
(ілсно  заболѣетъ  въ  олижайшемъ  году  4).  —  Пророческаго  характера 
»шекь,  которыя  обладаютъ  способностью  видѣть  духовъ  и  приви- 
»нія,  я  уже  касался  въ  отдѣлѣ  о  собакѣ  (см.  выше  стр.  259); 
оть-то  чудесный  даръ,  по  всей  вѣроятности,  сдѣлалъ  ихъ  люби- 
|ши  спутницами  вѣдьмъ  и  колдуновъ  5).— Объ  отвращаюіцемъ  зна¬ 
ніи  нашею  оВІ>ря  также  кое-что  сказано  раньше  (см.  выше 
р.  261),  ( юда,  далѣе,  относятся  повѣрія  въ  родѣ  французскаго. 

которому  кошка  защищаетъ  отъ  вѣдьмъ б); — итальянскаго,  по 
второму  ома  „предохраняетъ  отъ  чаръ,  дурного  глаза  и  всякой 
іды  ),  нѣмецкаго  ),  по  которому  она  предотвращаетъ  несчастье 
ыкаго  рода,— наконецъ,  русскаго,  по  которому  она  является  сред* 
ломъ  противъ  пожара  9).  На  вѣрѣ  въ  кошку,  какъ  въ  мощный 
щактерій,  основаны  разные  суевѣрные  пріемы  и  обряды:  въ  Мало 
'рсіи,  напримѣръ,  прежде  чѣмъ  войти  въ  новую  избу,  пускаютъ 

(а  на  первую  ночь  чернаго  пѣтуха  и  курицу,  на  вторую— чернаго 
:га  и  кошку  10)  и  т.  д. 

Какъ  стражъ  заколдованныхъ  кладовъ,  котъ  (обыкновенно  чер- 
й  съ  огненными  глазами)  встрѣчается  не  менѣе  рѣдко,  чѣмъ  со- 
ка.  По  собранному  мною  матеріалу,  онъ  въ  этой  роли  извѣстенъ 


‘)  РНгё,  Ш  е  совіиті  Ш  441:  Депігаіа  (1і  ші  сІаПо  пего  іп  ипа  саза  ё 
по...  сіі  та1аѵепіига\ 

2>  ЬМгіеІа,  Мебусупа...  Іші.  роізк.  зіг.  253. 

8)  ѴескепзіесК,  ЛѴепсІ.  8а§.  8.  471. 

4)  ОиЬегпаіія-НагІтапп  1.  с.  (контекстъ  оставляетъ  неяснымъ,  какому 
1оДУ  принадлежитъ  повѣріе). 

5)  Ермоловъ,  Животн.  міръ  стр.  185. 

)  Ьигеі,  Сопі.  рорні.  сіе  Ва88е-Вге1а§’пе  Ш  163  („сопіге  Іа  зогсіёге"). 

9  Ріігё,  ІІ8І  е  созіиті  Ш  444:  апіісЫо  беііе  зіге^опегіе,  сіеі  таіос- 

1 »  Йеііа  сііз^гагіа  (1’о§;пі  §;епеге“. 
а)  \ѴиМке-Меуег  §  173. 

Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  I  733. 

10)  Сумцовъ,  Культ,  пережив,  стр.  28  №  27. 
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въ  Италіи'),  Германіи2),  Чехіи »),  Россіи1),  Литвѣ»).  Демоническій 
хранитель  клада  и  здѣсь,  какъ  въ  преданіи  о  лошади,  собакѣ,  змѣѣ, 
сливается  иногда  воедино  съ  самымъ  кладомъ;  отсюда  возникаетъ 
разсказъ  о  чудесномъ  котѣ,  который  разсыпается  деньгами  при  при¬ 
косновеніи  къ  нему  человѣка  в).  Наконецъ,  какъ  покровительница 
родовъ,  кошка  была,  невидимому,  извѣстна  древнимъ  германцамъ: 
по  интереснымъ  дѣтскимъ  пѣсенкамъ  изъ  Швабіи  и  области  Верх¬ 
няго  Рейна,  она  приноситъ  на  свѣтъ  младенцевъ-). 

$  16.  Медвѣдь. 


Медвѣдь,  самое  крупное  изъ  животныхъ  умѣреннаго  пояса,  меньше 
всего  оставилъ  слѣдовъ  въ  античной  традиціи.  Этого  страннаго  явле¬ 
нія  нельзя  объяснить  ни  сравнительной  рѣдкостью  медвѣдя-о  его 
распространенности  въ  античномъ  мірѣ  говорятъ  географическія 
названія  (вспомнимъ  хотя  бы  „Медвѣжью  страну  ,  Аркадію,  и  „  ед 
вѣжій  островъ",  Арктонезъ 8)), — ни  раннимъ  исчезновеніемъ  этого 
звѣря, — гораздо  ранѣе  вымершій  левъ  продолжалъ  жить  въ  сказа 
ніяхъ  и  повѣріяхъ.  Приходится  допустить  случайную  потерю  соот¬ 
вѣтственныхъ  данныхъ  античной  традиціи.  Это  для  насъ  тѣмъ  о 
лѣе  досадно,  что,  судя  по  немногимъ  сохранившимся  слѣдамъ,  въ 
данномъ  случаѣ  античныя  вѣрованія  оказали  замѣтное  воздѣйствіе 
на  позднѣйшія  европейскія  2).-Изъ  фактовъ,  имѣющихъ  отношеніе 


1)  РіЬгё,  Ш  е  созішш  IV  378.  429. 

2)  ХѴиШсе-Меуег  1.  с. 


3) 


Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  П  365. 

Чубинскій,  Труды  I  98  (Малороссія). 

\ѴІ8Іа  ХѴШ  525  №  56. 

Жизнь  и  творч....  крестьянъ  Харьк.  губ.  стр 


400 


№  28;  402  №  32:  Ре- 


<Іего\ѵ8кі,  Ьисі  Віаіог.  П  сг.  I  8Іл\  43. 

МаппЬагсИ,  Оегш.  МуЙі.  8.  533-4.-Вотъ  пара  примѣровъ:  „Нізі  Ьов 

Ейеітапп,  Ме  Шг  1еёѣ  йіе  Зііеіеі  ап,  8ргіп§і  іп  йеп  Вгштеп,  Наі  ет  Ктй 

Іеіп  і'иппеп...“  (Зітгоск,  КВ2  47,  170  ОЬеггЬеіп);  „Норр  Ьорр  Меітапп,  О  К  , 

Ьаі  аііеГеІ  ап,  Кеііеі  йЪегп  Вптпа,  Наі  а  Кішііе  §(иппа“  (Меіег.  Ктйеггешн 

аиз  8сЪ\ѵаЪеп  4,  II).  : 

8)  Подъ  этимъ  именемъ  извѣстенъ  былъ  помимо  острова  въ  Пропои  Д 

также  островокъ  у  Карійскаго  побережья  (’Архоѵтро?,  см.  8керЬ.  Вуг.  р.іги  ). 

9)  Я  имѣю  въ  виду  главнымъ  образомъ  слѣдующія  два  повѣрія.  1- 
что  медвѣдь  сосетъ  зимой  собственную  лапу  и  2-о  что  онъ  питаетъ  отврг 
щеніе  къ  человѣческому  трупу.  Первое  изъ  нихъ,  для  древности  засвиді 
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къ  интересующему  насъ  кругу  представленій,  я  могу  отмѣтить  лишь 
появленіе  медвѣдя  въ  разсказахъ  о  превращеніяхъ  и  роль  его  въ 
отвращающей  обрядности . 


тельствованное  Плиніемъ  (п.  Іі.  VIII 127;  ргіогшп  рейига  зисіи  ѵіѵипѣ  зс.  игзі), 
Эліаномъ  (п.  а.  Д  I  3:  ааіхос...  8іощеѵеі  хшѵ  хесаарахоѵха  тгаошѵ,  зс.  гщершѵ,  у] 
арххос,...  ятіоуру)  о'  хѴ]ѵ  6г?іаѵ  ттгоіХіуиосоЗаі),  Артемндоромъ  (Опіг.  У  49: 

•  /V  л 


гттоаѵ  фшХгбіг]  г)  а.,  хф  охорап  е^храХоооа  хг)ѵ  уеГрос...  а7ГоаоСбс  хосі  хреоехон) 
и  Оппіаномъ  (Суп.  Ш  171  зср:  ...  (36~ю<;  уахеооаа  тіоба;  уеТрац  хе  Хіурліѵеі, 
сі‘.  8сѣо1.  а.  1.),  мы  видимъ  въ  настоящее  время  у  нѣмцевъ  (Ермоловъ,  Жи¬ 
вотный  міръ  стр.  249:  ,ДѴепп  сіег  Ваг  Нип^ег  Іеісіеі,  заіщі  ет  зеіпе  Р1оіе‘*с 
поляковъ  (А  ощіскі,  2агузу  йото\ѵе  П  377:  „піесІ2\ѵіесІ2  лѵ  яітіе  ззіе  Іар§“), 
русскихъ  (Ермоловъ,  іЬіс!..  „медвѣдь  всю  зиму  лапу  сосетъ*4),  вотярсовъ  (1.  с 
просыпающійся  зимой  медвѣдь  „одинъ  палецъ  пососетъ  и  опять  заснетъ44) 
наконецъ,  сибирскихъ  бурятъ  [Эти.  Обозр.  1896,  кн.  28,  стр.  136:  бурханъ  (бо¬ 
жество),  превративъ  дурного  шамана  въ  медвѣдя,  велѣлъ  ему  „лапу  лизать 
зимой  и  тѣмъ  питаться41].— Второе  повѣріе,  отмѣченное  Эліаномъ  (п.  а.  У  49: 
хаі  оохеТ  тоохс  то  ѵехроѵ  рбгХотхеайои,  вслѣдствіе  чего  охотники,  попа¬ 

дающіе  въ  его  лапы,  притворяются  мертвыми,  затаивая  дыханіе)  и  Бабріемъ 
(ІаЪ.  14,  1—2:  архос  срЭ-віѵ  аѵйрштгоѵ  іххотішд  Т)5угі,  ѵехроѵ  уар  ссохоо  оощ1  гфазхе 
Р-Д  ікуеіѵ)  и  легшее  въ  основу  извѣстной  басни  о  человѣкѣ,  который,  настиг- 

,  нутыи  медв  ѣдемъ,  изоѣжалъ  смерти  лрішь  потому,  что  притворился  мерт¬ 
вымъ,  а  затѣмъ,  на  насмѣшливый  вопросъ  товарища,  что  сказалъ  медвѣдь. 

отвѣтилъ:  „ищи  друзей  вѣрныхъ  въ  опасности44  (Наіт,  ЕаЬ.  Аезор.  №  311). _ 

живетъ  до  сихъ  порь  въ  Литвѣ  и  притомъ  какъ  въ  формѣ  повѣрія,  такъ  и 
основаннаго  на  немъ  назидательнаго  разсказа.  Послѣдній,  впрочемъ,  пере¬ 
дается  довольно  плохо:  на  вопросъ  товарища  застигнутый  медвѣдемъ  охот¬ 
никъ  отвѣчаетъ,  что  „звѣрь  посовѣтовалъ  ему  не  пропивать  его  шкуры,  прежде 
чѣмъ  убить  его11  (ЛѴщсіскі,  2агузу  сіош.  И  377).— Къ  этимъ  двумъ  фактамъ 
можно,  пожалуй,  прибавить  еще  третій.  Басня  Федра  о  медвѣдѣ,  ловящемъ 
въ  рѣкѣ  раковъ,  опустивъ  въ  воду  заднія  лапы  (АррепсІ.  20  у.  2—4:  ...  ргеп- 
(Іепз  реігат  рііозасгига  зепзіт  сІетіШі  ѵайо;  циогит  іпіегѵіііоз  сапсгі  зітиі 
ій  Ьаезегипі,  іп  Іеггат  аггіріепз  ехсиНі  ргаейат  тагіз  езсасще  ІпііВД,  на¬ 
прашивается  на  сближеніе  съ  норвежскимъ  (АзЪщгпзеп,  Ату  8ат1іп§\  СЬп- 
зііапіа  1871,  74,  3,  по  ОиЪегпаНз-НагІтапп,  ТЫеге  8.  426,  3),  лопарскимъ  и 

эстонскимъ  сказаніемъ  о  медвѣдѣ,  пытавшемся,  по  совѣту  коварной  лисицы, 
ловить  на  хвостѣ  рыбу  и  лишившемся  при  этомъ  значительной  части  этого 
лраі  оцѣннаго  украшенія  (Колмачевскій,  Животный  эпосъ  на  Западѣ  и  у  сла¬ 
вянъ,  Казань  1882,  стр.  81  сл.).  Я,  конечно,  вовсе  не  считаю  плохонереданной 
басни  Федра  первоисточникомъ  позднѣйшихъ  европейскихъ  сказаній,  въ  ко¬ 
торыхъ  первоначальный  характеръ  мотива,  какъ  народнаго  а Тхюѵ,  объясняю¬ 
щаго  короткій  хвостъ  медвѣдя,  выступаетъ  гораздо  яснѣе  [интересны  въ 
этомъ  отношеніи  заключительныя  слова  норвежскаго  варіанта:  „и  понынѣ  еще 
ходить  онъ,  т.  е.  медвѣдь,  съ  короткимъ  хвостомъ11  (цитированы  у  Колмачев- 
скаго)|  Но  все  же  я  думаю,  что  латинскій  разсказъ,  неизвѣстный  Колмачев- 
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Метаморфоза,  которую  я  имѣю  въ  виду,  встрѣчается  въ  сказаніи 
о  Каллисто.  Межъ  тѣмъ  какъ  вульгата  миѳа1)  говоритъ  о  превра¬ 
щеніи  ея  Артемидой  въ  медвѣдицу  за  нарушеніе  дѣвственной  чи¬ 
стоты,  мѣстное  аркадское  сказаніе,  повидимому,  говорило  объ  убіе¬ 
ніи  ея  богиней  2):  превращеніе,  такимъ  образомъ,  здѣсь  равносильно 
смерти,  что  является  цѣннымъ  намекомъ  въ  желательномъ  для  насъ 

направленіи. 

Вѣра  въ  отвращающую  мощь  медвѣдя  легла  въ  основу  нѣкото¬ 
рыхъ  суевѣрныхъ  пріемовъ  и  обрядовъ.  Филактеріи  .  изъ  пробура¬ 
вленнаго  медвѣжьяго  зуба  довольно  обычны  въ  римскихъ  гробни¬ 
цахъ3).  Высокую  цѣлебную  силу,  приписываемую  различнымъ  ча¬ 
стямъ  тѣла  животнаго,  усердно  старалась  утилизировать  античная 
народная  медицина.  По  Плинію,  страдающимъ  падучей  болѣзнью 
давали  „Іезіез"  медвѣдя1);  желчью  его  лѣчили  артретизмъ  )  н  гемор¬ 
рой  'М:  кровью— эксудаты  и  нарывы7).  Особеннымъ  почетомъ  поль¬ 
зовался  у  врачей  медвѣлий  жиръ,  который  примѣняли  противъ  мно¬ 
гихъ  болѣзней  и  недуговъ:  противъ  гангрены  („і§пІ8  §асег“ )  *),  ожо¬ 
говъ9),  ранъ  и  язвъ  на  ногахъ10).  Съ  народной  медициной  пред- 


скому,  служитъ  нѣкоторымъ  указаніемъ  на  существованіе  даннаго  мотива  ві 
Европѣ  уже  въ  весьма  отдаленное  время,  и,  пожалуй,  нѣтъ  никакой  необхо 
димости  искать  вмѣстѣ  съ  русскимъ  ученымъ  родину  разсказа  на  Востокі 
и  допускать  перенесеніе  его  съ  такала  на  лисицу,  а  затѣмъ  на  медвѣдя  | 
волка  (тамъ  же  стр.  88-9).  Первоисточникомъ  является  скорѣе  утерянныі 
античный  разсказъ,  искаженный  у  Федра,  но  полнѣе  и  лучше  сохранившійся 

въ  позднѣйшихъ  устныхъ  разсказахъ. 

»)  Она  восходитъ  къ  Гезіоду  (ЕгаіозіЬ.  Саіазіег.  с.  1:  Ноіооб; 

сртрі  Локаоѵо;  ростера.. ,).-См.  статью  Ргапг'а  „КаШзЫю“  въ  „Муіѣ.  Ьех 


Рошера  (П  931—5). 

2)  См.  монету  аркадскаго  Орхомена,  гдѣ  Артемида  представлена  уби 
вающей  Каллисто  изъ  лука  (воспроизведена  у  Рошера  по  ІтЪоІ-ВІшппег,  Мог 

^г.  іаЬ.  8.  9—10. 

8)  О.  Кеііег,  ТЫеге  (1.  кіазз.  Аііегіитз,  8.  121,  ѵ§1.  374  Ашп.  179. 

*)  N.  Ь.  XXVIII  224:  сошШаІі  тогЪо  іезііз  игзіпоз  ейіззе  ргойезѣ 
б)  ІЬ.  220:  агіісиіогит  ѵііііз  Ы  игзіпит  иШіззітит  еззе. 


6)  ІЬ.  216:  зесііз  ѵііііз  ргаесіаге  ргосіезі  іеі  игзіпит  сит  абіре. 

7)  ІЬ.  217:  рапоз  еі  арозіетаіа  іп  циасипцие  рагіе  игзіпиз  зап&иіз  сШ 


сиііі. 

в)  ІЬ.  233:  І^пі  засго  игзіпиз  айерз  іпііпііиг. 

9)  ІЬ.  235:  іп  атЬизііз  игзіпиз  айерз  сит  Іііі  гайісіЬиз. 

10)  ІЬ.  241:  иісега  запаі  іп  ііЬііз  сгигіЬизцие  айерз  игзіпиз  айтіхі 


гиЬгісо. 


ЖИВОТНОЕ  ВЪ  АНТИЧНОМЪ  И  СОВРЕМЕННОМЪ  СУЕВѢРІИ.  277 

ставленіе  объ  апотропеическихъ  свойствахъ  медвѣдя  раздѣляла  и 
сельско-хозяйственная  обрядность.  По  Плинію  !),  противъ  насѣко- 
мыхъ,  обгрызающихъ  молодые  виноградные  побѣги,  полезно  смазы¬ 
вать  медвѣжьей  кровью  ножи,  употребляемые  для  чистки  и  подрѣ- 
зыванія  лозы. 

I  ораздо  болѣе  обильный  матеріалъ  для  выясненія  миѳологиче 
скаго  значенія  медвѣдя  даетъ  средневѣковая  традиція  европейскихъ 
и  современная  дикихъ  и  мало-культурныхъ  народовъ.  Съ  медвѣдемъ, 
какъ  образомъ  души,  мы  уже  встрѣчались  въ  предыдущемъ.  Сюда, 
какъ  сказано,  относятся  якутскія  „іе-кыла“,— постоянные  звѣри¬ 
ные  спутники  людей,  появляющіеся  между  прочимъ  подъ  видомъ 
медвѣдей  (см.  выше  стр.  77,  9).  Я  говорилъ  также,  что  въ  та¬ 
комъ  видѣ,  будто  бы,  выходятъ  во  время  волхвованія  души  бурят¬ 
скихъ  шамановъ  (тамъ  же):  такъ,  по  одному  разсказу,  душа  шамана 
въ  образѣ  медвѣдя  пыталась  войти  въ  домъ  одного  человѣка,  чтобы 
похитшь  у  него  д>шу,  неооходимую  для  излѣченія  умирающаго  со¬ 
сѣда,  но  медвѣдь  былъ  прогнанъ, — и  больной  умеръ 1  2). 

Постепенное  затемненіе  представленія  о  медвѣдѣ,  какъ  о  ли¬ 
чинѣ  души  живого  человѣка,  пролагаетъ  дорогу,  какъ  было  не  разъ 
разъяснено,  представленію  о  физическомъ  превращеніи  людей  въ  это 
животное.  Вѣрованіе  это  довольно  обычно,  охватывая,  съ  одной  сто¬ 
роны  Европу,  съ  другой— далекій  Сибирскій  Востокъ.  По  норвеж¬ 
скому  повѣрію,  лапландцы  могутъ  оборачиваться  медвѣдями 3);  по 
іужицкому,  иные  люди  умѣютъ  превращаться  въ  медвѣдей,  аистовъ 
см.  выше  стр.  92,  4)  и  куръ  (см.  ниже)4);  по  польскому,  они  могутъ 
ірннн мать  видъ  волковъ  (см.  выше  стр.  218  и  232)  и  медвѣдей  5 6);  по 
юлико русскому ,  волкодлаки— это  колдуны,  принимающіе  видъ  вол¬ 
овъ  и  медвѣдей  б).  Судя  по  одному  украинскому  разсказу  „про  вов- 
^улаку  ,  это  представленіе  извѣстно  и  въ  Малороссіи:  къ  мужику, 
едущему  ночью  по  открытому  полю,  прыгаетъ  на  телѣгу  нѣчто  по¬ 
хожее  на  медвѣдя  („якъ  мидвидь  и  въ  шерсти “)  и,  не  дѣлая  ему 


1)  N.  1і.  ХѴШ  265:  аіщиі  ѵоіисге  арреііапі  апішаі,  ргаегойепз  риЪезсѳп- 
,18  шгаз.  Оиосі  не  ассібаі,  Ысез...  заприте  игзіпо  Ііпі  ѵоіипі  розі  риіаііопет 

2)  Этног.  Обозр.  1896,  кн.  28  стр.  135. 

3)  ЯеіізсЬг.  I  ЕіЬпоІ.  I  56  (Вазііап). 

4)  Ѵескепзіебѣ  ЛѴеші.  8а§;.  8.  284. 

5/  Ріѳзгсгуйзкі,  ЕЩаггу  Мщйгуггессу  зіг.  100. 

6)  Аѳанасьевъ,  Поэт,  воззр.  III  532. 
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ничего  дурного,  доѣзжаетъ  съ  нимъ  до  деревни,  послѣ  чего  оняі 
убѣгаетъ  въ  поле  >).  Якуты,  наконецъ,  знаютъ  чародѣевъ- охоти 
ковъ,  которые,  трижды  перепрыгнувъ  черезъ  лежащее  дерево,  с: 
ловятся  медвѣдями,  и,  охотясь  въ  этомъ  образѣ,  приносятъ  дом 

много  добычи *  2). 

Какъ  воплощеніе  мертвеца,  медвѣдь  намъ  уже  попадался 
вѣрованіяхъ  языческихъ  латышей  (см.  выше  стр.  236);  въ  этой  р< 
онъ  и  теперь  извѣстенъ  у  дикарей  внѣевропейскихъ  странъ.  Но  Т! 
лору  3 * 5)  нѣкоторые  сѣверо-американскіе  индѣйцы  вѣрятъ,  что  „дуі 
умершихъ  переходятъ  въ  медвѣдей",— сообщеніе,  подтверждав!: 
свидѣтельствомъ  одного  изъ  болѣе  позднихъ  изслѣдователей  о  п< 
мени  апашей:  „нѣкоторые  изъ  нихъ  думаютъ,  что  они  послѣ  смеі 
превращаются  въ  медвѣдей  и  другихъ  животныхъ"  *).  Почетъ,  і 
торымъ  пользуется  нашъ  звѣрь  у  тотемистическихъ  народовъ,  по;, 
ляетъ  намъ  значительно  расширить  сферу  указанныхъ  представлег 
Какъ  предокъ,  медвѣдь  засвидѣтельствованъ  для  цѣлаго  ряда  стране 
Постепенное  затемненіе  представленія  о  медвѣдѣ,  какъ  личинѣ  мо 
веца  (точнѣе,  покинувшей  тѣло  души),  должно  было,  путемъ  і) 
цесса  не  разъ  разъясненнаго  нами,  съ  одной  стороны  сблизить  ( 
съ  нечистой  силой,  діаволыциной,  съ  другой —вызвать  сказані 
происхожденіи  его  изъ  превращеннаго  человѣка.  Дѣйствителн 
медвѣдь  отождествляется  нерѣдко  съ  чертомъ.  „Медвѣдь  лѣш 
родной  братъ",  говорятъ  великороссы6 * 8);  „медвѣдь— тотъ  же  чеі 
но  самый  опасный  изъ  нихъ:  это  хвостунъ",  утверждаютъ  якут: 
„убиваютъ  медвѣдя— убивается  діаволъ,  искушающій  нашу  плоть 
читаемъ  въ  одной  римской  масляничной  игрѣ  XIII  вѣка.  Легенды# 


1)  Жизнь  и  творч.  крестьянъ...  Харьк.  губ.  стр.  396  №  26. 

2)  Сѣрошевскій,  Якуты  1  659.  Мы  имѣемъ  здѣсь  магическій  пріемъ! 
логичный  встрѣченному  нами  въ  малорусской  традиціи  о  волкодлакахъі 

стр.  234—5). 

3)  Первой,  культ.  II  80. 

*)  Л.  Воигке,  N0468  ироп  41іе  геіі^іоп  оі  Ше  Арасііе-Іпбіапз,  въ  „г  оік- 

II  (1891)  р.  437. 

5)  Ргагег,  Тоіетізш  р.  7  (айны);  р.  60  ^Сгеск-Іпсііапз);  р.  61  (иро 
и  т.  д. 

6)  Ермоловъ,  Животный  міръ  стр.  244. 

г)  Сѣрошевскій,  Якуты  1  658. 

8)  „ОссМшМ  иг8шп,  оссісШиг  сІіаЪоІиз,  і.  е.  іетріаіог  позітае  сагпі 
Би  Сап^е,  ОІ088.  тесі.  Іаііп.  8.  ѵ.  „Сагпеіеѵагіит". 
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основанныя  на  этомъ  представленіи,  принадлежатъ  къ  числу  осо¬ 
бенно  распространенныхъ.  Разумѣется,  грѣхъ,  караемый  превраще¬ 
ніемъ  въ  звѣря,  изображается  различно:  въ  однихъ  варіантахъ  это 
мщеніе  небесъ  за  то,  что  человѣкъ  хотѣлъ  напугать  нищаго  2),  въ 
другихъ — за  то,  что  срубилъ  говорящую  человѣческимъ  языкомъ 
ель  2),  въ  третьихъ — за  то,  что  онъ  во  время  игры  обижалъ  сверст¬ 
никовъ  или  убилъ  собственнаго  брата  3),  въ  иныхъ  еще — за  то,  что 
онъ  убилъ  родителей  4).  Чаще  всего  однако  попадается  изводъ,  по 
которому  вина  человѣка  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  хотѣлъ  напу¬ 
гать  Христа  или  Бога.  Такъ  мотивъ  нашъ  передается  на  Востокѣ 
Европы  (у  поляковъ  5),  малороссовъ  6),  бѣлороссовъ  7));  въ  такой  же 
формѣ  онъ  извѣстенъ  и  инородцамъ  Сибири  8). 


Ч  Жизнь  и  творч.  крест.,..  Харьк.  губ.  стр.  303. 

Ч  Ястребовъ,  Мат.  по  этногр.  Новоросс.  края  стр.  9. 

8)  Ермоловъ  1.  1.  стр.  246  (Арханг.  губ.). 

4)  Веселовскій,  Три  главы  изъ  истор.  поэтики,  въ  Ж.  М.  Н.  П.  1899 
Апрѣль— Май  стр.  261—2  (гиляки). 

5)  Ріезхсхупзкі  1.  1  8Іг.  155. 

е)  Ермоловъ  1.  1.  стр.  216. 

1)  Романовъ,  Бѣлорусск.  сборн  IV  22  №  17;  Шеинъ,  Матеріалы  П  343. 

8)  Этн.  Обозр.  1896  кн.  1-ая  стр.  137.  Медвѣдь  былъ  прежде  большимъ 
шаманомъ,  но  превращенъ  въ  звѣря  за  то,  что  хотѣлъ  испугать  самого  „бур- 
хана"  (божество). 
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{ъ  вопросу  объ  измѣненіи  Функціи  почки  при  венозномъ  застоѣ. 


Анатомическія  измѣненія  въ  почкахъ  при  венозномъ  застоѣ. 

Въ  противоположность  сравнительному  недостатку  данныхъ 
лносительно  вліянія  затрудненнаго  оттока  крови  въ  почкѣ  на  измѣ- 
іеніе  количества  и  качества  мочи,  изслѣдованія,  произведенныя 
ъ  цѣлью  выясненія  упомянутой  причины  на  морфологическія  измѣ- 
[енія  въ  почкѣ,  представляются  болѣе  многочисленными. 

Матеріаломъ  для  этихъ  изслѣдованій  служили,  съ  одной  сто- 
оны,  человѣческія  почки  отъ  случаевъ  общаго  застоя  крови,  съ 
ругой  стороны,  почки  животныхъ,  у  которыхъ  былъ  вызванъ  мѣст- 
ый  застой. 

Описаніе  измѣненій,  развивающихся  въ  случаяхъ  общаго  хро- 
ическаго  застоя,  мы  позволимъ  себѣ  привести  по  большимъ  ру- 
оводствамъ  патологіи  и  патологической  анатоміи  почекъ,  а  также 
по  отдѣльнымъ,  имѣющимся  на  этотъ  счетъ,  работамъ. 

КІеЪз  даетъ  слѣдующее  описаніе  застойной  почки:  органъ  уве- 
нченъ  въ  объемѣ  съ  бѣдной  жиромъ  капсулой.  Сарзиіа  ілЪгова 
пімается  легко;  поверхность  почки  гладка,  гиперемирована, 
ь  рѣзко  расширенными  и  переполненными  кровью  звѣздча- 
зми  венами.  Плотность  органа  не  уменьшается  и  по  удаленіи 
зъ  него  крови.  На  разрѣзѣ — корковое  и  медуллярное  вещество 
заснаго  цвѣта  съ  болѣе  темнымъ  оттѣнкомъ  пирамидокъ,  вслѣдствіе 
ільнаго  налитія  ѵава  гесіа.  Клубочки  налиты  не  слишкомъ  сильно, 
ри  микроскопическомъ  изслѣдованіи  замѣчается  гиперемія  венъ 
капилляровъ.  Эпителій  канальцевъ  обычно  не  измѣненъ.  Интер- 
’пціальная  соединительная  ткань  чрезвычайно  жестка,  иногда  съ 
(,лѣе  широкими  волокнами. 


68 


Г.  А.  Ш  Е  П  Е  Л  Ь. 


Отмѣченныя  измѣненія  могутъ  оставаться,  по  заявленію  КІеЪз  а, 
довольно  долго,  не  вызывая  функціональныхъ  разстройствъ.  Однако, 
благодаря  затрудненному  оттоку  венной  крови,  уже  при  незначи¬ 
тельномъ  повышеніи  кровяного  давленія,  въ  мочѣ  появляется  бѣ¬ 
локъ  и  кровь.  Въ  дальнѣйшемъ,  благодаря  накопленію  въ  крови 
углекислоты  и  недостатку  кислорода,  можетъ  наступить  разстройство 
питанія  тканей;  эпителій,  особенно  извитыхъ  канальцевъ,  подвер¬ 
гается  зернистому  перерожденію,  набухаетъ  и  своимъ  давленіемъ 
производитъ  анемію  окружающихъ  частей,  отчего  корковый  слой 
представляется  болѣе  блѣднымъ.  При  продолжительномъ  застоѣ, 
особенно  у  стариковъ,  могутъ  появиться  въ  интерстиціальной  ткани 
воспалительныя  измѣненія,  локализирующіяся  преимущественно 
въ  поверхностныхъ  слояхъ,  вслѣдствіе  чего  поверхность  почекъ 
представляется .  зернистой. 

Въ  свѣжихъ  случаяхъ  въ  окружности  клубочковъ  и  начала 
мочевыхъ  канальцевъ  соединительная  ткань  пронизывается  лим¬ 
фоидными  элементами,  впослѣдствіи  пріобрѣтаетъ  характеръ  руб¬ 
цовой  ткани,  при  стягиваніи  которой  дѣлается  непроходимымт 
большое  число  мочевыхъ  канальцевъ  и  клубочковъ. 

Причиной  этихъ  воспалительныхъ  явленій  КІеЪз,  вмѣстѣ  сі 
Мипк’омъ,  считаетъ  послѣдовательныя  кровотеченія  въ  начала  мо 
чевыхъ  канальцевъ. 

Но  мнѣнію  КіисШеізеІі’а  плотность  и  увеличеніе  количеств; 
соединительной  ткани  въ  застойной  почкѣ  есть  результатъ  истин 
наго  ея  новообразованія,  которое  вовсе  не  носитъ  воспалительнаг 
характера,  а  развивается  благодаря  особенно  благопріятнымъ  уело 
віямъ  питанія.  Эта,  вновь  образовавшаяся,  соединительная  ткан 
такъ  же  мало  оказываетъ  вліянія  на  измѣненіе  сосудовъ,  какъ 

на  измѣненіе  мочевыхъ  канальцевъ. 

Вагіеіз  съ  своей  стороны  высказываетъ  сомнѣніе  относительн 
того,  чтобы  разращеніе  соединительной  ткани  при  венозномъ  застоѣ  в 
почкѣ  носило  воспалительный  характеръ.  Противъ  послѣдняго  гов< 
ритъ  отсутствіе  скопленія  лимфоидныхъ  элементовъ  въ  межканальц 
вой  ткани,  а  также  отсутствіе  воспалительнаго  набуханія  самаго  эш 
телія  канальцевъ.  Однако  онъ  не  отрицаетъ  существованія  атрофі 
ческихъ  процессовъ  въ  эпителіи  и,  какъ  результатъ  послѣдних 
связанныхъ  съ  запустѣніемъ  отдѣльныхъ  канальцевъ  и  клубочков' 
разсматриваетъ  тѣ  мелкія  узловатыя  внѣдренія,  которыя  ему  пр 
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одилось  наблюдать  въ  большомъ  числѣ  на  поверхности  почекъ 
ри  порокахъ  сердца.  Эти  внѣдренія,  по  его  словамъ,  необходимо 
тличать  отъ  глубокопроникающихъ  рубцовъ  эмболическаго  про- 
схожденія.  У  меньшенія  застойной  почки  противъ  нормы  Ваііеіз’у 
е  приходилось  видѣть. 

КіЪЪегі  отмѣчаетъ  въ  застойной  почкѣ  болѣе  ранняго  стадія, 
ромѣ  обильнаго  кровенаполненія  и  плотности  органа,  лишь  набу- 
аніе  эпителія  гломерулъ,  покрывающаго  какъ  петли  клубочка, 
ікъ  и  поверхность  капсулы.  При  долго  тянувшемся  застоѣ  ка- 
ильцы  оставались  неизмѣненными;  количество  интерстиціальной 
..ани  не  было  увеличено,  послѣдняя  обнаруживала  жировое  перерож- 
щіе.  Мелкія  капельки  жира  замѣчались  и  въ  эпителіи  гломерула,  но 
>  небольшомъ  количествѣ.  Эпителій  представлялся  сильно  набух- 
имъ.  Болѣе  рѣзкихъ  измѣненій  со  стороны  эпителія  не  замѣча¬ 
ть.  Среди  бѣлка,  находящагося  въ  капсулахъ,  попадались  иногда 
иничныя  клѣтки.  Набуханіе  и  численное  увеличеніе  эпителія 
ело  рѣзко  выражено,  особенно  въ  капсулѣ,  гдѣ  ядра  лежали  такъ 
сно,  какъ  этого  автору  не  приходилось  видѣть  никогда  больше 
и  яДРа  образовали  плотную  обкладку  на  внутренней  поверхности 
псулы,  при  чемъ  отдѣльныя  клѣтки,  выдавленныя  сосѣдними, 
ао  возвышались  надъ  общей  массой. 

СоЬпѣеіт  говоритъ,  что  при  хроническихъ  общихъ  застояхъ 
почкахъ  постоянно  наблюдаются  измѣненія,  которыя  сводятся 
:  увеличенію  и  уплотнѣнію  органа;  наружная  поверхность,  какъ 
поверхность  разрѣза,  сизокраснаго  цвѣта;  пирамидки  темнѣе 
лки;  всѣ  вообще  сосуды  растянуты  кровью,  сильнѣе  всего— вены, 
терстиціальная  гкань  очень  плотна.  Эпителій,  только  въ  тяже- 
хъ  случаяхъ,  представляетъ  картину  жирового  перерожденія. 

КипеЪег§*  указываетъ,  что  при  продолжительномъ  и  интен- 
шомъ  венозномъ  застоѣ  въ  почкахъ  появляются  различнаго  рода 
:лоненія  отъ  нормальной  структуры  этого  органа,  которыя  и  мо- 
•  ъ  быть  обнаружены  при  тщательномъ  микроскопическомъ  изслѣ- 
5аніи.  „Интерстиціальная  соединительная  ткань  теряетъ  свой  го- 
’ееный,  прозрачный  видъ  и  принимаетъ  болѣе  ясно  выраженное 
<  окнистое  строеніе;  обыкновенно  она  представляется  увеличенной 
сичественно  и  можетъ  быть  въ  большей  или  меньшей  степени 
Фильтрирована  лимфоидными  элементами.  МешЬгапа  ргоргіа  ка- 
сьцевь  теряетъ  стекловидную  прозрачность  и  оказывается  болѣе 
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плотно  сращенной,  чѣмъ  въ  нормѣ,  съ  интерстиціальной  соедини¬ 
тельной  тканью.  Эпителій  мочевыхъ  канальцевъ  подвергается  въ 
различной  степени  жировому  перерожденію.  Гломерулы  въ  первое 
время  остаются  неизмѣненными,  если  же  вредное  вліяпіе  затяги¬ 
вается  на  болѣе  продолжительные  сроки,  то,  какъ  замѣтилъ  Козепзіеш, 
въ  нѣкоторой  части  клубочковъ  наступаетъ  атрофія  и  утолщеніе 

капсулъ. 

ОШ.  въ  своей  ЬеЬгЬисЬ  йетзресіеііеп  раіііоіо^ізсііеп  Апаіошіе, 
ВЙ.  II,  8.  32,  1899  г.,  даетъ  слѣдующее  описаніе  застойной  почки. 
Какъ  съ  поверхности,  такъ  и  на  разрѣзѣ  почка  темнокраснаго 
цвѣта;  особенно  рѣзко  выступаютъ  переполненныя  ѵепиіае  зіеІІаЫе; 
на  разрѣзахъ  рѣзко  бросается  въ  глаза  своей  болѣе  темной  окраской 
пограничный  слой.  Гломерулы  выступаютъ  не  рѣзко.  При  сильно 
выраженномъ  ціанозѣ,  почка  увеличена  въ  объемѣ.  Болѣе  или  менѣі 
сильно  отечная  капсула  снимается  легко;  поверхность  органа  гладка 
консистенція  его  въ  значительной  степени  увеличена.  Паренхимі 
лабиринта  принимаетъ  непрозрачный  мутный  видъ,  иногда  даж. 
съ  желтоватой  окраской.  Уплотнѣніе  органа  зависитъ  отъ  двухі 
причинъ:  1)  сильнаго  наполненія  кровью  растянутыхъ  венъ  и  ка 
пилляровъ  и  2)  отъ  извѣстной  степени  утолщенія  интерстиціальноі 
ткани,  обнаруживающей  болѣе  ясное  волокнистое  строеніе.  Увели 
ченіе  соединительной  ткани  рѣзче  выступаетъ  въ  мозговомъ  слоі 
но  и  въ  коркѣ  также  можно  замѣтить  утолщеніе  интертубулярно 
и  перикапсулярной  ткани.  Въ  полостяхъ  капсулъ  и  канальцевъ  в 
фиксированныхъ  препаратахъ  виденъ  свернувшійся  бѣлокъ  въ  вид 
зернистыхъ  массъ.  Эпителій  гломерула  и  капсулы  обыкновенно  ні 
сколько  набухшій.  Количество  соединительной  ткани  увеличиваете 
не  вслѣдствіе  воспалительнаго  раздраженія,  а  является  какъ  рі 
зультатъ  простой  гипер  плязіи,  можетъ  быть,  путемъ  набуханія  в- 
локонъ  или  же  спайной  субстанціи,  благодаря  чему  яснѣе  ст; 
новится  фибриллярное  строеніе  интерстиціальной  ткани  и  увел: 
чивается  ея  объемъ.  Дегенеративныя  измѣненія  эпителія  наблі 
даются  какъ  въ  канальцахъ  корковаго  слоя,  такъ  и  мозгового,  Щ 
чемъ  въ  первыхъ  можетъ  наблюдаться  бѣлковое  помутиѣніе  съ  ж 


ровымъ  перерожденіемъ  и  распадомъ  клѣтокъ. 

Въ  заключеніе  описанія  патолого-анатомическихъ  измѣнені 
наблюдавшихся  въ  застойныхъ  почкахъ  у  людей,  я  остановлю- 
еще  на  изслѣдованіяхъ  РигісеШ,  произведенныхъ  въ  Мюнхенскоі 
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патолого-апатомическомъ  институтѣ.  Матеріаломъ  для  изслѣдованія 
служили  почки,  которыя  при  секціи  были  діагностицировапы  какъ 
застойныя. 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  автору  не  приходилось 
видѣть  кровяныхъ  тѣлецъ  ни  въ  капсулахъ,  ни  въ  канальцахъ.  Во 
всѣхъ  случаяхъ  наблюдались  два  постоянныхъ  явленія:  1)  значи¬ 
тельное  распространеніе  интерстиціальной  соединительной  ткани, 
съ  запустѣніемъ  лежащихъ  въ  ней  канальцевъ  и  сосудовъ  и 

2)  часто  колоссальное  расширеніе  капилляровъ  и  малыхъ  венъ. 
Оба  отмѣченныя  измѣненія  наблюдались  почти  исключительно  въ 
мозговой  субстанціи,  гдѣ  и  венозный  застой  былъ  выраженъ  рѣзче 
всего.  Эктатическое  расширеніе  венъ  и  капилляровъ  увеличивалось 
по  мѣрѣ  приближенія  къ  малымъ  венамъ  мозгового  слоя.  Даль¬ 
нѣйшими  явленіями,  обычно  выступавшими  въ  этихъ  случаяхъ, 
являлись  помутпѣніе  и  дегенеративныя  измѣненія  эпителія.  Кромѣ 
того,  авторъ  подтверждаетъ  найденныя  КІеЪз’омъ  измѣненія  въ 
интерстиціальной  ткани,  а  также  и  существованіе  клѣточной  инфиль¬ 
траціи  въ  окружности  клубочка. 

Окончательные  выводы  автора  тѣ,  что  застоемъ  въ  почкахъ 
вызывается: 

1)  Увеличеніе  количества  интерстиціальной  соединительной 
ткани,  локализованное  почти  исключительно  въ  мозговомъ  слоѣ. 

2)  Колоссальное  растяженіе  капилляровъ,  равнымъ  образомъ 
больше  всего  распространенное  въ  мозговомъ  слоѣ. 

3)  Зернистое  помутпѣніе  эпителія  въ  корковомъ  слоѣ  и  атро¬ 
фическое  уменьшеніе  и  дегенерація  эпителія  въ  мозговомъ  слоѣ. 

4)  Клѣточная  инфильтрація  въ  корковомъ  слоѣ,  главнымъ 
образомъ  въ  самой  внѣшней  зонѣ  и  въ  ближайшей  окружности 
гломерула.  Утолщеніе  Боумэновой  капсулы  и  легкое  втяженіе  по¬ 
верхности  ночки  вслѣдствіе  сморщиванія  клубочка  и  его  окруж¬ 
ности. 

Подводя  итогъ  вышеизложеннымъ  описаніямъ  застойной  почки, 
всѣ  измѣненія,  наступающія  въ  ней  йодъ  вліяніемъ  застоя,  можно 
представить  вкратцѣ  въ  слѣдующемъ  видѣ: 

Увеличеніе  количества  интерстиціальной  соединительной  ткани 
|И,  благодаря  этому,  уплотнѣніе  органа  (КІеЪз,  КіпсІПеізсІі,  Ваіѣеіз, 
ОоЬпѣеіт,  КшіеЪег#,  Ригісеііі). 
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Мутное  набуханіе  и  жировое  перерожденіе  эпителія  мочевых 
канальцевъ  (КІеЪз,  Вагіеіз,  КіЪЪегі,  СоітЬеіт,  КипеЬегд,  Ригісеіі: 

Атрофія  Мальпигіева  клубочка  (КІеЪз,  КшіеЪег^,  Ригісеііі). 

Растяженіе  венъ  и  капилляровъ,  особенно  въ  зиЪзіапІ.  шеби 
Іагіз  (КІеЪз,  Ригісеііі). 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотрѣнію  литературныхъ  данных 
касающихся  измѣненій  въ  почкѣ  при  застоѣ,  вызванномъ  эксп 
риментально  у  животныхъ. 

Указанія  на  эти  измѣненія  мы  находимъ  у  цѣлаго  ряда  авт 
ровъ,  какъ  Ріі.  Мітк,  Внгкагі,  ВискхѵаЫ  и  Біііеп,  ЛУеівз^егЬег 
Реііз,  Браунъ,  Ралѵііскі,  Еозза,  ВасегйоШ  и  РгаШп  и  друг. 

Ріі.  Мітк  перевязывалъ  ѵ.  гепаіет  у  собакъ  и  кроликовъ;  носъ 
каковой  операціи  животныя  погибали  на  2—4  день.  Изслѣдуя  из, 
почки,  онъ  находилъ,  какъ  въ  острыхъ,  такъ  и  въ  болѣе  длител- 
ныхъ  случаяхъ,  дегенерацію  эпителія,  состоявшую  или  въ  простом 
помутнѣніи  его  или  въ  связанномъ  съ  набуханіемъ,  включительі) 
до  начинающагося  жирового  перерождевія. 

Внгкагі  такъ  описываетъ  застойную  почку  кролика  погибша:» 
черезъ  48  часовъ  послѣ  перевязки  лѣвой  вены:  почка  увеличен 
на  1/3  ея  объема;  капсула,  благодаря  адгезивному  перитониту,  н- 
сколько  утолщена;  цвѣтъ  почки  темно-коричневый;  ткань  на  разрѣз 
очень  полнокровна,  поверхность  разрѣза  равномѣрно  темно-кори- 
неваго  цвѣта,  ткань  дрябла,  легко  разрывается;  почечная  лохані 
расширена;  лимфатическія  железы  въ  окружности  почки  нѣсколь) 
набухшія.  Въ  брюшной  полости  нигдѣ  не  было  значительныхъ  сл- 
довъ  перитонита,  только  на  мѣстѣ  раны  легкое  сращеніе  кишечн<і 
петли  съ  брюшной  стѣнкой  при  помощи  перитонитическихъ  псев^- 
мембранъ. 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  почки  обнаружены  яв.т- 
нія  венозной  гипереміи,  при  чемъ  не  только  сосуды  были  раеш- 
рены,  но  вся  ткань  почки  пронизана  многочисленными  геморр 
гіями,  слѣды  которыхъ  оставались  въ  видѣ  пигмента.  Мочевые  г- 
нальцы  и  ихъ  эпителіальный  покровъ  представлялись  норма.1 - 
ными;  въ  канальцахъ  никакихъ  слѣдовъ  цилиндровъ  не  было. 

Болѣе  подробное  описаніе  измѣненій,  наступающихъ  въ  почЬ 
послѣ  перевязки  у.  гепаііз,  даютъ  ВисІі^ѵаИ  и  БіПеп;  оперировт> 
ныя  животныя,  къ  тому  же,  выживали  у  нихъ  до  восьми  недѣ<>. 
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5  бнвая  ихъ  въ  различные  сроки  послѣ  операціи,  авторы  могли  на¬ 
блюдать  постепенный  ходъ  развитія  измѣненій.  Явленія,  наступаю¬ 
щія  въ  «первое  время  послѣ  наложенія  лигатуры,  описанныя  пре¬ 
дыдущими  изслѣдователями,  нашли  полное  подтвержденіе  и  въ  на¬ 
блюденіяхъ  Вис1і\ѵа1(Га  и  ЬіМеп’а.  Тотчасъ  послѣ  перевязки  вены 
ночка  дѣлается  темно-сине- краснаго  цвѣта  и  начинаетъ  набухать. 
Нѣсколько  часовъ  спустя  во  всѣхъ  трехъ  ея  зонахъ  развивается 
рѣзкая  гиперемія;  капсула  снимается  легко,  рисунокъ  корки  совер¬ 
шенно  сохраненъ  Уже  черезъ  четыре  часа  наблюдается  разница  въ 
массѣ  и  вѣсѣ  между  правой  и  лѣвой  почкой;  послѣдняя  дости¬ 
гаетъ  2-хъ  граммъ.  Спустя  12  часовъ  наступаютъ  измѣненія  въ 
эпителіи  корковаго  слоя,  состоящія  въ  выступленіи  жировыхъ  ка¬ 
пелекъ.  Данныхъ  ЕгуНігореГя  наблюдавшаго,  спустя  немного  вре¬ 
мени  послѣ  перевязки  вены,  измѣненіе  только  петлеобразныхъ  ка- 
зальцевъ  (послѣдніе  были  наполнены  нѣжно-зернистой  массой,  со¬ 
стоявшей  отчасти  изъ  жира)  и  заключившаго  отсюда,  что  канальцы 
Веіііпі  и  Непіе  относятся  къ  застою  различно,  авторы  подтвердить 
іе  могли.  Къ  тому  же  времени,  по  наблюденіямъ  авторовъ,  почка 
обнаруживаетъ  уже  отечную  набухлость;  кровоизліянія  между 
лпсулой  и  поверхностью  почки,  а  также  въ  капсулу  клубочковъ, 
наблюдаются  одновременно  съ  настоящими  тромбозами  у.  гепаііз. 
ѵильное  растяженіе  со  стороны  всѣхъ,  особенно  перикапсулярныхъ, 
ашілляровъ— умѣренное  со  стороны  петель  гломерула.  Въ  ближай- 
ле  24-36  часовъ  всѣ  явленія  дѣлаются  болѣе  интенсивно  выра¬ 
женными.  Сине-красный  цвѣтъ  почки  прерывается  желтоватыми, 
шрно- перерожденными  участками  корки;  въ  меньшей  степени  это 
аблюдается  въ  мозговомъ  слоѣ.  Кровоизліянія  становятся  за- 
ѣтными  уже  невооруженнымъ  глазомъ.  Въ  ближайшіе  дни  набу- 
шіе,  отекъ,  кровоизліянія,  жировое  перерожденіе,  на  оперирован¬ 
ій  сторонѣ  еще  увеличиваются;  слѣдовъ  воспалительныхъ  процес¬ 
съ  однако  нигдѣ  нѣтъ.  Съ  шестого  дня  можно  впервые  уже  кон- 
атировать  относительное  уменьшеніе  оперированной  почки,  хотя 
Іа  и  остае™я  все-таки  абсолютно  больше  и  тяжелѣе,  чѣмъ  здоро- 
ІЯ’  110  не  въ  такой  степени,  какъ  прежде. 

На  девятый  день  наступаетъ  абсолютное  уменьшеніе  опериро- 
• -иной  почки.  Въ  это  время  капилляры  сильно  растянуты.  Капсула 
ѵЦдка’  снимается  легко,  между  нею  и  поверхностью  почки  обез¬ 
цѣненные  кровяные  сгустки;  эпителій  канальцевъ  находится  въ 
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состояніи  высокой  степени  жирового  перерожденія  и  даже  распада, 
при  отсутствіи  гдѣ  бы  то  ни  было  очаговъ  воспаленія.  Въ  послѣ¬ 
дующіе  дни  явленія  жирового  перерожденія  прогрессируютъ.  Соби- 
рательныя  трубочки  и  Нанрігбіігеп  запружены  массами  детрита 
образованнаго  распавшимися  эпителіальными  клѣтками;  ядра  па 
пиллярнаго  участка  не  красятся;  въ  коркѣ  измѣненія  выражені 
сильнѣе  всего  въ  мозговыхъ  лучахъ;  эпителій  и  здѣсь  совершена 
разрушенъ  и  образуетъ  кучки  распада,  которыми  закупориваю* 
петли  колѣнъ  канальцевъ.  Наконецъ,  и  эпителій  извитыхъ  каналь 
цевъ  представляетъ  тѣ  же  дегенеративныя  измѣненія. 

Въ  рѣзкомъ  контрастѣ  по  отношенію  къ  этому  чрезвычайном 
перерожденію  всѣхъ  НіЬиІІ  пгіпііегі  стоятъ,  очевидно,  совершена 
неизмѣненные  гломерулы.  Хотя  они  представляются  немного  умен, 
шенными,  чѣмъ  на  здоровой  сторонѣ,  однако  и  при  самыхъ  сил. 
ныхъ  увеличеніяхъ  въ  нихъ  незамѣтно  измѣненій  строенія.  Ь 
было  обнаружено  также  и  интерстиціальнаго  процесса.  На  40-й  дет 
клубочки  почти  на  >/*  меньшей  величины,  чѣмъ  на  здоровой  ст 
ронѣ,  а  число  ихъ  на  одинаковомъ  пространствѣ  больше;  разсто- 
ніе  перваго  ряда  клубочковъ  отъ  поверхности  почки  равно  разв¬ 
одного  клубочка,  въ  то  время  какъ  на  здоровой  сторонѣ  въ  2-і 
раза  больше.  Въ  структурѣ  гломеруловъ  не  обнаруживается  ем¬ 
кихъ  измѣненій.  Мозговые  лучи  мѣстами  отсутствуютъ  совершен., 
въ  другихъ  мѣстахъ  они  выражены  продольными,  полосообразным, 
чрезвычайно  измѣненными  рядами  канальцевъ,  ширина  которыь 
относится  къ  ширинѣ  здоровыхъ  какъ  2:7.  Они  состоятъ  изъ  д- 
вершение  гомогенныхъ,  глыбчатыхъ  массъ,  между  которыми  везЬ 
находится  эпителіальный  распадъ  безъ  всякихъ  слѣдовъ  яде] 
Извитые  канальцы  обнаруживаютъ  тѣ  же  измѣненія  только  отчасч 
многіе  изъ  нихъ  еще  достаточно  сохранились  и  даютъ  окрас 3 
ядеръ.  Пограничный  слой  атрофированъ  на  половину.  Канальь 
мозгового  слоя  наполнены  массами  эпителіальнаго  распада,  нѣ> 
торые — аморфнымъ  кровянымъ  пигментомъ.  Поперечные  разрИ 
чрезъ  мозговой  слой,  проведенные  недалеко  отъ  рарШае,  обна? 
живуютъ  закрывающіе  канальцы  солидные  цилиндры.  Совершен 
сохранившіяся  и  проходимыя  собирательныя  трубочки  можно  наір 
только  какъ  исключеніе.  Въ  другихъ  частяхъ  измѣненнаго  такй 
образомъ  органа,  въ  гломерулахъ  находится  аморфный  кровя» 


пигментъ. 
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Въ  двухъ  случаяхъ  было  наблюдаемо  чрезвычайно  обильное 
развитіе  коллятеральной  венозной  сѣти.  Эти  коллятерали  вели  отъ 
почечной  капсулы  отчасти  къ  у.  саѵа  іпіегіог  и  ѵ.  виргагепаііз,  от¬ 
части  къ  ѵѵ.  ІнтЬаІіз  и  с!іар1іга§*таіісае  и  имѣли  калибръ  почти 
нормальной  ѵ.  гепаііз. 

Совершенно  такія  же  измѣненія  найдены  въ  почкѣ  собаки, 
убитой  черезъ  8  недѣль,  при  чемъ  какъ  у  кроликовъ,  такъ  и  у  со¬ 
баки  воспалительныхъ  явленій  не  наблюдалось. 

Такимъ  образомъ  постоянные  результаты  вкратцѣ  могутъ  быть 
введены  къ  слѣдующему.  Непосредственно  послѣ  перевязки  вены 
уступаетъ  застой  крови,  далѣе  возрастающее  набуханіе  органа 
вслѣдствіе  отека  и  кровоизліяній,  затѣмъ  помутнѣніе  и  жировое 
іереоожденіе  эпителія.  Начиная  съ  шестого  дня  объемъ  почки 
меньшается  въ  дальнѣйшемъ  до  полной  атрофіи;  появляется 
лыбчатій  распадъ  эпителія,  гибель  и  атрофія  многочисленныхъ 
^анальцевъ,  со  стороны  клубочковъ  въ  то  же  время  замѣчаются 
олько  незначительныя  измѣненія.  Иногда  наблюдалось  образованіе 
■Свой,  богатой  венозной  сѣти  оттока,  развившейся  внѣ  почки. 

\ѴеІ88§еіЬег  и  Регіз  у  одиннадцати  кроликовъ  производили 
уженіе  ѵ.  гепаііз  до  Ѵ3  ея  просвѣта;  оперированные  кролики  у  нихъ 
е  выживали  болѣе  2-хъ  сутокъ.  Измѣненія,  наблюдавшіяся  ими 
водятся  къ  слѣдующему.  Почка  оперированной  стороны  увеличена 
ъ  объемѣ,  переполнена  кровью;  капсула  ея  снимается  легко.  Со- 
уды  мозгового  слоя  сильно  расширены;  эпителій  какъ  извитыхъ, 
псъ  и  прямыхъ  канальцевъ,  болѣе  зерниотъ,  чѣмъ  на  здоровой 
горонѣ;  узкіе  канальцы  большею  частью  наполнены  гомогенными 
ил  и  ядрам  и;  эпителій  этихъ  канальцевъ  кажется  сдавленнымъ, 
толщеннымъ.  Нѣкоторые  канальцы  совершенно  лишены  эпителія, 
ь  другихъ  гомогенныя  массы  плотно  прилежатъ  къ  тетЬгапа 
горгіа  канальцевъ,  а  эпителій  оттѣсненъ  къ  просвѣту.  Въ  рѣзкихъ 
тучаяхъ  суженія  нѣкоторыя  капсулы  наполнены  кровью.  Гломе- 
ут  въ  спавшемся  состояніи.  Капилляры  коркового  слоя  сильно 
шнъецированы,  между  тѣмъ  какъ  гломерулы  едва  содержатъ  кровь; 
штелій  извитыхъ  канальцевъ  матово-зернистый,  хорошо  сохра¬ 
нен;  просвѣтъ  большею  частью  расширенъ  и  наполненъ  массой 
'части  матово-зернистой,  свѣже  свернувшейся,  отчасти  болѣе  го- 
згенной,  блестящей,  рѣзко  отграниченной  отъ  эпителіевъ;  въ  нѣко- 
рыхъ  канальцахъ  эпителіи  сжаты  въ  узкое  кольцо.  Единично  но- 
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угадаются  и  такіе  канальцы,  въ  которыхъ  эпителій  лежитъ  въ  ср 
динѣ  просвѣта  въ  видѣ  кучки,  охваченной  со  стороны  ішііса  рг- 
ргіа  плотно  прилежащими  гомогенными  массами. 

Вообще  же  суженіе  вены  вызывало  незначительное  помути 
ніе  и  набуханіе  эпителія  и  отслоеніе  его  отъ  шеЪтгапа  рюргі. 
Благодаря  послѣднему  въ  мочѣ  были  находимы  какъ  отдѣльны 

клѣтки,  такъ  и  эпителіальные  цилиндры. 

Приведеннымъ  экспериментальнымъ  работамъ  присущъ,  о 
крайней  мѣрѣ,  одинъ  изъ  двухъ  существенныхъ  недостатковъ.  Ж- 
лая  вызвать  венозный  застой,  авторы  производили  полную  пер- 
вязку  ѵ.  тепаііз,  благодаря  чему  наступало  или  совершенное  пр¬ 
иращеніе  циркуляціи,  или  же,  при  продолжающемся  притокѣ  арі- 
ріальной  крови,  общій,  обнимающій  всю  почку,  инфарктъ.  <ь 
другой  стороны,  вызывая  лишь  умѣренный  застой  крови,  не  собл- 
дали  при  операціяхъ  правилъ  асептики,  вслѣдствіе  чего  вліяніе  а 
почку  застоя  осложнялось  неизбѣжнымъ  въ  такихъ  случая! 
воспаленіемъ,  что  особенно  рѣзко  выступаетъ  въ  работъ  Ѵ^еіі 
з^егЬег'а  и  Рсііз’а,  хотя  сами  авторы  внѣдреніе  гноеродныхъ  ке¬ 
ковъ  приписываютъ  меньшей  устойчивости  оперированной  почн 
Поэтому  найденныхъ  авторами  измѣненій  нельзя  считать  за  резуд- 
татъ  воздѣйствія  одного  только  венознаго  застоя. 

Изъ  болѣе  позднихъ  работъ  мы  остановимся  на  изслѣдоп 

ніяхъ  Брауна  и  Ралѵііск’аго. 

Браунъ,  производя  суженіе  ѵ.  тепаііз  у  собаісь,  при  соблюдем 
строгой  асептики,  на  основаніи  своихъ  пяти  опытовъ  приходи 
къ  слѣдующимъ  выводамъ. 

1)  Макроскопически.  Въ  случаяхъ  затрудненнаго  оттока  кры 
чрезъ  ѵ.  тепаііз,  оттокъ  компенсируется  развитіемъ  коллятераЛ 
чрезъ  ѵѵ.  сарзиіатез  въ  вены  сосѣднихъ  частей:  ѵ.  зрегтаііса  п 

іегпа,  ѵѵ.  ІитЬаІез,  ѵ.  зиртагепаііз. 

2)  Застойная  почка  плотнѣе  и  окружена  болѣе  толстой  и  плі 

ной  капсулой. 

3)  Увеличеніе  органа  въ  объемѣ  наблюдается  въ  начальше 

стадіяхъ  венознаго  застоя  въ  почкѣ,  въ  дальнѣйшемъ  теченіи  по  к 
сморщивается  и  уменьшается  въ  объемѣ. 

4)  ЗиЪзіаніда  согіісаііз  атрофируется  и  представляется  с| 

мичной. 

Микроскопически:  а)  Наблюдается  разростаніе  соединительо 


ткани. 
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b)  Атрофическіе  процессы  въ  эпителіи  мочевыхъ  канальцевъ 

(мутпое  набуханіе,  жировое  перерожденіе)  и  отслоеніе  эпителія  отъ 
шетЬгапа  рюргіа, 

c)  Сильное  растяженіе  капилляровъ  и  венъ, 

(і)  Поджатіе  Мальпигіева  клѵбочка, 

е)  Бѣлокъ  въ  полости  Боумэновой  капсулы  первично  и  вто- 
эпчно  в 7)  полости  канальцевъ, 

і)  Очень  ограниченное  количество  гіалиновыхъ  цилиндровъ. 

Ра\ѵ1іскі  зажатіемъ  ѵ.  гепаііз  вызывалъ  двухчасовое  прекраще- 
не  оттока  крови  изъ  почки  и,  какъ  результатъ  этого  воздѣйствія 
іаблюдалъ  слѣдующія  измѣненія.  Послѣ  двухчасового  зажатія  вены 
(очка  оказывается  увеличенной  въ  объемѣ,  сизокраснаго  цвѣта-  въ 
олщѣ  капсулы  кровоизліянія;  на  разрѣзѣ  вещество  темнокраснаго 
.вѣта  особенно  въ  мозговомъ  слоѣ.  Микроскопически;  кровоизлія- 
ш  въ  капсулѣ,  въ  жиру  Ыінв’а.  Вены,  артеріи  и  капилляры  сильно 
асширены  и  набиты  кровяными  шариками  съ  краевымъ  располо¬ 
женіемъ  лейкоцитовъ.  Петли  гломеруловъ  также  расширены  и  на- 
олнеиы  кровью;  въ  полости  капсулъ  гомогенная  или  сѣтчатая 
асса  и  одиночные  красные  кровяные  шарики.  Извитые  канальцы 
капсулы  слегка  расширены,  эпителій  первыхъ  уплощенъ  Въ 
шальцахъ  корковаго  слоя  нитчатое  содержимое,  въ  канальцахъ 
эзгового  болѣе  гомогенное.  Жиръ  отсутствуетъ.  Спустя  четыре 
іса,  при  наступившемъ  сравнительно  нормальномъ  кровенаполне- 
и  почки,  уже  замѣчаются  въ  пограничномъ  слоѣ  канальцы,  эпи- 

К0Т°РЫХЪ  лишенъ  ядеръ  (отсутствіе  окраски  ядеръ),  а  спустя 
■  часовъ  теряютъ  способность  къ  окраскѣ  уже  ядра  эпителія 

™  ВСѢХЪ  ИЗВИТЫХЪ  '^нальцахъ.  Чрезъ  двое  сутокъ  гломерулы 
называются  неизмѣненными;  отсутствіе  окраски  ядеръ  наблюдается 
.ШЬ  ВЪ  нѣкоторыхъ  канальцахъ  самой  наружной  поверхности 
ЧКИ  И  единичныхъ  канальцевъ  мозговыхъ  лучей.  Въ  поло¬ 
нъ  многихъ  гомогенная  масса.  Черезъ  три  дня  ядра  эпи- 
.  канальЦевъ  вездѣ  окрашиваются  достаточно  хорошо  Ка- 

;ЬЦЫ  КОрковаго  слоя  Расширены,  содержатъ  цилиндры  съ  зер- 
шкамн  извести,  отчасти  съ  красными  кровяными  шариками. 

,  '  особенно  въ  нижней  части  корковаго  слоя  и  въ  мозго- 

*  богатъ  клѣточной  плазмой  и  содержитъ  много  увеличенныхъ 
-РЬ.  г  ногочисленные  митозы  замѣчаются  во  всѣхъ  слояхъ.  Че- 
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резъ  5Ѵ2  Дней  тѣ  же  явленія  регенераціи.  На  шестой  день >  У* 
рѣзко  выражены  явленія  отложенія  известковыхъ  солей.  Послѣда, 
отлагаются  частью  въ  эпителіальныхъ  клѣткахъ,  частью  въ  цили, 
прахъ  Достаточно  ясно  выражена  регенерація  эпителія  и  раздр 
женіе  соединительной  ткани  особенно  между  канальцами  мозговых 
ЛѴчей  и  въ  болѣе  сильной  степени  между  кальцифицированным, 
чѣмъ  между  здоровыми.  Въ  дальнѣйшемъ  теченіи  наблюдает,, 
увеличеніе  количества  соединительной  ткани  и  атрофія  парен- 
матозныхъ  элементовъ  почки.  Рѣзкое  уменьшеніе  объема  почі 
замѣтно  уже  черезъ  24-45  дней.  Между  волокнами  увеличена 
количественно  соединительной  ткани  замѣчаются  ряды  эпителии, 
ныхъ  клѣтокъ— остатки  атрофировавшихся  канальцевъ. 

Упомянемъ  еще,  что  ЬіМеп,  Козва,  Пожарисскій,  8асег  о  іе  г, 
ііп,  Сливинскій  и  другіе,  перевязывая  сосуды  почки  то  еп  шаззе, 
только  артерію  или  вену,  наблюдали  при  этомъ  некрозъ  почечв. 
ткани,  отложеніе  известковыхъ  солей,  иногда  образованіе  кость 
ткани  Интересно  отмѣтить  тотъ  фактъ,  что,  по  наблюденіямъ  Слив, 
скаго,  при  полной  перевязкѣ  артеріи  и  вены  почки,  въ  извѣстны 
участкахъ  ея,  тѣмъ  не  менѣе  существовало  вполнѣ  удовлетво. 
тельное  кровообращеніе,  благодаря  чему  въ  различныхъ  учаык.і 
почки  наблюдались  различныя  картины  измѣненій.  Наиболѣе  ѵ 
ствительными  къ  разстройству  кровообращенія  оказывались  эш 
ліи  извитыхъ  канальцевъ,  затѣмъ  такимъ  же  дегенеративнымъ  і 
мѣненіямъ  подвергались  и  другіе  канальцы,  а  также  клубочки.І 
ряду  съ  дегенеративными  процессами  замѣчались  также  и  рего 
ративные,  которые,  по  мнѣнію  Сливинскаго,  представляютъ  ско; 
атипическое  разростаніе,  чѣмъ  настоящую  регенерацію.  Привел 
ными  данными,  конечно,  не  исчерпывается  литература  по  вопро] 
вліяніи  застоя  крови  въ  почкѣ  на  морфологическія  въ  ней  и:< 
ненія,  однако  и  отсюда  уже  видно  достаточно,  что  больший 
авторовъ  согласны  относительно  главныхъ  положеній;  поел  1 
сводятся  къ  тому,  что  наиболѣе  чувствительнымъ  и  прежде  і 
подвергающимся  измѣненіямъ  при  разстройствахъ  циркуляціи  кс 
въ  почкѣ  является  эпителій  канальцевъ;  что  на  ряду  съ  атрс 
ческими  процессами  и  дегенеративными  со  стороны  пареніі 
почки,  наблюдается  увеличеніе  количества  промежуточной  со. 
нительной  ткани,  а  также  и  регенеративныя  явленія  со  сто  с 
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Собствзнныя  изслѣдованія. 

Для  изученія  анатомическихъ  измѣненій  въ  застойной  почкѣ 
нами  были  изслѣдованы  орраны  всѣхъ»  животныхъ  подверравшпхся 
эксперименту.  Однако  мы  опишемъ  здѣсь  только  одну  серію  почекъ, 
взятыхъ  отъ  животныхъ  съ  продолжительнымъ  (хроническимъ)  за¬ 
трудненіемъ  венознаго  оттока,  такъ  какъ  именно  въ  этой  серіи  мы 
получили  наиболѣе  интересныя  измѣненія,  представляющія  къ  тому 
же  извѣстное,  по  нашему  мнѣнію,  теоретическое  значеніе. 

Описываемая  серія  ночекъ  взята  отъ  животныхъ,  которые 
подвергались  слѣдующей  операціи:  подъ  морфійно-хлороформнымъ 
наркозомъ  производилось  вскрытіе  брюшной  полости,  экстирпиро- 
валась  правая  почка,  а  на  вену  лѣвой  почки  накладывалась  лига¬ 
тура,  съ  помощью  которой  просвѣтъ  вены  суживался  до  двухъ, 
двухъ  и  двухъ  третей  миллиметра  въ  діаметрѣ.  Затѣмъ  брюшная 
рана  закрывалась  швами  и  соотвѣтственной  повязкой;  животныя 
оставались  жить  различные  сроки,'  но  истеченіи  которыхъ  убива¬ 
лись,  при  чемъ  сначала  наркотизировались  морфіемъ  съ  хлоро¬ 
формомъ,  какъ  и  передъ  операціей,  а,  по  извлеченіи  лѣвой  почки 
рег  ІараюШотіат,  имъ  производилось  тотальное  кровопусканіе. 
Изъ  различныхъ  мѣстъ  правой  почки  вырѣзывались,  тотчасъ  по 
‘извлеченіи  ея,  кусочки  для  микроскопическаго  изслѣдованія  и  по¬ 
мѣщались  въ  фиксирующія  жидкости.  Точно  также  поступали  и  съ 
іѣвой  почкой  но  ея  извлеченіи,  такъ  что  отъ  момента  вырѣзыва- 
пя  и  до  помѣщенія  въ  фиксирующую  жидкость  проходило  нѣсколько 
•екундъ  и  не  болѣе  1—2  минутъ.  Такимъ  образомъ  предварительно 
лкстирпированная  правая  почка  служила  намъ  наилучшимъ  обч>- 
!КТ0МЪ  для  сравненія.  Изслѣдованію  подверглись  почки  семи  опе- 
•ироваиныхъ  такимъ  образомъ  животныхъ;  ихъ  послѣопераціонное 
остояніе  протекало  вполнѣ  удовлетворительно  и  безлихорадочно 
лагодаря  строгому  соблюденію  асептики.  Продолжительность  опыта 
ыла  отъ  1 — 2  дней  до  45  дней. 

Фиксирующими  жидкостями  служили  формалинъ  съ  хромовой 
ислотой,  кислая  сулема  и  смѣсь  ѵап  (ЗеЬисЫеп’а;  затѣмъ  кусочки, 
ослѣ  у  ил  от  нѣнія  въ  алкоголѣ,  задѣлывались  одни  въ  параффинъ, 
ругіе  вь  целлоидинъ:  срѣзы  окрашивались  гематоксилиномъ  и 
озиномъ,  по  ѵап  Оіезоп’у,  Гейденгайновскимъ  гематоксилиномъ  съ 
'Олѣзной  протравой  и  эритрозиномъ — и  заключались  въ  канадскій 
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бальзамъ.  Предварительно  иногда  разсматривались  свѣжіе  срѣзы, 
приготовленные  на  замораживающемъ  микротомѣ. 

Перехожу  къ  изложенію  результатовъ. 

Оп.  №  1.  21  /іх  $ ,  вѣсъ  11,37  кд.  Подъ  морфійно-хлороформнымъ 
наркозомъ  вскрыта  брюшная  полость;  правая  почка  экстирпирована, 
на  лѣвую  почечную  вену  наложена  лигатура,  суживающая  ея  про¬ 
свѣтъ  до  2  миллим,  въ  діаметрѣ.  Кровотеченій  нѣтъ.  Брюшная  рана 
зашита.  Наложена  марлево-коллодійная  повязка.  Послѣопераціон¬ 
ный  періодъ  гладкій;  состояніе  животнаго  удовлетворительное. 
6/іх.  При  отсутствіи  какихъ  бы  то  ни  было  болѣзненныхъ  проявле¬ 
ній,  животное  подвергнуто  морфійно-хлороформному  наркозу,  брюш¬ 
ная  полость  вскрыта;  осторожно  экстирпирована  лѣвая  почка.  Со 
стороны  брюшной  полости  признаковъ  воспалительныхъ  процессовъ 
не  имѣется.  Лѣвая  почка  значительной  величины,  обложена  не¬ 
большимъ  количествомъ  жира,  преимущественно  въ  области  Ыіиз’а 
и  оплетена  густой  сѣтью  венъ,  соединяющихся  съ  венами  яичника 
матки  и  мочеточника;  вены  послѣдняго  значительно  расширены 
Консистенція  почки  нормальна,  вещество  ея  на  разрѣзѣ  особыхъ 
измѣненій  въ  цвѣтѣ  и  строеніи  не  представляетъ.  Кровенаполненн 
умѣренное;  фиброзная  капсула  снимается  легко;  сморщиванія  и  руб 
цовыхъ  втяженій  на  поверхности  почки  не  замѣчается.  Микроскопи 
чески:  фиброзная  капсула  пронизана  сильно  расширенными  венамі 
Крайній  наружный  рядъ  клубочковъ  расположенъ  на  такомъ  ж 
разстояніи  отъ  капсулы,  какъ  и  нормально.  Клубочки  нѣскольк 
увеличены,  выполняютъ  капсулу,  петли  ихъ  расширены  и  напо^ 
йены  кровью.  Эпителій  клубочковъ  не  измѣненъ,  ядра  его  красятс 
хорошо,  въ  количествѣ  не  увеличены.  Въ  полости  капсулъ  патолі 
гическихъ  включеній  нѣтъ;  капсула  не  утолщена,  эпителій  покрі 
вающій  ее  не  измѣнепъ.  Эпителій  извитыхъ  канальцевъ  сохранен 
не  отслоенъ,  ядра  нормальны,  красятся  хорошо.  МетЬгапа  ргорг 
канальцевъ  не  утолщена;  въ  интерстиціальной  ткани  мелкоклѣто' 
ной  инфильтраціи  нѣтъ.  Кровеносные  канальцы  корковаго  слоя  расш 
рены  и  наполнены  кровью.  Въ  мозговомъ  слоѣ  измѣненій  со  ст 
роны  канальцевъ  и  интерстиціальной  ткани  также  нѣтъ.  Капилляр 
менѣе  расширены,  чѣмъ  въ  корковомъ  слоѣ.  Въ  полости  канад¬ 
цевъ  патологическаго  содержимаго  не  замѣчается. 

Оп.  №  2.  21/іх  г,  вѣсъ  11,7  кд.  Экстирпирована  правая  почь 
просвѣтъ  лѣвой  ѵ.  гепаііз  суженъ  до  2'/3  шш.  Послѣоперацюннз 
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теченіе  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  осложненій.  2/х  животное  убито, 
какъ  и  въ  предыдущемъ  опытѣ.  Продолжительность  опыта  11 
дней.  На  вскрытіи:  органы  грудной  полости  безъ  измѣненій;  со  сто¬ 
роны  брюшной  полости  слѣдовъ  перитонита  не  замѣтно.  Органы 
ея  рѣзкихъ  измѣненій  не  представляютъ.  Лѣвая  почка  увеличена 
въ  обьемѣ,  жировая  ея  капсула  не  атрофирована,  капсулярныя 
вены  значительно  расширены,  весьма  обильны,  анастомозируютъ  съ 
сосѣдними  крупными  венами:  у.  зрегтаііса  іпіегпа,  ѵ.  зиргагепаііз, 
ІитЪаІіз.  Просвѣтъ  ѵ.  гепаііз  суженъ  до  толщины  куринаго  пера, 
проходимъ  для  крови;  тромбовъ  не  замѣчается.  На  разрѣзѣ  ве¬ 
щество  почки  болѣе  краснаго  цвѣта,  чѣмъ  нормальной.  Корковый 
п  мозговой  слои  не  атрофированы,  граница  между  ними  ясно  вы¬ 
ражена.  Фиброзная  капсула  снимается  легко  безъ  вещества  почки. 

Микроскопически:  фиброзная  капсула  пронизана  широкими 
зенами.  Крайній  рядъ  клубочковъ  расположенъ  на  такомъ  же  раз¬ 
стояніи  отъ  поверхности  почки,  какъ  и  въ  нормѣ;  разстояніе  между 
ітдѣльными  клубочками  не  измѣнено,  равно  какъ  и  ихъ  величина. 
Зъ  большемъ  числѣ  клубочковъ  петли  отжаты  къ  мѣсту  вхожде- 
іія  въ  капсулу  сосудовъ,  мало  наполнены  кровью  и  занимаютъ 
іишь  часть  полости  капсулы;  эпителій,  покрывающій  ихъ,  безъ  ви- 
шмыхъ  измѣненій;  количество  ядеръ  не  увеличено,  послѣднія  кра- 
ятся  хорошо,  митозовъ  въ  нихъ  не  замѣчается.  Часть  полости 
:апсулы,  свободная  отъ  клубочка,  выполнена  клѣточными  элемен- 
ами,  сохранившими  форму  въ  большей  или  меньшей  степени,  но 
[очти  лишенными  ядеръ;  только  въ  нѣкоторыхъ  клѣткахъ  имѣется 
дро  въ  видѣ  окрашеннаго,  сморщеннаго  комочка,  расположеннаго 
лиже  къ  одному  краю  клѣтки.  Эти  клѣточныя  образованія,  совер- 
пенео  отличныя,  особенно  при  окраскѣ  по  ѵап  Сіезоп’у,  отъ  эпи- 
елія,  покрывающаго  клубочекъ  и  капсулу,  и  совершенно  сходныя 
ъ  эпителіемъ  извитыхъ  канальцевъ,  располагаются,  то  въ  видѣ 
ерпа,  охватывающаго  нижнюю  часть  клубочка,  обращенную  къ  на- 
алу  мочевого  канальца,  то,  начинаясь  отъ  послѣдняго  въ  видѣ 
лина,  врѣзываются  въ  раздвинутый  на  двѣ  части  клубочекъ.  Эти 
копленія  клѣтокъ,  рѣзко  отграниченныя,  съ  одной  стороны,  отъ 
етель  клубочка,  съ  другой,— отъ  эпителія  покрывающаго  капсулу, 
ереходятъ  изъ  послѣдней  непосредственно  въ  канальцы,  содержа¬ 
ніе  на  значительномъ  протяженіи  такую  же  массу  отслоившихся 
Дѣточныхъ  элементовъ.  Среди  описанныхъ  скопленій,  форменныхъ 
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элементовъ  крови  и  зернистыхъ  массъ  бѣлка  не  замѣчается. 
Капсула  не  утолщена;  покрывающій  ее  эпителій  разростаній  и  на¬ 
буханія  не  обнаруживаетъ;  ядра  его  количественно  не  увеличены 
красятся  хорошо.  Полость  капсулы  нѣсколько  расширена.  Во  мно¬ 
гихъ  извитыхъ  канальцахъ  эпителій,  отслоившійся  и  подвергшійся 
различной  степени  дегенераціи,  до  потери  ядра  включительно,  вы 
полняетъ  собою  просвѣты.  На  ряду  съ  такими  измѣненными  ка- 
пальцами  расположены  и  совершенно  нормальные;  просвѣтъ  ии 
едва  увеличенъ,  въ  то  время  какъ  первые  представляются  рѣзк. 
расширенными,  при  чемъ  отходящая  непосредственно  отъ  капсулі 
шейка  имѣетъ  такую  же  значительную  ширину,  какъ  и  извито! 
каналецъ.  Въ  мозговомъ  и  пограничномъ  слояхъ  одни  канальщ 
совершенно  сохранили  нормальную  структуру,  въ  другихъ  наблк 
дается  отслоеніе  эпителія.  МетЪгапа  ргоргіа  канальцевъ  корки  слегк 
утолщена,  въ  мозговомъ  слоѣ  безъ  измѣненій.  Капилляры  прех 
ставляются  расширенными. 

Оп.  №  3.  24/х  вѣсъ  11,35  кд.  Экстирпирована  правая  почк; 
лѣвая  ѵ.  гепаііз  сужена  приблизительно  до  ]/4  просвѣта.  ІІослѣош 
раціонный  періодъ  протекаетъ  гладко.  18/хп  животное  убито.  Продо. 
жительность  опыта  24  дня.  Рана  зажила  рег  ргішаш.  Прочіе  орган 
безъ  видимыхъ  измѣненій.  Лѣвая  почка  почти  такой  же  величиві 
какъ  и  правая,  сиие-сѣроватаго  цвѣта.  Сосуды  капсулы  обильны,  ра 
ширены  въ  значительной  степени.  Почечная  вена  сужена,  проходим 
тромбовъ  въ  ней  нѣтъ.  Фиброзная  капсула  снимается  легко.  Почт 
на  разрѣзѣ  нормальнаго  кровенаполненія;  измѣненій  въ  ширин 
корковаго  и  мозгового  слоевъ,  повидимому,  нѣтъ.  Граница  ихъ  ясы 
Корковый  слой  нѣсколько  мутноватъ. 

Микроскопически:  со  стороны  клубочковъ  и  капсулъ  особы  ■ 
измѣненій  не  имѣется,  за  исключеніемъ  присутствія  въ  нѣко  - 
рыхъ  капсулахъ  узенькаго  пояса  мелкозернистаго,  окрашеннао 
эозиномъ,  повидимому,  свернувшагося  бѣлка.  Эпителій  извитыь 
канальцевъ  мутноватъ,  болѣе  зернистъ;  лишь  изрѣдка  попадают 
отслоившіяся  клѣтки  его.  МешЬгапа  ргоргіа  канальцевъ  и  соедиь- 
тельная  ткань  измѣненій  не  обнаруживаютъ.  Въ  медуллярномъ  слѣ 
нѣсколько  расширенные  кровеносные  сосуды.  і( 

Он.  №  4.  19/х  2-  вѣсъ  20'2  к&-  Экстирпирована  правая  поч» 
лѣвая  ѵ.  гепаііз  сужена  до  23/з  пшг.  Послѣопераціонный  періоь 
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іезъ  осложненій,  ухі.  Животное  убито.  Продолжительность  опыта 
7  дней. 

Вскрытіе:  въ  брюшной  полости  признаковъ  перитонита  нѣтъ. 
Ірочіе  органы  безъ  видимыхъ  измѣненій.  Почка  нѣсколько  увели- 
[енд,  почти  нормальной  плотности.  Жировая  капсула  не  богата  жи- 
'Омъ.  Капсулярныя  вены  развиты  очень  сильно,  расширены  и  обви- 
аютъ  ночку  со  всѣхъ  сторонъ.  Пути  коллятеральнаго  оттока  раз- 
иты  богато;  изъ  Ъііиз’а  почки,  рядомъ  съ  ѵ.  гепаііз,  идутъ  много- 
исленныя  ^тоненькія  вены,  соединяющіяся  съ  венами  капсулы  и 
очеточника.  Почечная  вена  сужена  рѣзко,  проходима,  тромбовъ 
ь  ней  нѣтъ.  Вещество  почки  на  разрѣзахъ  представляетъ  явленія 
еболыной  гипереміи  въ  области  пограничнаго  слоя  и  мозгового, 
орковый  слой  нормальной  ширины,  какъ  бы  мутноватъ.  Фиброзная 
шсула  снимается  легко,  при  чемъ  замѣчаются,  идущія  изъ  кор- 

іваго  вещества  въ  толщу  капсулы,  значительной  толщины  веноз- 
іе  стволики. 

‘  И  Микроскопически:  корковый  слой  не  атрофированъ.  Клубочки 
'  увеличены  въ  объемѣ,  выполняютъ  капсулу.  Въ  послѣдней 
:ссудата  нѣтъ.  Эпителій  капсулы  и  клубочковъ  безъ  видимыхъ 
вмѣненій.  Сосудистыя  петли  наполнены  кровью,  немного  растянуты, 
штелій  канальцевъ  въ  общемъ  сохранился  хорошо,  ядра  окрапіи- 
ются,  не  измѣнены;  протоплазма  въ  клѣткахъ  нѣкоторыхъ  изви- 
хъ  канальцевъ  и  восходящей  части  петли  мѣстами  вакуолизо- 
на.  МегоЪгапа  ргоргіа  не  утолщена;  просвѣтъ  канальцевъ  вемного 
зширенъ.  Капилляры  слегка  растянуты  кровью.  Въ  мозговомъ 
лѣ  эпителій  канальцевъ  лишь  изрѣдка  отслоенъ,  вообще  же  со- 

лненъ  хорошо  и  измѣненій  не  представляетъ.  Капилляры  рас- 
фены. 

Оп.  5.  Ухи  5,  вѣсъ  9,9  к§\  Экстирпирована  правая  почка. 
Івая  почечная  вена  сужена  до  21/*  шш.  Послѣопераціонный  пе- 
дъ  протекалъ  безъ  ослояшеній.  »/хи  животное  убито.  Продолжи- 
}ьность  опыта  8  дней. 

При  вскрытіи  болѣзненныхъ  измѣненій  въ  брюшной  полости 
•обнаружено.  Лѣвая  почка  увеличена.  Стенозированная  вена  про¬ 
йма,  і ромбовъ  нѣтъ.  Сосуды  капсулы  представляютъ  обильное 
біеніе,  значительно  расширены  и  находятся  въ  соединеніи  съ  ѵ.ѵ. 
гагепаііз,  ІитЪаІіз,  зрегтаііса  іпіепіа.  Вены  мочеточника,  какъ  и 
^перечисленныя,  такъ  же  представляются  расширенными.  На  раз- 
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рѣзѣ  почка  умѣреннаго  кровенаполненія.  Корковый  слой  нормаль¬ 
ной  ширины,  мутноватъ.  Медуллярный  слой  блѣдноватъ,  сь  раді¬ 
ально  идущими  болѣе  темными  полосками.  Пограничный  слой  не 

выдѣляется  замѣтно. 


/ 


При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  обнаружены  тѣ  же  из¬ 
мѣненія,  что  и  во  2-мъ  опытѣ.  И  здѣсь  наблюдаются  такія  ж( 
скопленія  эпителіальныхъ  клѣтокъ  въ  полости  капсулъ. 

Он.  6.  13/хи  2.  вѣсъ  11  кд.  Экстириирована  правая  почка 
Лѣвая  почечная  вена  сужена  до  V*  просвѣта.  ІІослѣоперащон 
ное  теченіе  гладкое.  17/хи  животное  убито.  Продолжительное?! 

опыта  4  дня. 

Вскрытіе:  Рана  склеилась,  чиста.  Въ  другихъ  органахъ  изм4 
неній  не  замѣчается.  Лѣвая  почка  увеличена,  плотна,  синеватс 
краснаго  цвѣта;  фиброзная  ея  капсула  напряжена,  съ  небольшим' 
количествомъ  извитыхъ  тонкихъ  венъ.  Стенозированная  вена  пр- 
ходима.  Просвѣтъ  ея  суженъ  до  толщины  куринаго  пера;  тромбов 
нѣтъ.  На  разрѣзѣ  вещество  полнокровно,  синевато-краснаго  цвѣті 
Пограничный  слой  въ  видѣ  красноватой,  болѣе  темной  полос», 
Граница  слоевъ  и  рисунокъ  почки  ясны.  Фиброзная  капсула  сш 

мается  легко,  безъ  вещества  почки. 

Микроскопически  обнаруживается  рѣзкое  расширеніе  канн, 
ляровъ  и  венъ.  Ядра  эпителія  канальцевъ  сохранены,  окраин- 
ваются  хорошо.  Канальцы  расширены,  въ  просвѣтѣ  ихъ  содержит! 
мелкозернистая  масса,  отчасти  эпителіальныя  клѣтки.  Со  сторон 
клубочковъ  особыхъ  измѣненій  не  замѣчается.  Въ  полостяхъ  капсул 
мелкозернистая  масса  въ  небольшомъ  количествѣ. 

Оп.  7.  9/і  ?,  вѣсъ  17,25  кд.  Экстириирована  правая  почі 
Лѣвая  почечная  вена  сужена  до  Ч3  просвѣта.  Температура  нс 
мальна.  ,2/'і  животное  убито.  Продолжительность  опыта  3  дня.  Щ 
вскрытіи  измѣненій  со  стороны  другихъ  органовъ  не  было  найдеі . 
Рана  безъ  нагноенія.  Лѣвая  почка  значительно  увеличена,  плоти, 
сине-краснаго  цвѣта.  Развитіе  коллатеральныхъ  путей  оттока  выж¬ 
жено  слабо.  Почечная  вена  проходима.  На  разрѣзѣ  вещество  гіочи 
гиперемировано,  особенно  въ  пограничномъ  и  медуллярномъ  слоя:* 
Рисунокъ  почки  выраженъ  ясно.  Фиброзная  капсула  снимав  я 
легко  безъ  вещества  почки.  При  микроскопическомъ  изслѣдова  і 

замѣтно  сильное  растяженіе  венъ  и  капилляровъ  и  нѣкоторое  э 
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мутнѣніе  эпителія  канальцевъ.  Въ  другихъ  отдѣлахъ  замѣтныхъ 
измѣненій  не  видно. 

|  Приведенные  результаты  опытовъ  показываютъ,  что  затрудне¬ 
ніе  венознаго  оттока  въ  почкѣ  вызываетъ  въ  первые  дни  (оп.  6 
и  7)  нзмѣненія  главнымъ  образомъ  въ  величинѣ  и  кровенаполне¬ 
ніи  органа.  Почка  значительно  увеличивается  въ  объемѣ;  вены  и 
капилляры,  особенно  въ  пограничномъ  слоѣ,  сильно  растягиваются 
переполняющей  ихъ  кровью.  Со  стороны  почечной  паренхимы  по¬ 
являются  дегенеративныя  измѣненія,  выражающіяся  помутнѣніемъ 

эпителія  извитыхъ  канальцевъ.  Вмѣстѣ»  съ  тѣмъ,  уже  на  3-ій _ 4-ый 

щнь,  замѣчается,  правда  еще  незначительное,  расширеніе  венъ 
точечной  капсулы— будущихъ  коллятеральныхъ  путей  оттока. 

На  8-ой— 11-ый  день  кровенаполненіе  почки  становится  почти 
юрмальнымъ,  очевидно  благодаря  обильному  развитію  коллате¬ 
ральныхъ  путей  оттока.  Наблюдается  рѣзкое  расширеніе  капсуляр- 
[ыхъ  венъ,  которыя  соединяются  многочисленными  стволиками, 
Дущими  въ  толщу  корки,  съ  венами  послѣдней.  Съ  другой  сто- 
кшы  имѣется  расширеніе  венъ  мочеточника,  соединяющихся  какъ 
ъ  венами  капсулы,  такъ  и  съ  самой  почечной  веной  въ  глубинѣ 
очечныхъ  воротъ.  Однако  со  стороны  паренхимы  почекъ  еще 
мѣются  измѣненія  и  даже  болѣе  глубокія,  чѣмъ  въ  предшество- 
авшіе  дни.  На  ряду  съ  канальцами,  сохранившими  нормальную 

груктуру  замѣчаются  и  такіе,  эпителій  которыхъ  находится  въ 
)стояніи  некроза. 

На  17-ый— 24-ый  день  отмѣченныя  измѣненія  почти  исче- 

іютъ,  а  на  45-ый  день  почка  имѣетъ  видъ  вполнѣ  нормальнаго 
огана. 

Такимъ  образомъ,  па  основаніи  собственныхъ  изслѣдованій,  мы 
»лжны  отмѣтить: 

1)  Отсутствіе  атрофіи  органа  въ  предѣлахъ  времени  экспери- 
!‘ита  (45  дней). 

2)  Весьма  обильное  развитіе  коллятеральныхъ  путей  оттока, 
ѣсобпыхъ,  какъ  это  будетъ  видно  ниже,  замѣнить  собой  у.  гепа- 
п  настолько,  что  функція  почки  сохраняется  вполнѣ  и  даже  ока¬ 
пается  достаточной  возмѣстить  работу  второй,  экстирпированной, 

Чки. 

3)  Отсутствіе  замѣтныхъ  измѣненій  со  стороны  интерстиціаль- 
[і  соединительной  ткани,  что  находится,  невидимому,  въ  связи 
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со  сравнительно  быстрымъ  возстановленіемъ  коллятеральнаго  кров< 
обращенія. 

4)  Какъ  обстоятельство  никѣмъ  до  сихъ  поръ  не  отмѣчеі 
ное,  но  тѣмъ  не  менѣе  имѣющее  извѣстное  значеніе  въ  ученіи 
сущности  процесса  мочеотдѣленія,  мы  должны  отмѣтить  нахоі 
деніе  въ  полости  Боуменовыхъ  капсулъ  (он.  2  и  5)  отслоившагос 
эпителія  извитыхъ  канальцевъ,  вступившаго  въ  полость  капсул 
въ  значительномъ  количествѣ  и  оттѣснившаго  клубочекъ  къ  мѣст 

вхожденія  сосудовъ. 

Не  входя  сейчасъ  въ  подробное  обсужденіе  теоретическа  > 
значенія  послѣдняго  факта,  мы  позволимъ  себѣ  остановиться  н- 
которое  время  на  сопоставленіи  найденныхъ  анатомическихъ  изм- 
неній  съ  состояніемъ  кровеобращенія  и  функціональной  дѣятел 

нести  почки. 

Наиболѣе  рѣзкія  дегенеративныя  измѣненія  найдены  нами  ; 
8-11  день;  къ  17-му  дню  онѣ  были  уже  значительно  уменьшен 
а  на  45-ый  день  послѣ  операціи  отсутствовали  совершенно.  Приблі 
зительно  въ  такомъ  же  порядкѣ  шло  количественное  нзмѣнет 
бѣлка  въ  “мочѣ.  Въ  нѣкоторомъ  несоотвѣтствіи  съ  указанны і 
дегенеративными  измѣненіями  стояло  количество  выдѣлявшей: 
мочи:  упавъ  рѣзко  въ  первые  дни  послѣ  операціи,  оно  затѣмъ  а 
ростало  ежедневно,  несмотря  на  прогрессирующее  ухудшеніе  і 
стоянія  почечнаго  эпителія  и,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  не  за| 
сѣло  отъ  послѣдняго. 

Однако  это  кажущееся  несоотвѣтствіе  находитъ  себѣ  объясі 
піе  въ  слѣдующемъ.  Непосредственно  за  суженіемъ  ѵ.  гепаііз  в 
ступаетъ  рѣзкое  замедленіе  тока  крови  и  связанный  съ  этимъ  а 
достаточный  притокъ  питательнаго  матеріала,  въ  томъ  числѣ  и  і 
слорода.  Недостатокъ  послѣдняго  вызываетъ  угнетеніе  секретере 
дѣятельности  эпителія,  что  и  выражается  пониженіемъ  или  д* 
полной  остановкой  мочеотдѣленія.  Что  потребленіе  значнтельы 
количества  кислорода  функціонирующей  почкой  дѣйствител 
имѣетъ  мѣсто,  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  прямыя  опредѣленны 
сгой’а  и  Вгосііе,  а  вліяніе  недостаточнаго  притока  его  подтверждав 
нашими  опытами  съ  ограниченіемъ  окислительной  поверхности  е 
кихъ  и  замѣной  вдыхаемаго  воздуха  водородомъ.  Въ  пользу  та:) 
предположенія,  кромѣ  того,  говоритъ  и  фактъ  прекращенія  м| 
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отдѣленія,  какъ  при  застоѣ  въ  ночкѣ,  такъ  и  при  ея  анеміи,  гдѣ 
общимъ  моментомъ  является  недостаточная  гематизація  органа. 

Возникшее  со  стороны  ѵ.  гепаііз  препятствіе  для  тока  крови 
вызываетъ  усиленіе  сердечной  дѣятельности  и  соотвѣтственное  по¬ 
вышеніе  артеріальнаго  давленія.  Послѣднее  способствуетъ  расшире¬ 
нію  коллятеральныхъ  путей  оттока  и  прежде  всего  существующихъ 
въ  нормѣ  (Свѣтухинъ,  Вербицкій  и  друг.).  Съ  развитіемъ  достаточ¬ 
ныхъ  путей  оттока,  кровенаполненіе  органа  возвращается  къ  нормѣ, 
и  возстановляется  достаточное  кровеснабженіе.  Однако  измѣненія 
въ  эпителіи,  вызванныя  предшествовавшимъ  застоемъ,  не  исчезаютъ 
одновременно  съ  возстановленіемъ  кровообращенія,  а  требуютъ  еще 
извѣстнаго  времени  и  послѣ  устраненія  вреднаго  момента.  Мало 
того,  онѣ  могутъ  даже  прогрессировать,  какъ  это  видно  въ  опытахъ 
Ра\ѵ1іск’аго,  гдѣ,  какъ  слѣдствіе  2-хъ  часоваго  зажатія  ѵ.  гепаіів, 
на  вторыя  сутки  послѣ  устраненія  вреднаго  момента  наблюдалось 
появленіе  коагуляціоннаго  некроза  въ  почкѣ.  Поэтому  совершенно 
естественно  что  и  въ  нашихъ  опытахъ  имѣется  картина  нормальнаго 
кровенаполненія  органа  и  въ  то  же  время  со  стороны  клѣточныхъ 
элементовъ  его  замѣчаются  значительныя  дегенеративныя  измѣ¬ 
ненія. 

Сравнительное  увеличеніе  количества  мочи,  наблюдающееся 
при  этомъ  несмотря  на  существующія  дегенеративныя  измѣненія, 
также  находитъ  удовлетворительное  объясненіе  въ  томъ,  что  на  ряду 
съ  измѣненными  канальцами  имѣются  и  совершенно  нормальные. 
Послѣдніе,  при  возстановившемся  кровеобращеніи,  развиваютъ  уси- 
тенную  дѣятельность,  побуждаемые  къ  тому,  во  первыхъ,  накопле¬ 
ніемъ  въ  крови  мочеобразовательныхъ  субстанцій,  во  вторыхъ,  от¬ 
сутствіемъ  второй  почки. 

Причина  неодинаковой  степени  пораженія  канальцевъ  лежитъ 
зъ  томъ,  что,  какъ  показали  нроф.  В.  К.  Линдеманъ,  ЫПеп,  Ралѵ- 
іскі,  Свѣтухинъ,  Вербицкій,  Сливинскій  и  др.,  въ  нѣкоторыхъ 
часткахъ  ночки  нормально  существуетъ  постоянно  коллятеральное 
фовеооращеніе,  благодаря  чему,  даже  при  зажатіи  стволовъ  аіѣе- 
іае  еі  ѵепае  гепаііпт,  эти  участки  остаются  неизмѣненными,  въ 
Фугихъ — коллятеральное  кровеобращеніе  устанавливается,  очевидно, 
»чень  скоро  и  во  всякомъ  случаѣ,  раньше,  чѣмъ  успѣютъ  развиться 
[°ДЪ  вліяніемъ  застоя  болѣе  глубокія  измѣненія.  Болѣе  позднее 
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возстановленіе  кровообращенія  даетъ  возможность  развиться  и  бс 
лѣе  глубокимъ  измѣненіямъ,  которыя  и  держатся  дольше  всего. 

Что  развитіе  коллатеральныхъ  путей  оттока  при  стенозѣ  ѵ.  п 
па1І8  имѣетъ  мѣсто  и  играетъ  важную  роль,  объ  этомъ  высказал 
предположеніе  уже  Висііхѵаісі  и  Ьіііеп  Нормальное  состояніе  клі 
бочковъ,  на  ряду  съ  рѣзкими  измѣненіями  канальцевъ,  наблюдаі 
шееся  ими  при  перевязкѣ  ѵ.  генаііз,  дало  имъ  основаніе  преднол< 
жить,  . .. „(1аз8  йіе  Ѵеие  гепаііз  пісЬі  (іег  еіпгі^е  АЪПи88\ѵе^  зеі 
капп,  8опсіегп  (1а88  посіі  Ьезопйеге  Сошншпісаііопеп  2\ѵІ8с1іеп  сіб 
Ѵаза  еНегепНа  шпі  бет  Мегепсарзеі  ехізіігеп  пшззеп,  \ѵе1с1іе  окг 
йіе  СаріПагеп  ъм  раззігеп  (1а8  Віиі  (Іег  Сгіотегиіі  йігесі  ги  (Іепі  Ѵег, 
8іе11аіае  ипй  (іеп  Ѵепеп  Мегепсарзеі  Ьіпіигеп“. 

Если  этого  не  наблюдается  въ  обыкновенныхъ  условіяхь,  і, 
по  ИХЪ  мнѣнію,  при  зажатіи  ѵ.  гепаііз  эти  пути  или  образуют*! 
вновь,  или  расширяются. 

Существованіе  коллатеральныхъ  путей  кревеобращепія  въ  почі 
въ  послѣднее  время  отмѣчается  цѣлымъ  рядомъ  и  галіанскихъ  аві 
ровъ,  изучавшихъ  вліяніе  декаисуляціи  почки. 

Браунъ,  производившій  хроническіе  опыты  съ  уменьшеніе! 
просвѣта  ѵ.  гепа1і8,  также  отмѣчаетъ  сильное  расширеніе  капсуля- 
ныхъ  венъ  и  анастомозы  ихъ  съ  сосѣдними  венами. 

Въ  собственныхъ  хроническихъ  опытахъ,  мы  также  наблюда 
обильное  количество  расширенныхъ  капсулярныхъ  венъ,  анастом 
зировавшихъ  отчасти  съ  окружающими  венами,  отчасти  съ  исході 
пиши  изъ  глубины  корковаго  слоя. 


Наблюдая  обильное  развитіе  коллятеральныхъ  путей  венозш 
оттока  при  стенозѣ  ѵ.  гепаііз  и  приписывая  имъ  главную  роль  . 
возстановленіи  измѣненной  функціи  почки,  естественно  было  1 
ставить  вопросъ  относительно  того,  насколько  новые  пути  оттк 
способны  компенсировать  затрудненіе  его  чрезъ  главный  сгво, 
л7,  гепаіет. 

Съ  этой  цѣлью  были  произведены  два  опыта. 

Собакѣ  рег  ІарагаНіотіапі  экстирпировали  правую  ночкой 
просвѣтъ  лѣвой  почечной  вены  суживали  до  2  пип.  Брюшную  р;Э 
зашивали  и  оставляли  животное  на  обыкновенной  лабораторп 
діэтѣ,  опредѣляя  время  отъ  времени  качество  мочи  и  слѣдя* 
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общимъ  состояніемъ  здоровья.  Послѣ  того  какъ  моча,  приблизи¬ 
тельно  уже  въ  теченіе  недѣли,  выдѣлялась  въ  нормальномъ  коли¬ 
чествѣ  и  не  содержала  патологическихъ  примѣсей,  что  указывало 
на  возстановленіе  кровообращенія  но  коллятеральнымъ  путямъ, 
вторично  производили  вскрытіе  брюшной  полости,  съ  той  цѣлью, 
чтобы  произвести  полную  перевязку  ѵ.  гепаіів. 

Но  вскрытіи  брюшной  полости  оказалось,  что  почечная  кап¬ 
сула  покрыта  густой  сѣтью  различной  толщины  венъ;  ѵ.  гепаііб 
стянута  лиі  атурой,  параллельно  ей  отъ  почечныхъ  воротъ  идетъ 
значительной  толщины  венный  стволъ  и  впадаетъ  въ  у.  гепаіеш 
между  ѵ.  саѵа  іпігіоог  и  лигатурой.  Эта  картина  въ  высокой  сте¬ 
пени  сходна  съ  изображенной  на  рисункѣ  ВисѣлѵаІсГа  и  Шіеп’а 
(Ѵігсѣ.  Агсѣ.  Всі.  66). 

Присутствіе  означеннаго  ствола  дало  намъ  поводъ  заподозрить, 
что  при  производствѣ  первой  операціи  нами  была  сужена  только 
одна  изъ  двухъ  вѣтвей  ѵ.  гепаііб,  а  другая  не  была  замѣчена,  хотя 
чрезвычайно  обильное  развитіе  коллятеральныхъ  путей  оттока, 
указывая  на  громадное  сопротивленіе  послѣднему,  говорило  про¬ 
тивъ  высказаннаго  подозрѣнія.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  выполнили  на¬ 
мѣченную  операцію,  т.  е.  перевязали  суженую  при  первой  операціи 
ѵ.  гепаіеш,  а  также  и  смутившій  насъ,  идущій  параллельно  ей, 
означенный  выше  венный  стволикъ.  Такимъ  образомъ,  для  веноз¬ 
наго  оттока  теперь  были  оставлены  несомнѣнно  одни  лишь  колля- 
геральные  пути.  Рана  зашита;  животное  оставлено  при  прежнемъ 
режимѣ.  Количество  мочи  послѣ  операціи  достигло  нормы  гораздо 
жпрѣе,  чѣмъ  въ  первый  разъ.  Также  скоро  исчезли  и  патологи¬ 
ческія  примѣси.  Чрезъ  75  дней  послѣ  второй  операціи,  при  нормаль¬ 
номъ  количествѣ  и  качествѣ  мочи,  животное,  вполнѣ  оправив¬ 
шееся,  убито  обезкровливаніемъ,  а  сосуды  налиты  смѣсью  Тейх- 
яана  и  распрепарованы.  На  сохраняющемся  въ  спирту  препаратѣ 
існо  видны  наложенные  при  операціяхъ  лигатуры,  коими  просвѣтъ 
*енъ  вполнѣ  закрытъ.  Вены  капсулы  представляютъ  густую  сѣть 
'Осудовь  различнаго  калибра,  отъ  которыхъ  на  боковыхъ  поверх- 
юстяхъ  и  на  выпукломъ  наружномъ  краѣ  почки  въ  глубину  корки 
ходятъ  вѣточки  толщипою  до  куринаго  пера.  Изъ  ѣііиб’а  почки  вы- 
‘Одитъ  цѣлая  кисть  довольно  тоненькихъ  венныхъ  стволиковъ,  на¬ 
бавляющихся  частью  къ  венамъ  капсулы,  частью  въ  мочеточни- 
овыя  вены.  Послѣднія  рѣзко  расширены  и  принимаютъ  въ  себя 
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кромѣ  того,  вѣточки,  идущія  отъ  капсулярныхъ  венъ.  Капсулярнь: 
вены  соединены  съ  сосѣдними  ѵ.  ІитЬаІів  и  виргагепаіів  обильным 

анастомозами. 

Изложенныя  данныя  подтверждаются  вполнѣ  и  вторымъ,  г- 


ставленнымъ  съ  той  же  цѣлью,  опытомъ. 

Такимъ  образомъ  данныя  этихъ  двухъ  опытовъ  вполнѣ  уб- 
дительно  обрисовываютъ  значеніе  для  почки  коллятеральныхъ  г- 
тей  венознаго  оттока  въ  томъ  слыслѣ,  что  послѣдніе  вполнѣ  М 
гутъ  замѣнить  собой  ѵепат  гепаіет,  при  чемъ  функція  оргаа 
остается  достаточной  для  сохраненія  жизни  животнаго  и  не  обп 
руживаетъ  впослѣдствіи  никакихъ  разстройствъ. 


Наличностью  столь  обильныхъ  и  наступающихъ  сравнителк 
быстро  коллятеральныхъ  путей  оттока  должно  быть  объяснена 
то  обстоятельство,  что  при  стенозѣ  ѵ.  гепаіів  намъ,  какъ  и  Брауу 
почти  не  удалось  найти  въ  почкѣ  при  этихъ  условіяхъ  замѣтна' 
увеличенія  количества  интерстиціальной  ткани  и  зависящаго  (| 
этого  уплотнѣнія  органа,  что  обычно  наблюдается  въ  случая 


длительнаго  общаго  застоя  и  отмѣчается  какъ  „іпсіигаііо  суапоіс 
гепиш“!  _ 


Л 


Изъ  наблюдавшихся  нами  измѣненій  при  венозномъ  застоѣ! 
почкѣ  наибольшій  теоретическій  интересъ  представляетъ  со) 
уменьшеніе  количества  мочи,  повышеніе  концентраціи  послѣде 
и  нахожденіе  эпителія  извитыхъ  канальцевъ  въ  полости  Боуми 


вой  капсулы. 

Эти  измѣненія,  за  исключеніемъ  послѣдняго,  отмѣчены  я 
давно  клиническими  наблюденіями  и,  взятыя  въ  отдѣльности,) 
ходили  себѣ  толкованіе,  какъ  со  стороны  фильтраціонной,  так 
секреторной  теорій  мочеотдѣленія.  Однако,  совокупность  полу 
ныхъ  нами  результатовъ  въ  связи  съ  имѣющимися  въ  настоя 
время  литературными  данными  уже  не  укладывается  въ  раі 
фильтраціонной  теоріи,  а  также  не  находитъ  полнако  объяснен!, 
со  стороны  секреторной  теоріи  въ  ея  первоначальномъ  видѣ. 


Ьцс1\ѵіц,  впервые  давшій  объясненіе  уменьшенію  количег 
мочи  при  венозномъ  застоѣ,  причину  послѣдняго  усматривалъ 
механическомъ  сдавленіи  канальцевъ  расширенными  венами,  чс 
затрудняло  свободный  оттокъ  мочи.  Такое  толкованіе,  какъ  прсі 
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и  удобопонятное  находитъ  себѣ»  сторонниковъ  и  по  настоящее 
время,  хотя  никакими  фактическими  данными  оно  не  подкрѣплено. 
Если  предложенное  1дні\ѵі^  омъ  объясненіе  и  могло  считаться  удов¬ 
летворительнымъ  для  первыхъ  моментовъ  полнаго  прекращенія  от¬ 
тока  крови,  въ  каковыхъ  условіяхъ  авторомъ  и  былъ  произведенъ 
единственный  опытъ,  то  для  случаевъ  болѣе  слабыхъ  степеней  за¬ 
стоя  и  особенно  въ  послѣдующіе  моменты,  когда  переполненіе  ор¬ 
гана  кровью  значительно  уменьшается,  благодаря  развитію  колля- 
теральныхъ  путей  оттока,  это  объясненіе  является  уже  несостоя¬ 
тельнымъ. 

Въ  несостоятельности  его  для  объясненія  нѣкоторыхъ  фактовъ, 
наблюдавшихся  при  опытахъ  съ  измѣненіемъ  условій  венознаго 
кровообращенія,  убѣдился  уже  Тимофеевскій,  но,  какъ  горячій 
сторонникъ  фильтраціонной  теоріи,  онъ  дополняетъ  объясненія 
а  новымъ  факторомъ,  а  именно  спазмомъ  вазоконстрикто¬ 
ровъ,  благодаря  чему  уменьшается  притокъ  крови  къ  клубочкамъ, 
а  слѣдовательно  и  самая  фильтрація.  Однако,  роль  спазма  вазокон¬ 
стрикторовъ  если  и  имѣетъ  въ  разбираемомъ  случаѣ  значеніе,  то 
далеко  не  то,  которое  приписывается  ему  Тимофеевскимъ.  Наши 
опыты  съ  задушеніемъ  животныхъ  при  энервированяой  почкѣ  по¬ 
казали,  что  при  очень  высокомъ  кровяномъ  давленіи  и  энервиро- 
ванпая  почка,  въ  которой  спазмъ  сосудовъ  не  могъ  имѣть  мѣста, 
отвѣчала  на  раздраженіе  прекращеніемъ  мочеотдѣленія.  Такимъ 
образомъ,  послѣднее  вызывается,  очевидно,  другими  факторами,  а 
не  уменьшеніемъ  фильтраціи. 

Тѣже  механическіе  факторы  едва  ли  имѣли  мѣсто  и  въ  на¬ 
шихъ  опытахъ  съ  затрудненіемъ  выдоха  и  экстирпаціей  легкихъ, 
гдѣ  при  сравнительно  высокомъ  артеріальномъ  давленіи  и  удовле¬ 
творительной  работѣ  сердца  интравенозное  вливаніе  солевыхъ  ра¬ 
створовъ  не  могло  вызвать  обычнаго  діуреза. 

Кромѣ  того,  остается  совершенно  непонятнымъ,  какимъ  обра¬ 
зомъ  устранялись  указанные  ЬисЬѵі^’омъ  препятствія  въ  опытахъ 
РапеіЬа,  гдѣ  прекратившееся  йодъ  вліяніемъ  суженія  ѵ.  саѵае 
мочеотдѣленіе  снова  возобновилось  отъ  введенія  небольшихъ  ко¬ 
личествъ  селитры,  безъ  всякаго  при  этомъ  измѣненія  со  стороны 
артеріальнаго  давленія. 

Что  касается  повышенія  концентраціи  мочи,  то  послѣднее  об¬ 
стоятельство,  съ  точки  зрѣнія  фильтраціонной  теоріи,  объяснялось 
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болѣе  благопріятными  условіями  для  обратнаго  всасыванія  вод 
въ  канальцахъ,  вслѣдствіе  болѣе  продолжительнаго  пребыванія  в 
нихъ  мочи.  Такое  объясненіе  является  чисто  гипотетическимъ 
не  подтверждено  пи  однимъ  прямымъ  фактомъ.  Наоборотъ,  против 
существованія  обратнаго  всасыванія,  говорятъ  многіе  факты,  как 
наприм.,  острое,  наступающее  въ  течепіе  1-2  минутъ  расширен 
канальцевъ  почки  въ  опытахъ  ироф.  В.  К.  Линдемана  съ  перевя: 
кой  мочеточника,  а  также  отсутствіе  измѣненія  концентраціи  моч 
при  затрудненіи  ея  оттока  введеніемъ  въ  мочеточникъ  прошв' 
давленія,  равнаго  столбу  ртути  въ  30—60  шт.  (опыты  д-р 
Гогитидзе). 

Совершенно  необъяснимымъ,  какъ  съ  точки  зрѣнія  фильтр 
ціонной,  такъ  и  секреторной  теоріи,  является  наблюдавшійся  нал: 
фактъ  поступленія  въ  полость  Боумэновой  капсулы  десквамир- 
ваннаго  эпителія  канальцевъ. 

Согласно  основному  положенію  теоріи  Ьисілѵі^’а,  мочеотдѣлевз 
представляетъ  собой  фильтрацію  жидкихъ  частей  крови  череп 
стѣнку  клубочка  въ  полость  капсулы,  что  обусловливается  боЛІ 
высокимъ  давленіемъ,  существующимъ  въ  первомъ.  При  возни- 
новеніи  препятствій  для  оттока  фильтрата,  давленіе  въ  канальцах, 
равно  какъ  и  въ  полости  капсулы,  будетъ  повышаться,  пока  не  ЯІ 
стигнетъ  высоты  его  въ  клубочкѣ.  Съ  наступленіемъ  этого  момені 
фильтрація  прекратится  и  установится  равновѣсіе  жидкостей  ъ 
капсулѣ  и  канальцахъ.  Разъ  нѣтъ  притока  новыхъ  порцій  жидкое і 
въ  канальцы,  то  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  дальнѣйшемъ  повышен! 
давленія  въ  ихъ  полости,  а  слѣдовательно,  и  объ  обратномъ  тою. 


По  теоріи  Неійепѣаіп’а  наблюдавшуюся  нами  картину  посе¬ 
ленія  содержимаго  канальцевъ  въ  полость  капсулы  можно  было  . 
объяснить  такимъ  образомъ,  что  секреторное  давленіе  эпителія  ь 
нальцевъ,  въ  разбираемыхъ  нами  случаяхъ,  превосходитъ  ееіф 
торное  давленіе  эпителія  клубочковъ,  которымъ  онъ  приписывав! 
водоотдѣлительную  функцію.  Для  этого  пришлось  бы  допустить,  у< 
венозный  застой  въ  болѣе  сильной  степени  нарушаетъ  функні 
нальпую  дѣятельность  эпителія  клубочковъ,  чѣмъ  эпителія  капа.* 
цевъ;  однако  такому  допущенію  противорѣчивъ  картина  анатом 
ческихъ  измѣненій,  наблюдавшаяся  какъ  нами,  такъ  и  ВисѣлѵаіД оів 
Ьійеп’омъ  и  другими.  Такъ  какъ  клубочки,  или  совершенно  Ц 
обнаруживаютъ  никакихъ  анатомическихъ  измѣненій,  или  же  оба 
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руживаютъ  ихъ  гораздо  позже,  чѣмъ  канальцы,  то  вполнѣ  есте¬ 
ственно  считать,  что  и  функціональныя  ихъ  измѣненія  меньше. 

Вообще  же  противъ  допущенія  секреторной  функціи  эпителія 
клубочковъ  говорятъ  многочисленные  экспериментальные  тубуляр¬ 
ные  нефршы,  і д Ь,  при  сохранившихъ  нормальную  структуру  клу¬ 
бочкахъ,  вмѣсто  ожидаемаго  обильнаго  выдѣленія  жидкой  мочи 
наблюдается  уменьшеніе  его  или  даже  анурія  (он.  д-ра  Виноградова). 

Всѣ  наблюдавшіеся  нами  факты  находятъ  вполнѣ  удовлетво¬ 
рительное  объясненіе  съ  точки  зрѣнія  гипотезы,  предложенной 
проф.  В.  К.  Линдеманомъ. 

^  меньшеніе  количества  мочи  и  повышеніе  ея  концентраціи 
при  застоѣ  происходитъ  благодаря  тому,  что  съ  замедленіемъ  тока 
крови  къ  почкѣ  приносится  недостаточное  количество  мочеобразо¬ 
вательных  ь  субстанцій,  играющихъ  роль  возбудителя  секреторной 
дѣятельности  эпителія  (введеніе  ихъ  въ  кровь  несмотря  на  застой 
усиливаетъ  мочеотдѣленіе),  а  также  и  недостаточное  количество 
кислорода,  вызывающее  асфиксію  эпителія;  благодаря  послѣдней 
понижается,  вѣроятно,  сократительная  способность  клѣтокъ  эпи¬ 
гелія  и,  такимъ  образомъ,  уменьшается  количество  тонопластовъ, 
вталкивающихся  въ  просвѣтъ  канальцевъ.  Отсюда  становится  по¬ 
нятнымъ  абсолютное  уменьшеніе  количества  плотныхъ  веществъ, 
выдѣляющихся  въ  единицу  времени. 

Уменьшеніе  количества  мочевой  воды  зависитъ  отъ  того,  что 
іерезъ  почку  протекаетъ  меньшее  количество  крови.  Отдача  ею 
/же  небольшихъ  порцій  воды  быстро  повышаетъ  ея  конден¬ 
сацію,  почему  развитіе  осмотическаго  напряженія,  способнаго 
преодолѣть  препятствіе,  существующее  и  въ  нормѣ  въ  видѣ  уз¬ 
кихъ  Генлевскихъ  петель,  потребуетъ  значительно  большаго  времени, 
благодаря  значительному  тканевому  напряженію  повышается  вну- 
реннее  сопротивленіе  для  движенія  мочи  по  канальцамъ,  что  съ 
■воей  стороны  также  обусловливаетъ  уменьшеніе  количества  мочи. 

Съ  точки  зрѣнія  этой  гипотезы  вполнѣ  объясняется  и  фактъ 
нахожденія  эпителіяѵ  канальцевъ  въ  полости  капсулы. 

Секретъ,  поступившій  въ  извитые  канальцы,  не  можетъ  преодо- 
ѣть  препятствія,  представленнаго  узкой  частью  петли  Генле,  и  на- 
равляется  въ  сторону  меньшаго  сопротивленія — въ  полость  кап- 
улы,  гдѣ,  благодаря  значительной  разности  въ  концентраціи  сек- 
ета  11  крови,  изъ  послѣдней  поступаетъ  вода,  при  чемъ  разви- 
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вается  значительное  осмотическое  напряженіе  жидкости,  которымъ 
и  преодолѣвается  отмѣченное  сопротивленіе  узкихъ  петель.  Явленіе 
движенія  секрета  къ  полости  капсулы  проф.  В.  К.  Линдеманомъ 
отмѣчается  какъ  „обратный  токъ“.  Возможностью  существованія 
этого  тока  объясняются  наблюдавшіяся  нами  картины,  которыя  и 
могутъ  служить,  намъ  кажется,  фактическимъ  его  доказательствомъ. 

Но  кромѣ  этого  онѣ  имѣютъ  еще  одно  важное  значеніе  по  от¬ 
ношенію  къ  ученію  о  выдѣленіи  красящихъ  веществъ  почками. 

Большинство  авторовъ,  занимавшихся  вопросомъ  о  мѣстѣ 
выдѣленія  красящихъ  веществъ  въ  почкѣ,  наблюдая  постоянное 
присутствіе  красокъ  въ  клѣткахъ  почечнаго  эпителія,  пришли  кт 
заключенію,  что  красящія  вещества,  какъ  и  плотныя  составныя 
части  мочи,  выдѣляются  эпителіемъ  почекъ.  Сторонники  фильтра¬ 
ціонной  теоріи,  наблюдая  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  присутствіе  кра¬ 
сящаго  вещества  и  въ  полости  капсулы,  настаивали  на  томъ,  чт( 

эти  вещества  выдѣляются  путемъ  фильтраціи. 

Но  въ  то  время,  какъ  нахожденіе  красящаго  вещества  въ  эпи 
теліи  канальцевъ  наблюдалось  постоянно  и  является  фактомъ  не 
оспоримымъ,  присутствіе  красящаго  вещества  въ  полости  капсулі 
наблюдалось  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  и  можетъ  быт] 
объяснено  какъ  явленіе  вторичное,  обусловленное  „обратнымъ  то 
комъ“,  точно  также  и,  какъ  и  присутствіе  эпителія  въ  наших. 

опытахъ. 


Въ  заключеніе  считаю  своимъ  пріятнымъ  долгомъ  высказат 
здѣсь  искреннюю  и  глубокую  благодарность: 

Глубокоуважаемому  профессору  Николаю  Александровичу  Обе 
донскому,  подъ  руководствомъ  котораго  я  получаю  спеціально 
образованіе,  за  оказанную  мнѣ  въ  этомъ  помощь  словомъ  и  ді 

ломъ. 

Глубокоуважаемому  профессору  Владиміру  Карловичу  Линд< 
ману,  какъ  за  предложенную  тему  и  непосредственное  руководит 
при  выполненіи  настоящей  работы,  такъ  и  за  многія  цѣнныя  да 
меня  указанія. 
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Глубокоуважаемому  профессору  Владиміру  Константиновичу 
іысоковичу  за  готовность  прійти  на  помощь  своими  цѣнными 
овѣтами. 

Дорогому  товарищу  доктору  Константину  Рудольфовичу  Ми- 
сшъ  за  охотную  помощь  въ  постановкѣ  опытовъ. 
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I ткеп.  Ош  іпйі^озѵаіѵеІзугасК  паігопз  аЬзбпсігіп&е  і  Цитате. 

АкаЬ.  аІЬапсіІіп^.  8іоскЬо1т  1879  прив.  по  ОгЫгпег’у. 

' П80п  Ѳ-  0п  «Нзеавев  оі  Ше  Шпеу...  Ьопсіоп  1854  займ,  у 
Вепаіог’а. 


{Моткі.  Еіаі  сіе  Гигіне 


аргёз  Іа  іі^аіиге  сіе  Іа  ѵеіпе  гёпаіе  ой  сіе 


Гйгеіёге.  Сошр.  Кепсі.  Ье  Іа  8ос.  сіе  Віоі.  БУШ,  з  р.  130. 
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Кеівсіі.  Кеѵие  сгііщие  еі  гесііегскез  апаіото-раіііоіо^щиез  зиг 
таіасііе  сіе  Вгі§М,  Раііз,  1874. 

КІеЪз.  Е.  Руководство  къ  патологической  анатоміи.  Русскій  пере 
Р.  Кулишера.  Спб.  1872  г.  *  . 

КоЪегі.  АгЬеііеп  іез  РЪагтакоІодізсЬеп  Іпзіліиіз  ги  ІЗограі  13,: 

1896  г. 

КоЖіЫтЫ.  Веііга^е  гиг  Кетйтзз  йез  ВаІгзІоНѵесЬзеіз  іші  Ъезо- 
йегег  Вегйскзісіііі§ип§-  Йег  сЬгопізсЬеп  Меріігііісіеп  2е- 
дсЬг.  I.  кііп.  Мейіс.  В(1.  51,  1903. 

ѵ.  Когапуі.  РкузіоіодізсЬе  инсі  кіітзсЬе  Спіегзисііип^еп  йЪег  <1 і 
озтоіізсЬеп  Огиск  ІЫгізскег  Рійззі^кеііеп,  ХеіізсЬгЛ.  Кіі. 
Месііс.  Всі.  33  и  34,  1897. 


_  Неііга^е  гиг  Тііеогіе  ип(і  Тѣегаріе  сіег  МегепіпзиШсіе: 

Вегііп.  кііп.  \УосЬ.епзсііг.  1899.  Т  1 

Коерре.  РЬузіоІорре  йег  НагпаЬзопйепш^.  НагиіЪпсЬ  дет  Ь’гоіор; 
\Ѵіеп.  1903. 

_  2/цх*  Кгуозкоріе  сіез  Нагпз  Вегііп.  кііп.  "ѴѴосІізсЬі.  191 

№  28. 

Кіететіетж.  Шепег  Акай.  Зіігип^Ъег.  1886,  ХСІѴ,  III,  р.  еб 
прив.  по  Вепаіог  у. 

Козза.  йіе^іегзѣеііга^е,  1901.  Всі.  29. 

ЬесогсМ  Тгаііё  зиг  Іез  таіайіез  сіез  геіпз,  Рагіз,  1875. 

ВиЛгѵід.  ЬеЬгЪисК  сіег  Ркузіоіо^іе  II,  8.  275.  1856. 

—  ЛУіепег  Акай.  біігип&зЪегісМ.  48  з.  731  1863. 
Лтдеманъ  В.  К.  О  вліяніи  перевязки  мочеточника  на  строеві 
функцію  почки.  Дисс.  Москва,  1896  г. 

—  О  выдѣленіи  индиго-кармина  почками  при  патолп 
ческихъ  условіяхъ.  Труды  Московск.  Физ.-Мед.  Общей 
1894  г.  №  1. 

_  0  вліяніи  жировой  эмболіи  гломерулъ  на  функцію  под 

Кіевъ,  Универе.  Извѣстія  1903  г. 

—  ІІеЬег  сііе  Кезогрііоп  іп  сіег  №еге.  ВеШ*.  гиг  раіѣоіо^.  М 
ѵ.  Яіе^іег.  ВТ.  37.  1904 
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_  Объ  остромъ  растяженіи  почки.  Юбилейный  сборники 

честь  ироф.  Высоковича  1907  г.  Кіевъ. 

—  Механизмъ  мочеотдѣленія  Кіевъ,  1908. 

Ыііеп.  ѴігсѣоѴз  АгсЬіѵ  ВО.  ЪХУІ,  1876  г.  з.  145. 


КЪ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ИЗМѢН.  ФУНКЦІИ  НОНКИ  ПРИ  ВЕНОЗП.  ЗАСТОѢ.  99 


Ыііеп.  ѴігсЬоаѵ’з  Агсіііѵ  Вй.  83.  1881.  з.  508. 

—  Цпіегзисііип^еп  йЪег  Ьатоггііа^ізсіі.  Іпіагсі.  Вегііп.  1879. 

Ъвдовскій.  Привел,  но  Линдеману. 

Меуег.  Агсіііѵ  I.  РЬузіоіо^ізсЬ.  Неіік.  ІИ.  8.  116  1844.  Цит.  по  Ти- 
мофеевскому. 

Мипк.  Рк.  Вегііп.  кііп.  ЛУосЬепзсЬг.  1864  №  34,  8.  323. 

Мипк  ^.  Ѵігс1ю\ѵ  з  Агсіііѵ.  Всі.  107,  1887  г.  8.  291  и  Всі.  ш,  1888. 
8.  434. 

Мипк  ипсі  Зепаіог.  Ѵігсіюлѵ’з  Агсіііѵ.  Всі.  114.  1888.  8.  1. 

Мирамъ  К.  Р.  О  непосредственномъ  вліяніи  хинина  на  почку.  Юбил. 
сборникъ  проф.  Высоковича.  Кіевъ,  1907  г. 

Мйпгег.  2иг  Ьеііге  сіег  ѴѴігкип^  сіег  8аБе.  Агсіііѵ.  1.  ехрегіт.  РаШоІ. 
ипсі  РЬагпіак.  Всі.  41.  1898. 

Іовачекъ  С.  О  максимальной  работоспособности  почекъ  по  отноше¬ 
нію  къ  выдѣленію  поваренной  соли.  Дисс.  Кіевъ,  1907  г. 

{ иззЪаит .  Агсіііѵ  I.  й.  ^езаш.  Рѣузіоіо^іе  Вй.  16.  8.  139.  1878.  и 
Вй.  17.  8.  580.  1878. 

]гік.  ПеіігЪисЬ.  й.  8ресіе11.  РаНіоІо^ізсЬ.  Апайотіе  II,  1889.  Вегііп. 

}08пег.  Зілійіеп  ііЬег  раПюІо^ізсйе  ЕхзийаіМйип^еп.  Ѵігсіі,  Агсіі. 
Вй.  79.  8.  311. 

} апеік .  ІІеЬег  йіе  Еіпіііізз  ѵепбзег  8іаиип§*  аиі  йіе  Меп^е  йез  Нагпз 
Агсіііѵ.  I.  й.  ^езапі.  Рііузіоіо^іе,  Вй.  38,  1886. 

'аиіупзкі.  Ѵігсіі.  Агсіі.  Вй.  79.  1880. 

'ипсеШ.  ІІеЬег  йіе  суапоіізсііе  Іпйигаііоп  йег  Шегеп.  АгЬеіі.  аиз.  й. 
РаіЬоІо^.  Іпзіііиі  ги  Мйпсііеп,  ѣегаиз^.  ѵ.  ВоІІіш^ег 
1886.  8.  262. 

ожарисскій.  О  гетеропластическомъ  образованіи  костной  ткани 
Дисс.  1904  г.  Спб. 

тііскі  Р.  Еіе  Ѵегапйегип^еп  йег  Хіеге  йез  КапіпсЬепз  пасѣ  2\ѵеі- 
зШпйі^ег  ЕгйегЬтйип^  йег  ѵепа  гепаііз.  ѴігсЬ.  Агсіі.  Вй. 
185.  8.  293.  1901. 

іуег  Р.  Тгаііб  йез  шаіайіез  йез  геіпз.  Рагіз.  1839  -1841.  По  8е- 
паіог’у. 

озетіеіп.  Біе  РаПюІо^іе  шій  ТЬегаріе  йег  ХіегепкгапкЬеііеп.  Вегііп 
1894.  ІУ  Аиіі. 

1  ]Ып8оп.  Мей.  СЬіг.  Тгапзасі.  Ѵоі.  XXVI  1843  р.  51.  Прив.  по  ре¬ 
ферату  8с1ітій1’з  йаЬгЬ.  49.  1846.  Т.  166. 

{ЬЬегі.  ХерЬгіііз  ипй  АІЬшпіпигіе.  Вопп.  1881  г. 
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ВіЬЬегі.  ВіЫіоііі.  шесііс.  С.  НИ.  4.  1899. 

ШпАПеізсЪ.  ЬеЪтЪисЬ  сіег  раііюіо^ізсііеп  ОеѵеЪеіеЬге.  Ьеіргі§.  1867 
8.  431.  Привел,  по  Брауну. 

ИипеЪегд.  БеЪег  сііе  раіііо^епеіізсііеп  Весіт^ип^еп  сіег  АІЬиттип 
Беиізсіі.  Агсіі.  1  кііп.  Месііс.  Всі,  ХХІ11.  8  226. 

Зсийатоге.  А  ігеаіізе  оп  іііе  паіпге  оі'  ^оиі  еіс.  Ьошіоп.  1823.  Вата 

Зепаіог.  Болѣзни  почекъ.  Русскій  перев.  Серебренникова  1897,  Сп( 
—  І3іе  АіЪитіпигіе.  Вегііп.  1890. 

ВсЫтги.  Веіігаёе  гиг  РЬузіоіодіе  иші  РЪагтакоЮре  сіег  Шигез. 
Агсіііѵ  і.  ехрег.  РаШоІо^іе.  Всі  48.  1899  г. 

<ѣ  зоит.  Оп  Піе  еНесіз  о!  ѵепоиз  оЪзігисііоп  он  Ше  Зесгеііо 
оі  игіпе.  .Іоигпаі  оі  Рііузіоіо^У  Ѵоі.  XXVI  1900—190 

8  139. 

ЗоЬіегаткі.  БеЪег  сііе  Хіегепішісііоп  иші  \Ѵіікип8зѵѵеізе  сіег  Бп 
гекіса  Агсіі.  і.  ехрегіт.  РаЙіоІо^іе  ипсі  РЬагтакоІо^іе  В' 

35  1894. 

ЗсктШ.  Агсіі.  I.  <1.  &езат.  Ркузіоі.  Всі.  48,  8.  34.  > 

ЗсШхіег.  БеЪег  сііе  \Ѵігкип§  сіез  СоИеіпз  аіз  Біигеіісит  Агсіі. 
ехрег.  Раіііоі.  Всі.  22.  1887  и  Всі.  24,  1888. 

ЗасепШЫ  ипЛ  Ггаіііп.  БеЪег  сііе  кеіегоріазіізсЬе  КпосііепЪіІсіип 
Ѵігсіі.  Агсіі.  Всі.  168. 

Славинскій.  О  новообразованіи  кости  и  костпаго  мозга  въ  почкѣ ' 
кролика.  Дисс.  Спб.  1904  г. 

ТгаиЬе.  СеЬег  сіеп  2изаттеп1іап^  ѵоп  Негг  шпі  N іегапк гапкЬеііе  - 
Сге8ат.  Веііга^е  Всі.  II,  8.  435.  По  Брауну. 

Тимофеевскій.  О  давленіи  крови  въ  нижней  полой  и  почечні 
венахъ  въ  связи  съ  мочеотдѣленіемъ.  Труды  Физюлоі- 
ческой  Лабораторіи  Императ.  Моек.  Университета.  Т., 

1887,  ст.  184. 

Таттапп.  Біе  ТЬаіщкеіі  сіег  Міеге  іт  Ьісііке  сіег  Тііеопе  сз 
озтоіізсЬеп  Бгискз.  2еіізсііг.  і.  ркузік.  Скетіе.  Всі.  1 
1896.  8.  180. 

Ѵопеі  Кгапккеііеп  сіег  ііагпЬегеііепсіег  Ог^апе.  Ѵігекоіѵ  з  Наі  • 
Ьиск  сі.  Зресіеіі.  Раікоіод.  Всі.  VI  1856-1865.  По  Зепаіог 
Хронщевскій.  Ѵігскоѵг’з  Агсіііѵ.  Всі.  31.  8.  153. 

ТѴеізздегЪег  тЛ  І'егіз.  Веіігаде  гиг  Кеппіпізз  Йег  Кпізіеішп?  <  ■ 
зо^епаппіеп  РіЪгіисуІіпсІег  пеЪзі  Вешегкипдеп  йЪегр 
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кгососсепапЬаийтдеп  іп  <іег  №еге  Ьеі  Віиізіаиип^.  АгсЬ. 
к  ехрег.  Раііі.  Всі.  VI.  1877  г.  8.  ИЗ. 

Виноградовъ  В.  В.  Къ  вопросу  о  выдѣленіи  воды  почками  Дисс. 
Кіевъ,  1909  г. 

Шііск  АгсЬ.  I.  тікгозкор.  Апаіотіе.  Всі.  II.  8  75. 

Вербицкій.  О  кровеобращеніи  въ  почкѣ  и  секреторной  ихъ  дѣя¬ 
тельности  при  перевязкѣ  агЬегіае  тепаііз.  Дисс.  Кіевъ, 
1881  г. 
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Препаратъ  почки  собаки,  убитой  черезъ  11  дней  послѣ  стеноза  ѵ.  гепаііз. 
Капсула,  эпителій  ея  и  клубочка  безъ  измѣненій.  Часть  полости  капсулы 
выполнена  клѣточными  элементами,  поводимому,  отслоившимся  эпителіемъ 
канальцевъ.  Сотрепз.  Осиіаг.  1*2.  ОЭДесілѵ  Аросѣготаі  4  тт. 


Приложеніе  1. 


4 


Термохимическое  изслѣдованіе  диазосоединеній. 

Предварительное  сообщеніе. 

В.  Свѣнтославскаго. 


Физико-химическое  изслѣдованіе  диазосоединеній,  произведенное 
Гантшемъ  и  его  учениками,  заканчиваютъ,  новидимому,  длинный  рядъ 
изслѣдованій  многихъ  ученыхъ  въ  этой  области.  Матеріалъ,  собранный 
въ  этомъ  направленіи,  сводится  къ  слѣдующему:  реакція  диазотиро- 
ішіія  аминовъ  въ  кислой  средѣ  состоитъ  въ  образованіи  болѣе  или 
менѣе  прочныхъ  солей  т.  наз.  диазоніеваго  основанія  В.Ъ—А,  гдѣ 


ггг 

N 


4  есть  кислотный  радикалъ.  Соли  эти  проводятъ  хорошо  токъ,  а  ихъ 

існованія  типа  и  .  какъ  настоящія  основанія  обмыливаютъ  эфиры. 

.V 


Ьдкій  натръ,  дѣйствуя  на  соль  диазонія,  выдѣляетъ  свободное 

>снованіе  В .  ВТ-  ОН ,  будучи  же  взятъ  въ  избыткѣ  вступаетъ  въ 
ЛГ 


альнѣйшее  взаимодѣйствіе  съ  основаніемъ  В .  Н2  ОН ,  давая  псевдосоль 
иазосоединенія: 


В .  N  ОН  -(-  Лта  ОН  —  В  .  Лг  =  N0  На  4-  Н,  О. 

99?  *  -4* 

Л7 

акь  подзываетъ  схема,  мы  наблюдаемъ  при  этомъ  интересный 
ереходъ  отъ  диазонія  къ  диасоединенію: 

В .  НОН —  >  В .  .V  ^  НОН. 

ггг 

N 


2 


Въ  виду  весьма  слабо  выраженной  кислотности  ірунпировм 
В .  N=-N011  псевдосоли  В  .  N=N0  Ме  являются  соединеніями  весьм; 
непрочными  и  вслѣдствіе  этого  не  были  выдѣлены  въ  чистомъ  видѣ 


Существуютъ  однако  псевдосоли  т.  паз.  изодиазосоединенш,  ко 
торыя  являются  настолько  прочными,  что  составляютъ  продуктъ  за 
водской  промышленности.  Такимъ  образомъ  помимо  нормальных 
диазосоединеній  существуютъ  изомерныя  съ  ними  изодиазосоединенія 
Послѣднія,  какъ  и  нормальныя  диазосоединенія,  въ  кисломъ  раствор 
даютъ  диазоніевыя  соли,— изомеризація  имѣетъ  мѣсто  лишь  въ  щелоч 
пыхъ  растворахъ  и  повидимому  въ  зависимости  отъ  условій  может 
идти  по  двумъ  направленіямъ:  дѣйствіе  крѣпкихъ  растворовъ  ѣдкаг 
натра  на  диазоніевыя  соли  вызываетъ  появленіе  указанныхъ  выш 
прочныхъ  солей  изодиазосоединеній,  разбавленный  ѣдкій  натръ  прг 
водитъ  наоборотъ  не  къ  псевдосолямъ,  но  гидратамъ  В.  N=N01 
болѣе  детальное  изученіе  которыхъ  выяснило,  что  тѣла  эти  нмѣюі 
строеніе  нитрозаминовъ  В .  NNN0  •).  Всѣ  свойства  зтихъ  тѣлъ  укі 
зываютъ  на  это  именно  строеніе.  Тѣла  эти  нейтральны,  трудно  р; 
створимы  въ  водѣ,  тока  не  проводятъ  и  т.  д. 

Изомеризація  въ  указанномъ  направленіи  встрѣчается  больше 
частью  у  аминовъ,  имѣющихъ  въ  своемъ  строеніи  нитрогрушш  2)  ш 
нѣсколько  атомовъ  галоида. 


Изъ  другихъ  интересныхъ  особенностей  разсматриваемаго 
соединеній  заслуживаютъ  вниманія  замкнутыя  внутреннія  соли 
диазоніевъ,  какъ: 


/соо 


г 

N 


Ггг 

N 


клас< 

таки: 


являющихся  производными  ортоаминобензойной  и  сульфаниловой  к 
слотъ. 

Этими  данными  исчерпывается  воиросъ  о  различныхъ  видоизг 
ыеніяхь  диазоніевыхъ  солей,  ихъ  гидратовъ,  диазосоедипеній  и  Рь 


4)  Гантшу  удалось  наряду  съ  ыитрозаминомъ  доказать  въ  одноъ 
случаѣ  существованіе  гидратаизодиазосоединенія.  Вег.  35.  2964.  (1902). 

2)  Надо  замѣтить,  что  нѣкоторые  амины,  имѣющіе  въ  своемъ  строе' 
болѣе  двухъ  нитрогруппъ,  не  диазотируются  въ  обычныхъ  условіяхъ. 


ісевдосолей.  Другія  данныя  химіи  диазосоединеній  относятся  къ 
іеакціямъ  послѣднихъ  съ  различными  органическими  соединеніями 
і.ш  къ  образованію  двойныхъ  солей  съ  минеральными  солями.  Данныя 
>ти  не  имѣютъ  прямого  отношенія  къ  настоящимъ  изслѣдованіямъ, 
ючему  въ  ихъ  разсмотрѣніе  входить  не  будемъ. 

1л кимъ  образомъ  въ  цѣломъ  вопросъ  о  диазосоединеніяхъ  раз- 
іаботанъ  и  изученъ  весьма  подробно,  нельзя  однако  признать,  чтобы 
сесторонность  изученія  отвѣчала  разнообразію  фактовъ.  Масса  вопро¬ 
съ  касающихся  по  преимуществу  механизма  реакцій  остается  неизслѣ¬ 
дованной,  послѣднее  обстоятельство  пооудило  меня  изучить  термо¬ 
химически  по  вооможности  всѣ  типы  превращеній,  считая,  что  явится 
озможность  въ  послѣдствіи  перейти  къ  провѣрки  тѣхъ  положеній, 

вторыя  легли  въ  основу  современныхъ  воззрѣній  на  строеніе  диазо- 

оединеній  1). 


Диазотированіе  аминовъ. 

Реакція  диазотированія  впервые  была  изучена  Вгтьономъ  2)  въ 
шянокисломъ  растворѣ,  въ  виду  однако  отсутствій  какихъ  либо  тер- 
охимическихъ  данныхъ  въ  этомъ  направленіи,  данныя  Виньона  не 
шали  никакого  указанія  въ  смыслѣ  выясненія  этой  реакціи.  Опыты 

иньона  были  повторены  мною  для  анилина,  ортотолуидила  и  а 

ефтиламина  въ  совмѣстной  работѣ  со  студ.  Гер  пнемъ  з),  причемъ 
іѣсто  воды  былъ  взятъ  50%  растворъ  уксусной  кислоты.  Въ  виду 
'Лако,  весьма  замѣтнаго  гидролиза  уксуснокислыхъ  солей  аминовъ  и 
значительнаго  гидролиза  уксуснокислыхъ  диазоніевыхъ  солей,  по- 

іенныя  цифры  давали  лишь  сравнимыя  между  собою  величины  те- 
нотъ  реакціи. 

Въ  настоящемъ  изслѣдованіи  мы  поставили  цѣлью  изучить  болѣе 
•дробно  реакцію  диазотированія,  относя  процессъ  прежде  всего  къ 

1  олнѣ  опредѣленнымъ  схемамъ. 

. 

✓ 

2)  Въ  настоящемъ  сообщеніи  я  не  упоминаю  совершенно  о  спорѣ  Гантша 
Вамбергеромъ  и  о  толкованіи  первыхъ  явленій  изомеризаціи  диазосоеди- 
пй.  Настоящія  изслѣдованія  имѣютъ  цѣлью  изучить  факты  и  стоятъ  въ 
‘фонѣ  отъ  какихъ-бы  то  ни  было  теорій. 

2)  С.  К,  106  1162  (1888). 

*)  Ж,  Р.  ф.  X.  Общ.  41.  606.  (1903). 
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Теплота  диазотированія  состоитъ  собственно  говоря  изъ  трехі 
величинъ: 

ф  =  А  0_2  ~~  (1 1  •  ^ а 


Гдѣ  (ъ>  есть  наблюденная  молекулярная  теплота  процесса,  ці  те 
плота  образованія  соли  амина  со  взятой  для  диазотированія  кислотоі 
(въ  нашемъ  случаѣ  НСІ ),  (рі  теплота  образованія  диазоыіевои  соли,  А 
теплота  самого  диазотированія.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  (р  не  мо 
жетъ  быть  найдено  экспериментально,  такъ  нанр.  р  неизвѣстно  дл, 
ортоаминобензойной  кислоты,  сульфаниловой  кислоты  и  проч.  вь  дру 
г  ихъ  случаяхъ  р  не  можетъ  быть  измѣрено,  такъ  какъ  дѣйсіві 
ѣдкаго  натра  или  АрО  на  солянокислую  соль  диазонія  попутно  вы 
зываетъ  явленіе  изомеризаціи  диазосоединенія  и  т.  д. 

Ниже  приводимъ  данныя  для  величинъ  ($  для  ряда  изслѣдован 
ныхъ  соединеній.  Въ  таблицѣ  указаны  лишь  количество  опредѣлена 
крайнія,  наименьшія  и  найболынія  числа  въ  этомъ  рядѣ  и  средня 
величина  г). 


Таблица  диазо шарованія  въ  водномъ  раствори. 


-  - - - — - 

Найм,  и  найбол. 

Колич. 

Среди,  велич. 

Названіе  аминовъ. 

изъ  получ.  чи- 

Ч- 

'  '  1 

опредѣл. 

1  )  селъ. 

1 

I.  Анилинъ 


П.  а.  Нафтилами нъ 


Ш.  Ортоаминобензойн.  кисл. 


IV.  Оульфанил.  кисл. 


V.  Паронитроанилинъ  .  .  . 


9 


8 


4 


8 


22,59 

22,97 

24,44 

25,05 

21,14 

21,76 

20,26 

20,57 

18,24 

19,41 


22,80  кил. 


24,82 


21,42  „ 


20,40 


18,89  „ 


Подробности,  какъ  и  методъ  изслѣдованій,  будутъ  изложены  вь  ді 
гой  статьѣ  и  на  другомъ  мѣстѣ. 


о 


Данныя  эти  отвѣчаютъ  слѣдующимъ  схемамъ. 

Тѣла  (I)  (II)  (V): 

Я .  УН2  НСІР  +  НОтр=  2 Н2  Ож  +  В.  У2  СІР+  Ц  кал. 
тѣла  (III)  и  (IV к 

я -ЯН3 .  р  +  НОУОр  =  2Н2  Ож  +  В .  И—  Я+  д  кал. 

Результатъ  изслѣдованія  явился  вполнѣ  неожиданный.  Литера- 
гура  предмета  1 )  не  даетъ  намъ  указаній  на  то,  чтобы  ц2  принимала 
въ  различныхъ  случаяхъ  различныя  значенія,  относительно  же  д_\.  то 
наоборотъ  мы  знаемъ,  что  для  (Г)  (II)  она  достигаетъ  6,00—7,00  кал. 
ітя  (III)  и  (І\  )  едва  3,00  кал.,  а  (А  )  1,81  кал.  Такимъ  образомъ, 
если  А  и  являются  величинами  постоянными,  то  ф  должно  воз¬ 
раст  при  переходѣ  отъ  (I)  и  (II)  къ  (V).  Этого  мы  не  наблюдаемъ. 
Фактъ  этотъ  является  доказательствомъ  того,  что  величины  </2  и  Л, 
'ллш  но  крайней  мѣрѣ  величина  ^у2  мѣняются  въ  широкихъ  предѣлахъ. 


Псевдосоли  диазосоединеній. 


Въ  виду  огромныхъ  затрудненій,  связанныхъ  съ  изученіемъ  первой 
стадіи  реакціи: 


Я  .  У2  СІ  +  2  У  а  ОН —  А  а  СІ  -{-  Я  .  NN0  Уа  -| -  Н20  кал. 


которая  состоитъ: 

Я  .  У 2  СІ  У  а  ОН  =  А  а  СІ  Я .  А \  ОН  О  кал. 

ь  выдѣленіи  свободнаго  диазоніеваго  основанія,  мы  изучили  лишъ 
роцессъ  дѣйствія  большого  избытка  ѣдкаго  натра  на  хлористоводо- 
одную  соль  диазонія.  Реакція  эта  состоитъ  собственно  изъ  трехъ 
роцессовъ:  выдѣленіе  свободнаго  гидрата  диазонія,  перехода  диазонія 
ь  диазосоединеніе  и  наконецъ  образованія  нсевдосоли  диазосоеди- 

)  Повидимому  Гантягь  полагаетъ,  что  солеобразованіе  диазонія 
Шнаково  во  всѣхъ  случаяхъ.  Это  даетъ  ему  поводъ  къ  замѣчанію,  что 
6е  НА  Л ,  67  обладаетъ  кислой  реакціей  лишь  потому,  что  при  полученіи 
ого  тѣла  трудно  избавиться  отъ  примѣсей  УОг  С6  #4  УН  НСІ.  На  самомъ 
е  Дѣлѣ  У02  С&  //4  Л7,  СІ  можетъ  быть  протитровано  У  а  ОН. 
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ненія.  Называя  теплоты  этихъ  реакцій  черезъ  <р,  <р,  имѣемъ: 

О  =  (Ь  Я.2 

гдѣ  <2  есть  теплота  наблюдаемая  въ  калориметрѣ. 

Ниже  приводимъ  таблицу  опредѣленій  величинъ  С •  Попутно 
приводимъ  данныя  для  теплотъ  нейтрализаціи  антраниловоп  и  суль- 
фаниловой  кислотъ. 

Таблица  псевдосолей  диазо соединеній. 


Теплота 

Число 

Найм,  и 

Названіе  исходного  амина. 

нейтрали- 

опредѣ- 

найбол.  изъ 

ч 

заціи. 

леній. 

чиселъ. 

I.  Анилинъ 


II.  а.  нафтиламинъ  .  .  .  •  . 


III.  Ортоамицобензойн.  кисл. 


IV.  Сульфаниловая  кисл.  . 


V.  Парапитроанилииъ  .  .  . 


10,50 


10,45 


•  > 
О 


3 


4 


2 


4 


4.96 
5,85 
4,53 
5,05 
6.10 
7,00 

10.45 

10.96 
13,76 

14.46 


5,28 

4,81 

6,56 

Ю,70 

14,01 


Разнообразіе  и  пестрота  этихъ  данныхъ  весьма  очевидны. 

Величина  б/2  Для  тѣлъ  (I)  и  (II)  близко  къ  константѣ  нейтрале 
заціи,  почему  +  =  о,  28  вал.  для  // 5  Л  Л  О  Л  а  и  4,81  К  дд 

а.С10НчШОШ.  А  такъ  какъ  самообразованіе  является  всею 
реакціей  экзотермической,  то  отсюда  можно  заключить,  что  в 
велико. 

Для  тѣлъ  (III)  и  (IV)  величина  О  является  еще  болѣе  сложно 
она  отвѣчаетъ  схемамъ. 


/СОО  /00014  а 

Сі  н//т  =  Яр  +  2  Ш  0НР  =  С6  На  у  ш0  Шр  +  н:  Ож+Ь,оЬ  ка 

8о3  С’е  Щ  №=А>+2ІѴй  0Нр=80г  №  С6  Щ  NN О  Шр+Я2  Ож+Ю,70ка 


Данныя  эти  требуютъ  дальнѣйшей  разработки.  Мы  располагаемъ 
фактами,  которыя  вѣроятно  позволятъ  ближе  истолковать  эти  цифры. 

Найболѣе  интересной  является  тѣло  (У).  Теплота  реакціи 
14,01  К  отвѣчаетъ  здѣсь  слѣдующей  схемѣ: 

К02  С(.  Н4  Л  о  С1р-\-Ка  ОНр=Ка  С1р~\~К02  С V,  Н±  К 11  КОр  — [— 14,01  кал. 


іричемъ  происходитъ  изомеризація  диазосоединенія  въ  нитрозамипъ. 
Зычитая  и зі»  этого  уравненія: 

НСІ  +  Ка  ОН  =  К,  О  +  На  СІ 4-  13,70 

Імѣемъ 


Н02  С6  Н4  К2  а  +  Н2  О  =  К02  С б  Н\  КНКО  +  НСІ  +  0,29  кал. 

Т.  е.  переходъ  хлористовооородной  соля  диазонія  въ  соотвѣт- 
твенный  нитрозамипъ  и  соляную  кислоту  сопряженъ  съ  весьма  не- 
начительнымъ  тепловымъ  эффектомъ. 

Является  также  возможнымъ  осуществить  обратный  переходъ, 
ри  условіи  большого  избытка  соляной  кислоты.  Процессъ  этотъ,  од- 
ако  сопряженъ  съ  большими  затрудненіями  техническаго  характера. 

Желая  изучить  псевдосоли  изодиазосоединеній  и  ихъ  отношеніе 
ь  нормальнымъ  диазосоединеніямъ  и  диазопіевымъ  солямъ,  нами  былъ 
зученъ  обратный  процессъ  перевода  нсевдосоли  изодиазосоединенія 
ь  нитрозамипъ.  Калориметрически  реакцію  эту  удалось  изучить  слѣ- 
лощимъ  образомъ.  5  гр.  нитрозамина  г)  (собственно  соли  нитроза- 
ина  К02  С6  НА  NN0 ІѴа),  растворялись  въ  400  гр.  горячей  воды, 
Убытокъ  На  ОН  оттитровывался  соляной  кислотой,  затѣмъ  по  кап- 
імъ  прибавлялась  весьма  разбавленная  НСІ  до  появленія  мути,  или 
элко  кристаллическаго  осадка  нитрозамина  ИО{  С6  Щ  КН  N0.  Послѣ 
ого  растворъ  помѣщался  въ  калориметръ  и  смѣшивался  съ  оиредѣ- 
шнымъ  количествомъ  НСІ ,  при  этомъ  очевидно  выдѣлялся  нитроза* 
шъ  въ  эквивалентномъ  количествѣ.  Теплота  реакціи: 

М2  Се  Н4  то  Кар+НСІр=Ка  СІР+Ш2  Сб  Н4  Ш  КОтЬ+7,07  кал. 

1 - 

1)  Въ  техникѣ  псевдосолей  изодиазосоединенія  называютъ  нитрозами- 
1  мъ.  Названіе  это  дано  Шмидтомъ  и  Шраубе,  которые  впервые  получили 
•  о  соединеніе  и  придали  ему  строеніе  Лт02  Св  N  Иа  N0. 


8 


Полагая,  что  теплота  растворенія  нитрозамина  въ  водѣ  близка 
съ  теплотѣ  растворенія  паранитроанилина  5,74  кал.  имѣемъ. 

N02С&НАNN0Nар^НС1р=NаС^р+N02С&Н4NНN0р-\-ЗувЗ  кал. 


или 

N02С^ЯіNНN0р+Nа0Нр—NаС^р^^N02СвН4NN0Nар-1г  10,3?  кал . 

Полученная  величина  слагается  изъ  двухъ:  теплоты  переход; 
нитрозамина  въ  изодиазосоединеніе  плюсъ  теплота  солеооразованія 
Приписывая  исходному  нашему  продукту  формул}  Л  02С^  Л  Ха N6 
имѣемъ: 


Ж)2С.НАХНХ0р+Ха0Хр=Н20ж+Х02С&НАХХаХ()^+ 10,37  кал. 


Положеніе  это  однако  должно  бытъ  провѣрено  экспериментально 

Настоящее  сообщеніе  является  лишь  первой  попыткой  изучит 
термохимически  вышеупомянутыя  сложныя  и  разнообразныя  нревра 
щенія.  Многихъ  данныхъ  еще  не  хватаетъ,  чтобы  составить  ооще 
представленіе  о  томъ  разнообразіи,  которое  встрѣчается  въ  затронуто 
нами  области.  Мы  полагаемъ  однако,  что  дальнѣйшія  изслѣдовані 
позволятъ  собрать  и  обобщить  разрозненный  пока  сырой  матеріал 


Январь— Мартъ  1910  г. 
Кіевъ  Политехникумъ. 


Приложеніе  2. 


Проф.  С .  Н.  Реформатсній. 

Памяти  проф.  Д.  |\л.  Зайцева. 

1.)  Авіуста  с.  і.  скончался  заслуженный  ординарный  профессоръ 
•  азанскаго  Университета  Александръ  Михайловичъ  Зайцевъ,  44 
|эда  послужившій  дѣлу  русскаго  просвѣщенія.  Смерть  его  была 
звершенно  неожиданна:  настолько  бодръ  былъ  покойный,  не  смотря 
г  СВ(Ж  69  лѣтъ;  послѣдовала  она,  какъ  предполагаютъ,  отъ  зара- 
епія  крови,  явившагося  результатомъ  случайнаго  пораненія.  Въ 
заніи  профессора  А.  М.  оылъ  цѣлыхъ  40  лѣтъ  и  до  конца  своей 
изни  пе  покидалъ  кафедры — явленіе  чрезвычайно  рѣдкое  въ  жиз- 
і  русскихъ  профессоровъ. 

Родился  онъ  въ  1841  году.  Отецъ  его — потомственный  почетный 
>ажданинъ  г.  Казани— велъ  мануфактурную  торговлю  и  на  сына 
ютрѣлъ,  какъ  на  будущаго  продолжателя  своего  дѣла,  что  совер¬ 
шенно  расходилось  съ  призваніемъ  молодого  юноши:  его  влекла 
>  себѣ  наука.  По  окончаніи  курса  въ  Казанскомъ  Университетѣ 
1  камеральному  отдѣленію  Юридическаго  факультета  въ  1862  году 
М.  рѣшилъ  поѣхать  заграницу.  Къ  этому  времени  отецъ  его 
'(еръ,  торговое  дѣло  было  ликвидировано  и  имущество  подѣлено 
міо  между  членами  многочисленной  семьи;  на  полученныя  такимъ  об- 
зомъ  средства  А.  М.  и  отправился  въ  Марбургъ  къ  знаменитому  Гер¬ 
ену  Кольбе.  Пробывъ  здѣсь  четыре  семестра,  А.  М.  уѣхалъ  въ  Парижъ 
Адольфу  Вюрцу,  гдѣ  работалъ  почти  годъ,  и  затѣмъ  вновь  вернулся 
Марбургъ  еще  на  одинъ  семестръ.  Здѣсь  онъ  закончилъ  одну  изъ 
■эихъ  работъ  („объ  окисяхъ  тіоэфировъ“),  за  которую  Лейпциг- 
зй  Университетъ  удостоилъ  его  степени  доктора  философіи. 

Въ  Августѣ  1865  г.  А.  М.  вернулся  въ  Казань  и,  въ  качествѣ 
!"тнаго  лица,  работалъ  подъ  руководствомъ  А.  М.  Бутлерова.  Въ 
Ѣдующемь  году  онъ  назначенъ  былъ  лаборантомъ  при  кафедрѣ 


агрономической  химіи  и,  по  порученію  А.  М.  Бутлерова,  руково¬ 
дилъ  занятіями  студентовъ  но  качественному  анализу.  Въ  1868  г. 
выдержалъ  магистерскій  экзаменъ  и  защитилъ  диссертащю  подъ 
заглавіемъ-  „О  дѣйствіи  азотной  кислоты  на  нѣкоторыя  органиче¬ 
скія  соединенія  двуатомной  сѣры  и  о  новомъ  рядѣ  органическихъ  сѣр- 
пистыхъ  соединеній,  полученныхъ  при  этой  реакціи1'  (Казань  1867  г.) 

Въ  Февралѣ  1809  г.,  послѣ  перехода  А.  М.  Бутлерова  въ  Не 
тербургскій  Университетъ,  на  вторую  кафедру  химіи  А.  М.  Зайцевъ  на 
знаменъ  былъ  штатнымъ  доцентомъ,  а  въ  слѣдующемъ  году  утвер 
жденъ  былъ  въ  званіи  э.  о.  профессора,  послѣ  защиты  докторскоі 
диссертаціи  на  тему:  „Новый  способъ  превращенія  жирныхъ  кислот 
въ  соотвѣтствующіе  имъ  алкоголи.  Нормальный  бутильныіі  алко 
голь  (пропил-карбинолъ)  и  превращеніе  его  во  вторичный  бутильны 
алкоголь—  метил-этил-карбинолъ)  (Казань,  1870  г.).  Въ  1871  г.  повк 

піенъ  былъ  въ  званіе  ординарнаго  профессора. 

В,,  вниманіе  къ  ученымъ  заслугамъ,  А.  М.  еще  въ  1885  год. 
избранъ  былъ  членомъ-корреспондентомъ  Императорской  Академі 
Наукъ,  а  три  года  тому  назадъ  та  же  Академія  предложила  А.  * 
званіе’  Академика-это  высшее  отличіе  для  русскаго  ученаго;  в 
А.  М.  отказался  отъ  пего,  не  желая  разставаться  съ  Казанью,  гд 
провелъ  онъ  всю  свою  жизнь.  Кромѣ  того,  онъ  состоялъ  почетным 
членомъ  нашего  Университета  (1903  г.),  а  также-обществъ  ест 
ствоиспытателей  въ  Кіевѣ  (1888  г.)  и  Казани  (1893  г.)  и  Московскаі 
Общества  Любителей  Естествознанія,  Антропологіи  и  Этногр 

фіи  (1900  Г.).  ) 

Казанская  химическая  лабораторія  издавна  пользовалась  з 

служенной  славой.  Въ  ней  работалъ  Карлъ  Карловичъ  Клау< 

_ 1852  г.)— знаменитый  изслѣдователь  группы  платиновые 

металловъ,  открывшій  рутеній;  одновременно  съ  нимъ  нрофессі- 
ствовалъ  Николай  Николаевичъ  Зининъ  (1833—1848  г.),  о  которой 
извѣстный  берлинскій  профессоръ  А.  Гофманъ  сказалъ:  „если  ^ 
Зининъ  не  сдѣлалъ  ничего  болѣе,  кромѣ  превращенія  ннтробензсп 
въ  анилинъ,  то  его  имя  и  тогда  бы  осталось  записаннымъ  золотыми  б; 
вами  въ  исторіи  химіи".  Ученикомъ  Клауса  и  Зинина  былъ  А.  М.  Буг¬ 
ровъ,  своей  ученой  и  преподавательской  дѣятельностью  затмивпЯ 
своихъ  учителей.  Ему  Россія  обязана  созданіемъ  самой  обширЕЙ 
химической  школы-Бутлеровской;  онъ  былъ  однимъ  изъ  основате.  й 
и  горячихъ  защитниковъ  столь  плодотворной  теоріи  строенія  1 
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ическпхъ  соединеній.  О  Казанской  химической  лабораторіи  Бѵт- 
фовскаго  періода  извѣстный  А.  Н.  Энгельгардтъ  въ  1866  году 
лазалъ  іак  ь.  .,рускій  человѣкъ  привыкъ  молиться  на  востокъ*  такъ  п 
імъ,  русскимъ  химикамъ,  приходится  обращаться  къ  самой  восточ- 
)й  лабораторіи  и  ждать  отъ  нея  свѣта". 


Ближайшими  учениками  Бутлерова  были:  А.  Н.  Поповъ  — вио- 
ѣдствіи  профессоръ  Варшавскаго  университета;  В.  В.  Маркониковъ, 
вольно  скоро  промѣнявшій  Казань  временно  на  Одессу,  а  затѣмъ 
■  Москву,  гдѣ  онъ  создалъ  также  обширную  школу  химиковъ  и  А.  М. 
йцевъ,  до  конца  дней  своихъ  оставшійся  вѣрнымъ  Казани,  въ  которой 
ъ  съ  достоинствомъ  поддерживалъ  и  упрочивалъ  славу  Казан- 
Іой  лабораторіи. 

Всѣ  работы  какъ  его  самого,  такъ  и  учениковъ  относятся 
области  органической  химіи  (кромѣ  двухъ  анализовъ  минераль- 
хъ  водъ)  и  почти  исключительно— къ  жирному  ряду.  Послѣднему 
угоятельству  А.  М.,  въ  частныхъ  бесѣдахъ,  не  рѣдко  придавалъ 
)бое  значеніе,  оттѣняя  большую  трудность  работъ  въ  этомъ  ряду 
сравненію  съ  ароматическимъ;  впрочемъ,  первая  его  работа,  за, 
:горую  23  окт.  1864  г.  А.  М.  получилъ  кандидатскую  степень 
Іла  „о  ди  амидо-салициловой  кислотѣ 

Изъ  Казанской  лабораторіи,  за  время  дѣятельности  въ  ней  А. 

,  опубликовано  около  160  работъ.  Не  вдаваясь  въ  подробное 
речисленіе  ихъ,  я  укажу  лишь  на  главнѣйшія. 

і*  Въ  его  магистерской  диссертаціи  (1867  г.)  описанъ  новый 
лесъ  органическихъ  соединеній  съ  четырех-валентной  сѣрой;  это 
-жиси  тіоэфировъ.  До  этого  изслѣдованія  въ  органическихъ 
шистыхъ  соединеніяхъ  сѣра  являлась  или  двувалентной  (въ  тіо- 
р ртахъ  и  тіоэфирахъ)  или  шести-валептной  (въ  сульфонахъ). 

2.  Данъ  новый  способъ  полученія  первичныхъ  спиртовъ  путемъ 
становленія  хлорангидридовъ  кислотъ,  по  которому  пригото¬ 
вь  неизвѣстный  въ  то  время  нормальный  первичный  бутиловый 

[|іртъ  (1870  г.). 

3.  Первый  лактонъ,  именно  бутиролактонъ,  открытъ  былъ  А. 
[■ВЪ  1873  году. 

4.  Дѣйствіемъ  смѣси  цинка  и  галоидопроизводнаго  углеводо- 
1  о  въ  на  эфиры  кислотъ  получены  были  предѣльные  и  непре- 
1  ьпые  спирты  (1873  и  1875  г.). 
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Впослѣдствіи  (1907  г.)  эфиры  съ  большимъ  успѣхомъ  замѣ 
йены  были  ангидридами  кислотъ,  причемъ  реакція  велась  уж< 
въ  эфирномъ  растворѣ. 

5.  Данъ  новый  синтезъ  вторичныхъ  спиртовъ  изъ  алдегидові 
дѣйствіемъ  на  нихъ  цинк-органическихъ  соединеній  (Ваі  неръ 
1874  Г.). 

6.  А.  Зайцевымъ  и  В.  Марковниковымъ  установлены  были  очен 
важныя  правила  присоединенія  и  выдѣленія  элементовъ  іодистс 
водородной  кислоты  (1875  г.). 

7.  Данъ  новый  синтезъ  третичныхъ  непредѣльныхъ  (1876  г 
и  предѣльныхъ  ( 1885  г.)  спиртовъ  изъ  кетоновъ  при  дѣйсівіи  в 
нихъ  смѣси  цинка  и  галоидопроизводныхъ  углеводородовъ. 

Какъ  извѣстно,  эта  реакція  въ  рукахъ  Барбье-Гриньяра  и  их 
послѣдователей,  замѣнившихъ  цинкъ  магніемъ,  пріобрѣла  чрезвь 
чайно  важное  значеніе  и,  къ  сожалѣнію,  иерваю  автора  это 
реакціи  постепенно  стали  забывать',  имя  Зайцева  ,уже  замѣнено  им* 
немъ  Гриньяра.  А  между  тѣмъ  дана  эта  реакція  Зайцевымъ,  механизм 
ея  объясненъ  также  Зайцевымъ  и  его  имя,  по  справедливости,  дод 
жно  стоять  впереди  именъ  Барбье-Гриньяра. 

8.  Эти  синтезы  дали  огромный  матеріалъ  для  работъ  начі 
нающпхъ  химиковъ;  такъ,  кромѣ  полученія  гомологовъ  названных 
спиртовъ,  изслѣдованъ  былъ  рядъ  углеводородовъ,  изъ  нихъ  получеі 
пыхъ;  изучены  были  продукты  окисленія  спиртовъ — оксикислоті 
а  изъ  нихъ— замѣщенныя  акриловыя  кислоты;  получены  был 
глицерины  и  др.  спирты  высшей  атомности. 

9.  Наконецъ,  послѣднимъ  по  времени  новымъ  синтезомъ,  ві 
шедшимъ  изъ  Казанской  же  лабораторіи,  былъ  синтезъ  (Гоксики 
лотъ  изъ  эфировъ  галоидозамѣщепныхъ  кислотъ  дѣйствіемъ  і 
нихъ  цинка  и  различныхъ  карбонильныхъ  соединеній  (С.  Рефо 
матскій,  1887  г.). 

10.  Вторая  серія  также  многочисленныхъ  работъ  касается  и 
слѣдованія  высшихъ  непредѣльныхъ  кислотъ:  олеиновой  съ  ея  из 
мерами,  эруковой,  рицинолеиновой,  лейнолеиновой,  брассидинов* 
и  др.  Важнѣйшими  фактами,  добытыми  въ  этой  области  были  ел- 
дующіе:  открытъ  былъ  новый  изомеръ  олеиновой  кислоты— изооле- 
новая  кислота;  констатированъ  и  разъясненъ  былъ  процессъ  обр- 
зовапія  диоксисоединеній  при  окисленіи  непредѣльныхъ  кисло'» 
марганцовокаліевой  солью  въ  щелочномъ  растворѣ.  Реакція  эі 
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впослѣдствіи  обобщена  была  Е.  Е.  Вагнеромъ  для  всѣхъ  непре¬ 
дѣльныхъ  соединеній,  имѣющихъ  двойную  связь.  Вопросъ  о  стерео- 
изомеріи  непредѣльныхъ  одноосновныхъ  кислотъ  также  подверг¬ 
нутъ  былъ  весьма  обстоятельному  изученію;  кромѣ  того,  разрабо¬ 
танъ  способъ  полученія  ангидридовъ  высшихъ  одноосеовыхъ  кис¬ 
лотъ  дѣйствіемъ  на  нихъ  уксуснаго  ангидрида  (А.  Альбицкій 
1899  г.). 

Нѣсколько  особнякомъ  стоятъ  обширныя  изслѣдованія  И.  И. 
Канонникова  по  вопросу  о  свѣтопреломляющей  способности  хими¬ 
ческихъ  соединеній. 

Нѣкоторыя  изъ  перечисленныхъ  изслѣдованій  послужили  ма¬ 
теріаломъ  для  диссертацій  на  ученыя  степени;  такъ,  кромѣ  двухъ 

упомянутыхъ  уже  диссертацій  самого  А.  М.,  изъ  его  лабораторіи 
вышли: 

1.  Магистерская  диссертація  В.  И.  Сорокина:  „Къ  вопросу  о 
строеніи  нѣкоторыхъ  непредѣльныхъ  соединеній  съ  повторяющейся 
двойною  связью.  Окисленіе  ди-аллила  и  ди-аллил-метилкарбинола 

(1879  гЛ. 

2)  Магистерская  диссертація  И.  И.  Канонникова:  „Матеріалы  по 
вопросу  о  вліяніи  строенія  на  свѣтопреломляющую  способность 
Органическихъ  соединеніи44  (1880  г.). 

3)  Докторская  диссертація  его  же:  „О  свѣтопреломляющей 
способности  химическихъ  соединеній44  (1884  г.) 

4)  Маі  истер  с  кая  диссертація  С.  Н.  Реформатскаго:  „Предѣлъ- 
іые  многоатомные  алкоголи“  (1889  г.). 

5)  Докторская  диссертація  его  же:  „Дѣйствіе  смѣси  цинка  и 
онохлор -уксуснаго  эфира  на  алдегиды  и  кетоны44  (  1890  г.). 

6)  Магистерская  диссертація  А.  А.  Альбицкаго:  „О  нѣкоторыхъ 

ревраіценіяхъ  олеиновой  и  другихъ  близкихъ  къ  ней  кислотъ" 
1898  г.). 

_  7)  Докторская  диссертація  его  же:  „Къ  вопросу  о  стереоизо- 
ерін  вь  ряду  непредѣльныхъ  одноосновныхъ  кислотъ"  (1902  г.). 

«)  Диссертація  на  степень  магистра  фармаціи  Е.  Шацкаго: 
Изслѣдованіе  ди-аллшіщавелевой  кислоты,  ея  солей  н  нѣкоторыхъ 
і  превращеній  (1885  г.). 

9)  Магистерская  диссертація  А.  Н.  Реформатскаго:  „Одноатом- 
ле  непредѣльные  спирты  жирнаго  ряда"  (1908  г.),  хотя  выполнена 
■иа  въ  Москвѣ,  но  навѣяна  была  также  Казанской  лабораторіей, 

>  которой  А.  Реформатскій  получилъ  свое  химическое  образованіе. 
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Рядъ  студенческихъ  работъ,  представленныхъ  на  соисканіе  на¬ 
градъ,  вышелъ  отдѣльными  монографіями  (II.  Меньшиковъ,  П.  Бу- 
личъ,  С.  Фокинъ,  А.  Реформатскій,  П.  Гурвичъ). 

Въ  1890  году  А.  М.  приступилъ  къ  составленію  оошпрваго 
„Курса  Органической  Химіи*,  но  напечаталъ  только  первую  часть, 
въ  которой  на  873  страницахъ  изложены:  введеніе,  углеводороды 
съ  ихъ  галопдопроизводными,  спирты,  эфиры,  тіосоединепія,  соеди¬ 
ненія  азота  и  др.  близкихъ  къ  нему  элементовъ,  металлоорганическія 
соединенія,  алдегиды  и  кетоны.  Судя  по  первой  части,  весь  курсъ  об¬ 
нималъ  бы  болѣе  двухъ  тысячъ  страницъ:  настолько  широко  онъ  былт 
задуманъ;  но,  къ  великому  сожалѣнію,  болѣзнь  А.  М .  помѣшала  ему  до 
вести  до  конца  этотъ  трудъ;  а  между  тѣмъ  такого  обширнаго  руководст 
вапо  органической  химіи  идо  сихъ  поръ  нѣтъ  на  русскомъ  языкѣ 


Для  первоначальнаго  ознакомленія  студентовъ  съ  аналитичес 
кой  химіей  А.  М.  напечатаны  были  аналитическія  таблицы. 

Изъ  учениковъ  А.  М.  особенно  выдвинулись  своими  ученымі 
трудами  уже  умершіе  профессора  Е.  Е.  Вагнеръ  и  И.  И.  Канонни 
ков'ъ.  В.  И.  Сорокинъ,  оставившій  уже  профессуру,— также  ученик’ 
А.  М.  Зайцева-  занималъ  кафедру  агрономической  химіи  въ  Казаг 
скомъ  Университетѣ.  Кромѣ  того,  изъ  школы  А.  М.  Зайцева  вышл 
профессора:  С.  Реформатскій  въ  Кіевѣ,  А.  Альбицкій  въ  Харьков- 
А.  Арбузовъ  въ  Новой  Александріи,  приватъ  доцентъ  Московскаі 
Университета  А.  Реформатскій  и  преподаватель  политехникума  в 
Новочеркасскѣ  М.  Зайцевъ.  Профессора-медики  В.  Орловъ  въ  Кіеь 
и  В.  Никольскій  въ  Варшавѣ— также  ученики  А.  М. 

Я  лично  съ  чувствомъ  искренней  признательности  вспоминаю  :> 
десять  лѣтъ,  которыя  мнѣ  посчастливилось  провести  въ  лаборатор» 
А.  М.  Зайцева.  Ни  одно  учебновсиомогательное  учрежденіе  К- 
занскаго  Университета  не  привлекало  въ  то  время  такой  масп 
молодежи,  желавшей  научно  спеціализироваться,  какъ  лабораторя 
А.  М.  Зайцева;  а  между  тѣмъ  теперешнимъ  молодымъ  химика» 
трудно  и  представить  себѣ  ту  крайне  убогую  научную  обстановг 
въ  которой  приходилось  работать  и  намъ  и  нашему  учшеі1 
Не  только  лаборанты  не  имѣли  своихъ  отдѣльныхъ  комнатъ,  саі 
А.  М.  работалъ  среди  студентовъ,  занимая  равно  столько  же  мѣсі 
сколько  приходилось  и  на  нашу  долю.  Наша  комната  примыкала  я 
залу  качественнаго  анализа;  черезъ  послѣдній  надо  было  про* 


дить  намъ  на  свои  мѣста;  если  принять  при  этомъ  во  вниманіе 
отсутствіе  хотя  сколько  нибудь  сносной  вентиляціи,  то  ясно  будетъ, 
въ  какихъ  условіяхъ  провелъ  А.  М.  всю  свою  долгую  трудовую  жизнь. 

Ежедневно  ровно  въ  9  ч.  утра  появлялся  онъ  въ  лабораторіи 
и  оставался  тамъ  до  3-хъ  часовъ.  Вечернихъ  занятій  тогда  не  по¬ 
лагалось.  Небольшого  роста,  скромный,  привѣтливо-обходительный, 
никогда  не  раздражавшійся  нашими  промахами,  онъ  внимательно 
слѣдилъ  за  всѣми  работами,  всегда  вовремя  приходя  па  помощь 
въ  нашихъ  затрудненіяхъ.  Но  не  смотря  на  всю  мягкость  своего  ха¬ 
рактера,  онъ  имѣлъ  большое  вліяніе  на  своихъ  учениковъ;  даже 
бурный  Вагнеръ  и  экспансивный  Канонниковъ  затихали  въ  его 
присутствіи;  бесѣды  наши  крайне  рѣдко  выходили  изъ  круга  науч¬ 
ныхъ  вопросовъ;  а  чтобы  кто  нибудь  опоздалъ  или  тѣмъ  болѣе 
совсѣмъ  не  явился  на  занятія— это  было  крайне  рѣдкимъ  событіемъ. 
Но  что  особенно  поражало  насъ,  это  то,  что  А.  М.  всегда  былъ  за 
работой;  безъ  дѣла  онъ  былъ  положительно  немыслимъ:  конечно, 
и  намъ  невольно  приходилось  слѣдовать  этому  примѣру.  Обиліе 
печатныхъ  работъ  было  результатомъ  такой  дѣятельности;  былъ 
годъ  (1885),  когда  лабораторія  Зайцева  опубликовала  четырнадцать 
изслѣдованій;  всѣмъ  казанцамъ  бросалась  въ  глаза  эта  завидная  изъ 
)яда  вонъ  выходящая  научная  продуктивность.  За  то,  кто  изъ  изу¬ 
чавшихъ  химію  не  знаетъ  теперь  имени  Зайцева.  Такихъ  нѣтъ. 
-Іѣтъ  потому,  что  его  синтезы,  его  изслѣдованія  вошли  даже  въ 
мѵше  краткіе  учебники  по  органической  химіи;  а  въ  этомъ  вѣр- 
іыіі  залогъ  того,  что  имя  А.  М.  Зайцева  никогда  не  умретъ, 
іімръ  его  праху! 
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„Слова  постническія"  Исаака  Сирина. 


1.  1^  кллднвыиен  со  свѣта  рлз;оумл  сил 

БИЛ  ОуКЛОІІНШЛСЛ  Й>  истины,  вь  ст 

злхь  снхь  шествоулть.  сьн  прьвы 

и  ѵннь  рд^оумл  выісгл  послѣдоуе 

ть  желлнноу  пльтн.  тьн  оукдрѣ  5 

емь  и  сьпротнвнл  глемь  его,  не 

тьѵнл  вѣрѣ,  ил  и  вьсѣкомоу  ДѢ 

АЛІИ  оу  ДОКрОДѢТѢЛІі:*  ѴНІІЬ 

вторы  и  рл^оуыл.  слово,  пд:^ 

в  ГЛ  (ОСТАВИТЬ  КТО  УНІИ*  ІІрі.ВМ и.  10 

И  ВЬ  ПОМЫШЛбННХЬ  И  ЖСЛАННХЬ 
ДШН  (ОБрАТНТСЛ,  сил  докрлл  Ирѣ 
дыіислнлл  дѣласть,  вь  помысле 

ХЬ  ДІПЛ  СІ*  УЮВЬСТВЫ  ТѢЛА  ВІ*  СКѢТБ 

есттвл  своего,  си  же  слть,  моете,  15 

млнтвд,  млотнни,  ѵетеніе  г*ё 
ствьныхь  инелнен.  (оьрл^ы  до 
кродътѣлн.  корькл  кі*  стртемъ, 


1  ^лклоуднвшен  М  2  и  оіклонмііесе  М,  оуклоншесе  Д 
шьствоують  П  6  соуиротнвнл  П  7  ведкомоу  П  9  вьтсоры  Д 
1  поммшленмхь  М  12  ирѣпіелнлл  М,  прт*  иимндід  Д  13  помы 
ѵвд  М,  номыслохь  Д  14  ѵювьствн  М,  ѵоувьствы  Д  |  тѣла:  Д  от 
млты  и  и  Д  |  ѵтенніе  Д  |  ьжтвныхь  Д  17  шедши  МД  |  (окрл^н  МД  | 
жродѣтелн  П  18  воркл  М 
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С.  МАСЛОВЪ. 


н  проѵлл.  КЬСѢ  КО  ДѢЛД  кллглл  и 
рд^лнѵнл  докрлл  ілже  кь  дііін  /5рі 
млл,  н  фБрл^ы  діікшт  еже  кь  дко 
рѣ  ХКѢ  слоужнмы/к.  КЬ  УНІІОѴ  ТО 
мь  кторомь  рд/,оумд.  скрыиле 
[т]ь  дхь  СТЫН  КЬ  ДѢНСТКѢ  СИЛЫ  Л 
л.  1  об.  ско<к.  и  ТЫІ  нспрдклѣеть  кь  срі|н 

СТЬ5т,  КЬ  Кѣрѣ  ИЛ  НЛСТЛКЛѢЛл 

фЖЖ.  и  кь  томь  сьвнрлемь  потрѣ 
кндд  подкнгоу  нстннномоу. 
и  длже  пдкы  ^е  ефе  тѣлесень  іе 
рл^оумь  и  сложен ь.  и  лфе  тьн  е 
сть  пжть  нлстлклѣ/ьфін  и  при 
снллй  кѣро<ь  ндсь,  ня  есть  ѵннь 
кмшшн  его.  и  дфе  прѣспѣеть, 
фврѣтлеть  кь/діестнсл  тѣмь 
кь  зіомофн  хкѣ  е™  положить 
(оснокдніе  дѣллнід  скоего  кь  мл 
ѵднн  еже  со  ѵлкь.  кь  ѵтеин  пнсл 
ніи.  и  кь  млткѣ  и  проѵн  клгыхь, 
кь  іінхь  же  скрьшдетсА  си  мѣпл 
кьторлго  рл^оумл.  КЬ  ТОМЬ  ДѢН 
сткоужтьсА  ксѣ  докрдд,  и  нлрн 
цлжтса  рл^оумь  кеціемь.  ^лне 
же  кь  ѵюкесткыіыхь  кеціехь  кь 
ѵкжьсткохк  тт>лд,  ськрындетсА 
дѣло  его  кь  кнѣіпнемь  ѵнноу:: 
ѵннь  третій  р  д  г>  о  у  м  д  с  н  р  ѣ  ѵ  ь  с  ь 
крыненнд.  ело  к  о.  не:* 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


19  кед  П  21  днкныіе  М,  днкыіыіе  П  23  кьторомь  МП  | 
ськрьшдіеть  МП  26  нл:  П  от.  29  $  II  |  телесьнь  П  32  ѵннь:  М 
абсі.  (ннъ)  33  кышынн  М,  кышьшнн  П  |  лфе:  М  а4с1.  (кто)  35  по 
ложнтьМП  36  мльѵдні  М,  мльѵдннн  II  37  н  кь  ѵетенн  М,  нв 
ѵтеинн  П  38  блгыІі  П  39  ннхже  М  |  ськрыіілгётсе  М  |  енн  П 
40  дѣнсткоуютсе  М  41  кьед  М,  кед  П  43  ѵоукьеткыіыхь  П 
44  ѵоукьетко  П  45  кнѣніііомь  М,  кміѣішпсмь  П  46  трети  М  ! 
еннрѣ  П  |  скрьшеніл  М 


„СЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ “  ИСААКА  СИРИНА. 
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I.  2  об. 


Кдко  ОуБО  ТБННТСА  II  СТАЖДКЛе  [| 

тел  ровное,  н  оуповлъетсл  л; и 

тельсткоу  иекнуімыхь  енль  слоужж  50 

ціііхь.  не  КБ  ѵюкесткБНѣ  слоужьвъ 

дѣль,  ІШ  КБ  попеѵеиі  сьмысла  ськре 

шлемѣ.  елБішік  кБнегд  рл^оумБ 

КБ^КБІСІІТСА  О)  7,еМНМХБ  II  й  иеѵд 

лн  дѣланна  н.  егл  мдѵнеть  й  м  55 

скоусл  ткорнтн  рд/длыіиленін 

СКОНХБ  КБ  КІІЛТрБІіеШІІНХБ  СОУН 

оу  покрькеныхь.  н  неврѣжете 

ЮБрД^ОМБ  ІІѢКБІМБ  кеціен,  Й  ІІІ 

хь  же  стрьпБТдніе  стрем  б  быкл  60 

еть.  н  прострете  севе  гор,  и  по 

слѣдоуеть  вѣрол  кб  пеѵллн  ікъд;.; 

Ц1ЛГО  ВѢКА  II  КБ  (ОБѢТОКЛІІІХЬ  СО 
БѢТОКЛІІНХБ  II Л  МБ,  Н  КБ  ІЦТА 

зднн  скрькемыхь  тлііііб,  тога  65 

тд  кѣ|>д  поглнтдетБ  тьже  рд^оу 
Мб.  н  окрдцідетсл  н  рджлеть 
Н  нспрькл,  ІДКО  ББІТН  КБССМО  Й  КЪ 

—  "Ж: 

сего  дхь.  тогд  можете  полетъ 

тн  кб  стрднеі  ве/дѣлеспьіхь,  70 

н  коенжтнел  глубины  моръ  ме 

(')сл^демдго.  рд^оумѣкд/ъцін  [| 

окрБмленід  днкндл  и  кёткнлд  іл 


48  тьннтсл:  М  айсі.  (кто)  |  стеждкдіёте  М  50  слоужецінн  П 
1  УоукБ-сткыіѣ  П  |  слоужвѣМ  52  попёіінпП  |  сбмнслдМ  54  вьзге- 
ыснтсе  П  |  ^емлііБін  П  |  пеѵллн н  П  57  кБіюутрБШныхБ  М,  вьноу- 
шнннхБ  П  58  нокрьвенын  П  59  ннхже  М  60  стрептл- 
іе  М  63 — 64  (обѣтокдіібіхб  М,  Обѣтокдннбіхб  П  64  нсте- 
иін  М.  нсте^дннн  П  65  скревенын  П  67  рджліетсе  П 
3  выти:  М  асісі.  (сему)  |  кьсемк  МП  |  кьсего  М,  ксего  П  70  ке/те- 
-Си м іі  П  71  глББіиіБі  П  |  неосе^ліёмлего  М  72  рд^оумБкдю- 
!ИН  П  73  ДНКБНДД  М  |  БЖТКБНДД  М 
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же  кь  естткѣхь  оумныхь  н  ѵюке 
сткыш.  н  нспнткіеть  тлниьсткл 
дхокндл,  гаже  вь  сьмысѣ  прост" 
н  теньцт.  постизлемлл.  том  ѵю 

КЬСТКЛ  КЬНАТрЫИНѢЛ  кь^коужл 
ЖТСА  КБ  ДѢЛЛНІС  дхл  по  ѵнноу  ккі 
клжцюмоу  КЬ  (ОНОУЬ  І1{>ѢБЫКЛ 
пн  ке7,ьсу|>ьтнл  н  петлѣіш.  41 
и  еже  кьсіфпіе  оумное  ілко  кь  тл 
ПНѢ  й)  ^еШІІІХЬ  І1|)НЖТЬ,  КЬ  СКѢ 

дѣтельсткоу  нстннномоу  (окно 
клеш  л  ксѣхь.  Сн  сжть  тріе  гокрл 
рд^оумл  нун  же  ськькоуплѣ 
етсл  кьсѣко  теѵеніе  ѵлкоу,  кь  тѣ 
леем  н  кь  дшн  н  кь  доусѣ.  Гонждоу 
же  кто  идти плеть  (ѵл^сжжлти 

ПОСЛѢДѢ  БЛГЛГО  Н  7/ЛГО.  Н  ДЛЖС 

еже  ііі;ытн  емоу  н^ь  мнрл  сего, 
кь  тоехь  ѵлстехь  снхь,  рл^оумь 
діиж  его  кьходнть.  н  ськрынені 
е  кьсѣкож  иепрлкды  н  неѵьстіл. 
н  ськрыпенне  кьсѣкож  прлвды. 
и  еже  іірнкоснлгл'СА  глубинѣ  кь  II 
Л.  3.  сѣхь  тдннь  дхд.  едннь  (>д^оуыь 

дѣллетсл  кь  т(>ехь  уѣ(>лхь  снхб. 
кь  томь  іе  кьсѣко  движеніе  оумл, 
егл  кьсходнть  или  н исходить, 


75 


80 


85 


90 


95 


100 


74  ісстьствохь  МП  (  оумннміі  П  |  ѵоукьствнын  П  75 
тоуісті,  М,  нспытоугеть  П  77  тыщ*  М,  тьйц*  П  |  ѵоувьствл  П 
78  кыіоутрышікш  П  79  кывлюціоумоу  П  80  привыкании  П 
81  ве^ьсьмрмѴа  М,  весмрьтніа  П  |  поніеже  П  83  ^ыиннн  П 
84  нстннноу  М  -  85  вьсѣхь  Н  |  Сии  П  |трые  П  |  овраги  МП  | 
87  тедесн  П  89  ра^ьсоужатн  П  91  н/і.кмтм  П  94  непраі 
ды  П  |  неѵестіа  М  95  Всю  эту  строку  М  от.,  вмѣсто  нея:  (н  де 
правы)  96  прікосноутнсе  М  |  гдьбниѣ  П  \  всѣ  П  99  н  кь  тоыь  МІ 
100  вцходнть  М  |  нисходить  М.  нисходить  П 


„СЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ с:  ИСААКА  СИРИНА. 
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3  об. 


КІ»  БЛІ'ЫХЬ  ИЛИ  НЛП  вь  ненл 

ВНДѢІІНХЬ.  СНЙ  Мѣры,  НЛріІУЖ 

ть  соц  и  естьстко,  урѣ^ь  естствд, 
плѵе  естьткл.  н  сн  сять  трін  ск 
рь  вь  НИХ  же  вьводнтс.л  и  ин/,ко 
ДНТСА  П  Л  МАТЬ  діііж  словесныж 
ілко  же  реѵеио  бы.  нлн  к  к  естткѣ 
дѣллеть  прлкдж.  нлн  прѣвы 
ше  кь^хыцілетсА  естьсткл  нл 
млтн  скоен  вь  вндѣіін  ьнемь. 
нлн  выіѣ  естьсткл  находить 
поплети  скиній,  ідко  же  нже 
погоукнвын  боглтьство  рл?;сй 
жепѴл  своего,  н  дѣлллше  сь  мно 

ЖЬСТКОМЬ  КѢСОКЬ.  ѴніІБ  ПрЬВЫ 

н  рл/оумл,  стоуденнть  дійй 
о)  дѣль  теѵеніл  вьслѣдь  бл.  Ун 
иь  вторы н,  рл^грѣвлеть  дшй 
вь  теѵеше  скорое  еже  вь  степе 
пн  вѣры.  Ѵнмь  третій,  покой 
дѣллчіл.  еже  есть  (ОБрл^ь  бй  Ц 
ДЙЦІЛГО.  нже  ВЬ  СКрЬБН  сьмыслл 
ТЬУНЙ  ПНТЛЙСА  ВЬ  ТЛИІІЛХЬ  БЙДЙ 

фнн.  Нт  ^лнеже  еже  не  оу  вь^вы 
снтнса  естствоу  сврьшенѣ  й  ѵі 
нл  мртвостн  Н  ТАГОТЫ  пльтн,  н 
СЬКрЫПНТСА  ВЬ  (ОНОМЬ  ДХОВНѢ 


105 


по 


115 


120 


125 


101  блгын  П  |  н  вь  М  І  ненлвндѣныхь  (нлн  средин)  М 
13  іестко  М  |  урѣсь  МП  104  енн  П  |  нскрь  МП  105  вь^во- 
’тсе  М,  вь^воднтсе  П  109  кьсхнціліетсе  П  |  вь  плметн  МП 
Ю  вндѣннн  П  111  іёсткл  М  |  исходить  П  112  плети  М 
13  Боглтстко  М  I  рлсоужденіл  МП  114  дѣллшс  П  115  Ѵннь: 

М  предпослано:  (повтореніе  тріе  рл^умовъ.)  118  вьторын  МП  | 
);ьгрѣклетьП  119  степени  Д  120  третій  уннь  МП  123  пн- 
гссе  П  |  БоуГрнхь  П  124  вь^ьвыснтнсе  П  125  іестьсткоу  М  | 

•ірьиіеііѣ  МП  126  мрьствостн  М,  мрьтвостн  П  127  сьврыннтнсе  М 
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ілі>  кышшемь  дроутлго  оукллііѣ 
жцілго,  не  кь^млглеть  н  кь  скрь 
шеи  иод  немАТЖфОмоу  ск&до 
стн  послоужнтн,  II  кь  МН|УЬ  ырь 
ткостн  кытн.  II  ѳстлкнтн  есть 
стко  пльтн  ськрыііенѣ,  не  кь^ь 
мдгдеть.  дон  деже  оуко  еціе  кь 
немь  жнкеть,  кь  іфѣложемн  кы 
клеть  кь  снемь  н  фномь.  н  едн 
ніцеж  ілко  ннфь  н  оукогь  слиужн 
ть  дшл  его  кь  типѣ  кьторлго, 
срѣдшішь  кь  док|>одѣтѣлн  еже 
кь  естткѣ  положеномь  сьдѣлл 
тнсл  рлдн  естткл  тѣлесе.  н  кь 
крѣмл  по  іі(>немиі]нхь  дхь  ено 
положешл  кь  тлнньсткь  скоко 
ды,  кь^прннметь  влготн  дхл 
по  достодніоу  длкіплго  ж.  н  пл 
кы  кьт4К(>лфлетсА  кь  смѣшеніе  || 

Л  4  дѣль  сконуь.  сн  же  слѵгь,  ілже  ть 

лесемь,  н  сьн  сьх|>лнѣеть  гл.  дл 
не  клко  плѣнить  л  кь  прѣльціені 
*Ь  ѲК(ГЬТЛ<ьфНХЬСЛ  кь  гіодкн 
8Ѣ  его,  Л^КДКЫН.  II  кь  помысло 
ХЬ  СМ7Ы|іеНЫХЬ  Н  ОуКЛЛНѢДѣЦІН 
хьсл.  4Лііеже  елико  есть  долѣе 
покрыкдлл  дкерн  пльтскыл  4л 
клюѵенд ,  не  нмлть  нлдеждлѵ, 


130 


135 


140 


М  130  пени 

135  положении! 
т  140  ёсткѣ^ 

,  ■  144  КЬС 

145  длкіплго  (тъй)  М,  длкыилго  іе  П  |  плкь 
147  ілже:  глко  П  |  телесемьИ  149  іілѣп 
М  |  прѣлціенн  П  151  помыслѣхь  М  152  сьмоуфеныхь 
укмнідюфнхсе  М  153  есть:  М  а<М.  ѵлкъ  154  пкрнвт 
к()іі  МП  |  пдьтьскыге  П  |  ^лклюѵемъ  М 


128  вышыііемь  МП  129  сьврыііенію 

фомоу  М,  нмоуфоумоу  П  133  кі./>мліан:ті,  М  1 
138  вьтормгМ  139  еридьннмь  П  |  докродетелн  П 
141  шствд  рлдн  МО  |  телесе  П  142  иріемшнхь  М 
еметь  М,  вьспрнметь  П  145  длкіплго  (т 

146  вь^ьврлфштсе  П  147  ілже:  ілко 

™  і  тт 


-го 


„СЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ “  ИСААКА  СИРИНА. 


7,днеже  ііѣсть  скокодл  скрыненд. 
кь  кѣцѣ  нескрыненѣмь.  Кьсѣко 
ко  Дѣлдніе  рл^оумл,  кь  дѣлд 
ніе  н  прѣкмкдніс  есть,  дѣлдііі 
е  же  кѣры,  не  кь  дѣлѣхь  дѣнс 
ткоуетьсА.  ^д  и  еже  кь  мы  еле 
хь  дхокныхь  кь  ДѢЛДІІІ  II двѣ  ДІІЩ* 
ськрындетсА.  н  прькмше  ѵюкь 
сткін  есть,  кѣрд  ко,  теньѵлн 
шн  рд^оумд,  ідко  же  рд^оумь 
й  кеціен  ѵюкесткыіыхъ.  кьсн 
ко  стін  нже  жнтід  дхокндго  сь 
покльшеисд  еже  есть  оуждсть 
кь  коу.  кь  силѣ  кѣры  нрѣкыклж 
ть  кь  іііцін  жнтнд  ооного  еже  пдѵе 
естьсткд.  Кѣрж  же  глемь,  не  || 
кь  нен  же  кѣроуеть  кто  кь  рл^лн 
VII  СЬСТДКОХЬ  ІІОКЛОІІІІЫХЬ  С/Ы|і нх ь 
н  кеткыіыхь.  н  кь  н^рлдііѣн  скон 
сткыіѣ  естьсткь  кбжсткд  сдмого. 
н  кь  емотренн  днкііѣмь  кь  ѵлкуткѣ 
ндшемь  кь  прілѵгн  естьсткд  нііісго. 
н  дціе  есть  тд  кыеокд  зѣло,  ііж  кѣ 
рж  тж  гл  а,  еже  $  скѣтл  клготн  кь 
сідкджцінж  КЬ  ДІІІН.  КЬ  СКѢДѢНН  сь 
мыслд  оуткрьжджціж  срце  несоу 
менно  кытн  кь  н^кѣціспн  оупклні'д„ 


160 


165 


170 


175 


180 


156  номіеже  II  |  еі.врыііенд  М,  сврынемдл  П  157  іібсвврыие- 
Імь  МП  |  Ксдіш  П  160  дѣнствоуіетсе  М  162  дѣлдніііі  П 
1В  ѵоувьствнн  П  164  тьмьѵдншн  М,  тьнѵлніинн  П  166  ѵоуві,- 
•Ь"Ы"  П  |  вен  П  167  дховнддго  М  |  сіюдоклыиенсе  МП 
;  №нѵТн  МП  173  сьстдвадь  М  |  поклонным  П  |  еоуцінн  II 
Р  сьмот(*е,,н  м-  смотріеннн  П  |  днвііѣмк  вь:  М  абб.  (ёже) 

1  ндшемь:  въ  М  зачеркнуто  |  пршетнн  П  178  есть:  М  аПгІ.  (н)  | 

1  П  179  вксідвліоіруіо  М.  вьснілвдюціоую  П  180  екі,- 

'I  П  181  оутврьждті|іоую  М  |  несоумкнпо  М,  несѵмниныю  П 
-  н^кѣціеннн  П  |  оупокднід  М 
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Л.  5. 


а 


(ЙСТОЛфСН  (О  КСѢКОГО  ДЬМСНІД.  н  ПС 

кв  прнддмн  сдоухл  оушноу  севе  по 
кд^оуетв,  ил  кв  дхокною  гоѵноу 
тднньсткд  скрвкендд  кв  ДІІІН.  н 
скрькеное  весгквное  вогдтвстко  по 
крвкеное  го  гоѵюу  ено  кв  ильтн.  н 
гокрвіклемо  дх о м в  нже  ид  трдпе 
ХКѢ  ПрѢБЫКДЛЦІНМВ  кв  скрввѣ 

нн  удвоив  его.  ілко  же  реѵе:  Лціе  ев 
влюдете  ^дпокѣдн  мол,  посла 
кдмв  оутѣиінтелѣ  дхл  его  же  мнр 
не  можетв  прнлтн,  н  покджетв 
кдмв  кса  нстннл.  евн  покд^оуе 
тв  ѵлккоу  К  ВС  А  енлл  стлл  жнкл  || 
цілл  кв  иемв  нд  ксѣко  крѣмл.  покро 
кв  крѣпоств  оумнлл  покрвікдл 
цілл  уд  кд  квеегл.  н  гогонацін  го 
него  квсѣкв  крѣдв.  еже  не  прнклі 
жнтнса  ДІІІН  его  н  тѣдссн  его.  ел 
же  оумв  скѣтокнвін  нмнвш,  не 
кнднмо  соціоуцідетсА  кв  (ОѴІЮ 
кѣрѣ.  гдже  кв  стхв,  клціе  нскоу 
сомв  сконмв  рл^оумѣклетсл. 
сопл  же  енлл,  сдмв  іё  оутѣшнте 
лв.  кв  крѣпости  тол  Кѣрвк  евгд 

рДЛТВ  ѴАСТН  ДІІІН  ІДКО  КВ  ГОГИН, 
и  оустрвмлѣетсА  н  неврѣжетв. 
квсѣкол  вѣдві,  оупкдніемв  вііе 
мв.  н  нд  крнлоу  Кѣрві,  КВ/,КВІИІЛ 
СТСА  го  кнднмнл  тклрн.  II  гл  ко 


190 


195 


200 


205 


210 


183  кведкого  М  184  прндлннн  П  185  дхокіівію  П  136» 
вил  П  187  скрьвеиое:  МП  ас1<1.  н  |  кжтвноіе  П  189  і 

явшо  П  190  скркѣннн  П  195  вьсоуМ  198  оумьиоую  М  |  Ш 
яюіиоѵю  П  199  всем  П  |  Йгомеціоу  МП  200  велкь  П 

41  .  _  іиггт  ..и  ОП/І  О..ЛІІ  П 


„  _ _  _  ,  гогомефоу  МП 

01  н:  МП  нлн  202  скѣтокнвін:  МП  асігі.  н 


1  П.  Ш.ІЛ  - - 

9  оуетрвмлідіетвее  М,  оустрвмвлгліетсе  д 
ішв  М  211  кв^вквішдіетвее  П  2 


200  кедкв  П 
204  кѣрві  П 
210  келкоіе  П  |  оіі' 
212  кнмвие  П 


„СЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ и  ИСААКА  СИРИНА. 


пилил  кківлетк  присно  вк  оужлстн 

и  пеѵллн  еже  по  кгт,  и  вк  вндкші 

несложншк.  и  кі»  смотрен і  иски  215 

ДІІМИМК  КССТВМІЛІ'О  естствл  оу 

СТЛКЛѢЖІ|ІН  скмкіслк  ВКІІІШЛТІ 

СКрККЪІІІСМК  СКрКВСІШХК  своихъ. 

дондеже  ко  оуко  придет к  юно  с 

ж  есть  скркшсннс  тлиилмк.  и  ск  2^0 

покнмксд  ілвлепо  юкрквсімл  их,  || 

I.  5  об.  Кѣрл  слоужнть  ПОСрЪДѢ  кл  и  стхь. 

тлниі  нен^креѵеинкі.о, 

Г  л  л  к  и  73  И  Кі  С  К  р  Л  1(1  в  и  КІ  о  и  и  У  X  к 

О  к  р  л  у,  о  х  к  р  л  7У  л  и  л  м  кі  с  л  с  и  р  л  у  о  ѵ  225 

мл:*  слово,  из. 

Рл^оумк  жіівжіі  вк  внднмкіхк.  иже 

кк  ѵювкствт.хк  прнемлдн  оуѵенн 

е  нхк  есткствкнк  нменоуетсл. 

л  иже  вк  силѣ  оумнкіхк  и  вндтрк  230 

секс,  вк  ссткствѣхк  ке^тѣлеснкі, 

дховепк  нмеиоуетсд,  ^лнеже  ѵю 

вкство,  вк  доуст,  нрнемлетк,  л 

не  в  к  ѵювкствѣхк,  и  си  мл  двѣмл; 

рожкство  ВКНѢ  кківлетк  дііін  вк  рл  235 

^оумѣніе  нхк.  л  нже  вк  кествкно 

мк  кківлемкш,  плѵе  есткствл  н 


214  н  пеѵллн:  МП  от.  н  |  пеѵллнн  П  |  вндт.пнн  п  215  смоф- 
НН  М,  смотріеннн  Л  216  кжткмлго  П  |  оѵстлкьлглюі|інн  П 

8  скркемь  П  |  скрькенын  П  219  доньдеже  М.  доидеже  П 

9-220  еже  МП  220  ськрыпеніе  МП  |  с  по  к  имев  М,  спокнмсе  П 
1  йклеііѣ  М  222  по  с  ре  МП 

"і  М.  нен^ренышн  П  224  ськрдцшш  МП 

*нвын  М  |  кнмып  П  228  ѵюкьеткохь  М.  ѵоі;км:тк<н  П 

9  ижтесткыи,  МП  230  оуммыи  П  |  кыюутрі.  МП  231  ііткохі.  П 

232  дховпк  П  |  ѵоувкство  П  234  ѵоувкствохк  И 

236  кжтвнюмк  П 


223  тли  им  МП  |  нен^реѵен- 

225  окрлуД  М 


нн кіи  П 


телеенкіхк  П 


рожкство  вкііѣ:  рожкствкпі.  П 
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меноуетслл.  и  нерл^оуілень  нлѵе 
і«  кыш ш и  рл^оумл.  ив  кв  квфн  же 
КМШІІІІвІІ  вЖ  провидеть  дшл  КН 
дтлііе  кь  севе  нопрѣдннхь,  нж  не 
кеціесткыю  кіьлтрь  е/ь  кь  длрѣ  л 
вне  ве^илдежнп  ілкдѣстс.а  н  <о 

КрЫКЛвТЬСЛ  Н7,Ь  КИАТрЫІѢШНН. 

уздиеже  цртко  певіюе  кішрь  нл 
сь  есть,  н  нѣсть  кьпѣстѣ  оупкл  || 
емо.  ниже  кь  іірн/дѵын  приходи 
ть,  но  слокесн  хкоу.  нж  кнлтрь  о> 
Врд/,Ь  СЬИЫСЛЛ  ТАЙНАГО  (іжрыкл 

етсл  ве^ь  кнны  кромѣ  иооуѵенн 
д  еже  о)  немь.  /элнеже  не  шврѣтл 
еть  кь  пеиь  кецін  сьиысль.  іі(>ь 
кын  рл^оумь,  Го  кьсег  дшнѣго 
пооуѵеніл  н  со  оукѣДѣніл  тырь 
лнкдго.  Кторын  же,  со  влглго  жн 
тельсткл  кѣры  н  сьмыслд?  Іретн 
н  же,  инѣ  полоуѵн  его  кѣрл  едннл 
/^днеже  к  пен  рл^оумь  оупрлжнѣ 
етсА.  н  дѣла,  коньѵлніе  прием 

ДАТЬ.  II  ѴЮКЬСТКЛ,  ВЫКЛЖТЬ  ли 

шшд  нл  потрѣвж  едіко  оуво  (Ъ  се 

ГО  ПрѢДѢЛЛ  рѵ/оѵмь  II  НАХОДИТЬ, 


240 


245 


250 


255 


260 


238  нерл^оумыіь  МП 

же  |  кндѣіііе:  М  асИ.  (сего) 

242  кыюутрь  МП  |  лвне:  МП  аскі.  н  243  ве^нлдежыіѣ  М,  ье^ыі  | 

дежміт.  П  |  іавлкиетсе  П  |  бкривлютсе  М.  бкрнвліетсе  П  244  выю 
трмнннхь  м,  вышутрышіихь  П  245  ноиіеже  П  |  кыіоутрь  МП 
246  оуновліёмо  М  247  іі(>н/1(Шіші  П  248  вмюутрь  МП  1  мврл/'  МІ 
249  бкрывліеть-се  М  250  ве^ь:  ві.  ке/,і>  П  253  вьсегддш 

него  М.  всеглншімо  П  254  тьцілнвлго  М  255  Кі.торі.ліе  П 
жительства:  МП  аскі.  н  256  и  сьмыслл:  М  ош.  н  256— 257  ТН 

ти  же  П  257  ніііл  МП  |  полоуѵни  П  |  іедннлл  П  258  ві.  ней  М 
оупраі'ніліетсе  П  260  ѵоувьствх  П  |  лшш.ше  МП  262  ннсходнть  I 


239  кыш ш ни  П 


240  еж:  П  аа< 


241  севѣ  П  |  попрѣннн  И 


л. 
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1 1 


поу  отлетел.  и  елико  нисходить, 

КАіце  поунтлетсл.  и  егл  постнгк 

лете  ^емл  и  ^емнлд,  рл^оумь  іё  205 

клусткоужн  всѣми.  іі  кромѣ  того, 

кксѣко  дѣло  хромо  естк  н  нрл/по. 

егл  же  кь^кыснть  діііл  видѣніе  еко 

е  горѣ,  н  прострете  мысли  сво«л  кь 

пексилл  м  кьжёлѣеть  ілже  соунмд  270 


тѣлеснымд  не  кндатса,  н  иль  || 

6  об.  ть  не  ожллдлеть  нмн,  то  гл  кь  вѣрѣ 

СЬСТЛКЛѢ/ьТСЛ  иксѣ:*  м  к  р  л  /  ь  м  о 
л  н  т  к  ѣ  н  п  р  о  у  і  и  еже  (о  к  с  е  г  л  ш  н  к  н 
и  л  м  л  т  и  О)  и  жж  ж  искомым,  н  м  275 

н  о  г  о  у  а  е  т  п  о  п  о  л  ь  ^  о  у  ж  ці  н  х  ь.  л  а§і  е 
к  то  к  ь  р  л  /  е  ж  ж  ё  п  У  п  р  о  у  і  т  л  е  т  ь  іл. 
н  х  р  л  н  н  т  ь  іл.  елок  о.  и/, 
вже  іцкѣстнтнса  ком  оу  кь  проше 
нн  млнткы  еко;ь  кь  оунклнн  кием;  280 

Се  УАСТЬ  ДОКрЛ  КЛГОТН  Н  Кѣрѣ.  Н7,КѢ 

і|іепіе  же  еже  кь  кд  кѣры,  нѣсть  ^рд 


кіе  нспокѣдлнід.  н  дціе  есть  то  мл 

тн  кѣрѣ,  пж  діпл  /рліцнл  нстннл; 

кйж,  (7)  силы  жнтельеткл.  егл  о>  285 

крАфешн  кь  кесткыііхь  пнслніі 

хь  кѣрл;  емѣшеп;.;  жнтельсткы., 


263  нисходить  П  264  постигнете  МП  265  ^емлю  М 
-лыілід  П  266  клуьсткоуіен  М  |  кьсѣміі  М  267  кслко)  П  | 
І'но  П  270  кьжделшеть  М  271  телесиымл  П  273  еьстл- 
иоісе  П  |  кел  П  |  оьрл^ь:  въ  М  предпослано  (елову  из?  пдудло) 
і  проунхь  П  |  кьсеглшнен  М,  ксеглшьшен  П  275  пскомынхь  П  | 

і  гоуестыіо  М  277  рлсоужденн  М,  рл^соужёпнн  П  279  про¬ 
мин  П  280  скоіе(А)  М,  скоіеіе  П  |  оупокдин  М,  оунклннн  II 

доьрлл  П  |  н  кѣрѣ:  МП  от.  н  |  іцькѣціеніііе  П  284  истины  П 
1  окрѣціешн  П  286  ьжткьн ы\ь  М.  кжткпыч  П  287  семь* 
<оу  М  I  жнтельсткы:  въ  М  предшествуетъ  (съ) 
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л. 


і . 


не  еже  <о  ирдвт.мк  нсііовѣддііі  кв 
дѣіііе  покдеть  прнемдтн  ідко  іе. 
и  и  коли  же  ко  тд  ностнздетсл  кѣ 
рд  подджфнл  оувѣренне  оупвдні 
д,  (7)  некркфеііынхк  иди  <«>  рд^тдн 
тмнхь  сьмысдомь,  и  ж  еже  <*>  мети 
ны.  оувѣреніе  ко  вѣры  оікрывде 
тел  вк  діин,  но  рдвкиостн  высока 
го  жнтельствл  йжрл^овь  вкпемлл  || 
і|ін\к  вк  7,дкѣцілпіе  ^дповѣден  гіін 
хк.  пооуѵеніе  вксеглшнее,  то  есть 

КК  ІІНСДІІІІ  СВѢТЬ  ДИШ.  ТО  КО  ВК7,ИД 

меноуетк  вк  сылыслѣ,  ііліллтн 
полезны  еже  сьхрднітнсл  <«>  стоге м, 
и  пръкмвдтн  вк  лнжвн  еже  кк  коу 

ВК  ѴИТОТѢ  МДНТВЫ.  II  НСПрЛВЛИ 

етк  нръдк  ними  илѵгь  скмнренід 
сдѣдомк  стыхь.  Окдѵе  же  да  не  нл 
дѣешнсл  в  к  гділменлніл  грднесе 
ілк.  іа  ко  не  послѣдоуетк  нмк  мно 
го  вк^ко  жеиіе  н  оумнленіе  вксе 
гдшне,  нлн  вк  молнтвдхь  нлн  вк 
ѵетеин  ид  в кокк к  ѵдск:  Словесд  о> 
нскоусл  гллемд,  поужеж  прнемлі. 
н  дфе  есть  гдлн  нхк  не  вѣжа.  /уанс 
же  скровифд  велнкдд  ^емныхь  Ирен; 
не  нерддлтк  прнжтн  приложеніе 


290 


295 


300 


305 


310 


288  нсповіідлніін  IX  289  покдеть:  Ж  асісі .  тн  290  тлл 
291  подлвдюфіт  П  |  оуііовлііід  М  292  рд^ылнтннхь  М,  р-'! 
днтыхь  П  295  рдвпостн  МП  296  окрл/дшк  П  297  ^лвѣіе 
ніе  М,  7,двефднн»€  П  299  пнсннн  II  300  скмыск-дѣ  П 
301  полканы  М,  гіодь^и ын  П  304  сылнріенніе  П  505  сдѣдоі» 
въ  М  надъ  этимъ  словомъ  дописано  во  |  стын  П  305 — 308  Мар 

((окдѵе  дд  не  сумніішнсл  въ  млтвл  нлшн  грлнесъ,  егл  не  посдѣді 
г?  много  въ^кужеиі’е  Гі  умиленіе)  308  в  к7}к  коу  же  и  ни:  П  |  все  гдшш|1 

310  ѵтеннн  П  |  вслкк  П  311  гдё мд  М,  гліемдл  II 
аМ.  (н)  |  поніеже  П  313  згемлышн  П 


312  есть:  ! 
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.  7  об. 


мѣдницк  просителѣ,  м  со  ііогоѵе 
«|Ь  мдлыхь,  ИДКОДІІѢОУГСА  рѣКЬІ 
н  келікы  БЫВАЕТЕ  КБ  ТСУбНН  Н\к. 
лціе  ііамлтб  доьродѣТѣлемь 
Обилклѣсть  идмь  до Бро дѣть 

ЛЬ  КБІІСГД  (ОБрАфСМБСлЛ  ТѢХЬ  по  II 

ммшлѣжціе,  ідкѣ  ілко  и  іідмлтб 

БЛ/ьДД,  ПОИЛКЛЬСТБ  КБ  СЬМЫСЛѢ 
ІІШСМЬ  ЖбЛЛІіІС  срлмпо  кыіегд  по 
мднемь  н.  ^дпеже  іідылтб  ко 
гожо  снхь,  р{цлнѵне  кеціемь  его 
гдідменоуеть.  и  рлспнсоуеть  кб 
помыслохь  ішніхб.  н  нокд^оуе 

ТБ  ИДУ Ь  ІЛКО  ПрЬСТОМБ  СрЛМОТт 

УБіслен  маііінхб.  н  высокое  жите 
льсткд  шііего,  кб  снхб  нлн  снхб. 
и  оуткрьждеть  кб  іідсб  мысли  дкп 
здііід,  дціе  десимхь,  н  дціе  шоу 
нхБ.  іі  кыкдемь  пооѵѵджі|іесл  кб 
скровнѣмь  сьмыслд  шііего.  и  го 
крл/оустсл  рлздьлеше  житель 
сткд  шііего  кб  пооуѵені  сбмыслд 
шііего.  дл  го  иоужж  ^рнмь  кб  секѣ 
кн Нт.  проуее  не  ТБѴНт  пооуѵенн 
е  СМЫСЛА  идшего  КрѣДНТБ  Ш!тІ|Іа 
го  е,  и  ж  сб  нимб  и  кідѣіііе.  и  плма 

ТБ  ПАКБІ  СБКрБІН ДтЦіІД  СИ,.  II  НС  ТБ 
У II Ж  ДѢЛДНІе  д  о  б  р  О  ДѢТѢЛ  н  помд 


315 


320 


325 


330 


335 


340 


315  ііотоу і|бб  П  316  ндкодншотсе  П  317  тении  П 
^8  М  п(1(1.  заглавіе  (<о  храненіи  пдмлтеи)  I  докродѣтеліемь  Д  319  до- 
ОДѣтелБ  П  320  (овреціемсе  М,  фкрѣціемсе  П  |  помыіііБЛілюціен  П 
>2  пондкь-лгдіетБ  П  321  кБ(его)ждо  М  326  рл^шісоуіетБ  Ж  | 
>7  ііомыслѣхб  М  328  прБСТомБ:  М  а(І(1.  (нлн)  329  н(лн)  кысо- 
{е  М  331  мысли:  МП  агМ.  и  332  деснын  П  334  скровь- 
*  ібП  336  иооууенни  П  338  кыиоу  МП  339  сьмыслд  МП 
О  сип  П  342  доБродѣтелн  П 
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Л  8. 


Л.  8  об. 


глетъ  ткорАЦіомоу  а  кельмн,  нж 
и  прнкндьніе  сьмыслл  ѳк(ьцоуе  (( 
мое  0)  плматн  лнць  сьдѣллкьшн 
хь  Іи.  н  й  сего  вѣдомо  есть,  глко  и 
же  П|ШБЛНЖНТСА  ѵнноу  ѴНСТОТѢ 
доспѣвше,  кь  вндѣіііоу  ііѣкыхь 
стхь  споблѣжтса  кь  кндѣні  ноцін 
вьсегл.  н  ил  кьсѣкь  ѵлск  дне,  кеі|іь 
рлдостн  ВЬ  СКрЬКѢІІН  оумьиѣмь 
сьмыслл  нхь.  видѣніе  стхь  ^нл 
меплпыхь  вь  дшлхь  нхь  кывле 
ть.  н  сего  дѣльмл  іілнваціс  сь  те 

ПЛОСТНЖ  ПрНХОДАТЬ  КЬ  ДѢЛА  И  О 

оу  докродѣтѣлен.  н  пллмень 
міюгь  вьплдлеть  кь  пнхъ,  ил  п;е 
ллніе  докродѣТѣлн.  н  глеть,  ілко 
стін  лили  кь^емлАть  по  вне  нѣ 
кыхь  ѵестныхь  н  клгыхь.  н  пока 

^оужть  Н  Д1ІІН  ВЬ  ІірНВНДѢПН  СЫІЛ 

вь  кысостн  помы  шлеи  нхь  еж,  кь 
рлдость  н  кь  Больше  веселие,  п  сна 

Присно  КЬ  ДИН  ДВНЖтТЬ  КЬ  КНДѢІІІ 

мыслен  сконхь  н  сэклегѵлвлеть 
дѣллніе  нхь,  й  рлдостн  стхь.  и 
о)  сего  прнллглжть  кь  теѵеніоу  ско 
емоу.  тлко  н  вь  оцрьжлпі  крлне  |! 

МЬ,  Н  НМЖЦІОМОу  (ОБЫУЛН  ПОИѴАТН 
ел  кь  7}лыхь,  прнсно  Бѣсоке  кь  покн 


345 


350 


355 


360 


370 


343  ткорецюумоу  IX  келмн  П  345  сьдѣллкшнхь  М 
347  прнклнжнтнсе  М  348  доспѣвшей  П  |  нѣкын  П  349  стын  И 
споклкмотсе  П  |  кндѣнин  П  |  ноціен  П  350  ксегл  П  |  вслкь  П 
351  скрькѣннн  П  |  оумгіѣмь  МП  352  ^нлмеплпнын  П  356  д 
кродыелен  П  358  допродали  П  |  гдють  МП  359-360  и 
шн  уьтпын  н  клгын  И  362  высоты  М  363  волшес  М 
364  дкшпетт.  П  |  видки  ни  П  365  оклі.гѵлвлмгп,  М,  (йклы'тлкдісгь  I 
367  прилтглнпт.  П  368  мдрьжлнпн  П  369  и:  М  от.  !  нм< 
цюумоу  П  370  7}льш  П  |  новин  П 


„СЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ и  ИСААКА  СИРИНА. 
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ТОМЬ  ТКОрАТЬ.  И  КЦ6МДТІІ  (ЕОКІІ 
€  И  ІІОІІЛ^ОѴЖТЬ  ДІН 18  ПрНКНДѢІІІД 

стрлшжціл  ж  кдціе.  кь  паматн  еже 
И(>Ѣ/,К  ДНК  сими  С  НИН  (8Іс!)  ЩІ,  ХОДЯ 
ТДЖЦІНХЬ  II  ІЦТ.Я8ЛЖІ|ІНХЬ.  II  (,') 
ногл  оуко  II  К  К  КНДІіНІ  ТОМЬ  СТАДІИ  ь 

иг/ «к  оустрлшджцлшь  дшж  еже 
кь  скоримь,  н^немофн  тѣмь  дшж 
твордть.  о  ко  гл  же  плкы  пока 
/,оужть  еп  тжгж  жнтельсткл  кь 
мльѵлні  н  оуеднпенн,  н  дроуглд. 
н  мы  (о  крлтне,  прнмѣмь  ініт» 
еже  рд^ежждтн  прнсио  кь  плыл 
техь  пооуѵенід  йшего.  кь  кото 
рынхь  тѣхь  (йкцідемьсд.  II  ко 
торыж  (огоннмь  го  пдсь  скоро  е 
гл  прнклнжжтсд  мждрьсткіоу 
ндшемоу.  н  лі|іе  со  промыслл  кк 
еок  помѣтджціих  кдль  стртемь. 
и  лціе  желдміемь,  нлі  гл  роет  и  ж 
нлн  іо  еѴхь  лггль  подджцінхь 
мдніе  радости  и  рл/оѵш.  н  ид... 


375 


380 


385 


390 

392 


371  кь/5емлють  МП  376  кндѣннн  П  \  стрдіннѣмь  МП 
8  кь  скорѣмь:  въ  М  кьскорѣ,  исправленное  изъ  кьскорѣмь 

381  мдьѵдннн  П  |  оуіеднпіенпк  П  |  дроугдд:  М  асИ. 

383  рлсоу- 


0  теготк  П 

кял)  382  н  мы:  Ммын  П  |  прТнмт»м  М  |  и  на  МП 


1  ѵгн  М.  рд^ьсоужлтн  П 
50  н(лі)  М 


385  оырліемее  М,  фкьфліемсе  П 


я 


. 


■ 


. 

' 


і 


•  I 


і| 


*  м 
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Деревня  Таруевское:  дв.  Мелешко  да  Стецанко  Якутовъ,  дв. 
аско.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  30  кои.;  обжа 

Деревня  Шатинское:  дв.  Федько  да  Савка  Рагозины,  дв.  Гридкя 
агозинъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  25  кои.;  обжа  съ  третью; 

Деревня  у  Городища:  дв.  Федько.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи, 
сна  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  Ивашковское:  дв.  Игнатко  да  Тораско  да  Осташко 
вашковы.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  20  коп.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  Климовское:  дв.  Омоско  да  Ивашко  Карповъ.  Сѣютъ 
|кы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  15  коп.;  2  трети  обжи. 

Деревня  на  берегу:  дв.  Васко  Фецтовъ,  братаничъ  его  Фео- 
глко.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  25  коп.;  обжа. 

Деревня  Новинка:  дв.  Нефедко  Левковъ.  Сѣетъ  ржы  пол-чет- 

і  рки. 

Деревня  Мишковское:  дв.  Иевко  Офонасовъ  да  Микитка.  Сѣ¬ 
къ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  11  коп.;  въ  обоихъ  деревняхъ  обжа. 

Деревня  на  Оште:  дв.  Максимко  да  Ивашко  Фомкины.  Сѣютъ 
{ш  3  четверки,  сена  косятъ  6  коп.;  полъ-обжы. 

Деревня  на  Возарускѣ:  дв.  Бориско  да  Якимко  Левшинъ.  Сѣ¬ 
къ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  15  коп.;  обжа. 

Деревня  Якимовское:  дв.  Олферко  Тимохинъ  сынъ  его  Олек- 
сндрикъ.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  15  кон.;  2  трети  обжы. 

Деревня  на  Оште:  дв.  Долманъ  Якутовъ,  дв.  Ивашко.  Сѣютъ 
Вы  3  четки,  сена  косятъ  12  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Куръ- Вошкѣ  рѣчкѣ:  дв.  Оксенко  Ивашковъ  сынъ 
еэ  Микулка.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  10  коп.;  безъ  трети 
і  жа. 

Деревня  на  Курвошкѣ:  дв.  Микитка  да  Дорофейко  ||  Кузмины,  39  л, 
о.  Гридка  Сидоровъ.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ 
3  коп.;  обжа. 

Починокъ  на  Корвокшѣ:  дв.  Ондрѣйко  Палкинъ. 

ГІочинок-жо  на  Корвошкѣ:  дв.  Палка  Ивашковъ.  Въ  обѣихъ 
сютъ  ржы  цол-коробьи,  сена  косятъ  6  кон.;  в  обѣихъ  треть  обжы. 

Деревня  Рыпшинское:  цв.  Самсонко  Фомкинъ,  сынъ  его  Васко. 

Дотъ  ржы  3  четвертки,  сѣна  косятъ  11  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Оште  Кузьминское:  дв.  Ивашко  Ояикѣйковъ. 

^  етъ  ржы  коробью,  сѣна  коситъ  7  коп.;  2  трети  обжы. 
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Деревня  Новинка:  дв.  Сенька  Ѳилиповъ.  Сѣетъ  ржы  иол-  ко 

робьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  ! 

Деревня  Яковльская:  дв.  Фалѣлейко  Ивашковъ.  Сѣетъ  р» 

коробыо,  сена  коситъ  20  коп.;  2  трети  обжы.  !(і 

Деревня  Куриковское:  дв.  Васко  Осташовъ,  цв.  Лучка  Юрь! 
кинъ,  дв.  Июдка  Сидориковъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  съ  чет-верткок 

сена  косятъ  30  коп.;  полторы  обжы.  ^ 

Деревня  Везхвостово;  дв.  Сенька  Безхвостовъ  сынъ  его  Ив; 
шко.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  11  кои.;  пол-обжы.  ѵ 
Деревня  Новинка:  дв.  Кондратикъ,  сынъ  его  Лучка,  брат: 
ничъ  его  Еремѣйко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сепа  косятъ  1 1  кои., 

трети  обжы.  . 

Деревня  на  ІЗозаруксѣ:  дв.  Похомко,  сынъ  его  Ивашко.  С  ют 

ржы  3  четверки,  сена  коситъ  9  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Возоруксѣ:  дв.  Костькя  Кириловъ  да  Микиті; 
да  Васко.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  20  ксАі.;  обжа. 

Деревня  на  Шусть  ручью:  дв.  Ивашко  Куриловъ  да  Палк. 
Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сепа  косятъ  9  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Шусте-ж  дв.  Кипрокъ  да  Власко  Фефилов 
39  об.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  11  коп.;  ||  пол-обжы. 

Деревня  на  Шусть  ручью:  дв.  Ондрѣйко  да  Петрушка,  Сѣки 

ржы  коробыо,  сена  косятъ  12  коп.;  2  трети  обжы. 

Деревня  на  Шусть  ручью:  дв.  Васко  Ивашковъ  дв.  братани. 
его  Назарко  да  Илѣйко.  Сѣютъ  ржы  полторы  воробьи,  сѣна  кося, 

15  коп.;  обжа.  У 

Деревня  на  Шусть  ручью:  дв.  Кипрокъ,  сынъ  его  Игнатко.І- 

ютъ  ржы  пол-коробьи,  сепа  косятъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Шусть  ручью:  дв.  Максимко  Кириловъ.  Сеетъ  р.і 
3  четверки,  сена  коситъ  9  кои.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Усть  ручью  въ  Хежеселе:  дв.  Спиридко  Молахо» 
Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сена  коситъ  6  коп.;  треть  обжы.  1 

Деревня  в  Хежеселе-жъ  дв.  Ондрѣйко  Микифорковъ.  Се'* 
ржы  3  четверки,  сена  коситъ  6  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  в  Хежеселе:  дв.  Молашко  Никоновъ,  сынъ  его 
дрѣйко.  Сѣетъ  ржы  2  кор.,  съ  четверткою,  сена  коситъ  20  к* 

полторы  обжы. 
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Деревня  в  Хежеселе-жъ:  дв.  Илейко  Ивашковъ,  дв.  Поминко 

ефмловъ,  дв.  Ларивонко  Сепькинъ,  дв.  Микитка  Левковъ.  Сѣютъ 
'КЫ  3  кор.,  сена  косятъ  40  коп.;  2  обжы. 

Деревня  в  Гежеселе-жъ:  дв.  Ивашко  Пестрнякъ,  дв.  Ларн- 
.яко  Сѣютъ  ржы  коровью,  сена  косятъ  6  кон,  2  трети  обжы 
Деревня  въ  Гежеселе-жъ,  дв.  Лавровъ  да  вдова  Анютка  да 

Р  '  Сѣютъ  р»ы  полкоробьи,  сепа  косятъ  6  коп,  треть  обжы 
Деревня  на  устъ  Свери  Новинки:  дв.  Савка  да  Пантилейко 
зьмппы.  Сѣюгъ  ржы  три  четверки,  сена  косятъ  6  кон,  пол-обжы 

Деревня  на  устъ  Свери-жъ:  дв.  Климко.  Сѣетъ  ржы  три  чет- 
ртки,  сена  коситъ  б  кон.;  пол-обжы. 

Деревня  на  устъ  Свери-жъ:  дв.  Гаврилке  Мартыновъ,  ||  сынъ  « 

5  ДЬК0’  ДВ-  Марк0-  Сѣютъ  Р*ы  пять  четвертокъ,  сѣна  косятъ 
лоп.;  2  трети  обжы. 

Деревня  на  устъ  Сверь:  дв.  Ортемко  Кузьминъ.  Сѣетъ  ржы 
і  четверки,  сена  коситъ  9  кон.;  пол-обжы. 

I  ДеРевня  па  Усть  Свери:  дв.  Федько  Куриловъ.  Сеетъ  ржы  ко- 
)ЬЮ,  сена  коситъ  7  коп,  двѣ  трети  обжы. 

Деревня  на  усть  Свери:  дв.  Петровъ  Родивонковъ.  Сѣетъ  ржы 
і-коробьи,  сена  коситъ  8  коп,  треть  обжы. 

Деревня  на  усть  Свери:  дв.  Онтонко  Малафеевъ,  братья  его 

ішко  да  Максимко.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ 
коп.,  обжа. 

Деревня  на  усть  Свере-ж:  дв.  Филипке  да  Васко  Микитины. 
этъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  12  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Свери;  дв.  Пахомко  Басковъ.  Сѣетъ  ржы  пол-ко- 
ыі,  сена  коситъ  6  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Свери-ж:  дв.  Симаникъ  Микиткинъ.  Сѣетъ  ржы 

-коробьи,  сена  коситъ  6  коп,  треть  обжы.  А  писана  была  та 
*вня  дважды. 

.Деревня  на  Свери:  дв.  Мартьянко  Михалковъ.  Сѣетъ  ржы  пол- 
)<5ьи>  сена  коситъ  7  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  па  Свери:  дв.  Якушко  Ортемковъ,  сынъ  его  Фомка. 

Гь  ржы  три  четверки,  сепа  .коситъ  8  коп.,  пол-обжы. 

Деревня  на  Щелейцѣ:  дв.  Ларивонко  Окуловъ,  сынъ  его  Ор- 
о*  Сѣютъ  ржы  три  четверки,  сена  косятъ  12  коп,  пол-обжы. 
Деревня  на  Щелейцѣ:  дв.  Селифонко  Нестеровъ  да  Бориско. 
п>  ржы  пол-коробьи,  сепа  косятъ  9  кои.;  треть  обжы. 
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Деревня  на  Щѣлейцѣ:  дв.  Максимко  Якймовъ.  Сѣетъ  ржь 

40  обор.  пол-коробьи,  II  сена  коситъ  6  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  па  Щелейце-ж:  дв.  Овсѣвко  Свитинъ,  сынъ  его  Якнмко 

Сѣютъ  ржы  три  четверки,  сена  косятъ  9  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Щелѣйцѣ:  дв.  Матфейко  Харитоновъ.  Сѣетъ  ржі 

пол-коробьи,  сена  коситъ  6  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Свере  па  Хавручыо:  дв.  Куземка  Митышнъ  д 
Гаврилко.  Сѣютъ  ржы  три  четверки,  сена  косятъ  7  коп.,  пол-обжн 
Деревня  на  Свери  на  Хавручыо:  дв.  Якушъ,  сынъ  его  Фролю 
Сѣетъ  ржы  три  четверки,  сена  коситъ  б  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  па  Вязъ  островѣ:  дв.  Сафонко  Нестеровъ  да  Ульянкі 
Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сена  косятъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Вязъ  островѣ:  дв.  Мисалко  Обрядовъ  да  Овсѣйкі 

Сѣетъ  ржы  коробыо,  сена  нетъ;  двѣ  трети  обжы. 

Деревня  на  Вязъ  Островѣ:  дв.  Васко  Бобровъ  да  Демка.  С1 

етъ  ржы  коробыо,  сена  нѣтъ;  двѣ  трети  обжы. 

Починокъ  на  Свери  въ  Чюрьвогѣ;  дв.  Васко  Прокшинъ,  Сѣет 

ржы  четверку,  сена  нѣтъ. 

Деревня  на  Неспелдѣ  на  Волокѣ:  дв.  Федько  Рогачъ  да  Д 
видко.  Сѣютъ  ржы  три  четверки,  сена  косятъ  20  коп.;  пол-обжы 

с  ПОЧИНКОМЪ. 

Деревня  на  Иванковѣ:  дв.  Марко  Олферовъ  да  сынъ  его  Ко- 
дратикъ,  дв.  Михалъ  да  Семенко  Лукины,  дв.  Онтонко  Родивонов, 
дв.  Максимко  Ивановъ,  дв.  Тимошка  Ивановъ,  Сѣютъ  ржы  2 Ѵг  ко- 

сена  косятъ  60  коп.;  двѣ  обжы. 

Деревня  на  Иванковѣ  островѣ:  дв.  Онтушко  Ивановъ,  Об- 

41  л.  нфко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  20  коп.;  двѣ  трети  об»- 
Деревня  на  том,ъ-жо  островѣ:  дв.  Васко  Лагунъ  да  сынъ  ф 
Селифонко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  15  коп.;  двѣ  трш 


обжы. 


Деревня  на  Кузрѣ  рѣчкѣ:  дв.  Дмитрокъ  Филиповъ  да  Ко¬ 
пинъ.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сена  косятъ  7  коп.;  треть  обжы. 


Деревня  на  Кузрѣ:  дв.  Васко  Окатовъ,  сынъ  его  Палка  1 
Михалко  да  Ондрѣйко.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косЛ 

20  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Кузрѣ:  дв.  Данилко  да  Микитка,  дв.  ОлексѣйкоБ 
Савелко,  дв.  Омельянко  да  Петровъ.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сена 
сятъ  6  коп.;  двѣ  обжы. 
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Деревня  на  Кузре-жъ:  дв.  Гаврилко  да  Власко.  Сѣютъ  ржы 
три  четверки,  се  па  косятъ  15  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Кузре-жъ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Илейка 
Микифоровъ  да  Михалко.  Сеютъ  ржы  четверку,  сена  косятъ  3  коп. 

Починокъ  поставленъ  послѣ  письма:  дв.  Микифорокъ  Ихкуевъ 
да  сынъ  его  Васко.  Сѣютъ  ржы  четверку,  сена  косятъ  5  коп.;  в 
деревнѣ  и  въ  починкѣ  треть  обжы. 

Деревня  на  Шимо  озерѣ  на  берегу:  дв.  Харитонко  да  Фалѣ- 
лейко  Павловы.  Сѣютъ  ржы  три  четверки,  сена  косятъ  20  коп.; 
пол.-обжы. 

Деревня  Тураевское:  дв.  Фоѳанко  Ивашковъ,  сынъ  его  Гридкя. 
Сѣютъ  ржы  три  четверки,  сена  косятъ  9  кои.;  пол-обжы. 

Деревня  Ондокимовская:  дв.  Кондратикъ,  дв.  Микифорикъ  да 

Івашко  Кузьмины.  Сѣютъ  ряш  двѣ  коробыт,  сена  косятъ  25  коп.; 
эбжа  с  третью. 

Деревня  Чаповская:  дв.  Оленіко  сынъ  его  Ивашко,  дв.  Ивашко 
Курчюй.  Сѣютъ  ржы  ||  5  четвертокъ,  сена  косятъ  20  коп.;  обжа. 

Деревня  Новинка:  дв.  Манко.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сена 
сосятъ  9  коп.;  треть  обжы. 

А  пашутъ  тѣ  деревни  двѣ  Чаповскую  да  Новику  на  игумена 
ш  Никольского  погоста  того. 

Сей-жо  волости  пустыхъ  деревень:  деревня  на  Салжо  озерѣ 
[еревня  на  Свери  Петровская,  деревня  на  Щелейце  Исачковская 
пашни  во  всѣхъ  трехъ  на  полторы  коробьи;  обжа. 

Да  тое-ж  волости  деревни  Якимовские  Яадвипсше. 

Деревня  в  Ладвѣ:  дв.  Юркя  Михѣевъ,  сынъ  его  Бориско,  дв* 
>аско  Савинъ.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  15  (?) 
оп.;  обжа. 

Деревня  въ  Ладве-жъ:  дв.  Васко  Ивашковъ  да  Ивашко  Мар¬ 
овъ.  Сѣютъ  ржы  1 Ѵ2  кор.,  сѣна  20  *),  обжа. 

Деревня  в  Ладве-ж:  дв.  Онисимко  Гридкинъ.  Сѣетъ  ржы  три 
етверки,  сена  коситъ  9  коп.;  иол-обжы. 

Починокъ  в  Нойдоле-ж:  дв.  Таврило  Ивашковъ.  Сѣетъ  ржы 
ол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  Деревея  в  Кодве-жъ; 
в.  Савостьянко  Сидориковъ,  дв.  Оникейко  Мартьяновъ.  Сѣютъ 
жы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  11  коп.;  обжа. 


обор. 


*)  Так  въ  рукой. 
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42  л. 


Девевня  въ  Ладве-ж:  дв.  Михалко  Фоминъ  да  Стенанко.  Сѣ¬ 
ютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  9  коп.;  двѣ  трети  обжы. 

Деревня  въ  Ладве-ж:  дв.  Нестерко  Сидорковъ,  дв.  Олексан*; 
дрикъ  дѣти  его  Зиновко  да  Гридкя.  Сѣютъ  ржы  три  коробьи,  сенз 
косятъ  20  коп.;  двѣ  обжы. 

Деревня  въ  Ладвѣ  у  часовни:  дв.  Демидко  Фоминъ,  дв.  Сенью 
Трофимовъ.  Сѣютъ  ржы  полторы  кбробьи,  сена  косятъ  14  кои. 
обжа. 

Деревня  в  Ладвѣ:  дв.  Игнатко  Ескинъ  сынъ  ого  Исачко.  Сѣ 
ютъ  ржы  двѣ  коробьи,  сена  косятъ  11  коп.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  в  Ладве-жъ  постановлена  ||  послѣ  письма:  дв.  Гридю 
Максимовъ.  Сѣетъ  ржы  три  четверки,  сена  коситъ  7  коп.;  пол 


обжы. 


Деревня  в  Ладвѣ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Огафонко  Те 
реховъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 
Деревня  в  Ладве-жъ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Гридк 


Юрькинъ.  Сѣетъ  ржы  двѣ  четверки;  треть  обжы. 

Деревня  в  Ладве  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Исачко  Офр 
мовъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Ояте  в  Ладве-ж:  дв.  Палка  Карелѣникъ,  сынъ  ег 
его  Тимошка.  Сеютъ  ржы  пол-коробьи,  сена  косятъ  6  коп.;  трет 


обжы. 

Деревня  в  Ладве-жъ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Курилк 
Ларионовъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сена  нѣтъ;  треть  обжы. 

Деревня  в  Ладве:  дв.  Ивашко  Ларивоновъ,  дв.  Омелько.  Сі 
ютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  7  коп.;  двѣ  трѣти  обжы. 

Деревня  в  Ладве-ж:  дв.  Иевко,  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  к 
сятъ  8  коп.;  двѣ  трети  обжы. 

Деревня  в  Ладве-жъ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Сидорин 
Игнатовъ.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  трѣть  обж) 

Деревня  в  Ладве-жъ:  дв.  Ермолка  Сидриковъ.  Сѣетъ  ржы  т[ 
четверки,  сена  коситъ  6  коп.;  иол-обжы. 

Деревня  в  Ладве-жъ,  Сидорко  Куземкинъ.  Сеютъ  ржы  полтор 
коробьи,  сена  коситъ  15  кон.;  обжа. 

Деревня  в  Ладве-жъ,  дв.  Трофимко  Федоров.  Сеетъ  ржы  но 
торы  коробьи,  сена  коситъ  20  коп.;  обжа. 

Доревня  в  Ладве-жъ:  дв.  Омоско  Ананинъ.  Сѣетъ  ржы  т] 
четверки,  сена  коситъ  11  кои.;  пол-обжы. 
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Деревня  въ  Ладве-жъ:  дв.  Олексѣйко  да  Опцыфарко.  Сѣютъ 
зжы  полторы  коробьи,  сена  косятъ  15  коп.;  обжа. 

Деревня  в  Ладве-жъ:  дв.  Мануиликъ  Максимовъ  ||  Сѣетъ  ржы  42  обор, 
юл-коробыі,  сена  нѣтъ;  треть  обжы. 

Деревня  в  Ладне-жъ:  дв.  Мартынко  Гридкинъ.  Сѣетъ  ржы 
юл-коробыі  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  в  Ладвѣ:  дв.  Васко  Бузуевъ,  сынъ  его  Якушко.  Сѣ- 
:тъ  ржы  три  четверки,  сена  коситъ  9  кон.;  пол-обжы. 

Деревня  в  Ладве-жъ  дв.  Федько  Костиковъ.  Сѣетъ  ржы  пять  ■ 
іетвертокъ,  сена  коситъ  11  коп.;  обжа. 

Деревня  в  Ладве-жъ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Гридкя 
басковъ  да  Калинка.  Сѣютъ  ржы  три  четверки,  сена  косятъ  9  коп.; 
.гол-обжы. 

Деревня  Ладве-жъ:  дв.  Тимошка  Микифоровъ  да  Костя  Кози¬ 
нъ.  Сѣютъ  ржы  двѣ  коробьи  с  четверкою,  сена  косятъ  30  коп.; 
олторы  обжы. 

И  но  старому  письму  и  съ  Норными  (3)  и  с  Ладвинскими  де- 
евень  214,  а  дворовъ  247,  а  людей  482  человѣка,  а  обежъ  278 
бежъ,  а  сохъ  93  сохи  с  третью. 

А  стараго  доходу  3094  бѣлки,  а  деньгами  два  рубля  и  10  гри- 
енъ,  1іу2  кор.  ржы,  21  кор.  овса.  И  за  тотъ  за  старой  доходъ  да- 
али  великого  князя  оброку  20  рублей  и  три  рубли  и  за  обежную 

ань. 

И  при  старомъ  письмѣ  убыло  восмь  деревень,  двѣ  деревни  43  л> 
исаны  были  дважды  да  шесть  дворовъ  писаны  были  деревнями, 
обежъ  убыло  93  безъ  полу-трети  обжы. 

А  прибыло  послѣ  письма  деревень  12  да  10  починковъ,  а  дво- 
звъ  63,  а  людей  7  человѣкъ. 

И  по  новому  письму  деревень  и  с  прибылыми  и  с  починки 
с  четырьмя  пустыми  238  деревень,  а  дворовъ  300,  а  людей  489 
іловѣкъ,  а  обежъ  185  обежъ  да  пол-трети  обжы,  а  сох  62  сохи 
ізъ  трети  да  пол-трети  обжы. 

А  оброку  великого  положено  на  ту  волость  деньгами  20  руб¬ 
ивъ,  опричь  обежные  дани  и  волостелина  корму  да  с  Керекоди- 
)вские  тони  положено  оброку  7  гривенъ.  А  кормъ  волостелю,  по¬ 
жжен  с  25  обежъ,  а  кормовъ  семь  и  10  обежъ  да  пол-трети  обжы. 

И  всего  корму  волостелю  и  с  тиуномъ  и  з  доводчики  на  весь  43  о6°Р- 
'Дъ,  на  всѣ  три  празники  четыре  рубли  без  полу-осмы  деньги. 
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Да  тое-ж  волости  деревни  пусты  и  заросли:  деревня  Омель, 
новская,  деревня  Оксеповская,  деревня  на  Маслѣ  озерѣ,  деревй: 
Ондрѣевская,  деревня  Даниловская  да  пустошь  Ѳоминская. 

В  Нжолъскомъ-жо  погостѣ  на  Оиітѣ  Онтоновскаг  о  мапастыр. 

деревни. 

Деревня  на  Хѣмѣ  рекѣ:  дв.  Мануиликъ  Ереминъ,  сынъ  ег 
Климко.  Сѣютъ  ржы  три  четвертки,  сена  косятъ  16  коп.;  пол-обжі 

а  доходу  7  денегъ. 

|.  Л.  •  Деревня  па  Хем-же  ||  рѣке:  дв.  Тимошка  Прокоповъ.  Сѣетъ  рж 
три  четвертки,  сена  коситъ  8  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  6  денегъ, 

посельнику  съ  обѣихъ  деревень  деньга. 

Деревня  на  Хѣмъ-же  рекѣ:  дв.  Кондратко  Власовъ,  братъ  еі 

Огафонко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  20  коп.,  двѣ  ірёі 
обжы.  А  доходу  5  денегъ,  а  посельнику  и  ключнику  по  деныѣ. 

Деревня  на  Хем-же  рекѣ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Ог. 
фонко  Якимовъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сена  коситъ  9  кон.;  трет 
обжы.  А  доходу  не  было. 

Деревня  па  Хинъ  же  рекѣ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  О 
дорко  Сенькинъ,  Сѣетъ  ржи  полъ-коробьи,  сена  коситъ  8  кА, 
треть  обжы.  А  доходу  не  было,  а  жилъ  на  льготе.  ] 

Деревня  на  Кинъ-же  рѣке  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Ог- 
фопко  Ѳау  сто  въ.  Сѣетъ  ржы  три  четвертки,  а  сена  коситъ  6  ко ; 
пол-обжы.  А  доходу  нѣтъ:  жилъ  на  льготѣ. 

Деревня  Новинка  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Стёпанко,  г  • 
Офонаско  Филимоновъ.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  косйь 
*  15  коп.;  обжа.  А  доходу  не  было:  жилъ  па  льготе. 

И  но  старому  письму  деревни  четыре,  а  дворы  четыре,  а  л 
дей  семь  человѣкъ,  а  обжы  четыре,  соха  съ  третью. 

И  при  старомъ  письмѣ  деревня  убыла  Спаская  Хутынскш 
манастыря  да  убыла  полъ-трети  обжы,  а  прибыла  послѣ  иисы 
четыре  деревни,  четыре  дворы,  а  людей  три  человѣка. 

И  по  новому  письму  деревень  7,  а  дворовъ  7,  а  людей  10 
ловѣкъ,  а  обежъ  2 !/г  да  треть  обжы,  соха  и  пол-обжы  и  треть  обяі 
44  обор.  II  А  доходу  з  обжы  да  з  дву  третей  обжы  гривна  и  четыре  девы 
а  ключнику  и  посельнику  три  деньги,  а  с  дву  обежъ  да  с  пО,т 

трети  обжы  доходу  пѣтъ. 

Да  Онтоновского-же  манастыря  пустошь  Игнатовская  да  Ш 
шииская  да  Ларіоповская  да  Самой ловская. 
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Въ  Никольскомъ- же  поюсшть  па  Оіишть  Спасские  деревни  Хутып- 
ского  манастыря  деревни. 

■  Г  Деревня  на  Кастъ  ручью  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Ивашко 
СенЬкинъ.  Сѣетъ  ржы  коробыо,  сена  коситъ  6  коп.;  пол-обжы.  А 
доходу  не  было:  жилъ  на  льготе. 

Деревпя  па  томъ-жо  ручью  Нестерковская  запустѣла  послѣ 

письма,  а  пашетъ  ее  Федько  староста  наѣздомъ.  Сѣетъ  пол-коробьи 
ржы,  треть  обжы. 

Деревня  па  Лховомъ  ручью  поставлена  послѣ  письма:  дв. 
Исачко  сЬегъ  риал  пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы 
доходу  не  было:  жилъ  на  льготѣ. 

.  Деревья  на  Касть  ручью:  дв.  Фоѳанко  Самойловъ  да  Олексейко. 
>Ёютъ  ржы  2  кор.  без  четвертки,  сена  косятъ  6  кон.;  обжа,  А  до¬ 
йду  коробья  ржы  да  три  деньги  ||  .  А  была  писана  в  Онтойов-  45 

ІКИХЪ. 

Деревня  на  Касть  ручью  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Мн- 
алко  Окуловъ  да  Митька  Савинъ.  Сѣютъ  ряш  коробыо,  сена  ко- 
ятъ  3  копны,  двѣ  трети  обжы.  А  доходу  не  было:  жилъ  на  льготе. 

Деревня  на  рѣчке  на  Рубежнѣ:  дв.  Оникеііко  Микифоровъ. 
Іѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  коситъ  9  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  до- 
оду  три  четвертки  ржы  и  три  деньги. 

Деревня  па  Рыбежне:  дв.  Игнатко  Аристовъ.  Сѣютъ  ржы  три 
етвертки,  сена  коситъ  6  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  пе  было:  жилъ 
а  льготе. 

Деревня  на  Рыбежнѣ:  дв.  Селиверстко  Василевъ.  Сѣетъ  ржы 
эи  четвертки,  сена  коситъ  3  копны;  пол-обжы.  А  доходу  полторы 
етвертки  ржы  да  три  деньги. 

Деревня  на  Рыбежнѣ:  дв.  Федько  Микифоровъ.  Сѣетъ  ржы 
)и  четвертки,  сена  коситъ  4  копны;  пол-обжы. 

Деревпя  па  Рыбежне:  дв.  Васко  Кѣлносовъ,  сынъ  его  Давыдко. 
Ьютъ  ржы  три  четвертки,  сена  косятъ  5  коп;  пол-обжы.  А  доходу 
потъ  с  обѣихъ  деревень  5  четвертокъ  ржы  да  четыре  деньги. 

Деревпя  наРыбежпе.  дв.  Олепіко  даСергѣйко  да  Олексапдрикъ. 

Ьютъ  2  коробьи,  сѣна  косятъ  11  коп.;  обжа.  А  доходу  коробья 
кьі  да  7  денегъ. 

Деревня  на  Рыбежне:  дв.  Михалко  да  Игнатко,  дв.  Еська  Ко- 
іяянинъ.  Сѣютъ  ржы  іу2  кор.,  сена  косятъ  11  коп.;  обжа.  А  до- 
ЛУ  три  четвертки  ржы  да  5  денегъ. 
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Деревня  на  Рыбежне:  дв.  Ивашко  Мичюевъ,  сынъ  его  Федотьк 
Сѣетъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  6  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  дохох 

обор,  три  четвертки  ржы  ||  да  три  деньги. 

Деревня  на  Рыбежне;  дв.  Ивашко  Волосовъ  да  Ивашко.  Мал 
ховъ.  Сѣютъ  ржы  три  четвертки,  сена  косятъ  7  коп.;  пол-обжы. 

доходу  пол-коробьи  ржы  и  три  деньги. 

Деревня  на  Рубежне:  дв.  Гридкя  да  Игнатко  Тимохинъ,  г 

Яковикъ  Омельяновъ.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  кося' 
12  коп.;  обжа.  А  доходу  коробья  ржы  и  четыре  деньги. 

Деревня  на  Рыбежне;  дв.  староста  Ѳедорко  да  Онтушко,  сы 
его  Микифорко.  Сѣютъ  ржы  2‘/2  кор.,  сена  косятъ  20  коп;  2  об* 
безъ  трети.  А  доходу  коробья  ржы  да  четыре  деньги. 

Деревня  на  Рыбежне  Большой  Дворъ;  дв.  Филькя  Степанов 
дв.  Степанко  Степановъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  19  кс 

обжа  с  третю.  А  доходу  1 7г  К0Р-  Ржы  да  6  депегъ' 

Деревня  на  Рыбной-жъ:  дв.  Степанко  да  сынъ  его  Иевш 

Сѣютъ  ржы  три  четвертки,  сена  косятъ  6  коп.;  пол-обжы.  А  дохе 

три  четвертки  ржы  и  три  деньги. 

Деревня  на  Рыбной— ж  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Гриі 

Вавиловъ.  Сѣетъ  ржы  три  четвертки,  сена  нѣтъ,  пол-обжы.  А 

ходу  не  было. 

Деревня  на  Рыбежне  поставлена  послѣ  письма;  дв.  Минн 
Степановъ.  Сѣетъ  ржы  три  четвертки,  сена  нѣтъ;  пол-оожы.  А  | 
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ходу  пол-коробьи  ржы  и  двѣ  деньги. 

Деревня  на  Рыбежне  поставлена  послѣ  письма;  дв.  Онтог 

Сѣетъ  ржы  четвертку,  сена  нѣтъ.,  1  ч 

Деревня  на  Рыбежне;  дв.  Петрокъ  Ивашковъ,  дв.  Кондрат» 
Селивановъ.  Сѣютъ  ржы  1«/2  кор.,  сена  косятъ;  12  коп.;  в  обоихъ; 

ревпяхъ  обжа.  А  доходу  С/г  К0Р*  Ржы  Да  ®  денегъ. 

Деревня  на  Ропо  ручью;  дв.  Сидорикъ  Сафоновъ,  дв.  Онаіл 

Селивановъ.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  7  коп.;  о 
без  трети.  А  доходу  коробья  ржы  и  пол-четвертки  да  4  деньги 
Деревня  на  Рыбежне;  дв.  Дорофейко  Вавиловъ  да  сынъ 
Ондрѣййо.  Сѣютъ  ржы  три  четвертки,  сена  нѣтъ;  пол-обжы.  А  ! 

ходу  пол-коробьи  ржы  да  три  деньги.  ! 

Деревня  на  Рыбежнѣ:  дв.  Гридкя  Сидковъ.  Сѣетъ  ржы  ? 
четвертки,  а  сѣна  нѣтъ;  пол-обжы.  А  доходу  три  четвертки  рж: 

три  деньги. 
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Деревня  на  Косъ  ручью  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Сенькя 
Окуловъ.  Сѣетъ  ржы  коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  двѣ  тоѣти  обжы 
А  доходу  не  было:  жилъ  на  льготѣ. 

И  по  старому  письму  деревень  17,  а  дворовъ  19,  а  людей  33 
человѣки,  а  о  б  ежъ  22,  а  сохъ  7  с  третью. 

И  при  старомъ  письмѣ  прибыло  8  деревень,  7  деревень  послѣ 
1  письма  поставлены  да  деревня  была  писана  въ  Онтоновщинѣ,  а 
дворовъ  прибыло  И,  а  людей  10  человѣкъ,  а  обежъ  убыло  472.' 

И  по  новому  письму  деревень  и  съ  прибылыми  и  съ  пустою 
25,  а  дворовъ  30,  а  людей  в  нихъ  40  ||  человѣкъ  и  3  человѣки,  а  46  „бон 
обежъ  17>Л  а  сохъ  6  без  нолу-обжы.  А  доходу  идетъ  в  манастырь 
15  кор.  безъ  четвертки  ржы  да  4  гривны  и  ю  денегъ. 

Поюстъ  Ильинской  и  въ  Вѣницахъ  на  Олт  іі. 

На  погостѣ  церковь  Велики  Илья,  а  у  церкви:  дв.  попъ  Кле- 
ментей  да  діякъ  церковной  Онкифъ,  а  пашни  у  попа  на  три  чет- 

івертки  ржы,  а  сена  нѣтъ.  Да  тутъ  жо  у  церкви:  дв.  сторожъ  цер- 
ковной  Осташко  не  пашетъ. 

В— Ильинскомъ  жо  погостѣ  в  Вѣницахъ  великаго  князя  во- 
шстка  Кар гини цы  Ивановская  Захарьина  Овинова. 

Деревня  на  Кѣкъ  озерѣ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Доро- 
і>ейко  Оникеевъ  да  сынъ  его  Парфейко.  Сѣютъ  ржы  три  четвертки, 

:ѣна  косятъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  томъ-жо  озеркѣ  поставлена  послѣ  письма:  дв. 

:  кушко  Нитковъ . ||  Климко  Ермаковъ  да  сусѣдъ  его  Емельянко.  47  л. 

ютъ  ржы  коробью  съ  четверткою,  сена  косятъ  10  коп.;  двѣ  трети 

'бжы.  А  доходу  ю  бѣлъ,  коробья  ржы;  а  ключнику  четвертка  ржы 

ѣлка. 

Деревня  в  Каргинцахъ:  дв.  Илейка  Кириловъ  да  сусѣдъ  его 
'лексѣйко,  дв.  Виновно.  Сѣютъ  ржы  полторы  коробьи,  сена  ко- 
I  15  кои.,  обжа.  А  доходу  10  бѣлъ,  коробья  ржы;  а  ключнику 

етвертка  ржы  да  белка.  А  писана  была  та  деревня  двѣма  дерев- 

я  ми. 

Деревня  в  Ксіріппцахъ.  дв.  Федько  Семеновъ.  Сѣетъ  ржы  пол- 
°Р°быг,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  5  бѣлъ,  иол- 
эробьи  ржы;  а  ключнику  пол-четвертки  ржы. 

Деревня  въ  Каргшшцахъ:  дв.  Гридкя  Сенькииъ  да  братъ  его 
ващко.  Сѣютъ  ржы  іДг  кор.;  сена  косятъ  15  коп,;  обжа.  А  доходу 
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15  бѣлъ,  коробья  ржы;  а  ключнику  четвертка  ржы,  двѣ  бѣлки.  А 
писана  была  та  деревня  въ  старомъ  писмѣ  двѣма  деревнями. 

Деревня  въ  Карги  ницахъ:  дв.  Перха  да  Офрѣмка  Филиповы 
Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  до- 
ходу  Ю  бѣлъ,  коробья  ржы;  а  ключнику  четвертка  ржы  да  белка 
Въ  Каргиницахъ-жо;  дв.  Осипко  да  сынъ  его  Ивашко  не  пашутъ. 
И  по  старому  письму  деревень  21,  а  дворовъ  22,  а  людей  3< 

47  обор,  человѣкъ,  а  обежъ  21  ||  . 

А  старого  доходу  з  20  обежъ  165  бѣьъ  да  14»/»  кор.  ржы;  і 

ключнику  доходу  4  деньги  съ  московкою,  13  бѣлъ,  3'/2  кор.  ржы 

И  за  тотъ  за  старой  доходъ  довали  оброку  два  рубля  безъ  полу 

третьи  гривны,  а  с  обжы  доходу  не  было. 

И  при  старомъ  письмѣ  убыли  двѣ  деревни,  два  двора  писаш 

были  деревнями,  а  обежъ  убыло  7,  а  прибыло  послѣ  письма  тр, 
деревни  да  починокъ,  а  дворовъ  5,  а  людей  12  человѣкъ. 

И  по  новому  письму  и  с  прибылыми  и  с  починкомъ  Дер* 
вень  23,  а  дворовъ  27,  а  людей  42  человѣка,  а  обежъ  14,  а  сохъ 


А  оброку  великого  князя  положено  .деньгами  3  гривны  и 
деньги;  а  хлѣба  поспомъ  14  кор.  ржы,  28  кор.  овса,  а  на  которы 
годъ  не  ваяти  оброку  хлѣбного,  ино  за  хлѣбъ  деньгами  рубль  и 
48  л.  гривны  и  8  денегъ.  И  всего  оброку  и  за  хлѣбъ  деньгами  С/г  РУ  * 

онричь  обежные  дани  и  волостелина  корму. 

А  кормъ  волостелю  с  25  обежъ.  И  всего  волостелю  корму  и 
тиуномъ  и  з  доводчики  на  весь  годъ  на  всѣ  три  праздники 

гривны  и  9  денегъ. 

И  при  старомъ  оброку  убыло  5  гривенъ  и  3  деньги. 

В  Ылъинскомъ  жо  погосте  в  Впмииахъ  великого  князя  в 

лостка  Михайловская  Бердѣнева. 

Деревня  на  Орежнѣ  рѣчкѣ;  дв.  Олферко  Тимохинъ  да  Оксѣнъ 

Сѣютъ  ржы  коробыо,  сѣна  косятъ  13  коп.;  двѣ  трети  обжы. 

*  Деревня  на  Орежнѣ  Родниковская:  дв.  Гридкя  Якушевъ 

братъ  его  Степанко.  Сѣютъ  ржы  коробыо  с  четверткою,  сена  кося* 

9  котъ;  двѣ  трѣти  обжы.  I 

Деревня  на  Орежнѣ:  дв.  Давыдко  Матюковъ.  Сѣетъ  ржы  П 

четвертки,  сена  коситъ  9  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Орижнѣ  поставлена  послѣ  письма;  дв.  Иван' 
Тимохинъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробыі,  сена  коситъ  5  коп.,  треть  обя? 
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Деревня  на  Рижнѣ  поставлена  послѣ  посьма:  дв.  Сидоринъ 
Конановъ.  Сѣетъ  ржы  ||  пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  48  обор. 

Деревня  на  Рижнѣ  озерѣ  Биричевская:  дв.  Куземка  Грндкинъ. 

Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  коситъ  10  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Орижнѣ  Зайцеве:  дв.  Ксенко  Волосовъ  да  сусѣдъ 
его  Степанко.  Сѣетъ  ржы  2  кор.;  сѣна  коситъ  20  кон.;  обжа  с 
третью. 

Деревня  на  Орежнѣ:  дв.  Карликъ  Ольфуевъ  да  сынъ  его 
Ивашко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  20  коп.;  двѣ  трети  обжы. 

Деревня  на  Орижнѣ:  дв.  Кондратикъ  Онтюшовъ.  Сѣетъ  ржы 
гри  четвертки,  сѣна  нѣтъ:  треть  обжы. 

Деревня  на  Орижнѣ:  дв.  Гаврилко  Карповъ  да  Нефедко.  Сѣютъ 
шы  три  четвертки,  сѣна  косятъ  10  кон.;  иол-обжы. 

Деревня  в  Наволокѣ  на  Орижнѣ:  дв.  Тараско  Игнатовъ.  Сѣетъ 
зжы  коробью  с  четверткою,  сена  коситъ  12  коп.;  двѣ  трети  обжы. 

•  Деревня  в  Гонговичкахъ  над  озеркомъ/  дв.  Степанко  Терѣховъ. 

Зѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сена  коситъ  3  копны;  треть  обжы. 

Деревня  в  Гонговичахъ:  дв.  Дениско  Ивановъ  да  Микитка. 

]ѣютъ  ржы  три  четвертки,  сена  косятъ  5  кои.;  пол-обжы. 

Починокъ  в  Гонговичахъ  поставленъ  послѣ  письма:  дв.  Еремка 
Скоморохъ  сеетъ  ржы  четвертку. 

I  Починокъ  тутъ  жо  в  Гонговичахъ  поставлен  послѣ  письма:  дв. 
Кондратикъ  Якимовъ.  Сѣетъ  ржы  четвертку,  сена  нѣтъ,  в  обеихъ 
ючинкахъ  треть  обжы. 

Деревня  в  I  онговичахъ  у  озера:  дв.  Онисимко  Ермоловъ  да 
ынъ  его  Ивашко.  Сѣютъ  ржы  три  четвертки,  сена  косятъ  5  коп.; 
гол- обжы. 

Деревня  в  Гонговичахъ:  дв.  Ивашко  Торасовъ  да  Васко. 

'ѣютъ  ржы  три  четвертки,  сена  косятъ  5  коп.;  пол-обжы 

'  * 

Деревня  в  Гонговичахъ  на  озеркѣ:  дв.  Климко  да  Сафонко 

Іикиткины.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  5  коп.;  двѣ  трети  49  я, 
ібжы. 

Деревня  в  Гонговичахъ:  дв.  Гридкя  Трофимовъ  да  сынъ  его 
'веркей.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косять  5  коп.;  двѣ 
рети  обжы. 

Деревня  у  1  онго  озерка:  дв.  Ивашко  Тимохинъ.  Сѣетъ  ржы 
етвертку,  сѣна  нѣтъ. 
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Деревня  в  Гонговичахъ:  дв.  Гридкя  Игнатовъ.  Сѣетъ  ржь 
пол-коробьи,  сѣна  нѣтъ;  в  обеихъ  деревняхъ  пол-обжы. 

Починокъ  поставленъ  послѣ  письма  у  Гонговичъ  озера:  дв 
Маурка  вдова,  Не  нашотъ. 

Деревня  на  Орижнѣ  у  озера:  дв.  Ивашко  Василевъ.  Сѣег 
ржы  коробыо,  сена  коситъ  5  коп.;  двѣ  трѣти  обжы. 

Деревня  на  Орижнѣ:  дв.  Михалко  да  Офонаско  ІІалкинк 
Сѣютъ  ржы  1  Ѵг  кор.  сѣна  косятъ  15  кон.;  обжа  с  третью. 

Деревня  на  Орижнѣ:  дв.  Ивашко  Якущовъ  да  Нефедко.  Сѣгог 
ржы  3  четвертки,  сѣна  косятъ  5  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  па  Шокгао  озеркѣ  Болшой  Дворъ:  дв.  Микитка  Міш 
левъ,  старой  ключникъ,  да  сынъ  его  Зиновко  да  Васко,  Сѣют 
ржы  1Ѵ2  коробыт,  сѣна  косятъ  20  кои.;  обжа. 

Деревня  па  ИІокшо  озеркѣ:  дв.  Гридкя  Лука  Терешкин'] 

Сѣютъ  ржы  четвертку,  сѣна  косятъ  9  коп. 

Деревня  на  Шокшѣ:  дв.  Сидорикъ  Панфиловъ.  Сѣетъ  рж 
пол  коробьи,  сена  косятъ  10  кои.;  в  обеихъ  деревняхъ  треть  обжі 

Деревня  на  Шокшѣ  озеркѣ:  дв.  Сенька  Ивашковъ  да  Миш 
форикъ  Биричъ.  Сѣютъ  ржы  1Ѵ2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  дв 
трети  обжы. 

Деревня  на  ИІокшо:  дв.  Ивашко  Мокрушовъ.  Сѣетъ  ржы  тр 
четвертки,  сена  коситъ  5  кои.;  треть  обжы. 

Деревня  на  ИІокшо:  дв.  Федько  да  Курья нко  Дмитровы.  Сѣют 
49  бо  ржы  коробыо  ||  с  четверткою,  сѣна  косятъ  15  коп.;  двѣ  трети  обжі 

Деревня  па  ИІокшо  за  озеромъ:  дв.  Оникейко.  Сѣетъ  рж 
пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  ИІокшо  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Юдка  Ма- 
симовъ.  Сѣетъ  ржы  три  четвертки,  сена  коситъ  10  кои.;  тре> 
обжы. 

Деревня  на  Шокшѣ  послѣ  письма  пуста  деревня  на  Шокіл 
пуста,  а  пашни  в  обѣихъ  деревняхъ  на  коробыо;  пол-обжы. 

Деревня  на  Сергѣ  озерѣ:  дв.  Офонаско  Торасовъ.  Сѣетъ  рж 
пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Кѣхмь  озерѣ:  дв.  Иевикъ  Онцыфоровъ.  Сѣетъ  рж 
три  четвертки,  сена  коситъ  5  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Кѣм-жо  озерѣ:  дв.  Демка  Максимовъ.  Сѣетъ  рж 
четвертку,  сѣна  коситъ  5  коп. 
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Деревня  на  Кѣм-жо:  дв.  Палка  да  Ерасимко.  Сѣютъ  ржы  три 
четвертки,  сѣна  косятъ  10  коп.;  в  обѣихъ  деревняхъ  пол-обжы. 

Починокъ  на  Кѣм-жо  поставленъ  послѣ  письма;  дв.  Сидоринъ 
Максимовъ.  Сѣютъ  ржы  четвертку  сѣна  нѣтъ. 

Деревня  на  Карбо  озерѣ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Да¬ 
нилко  Першинъ  да  сынъ  его  Ивашко,  дв.  Степанко  Гридинъ,  дв. 

Онфимко  Климовъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  20  коп.;  обжа 
с  третью. 

И  но  старому  письму  деревень  33,  а  дворовъ  33,  а  людей  49 
человѣкъ,  а  обежъ  32,  а  сохъ  11  без  трети.  ^ 

А  старого  доходу  2  гривны  денегъ,  240  бѣлъ,  17  кор.  ржы, 

25  борановъ;  а  ключничи  пошлины  83  бѣлки,  7  кор.  ржы. 

И  за  тотъ  за  старой  доходъ  давали  оброку  3  рубли  и  за 
обежную  дань. 

И  при  старомъ  письмѣ  обежъ  убыло  12  с  третью,  а  прибыло 
послѣ  письма  4  деревни,  4  починки,  8  дворовъ,  а  людей  десять 
человѣкъ. 

И  но  новому  письму  деревень  и  с  прибылыми  и  с  починки  и 
івѣма  пустыми  41  деревня,  а  дворовъ  41,  а  людей  59  человѣкъ,  а 
)бежъ  19  и  двѣ  трети  обжы,  а  сохъ  6  с  третью  и  двѣ  трети  обжы. 

А  оброку  великаго  князя  положено  на  ту  волостку  деньгами 
і  за  мелкой  доходъ  3  гривны  и  10  денегъ,  а  хлѣба  поспомъ  19 
:ор.  ржы,  38  кор.  овса;  а  на  которой  годъ  не  взяти  оброку  хлѣб- 
іаго,  ино  за  хлѣбъ  деньгами  рубль  и  11  гривенъ  и  10  денегъ.  И 
сего  оброку  деньгами  и  за  хлѣбъ  и  за  мелкой  доходъ  2  рубля  ||  ,  50  0бор. 
причь  обежные  дани  и  волостелина  корму. 

А  кормъ  волостелю  съ  25  обжъ;  и  всего  корму  волостелю  и  с 
иуномъ  и  з  доводчиками  на  весь  годъ  на  всѣ  три  празники  6  гри- 
енъ  и  нол-осмы  деньги. 

Да  тое-ж  боярщины  пустошь  Софоновская  да  нустошь  Марты- 
овская. 

В  Ыльипском-жо  погостѣ  в  Веницахъ  великаго  князя  Воло¬ 
чка  Чикосурье  Ивановская  Онаньина  сына  Бердѣнева. 

Деревня  на  Шокше  рѣкѣ:  дв.  Степанко  Михалевъ  да  сынъ  его 
имошка.  Сѣютъ  ржы  три  четвертки,  сена  косятъ  9  коп.;  пол-обжы. 

Починокъ  послѣ  письма  сѣлъ  ново:  дв.  Ондрѣйко  Степановъ. 

Ьетъ  ржы  четвертку,  сѣна  нѣтъ. 
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51  л. 


Деревня  в  Чикъ  озерѣ:  дв.  Васко  Якушевъ.  Сѣетъ  ржы  пол 
коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  6  денегъ  без' 
четверетцы;  а  ключнику  четвертка  ржы  да  б  депегъ. 

Деревня  в  Чикъ  озере:  дв.  Федоско  Оверкеевъ  да  сынъ  ег 
Офонаско.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  10  коп.;  двѣ  трет 
обжы.  А  доходу  гривна;  а  ключнику  Ц  С  песельникомъ  1У,  деньг, 
Деревня  въ  Чикъ  озерѣ:  дв.  Харитонко  да  Захарко  Селифоі 
товы.  Сѣютъ  ржы  С/г  кор.,  сена  косятъ  15  коп.;  обжа.  А  дохоі 

гривна;  а  ключнику  с  посельникомъ  1У2  деньги. 

Деревня  в  Чикъ  озерѣ:  Селнфантикъ  Ивашковъ.  Сѣетъ  рж 
три  четвертки,  сена  коситъ  5  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  5  денег; 

а  ключнику  и  с  посельникомъ  С/г  деньги. 

Деревня  в  заозерье:  дв.  Павликъ  Тимошкинъ.  Сѣетъ  ряі 

пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  СДдены. 
Деревня  в  Чикъ  озере:  цв.  Павликъ  Василевъ.  Сѣетъ  ржы  1. 

четвертки,  сѣна  коситъ  5  коп. 

Деревня  в  Чикъ  озерѣ:  Федьковъ  сынъ  Минькя.  Сѣетъ  рь 
хи.  четвертки,  сена  коситъ  5  коп.;  в  обеихъ  деревняхъ  пол-обж. 
А  доходу  с  обѣихъ  деревень  6  денегъ;  а  ключнику  да  посельни; 


московка. 
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Деревня  в  Чикъ  озерѣ:  дв.  Офонаско  Онцыфоровъ  да  сыі 
его  Дмитрокъ.  Сѣютъ  ржы  три  четвертки;  сена  косятъ  Ю  къ 
пол-обжы.  А  доходу  гривна,  а  ключнику  и  с  посельникомъ  нолтоі 

Деревня  в  Чикъ  озерѣ  на  горѣ:  дв.  Ивашко  Гридкивъ  да  ) 
сѣдъ  его  Идейка  да  братъ  его  Ермолка.  Сѣютъ  ржы  IV*  короСі 
Сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа.  А  доходу  гривна  и  двѣ  деньги;  а  кл« 

нику  и  с  посельникомъ  1Ѵ2  деньги. 

Деревня  в  Чикъ  озерѣ:  дв.  Костько  Торасовъ.  Сѣетъ  рж 

четвертки,  сена  коситъ  5  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  5  денеп 
ключнику  и  с  посельникомъ  три  четверетцы. 

Деревня  на  Чикъ  озерѣ:  дв.  Ондрѣйко  да  Лаврокъ  Папшутг 
Сѣютъ  ржы  коробью  с  четверткою,  сѣна  косятъ  15  кон.;  двѣ  И 
обжы.  А  доходу  гривна  и  двѣ  деньги;  а  ключнику  и  с  посели 

ком  1Ѵ2  деньги. 

Деревня  на  Чикъ  озерѣ;  дв.  Онтушко  Кречетовъ.  Сѣетъ 
пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  4  деві 
а  ключнику  и  с  посельникомъ  3  четверетцы. 
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Деревня  на  Чинъ  озере  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Олешко 
Мартыновъ.  Сѣетъ  ржы  четвертку,  сепа  пѣтъ. 

Деревня  на  Чикъ  озерѣ:  дв.  Софоникъ  Торосовъ  да  сусѣдъ 

его  вашко.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ.  Сена  косятъ  15  коп,-  в 

обѣихъ  деревняхъ  обжа.  А  доходу  гривна;  а  ключнику  и  с  песель¬ 
никомъ  1  '/г  деньги. 

Деревня  на  Чикъ  озере:  дв.  Савка  да  Якушко  Михалевы  дѣти 
уЬютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  10  коп.;  обжа  с  третью.  А  доходу 
фивна  и  двѣ  деньги;  а  ключнику  и  с  песельникомъ  три  деньги- 

,  Дере'1НЯ  В  Ч,ІКаСЪ  оаеРе:  дп-  Грндкя  Рахкоевъ,  дв.  братъ  его 
%илко.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сепа  косятъ  ю  коп.;  двѣ  трети 

южы.  А  доходу  7  денегъ;  а  ключнику  и  с  песельникомъ  3  четве- 

ретцы. 

Деревня  в  Чикасъ  Шалимовская  пуста  послѣ  письма  а  на 

иетъ  ее  наѣздомъ  Молашко  Климовъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробыт,  сена 
ѵ’ОСИТЪ  5  коп. 

Починокъ  в  Чикасъ:  дв.  Павликъ  Фоминъ.  Сѣетъ  ржы  четвертку 
-еяа  нѣтъ;  въ  деревне  и  в  починкѣ  иол-обжы. 

Деревня  в  Чикасъ  озере:  дв.  Логвинко  Захаровъ;  дв.  Мака- 

'икъ.  Сѣютъ  ржы  з  четвертки,  сена  косятъ  ю  коп.;  пол-обжы.  А 

|»*У  че,1ыРе  деньги;  а  ключнику  и  с  посельеикомъ  3  четверетцы 

Деревня  Губинская:  дв.  Ѳедько  да  Сидорикъ  Гридкины  дѣти- 

уѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  5  коп.;  пол-обжы.  А  доходу 

денегъ;  а  ключнику  и  с  посельникомъ  3  четверетцы 

Деревня  на  Ояти  на  горѣ:  дв.  Ивашко  Орѣховъ,  дв.  Мартынко 

іавыдовъ.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сѣна  косятъ  іо  коп.  ||  двѣ  трети  52 

Ы  А  доходу  гривна;  а  ключнику  и  с  посельникомъ  ИА 
еріьги. 

Деревня  на  Ояти-жъ  на  горѣ:  дв.  Гаврилко  Микифоровъ  да 
інъ  его  Федько.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  10  коп.;  двѣ 

)еТИ  °бжы-  А  доходу  гривна  и  двѣ  деньги;  а  ключнику  и  с  по- 
-льникомъ  0/2  дѣньги. 

Деревня  на  той-жъ  горѣ:  дв.  Офонаско  Мартынковъ.  Сѣетъ 
кы  иолкоробьи,  сена  косятъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  три  мо- 
:овки;  а  ключнику  и  с  посельникомъ  доходу  пе  было. 

Деревпя  у  погоста:  дв.  Самолко  Ушаковъ.  Сѣетъ  ржы  3  чет- 
'Ртки;  сепа  коситъ  10  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  гривна,  а  ключ- 
1КУ  к  с  посельникомъ  іу2  деньги. 
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Деревня  у  погоста:  дв.  Сидорикъ  Ушаковъ.  Сѣетъ  3  четвертки, 

сена  коситъ  5  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  8  денегъ  без  четверетцы;  а 

ключнику  и  посельнику  деньга. 

Деревня  у  погоста:  дв.  Ивашко  Исачковъ  да  сусѣдъ  его  Мак- 

симко.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  нѣтъ;  треть  обжы.  А  доходу 
іу2  деньги. 

Деревня  у  погоста-жъ:  дв.  Климко  Парфеевъ  да  сусѣдъ  его 
Калинко.  Сѣютъ. ржы  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  10  коп.,  двѣ  трѣти 
обжы.  А  доходу  гривна;  а  ключнику  и  с  посельникомъ  С/2  деньги. 

Деревня  у  погоста-жъ:  дв.  Дорофейко  Парфеевъ.  Сѣетъ  ржы 
коробыо,  сена  коситъ  5  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  доходу  гривна;  8 

ключнику  и  с  посельникомъ  С/г  деныи. 

Деревня  у  погоста  жъ  надъ  горою:  дв.  Олексейко  Лукинъ  Д8 

Окуликъ.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сѣна  косятъ  5  коп.;  пол-обжы.^ 
доходу  I1/ 2  деньги. 

Деревня  на  Терковой  горѣ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Ер 
мачко  Лукъяновъ.  Сѣетъ  ржы  четвертку,  сена  нѣтъ. 

Деревня  у  погоста  жъ:  дв.  Сенька  Сидоровъ.  Сѣетъ  ржы  чет 

52  обор,  вертку  . ||  в  обеихъ  деревняхъ  треть  обжы;  а  доходу  іу2  деньги 

Деревня  у  погоста-жъ:  дв.  Мартынко  да  Якушко  Климовы 
Сѣютъ  ржы  2  коробьи  без  четвертки,  сена  косятъ  15  коп.;  обжа.  I 
доходу  двѣ  гривны,  а  ключнику  и  с  посельникомъ  3  деньги. 

Деревня  у  погоста  жъ:  дв,  Ондрѣйко  Гаврилковъ.  Сѣетъ  ржі 
пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  гривна, 

ключнику  и  с  посельникомъ  И/2  деньги. 

Деревня|у  погоста:  §  дв.  староста  Тимошка  да  Сергѣйко  Мѣр 

жыны  да  Ивашко  Старостинъ  сынъ  Сѣютъ  ржы  три  коробы 

сѣна  косятъ  4  коп.;  двѣ  обжы.  А  доходу  двѣ  гривны. 

Деревня  у  погоста:  дв.  Трофимко  Семеновъ.  Сѣетъ  ржы  чет 

вертку,  сѣна  нѣтъ,  а  доходу  П/г  деньги. 

Доревня  у  погоста-жъ:  дв.  Калинка  Селивановъ.  Сѣетъ  рж 

пол-коробьи,  сена  нѣтъ.  А  доходу  двѣ  деныи. 

Деревня  у  погоста:  дв.  Омельянко  Конановъ  да  сусѣдъ  еі 
Фомка:  сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  косятъ  5  коп.  А  доходу 
денегъ,  а  ключнику  и  с  посельникомъ  3  четвертци. 

Деревня  у  погоста  жъ:  дв.  Окулко  Нронкинъ.  Сѣетъ  ржы  че 
вертку,  сена  коситъ  5  коп.  А  доходу  3  московки,  а  ключнику  и| 
посельникомъ  доходу  не  было.  Во  всѣхъ  четырехъ  деревняхъ  обж 
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Д  ревня  на  усть  Шокши  рѣки:  дв.  Онуфрейко  да  сынъ  его 
Савка.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  6  коп  ,  но  старому  та 
деревня  писана  была  дворомъ,  пол-обжы.  А  доходу  7  денегъ-  а 
клю  шику  и  ітосѳльнику  3  четверетцы 

Деревня  на  Ояти:  дв.  Сенька  Кондратовъ  да  сусѣдъ  его  Ми- 
халко.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сена  косятъ  5  коп.;  треть  обжы  А 
доходу  7  денегъ,  а  ключнику  и  съ  посельникомъ  3  четверетцы. 

Деревня  ....вашковокой  пустоши  поставлена  послѣ  письма:  дв 

Ондрѣйко  ||  да  сынъ  его  Зпновко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ 
5  коп.;  пол-обжы. 

И  по  старому  письму  деревень  36,  а  дворовъ  38,  а  людей  54 
человѣки,  а  обежъ  34,  а  сохъ  11  с  третью. 
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А  стараго  доходу  деньгами  рубль  и  8  гривенъ  з  деньгою  да 
іетверетца;  а  ключнича  и  посельнича  доходу  двѣ  гривны  и  п  де- 
іенегъ  и  три  четверетцы  да  четвертка  ржы. 


И  прп  стаР°мъ  гшсьмѣ  прибыло  деревень  5  да  два  починка,  а 
(воровъ  7,  а  людей  12  человѣкъ,  а  обежъ  убыло  иу2  да  треть  обжы. 

И  по  новому  письму  деревень  и  с  прибылыми  и  с  починки 
і  с  пустою  43,  а  дворовъ  45,  а  людей  66  человѣкъ,  а  обежъ  22  и 
юл-трети  обжы,  а  сохъ  7  с  третью  да  пол-трети  обжы. 

А  оброку  великого  князя  положено  на  ту  волостку  деньгами 
гривны  и  11  денегъ,  а  хлѣба  посломъ  20  кор.  ||  ржы,  40  кор.  овса, 

на  которой  годъ  не  взяти  оброку  хлѣбного,  ино  за  хлѣбъ  день-  5з  обор 
ши  рубль  и  13  гривенъ  и  двѣ  деньги. 


И  всего  оброку  деньгами  и  за  хлѣбъ  два  рубля  и  іу,  гривны, 
іричь  обежные  дани  и  волостелина  корму. 

А  кормъ  волостелю  с  25  обежъ;  и  въ  той  волостки  кормъ  безъ 
,еХЪ  0<5ежъ  Да  без  полу-трети  обжы.  И  всего  корму  волостелю  и  с 
іуиомъ  и  з  доводчики  иа  весь  годъ  на  всѣ  три  праздники  7  гри- 
|:нъ  и  5  денегъ. 

В.  Ильинскомъ  жо  погосте  великого  князя  волостка  в  Вѣницахъ 
Дановская  Широкове  Яжыщинского. 

Деревня  на  Корбо  озерЬ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Минькя 
мошкинъ.  Сѣетъ  ржы  3  четвертки,  сена  коситъ  10  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  томъ  жо  озере  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Пан- 

Ілко  Назарковъ.  Сѣетъ  ржы  3  четвертки,  сена  коситъ  10  коп.; 
•л-обжы. 
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54  Деревня  на  Саргъ  озерѣ  ||  :дв.  Сысойко  Филиповъ,  дв.  Пар- 

фенко  Филиповъ  жо.  Сѣютъ  ржы  11/2  кор.,  сена  косятъ  10 
обжа.  А  доходу  10  бѣлъ,  четвертка  ржы;  а  ключнику  и  посельнику 

ДВЬ  Деревня  на  Саргѣ  ж  озеркѣ:  дв.  Михалко  Оникеевъ.  Сеетъ  ржы 
три  четвертки,  сена  коситъ  10  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  4  бѣлки; 
а  ключнику  и  посельнику  3  бѣлки. 

Перевня  на  Саргѣ  ж  озерѣ;  дв.  Ѳедотко  Гришкинъ.  Сѣетъ  ржы 
пол-коробьи,  сѣна  коситъ  5  коп,;  треть  обжи.  А  доходу  4  бѣлки  дв 
пол-четвертки  ржы;  а  ключнику  и  с  песельникомъ  двѣ  белки. 

Деревня  на  Палъ-озерѣ:  дв.  Назарко  Третьякъ.  Сѣетъ  ржи  пол- 
коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжи.  А  доходу  5  бѣлъ,  пол  чет- 
вертки  ржы;  а  ключнику  и  посельнику  двѣ  белки. 

Деревня  на  Палъ  жо  озерѣ:  дв.  Марко  Ивашковъ  да  сынъ  еіч 
Фалѣлейко  да  внукъ  его  Васко.  Сѣютъ  ржы  IV*  кор.,  сена  косятъ  К 
коп.;  обжа.  А  доходу  10  бѣлъ,  четвертка  ржы;  а  ключнику  и  с  по 

сельникомъ  двѣ  бѣлки. 

Деревня  на  усть  Сондолы  рѣки:  дв.  Васко  Тимошкинъ.  Сѣег 
ржы  пол-коробьи,  сена  коситъ  Ю  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  1 
бѣлъ,  деньга  да  пол- четвертки  ржы;  а  ключнику  и  с  посѣльником 

двѣ  белки. 

Деревня  на  Ояти  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Сенька  Кон; 
новъ.  Сѣетъ  ржы  четвертку,  сена  нѣтъ. 

Деревня  в  верхъ  Ояти:  дв.  Родивонко  Якушовъ  да  сынъ  е, 
Курилко.  Сѣютъ  ржы  2  У  г  кор.,  сена  косятъ  25  коп.;  в  обоихъ  Д 
ревняхъ  двѣ  обжы.  А  доходу.  Ю  бѣлъ,  четвертка  ржы,  двѣ  деньг 
а  ключнику  и  с  посельникомъ  3  бѣлки. 

„  .  Деревня  на  горѣ  у  Ояти:  дв.  Демешко  Ивашковъ,  дв.  Ивашко 

°  °Р  Хорошовъ.  Сѣютъ  ржы  полъ-коробьи,  сена  косятъ  5  коп.;  треть  обж. 

А  доходу  не  было. 

Деревня  на  Тускъ  Рекѣ:  дв.  Гридня  Гридинъ  да  сынъ  е> 
Ульянко.  Сѣютъ  ржы  пол-коробьи,  сѣна  нѣтъ;  треть  обжы.  А  V 
ходу  4  бѣлки;  а  ключнику  и  посельнику  доходу  не  было. 

Деревня  на  Ускѣ  ж;  дв.  Ивашко  Якушовъ,  дв.  Офонаско.  Сѣюі 
ржы  іѴг  кор.;  сена  косятъ  20  коп.;  обжа.  А  доходу  не  было,  а  ж 


во  льготе. 
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Деревня  на  Тускѣ  ж:  дв.  Тимошка  Торасовъ.  Сѣетъ  ржы  пол- 
коробыі,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  не  было:  жилъ 
во  льготе. 

Деревня  иа  Тускѣ  жъ:  дв.  Онтонко  Сенькинъ  да  сынъ  его  Иг- 
натко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  15  кон.;  двѣ  трети  обжы. 

А  доходу  10  бѣлъ,  четвертка  ржы,  двѣ  деньги;  а  ключнику  и  по- 
сельнику  3  белки. 

Деревня  на  Тускѣ:  дв.  Филистикъ  да  Якупіко  Ивашковы  дѣти, 
дв.  Сергѣйко  Якушковъ  да  братъ  его  Мѣлешко.  Сѣютъ  ржы  2  кор. 
с  четверткою,  сена  косятъ  13  кои.;  I1  /2  обжы.  А  доходу  20  бѣлъ, 

пол-коробьи  ржы,  да  четыре  деньги;  а  ключнику  и  посельнику  5 
бѣлъ. 

Деревня  на  берѣгу  на  Ояти:  дв.  Степанко  Якушовъ  да  сусѣдъ 
зго  Онтонко.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  10  коп.;  двѣ 
трети  обжы.  А  доходу  10  бѣлъ  да  четвертка  ржы,  да  двѣ  деньги; 
і  ключнику  и  с  посельникомъ  3  бѣлки. 

Деревня  на  бѣрегу  ж  на  Ояти:  дв.  Мартынко  Олешкинъ.  Сѣютъ 
шы  3  четвертки,  сена  коситъ  5  коп.;  ...  обжы,  А  доходу  4  бѣлки 

гол-четвертки  ржы  деньга;  ||  а  ключнику  и  с  посельникомъ  двѣ  55  л 
елки. 

Деревня  на  Ояти:  дв.  Михалко  Лавровъ,  дв.  Ивашко  Марты- 
овъ.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжы. 

доход У  8  бѣлъ,  пол-четвертки  ржы,  деньга;  а  ключнику  и  с  по- 
ельникомъ  двѣ  бѣлки. 

Деревня  на  Ояти.  дв.  йридкя  Лавровъ.  Сѣетъ  ржы  5  четвер¬ 
окъ,  сена  коситъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  доходу  10  бѣлъ,  чет- 
зртка  ржы,  двѣ  деньги;  а  ключнику  и  с  посельникомъ  3  бѣлки. 

Деревня  на  Ояти:  дв.  Басюкъ  Степановъ  да  братъ  его  Михѣйко. 
ѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  10  коп.;  пол-обжы.  А  доход}^ 

■бѣлъ,  четвертка  ржы,  двѣ  деньги;  а  ключнику  и  с  посельникомъ 
белки. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Якушко  Ѳеофиловъ  да  сынъ  его  Мак- 
чмко.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  10  коп.;  пол-обжы.  А 

;'Ходу  8  бѣлъ,  четвертка  ржы,  двѣ  деньги;  а  ключнику  и  с  иосель- 
йкомъ  3  бѣлки. 

Деревня  на  Ояти-ж.  дв.  Степанко  Ларивоновъ.  Сѣетъ  ржы  3 
твертки,  сепа  коситъ  5  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  4  белки  да 
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пол-четвертки  ржы,  деньга;  а  ключнику  и  с  иосельникомъ  двѣ 
бѣлки. 

Деревня  на  горѣ  у  Ояти:  дв.  Ивашко  Лавровъ.  Сѣетъ  ржы  пол- 
коробыі,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  не  было:  жилъ 
на  льготе. 

Деревня  у  часовни  Большой  Дворъ:  дв.  Олферко  да  Иевикъ 
да  Левонко  Олѣксѣевы  дѣти.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ 
30  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  доходу  20  бѣлъ;  а  ключнику  доходу  не 
было:  ....  жилъ  ключникъ. 

Деревня  на  берегу  у  Ояти:  дв.  Лукъянко  Михѣевъ.  Сѣетъ  ржы 
пол-коробыі,  сѣна  коситъ  5  коп.;  трѣть  обжы.  А  доходу  5  бѣлъ, 
пол-четвертки  ржы,  деньга;  а  ключнику  и  с  посельникомъ  двѣ 
белки. 

Деревня  на  бѣрегу  Ояти  ж:  дв.  Нифонтикъ  Ивашковъ,  дв. 
Федько  да  Нифонтикъ  жо.  Сѣютъ  ржы  I1/ 2  кор.;  сѣна  косятъ  20  коп.; 
обжа.  А  доходу  20  бѣлъ,  да  пол-коробьи  ржы,  да  4  деньги;  а 
ключнику  и  с  посельникомъ  6  бѣлъ. 

Деревня  на  берѣгу  ж  на  Ояти:  дв.  Исачко  Олександриковъ  да 
его  дѣти  Гридкя  да  Ивашко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  2е 
кон.;  обжа  съ  третью.  А  доходу  20  бѣлъ  да  пол-коробьи  ржы,  да 
четырѣ  деньги;  а  ключнику  и  с  посельникомъ  6  бѣлъ. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Ярмолка  Олександровъ  да  сынъ  егс 
Федько.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжы 
А  доходу  4  бѣлки  да  пол-четвертки  ржы,  деньга;  а  ключнику  и  « 
посельникомъ  двѣ  белки. 

Деревня  на  Ояти-ж  дв.  Якушко  Куземкинъ.  Сѣетъ  ржы  пол 
коробьи,  сена  нѣтъ;  треть  обжы.  А  доходу  неФыло. 

Деревня  на  ПІат-озерѣ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Куземка 
Сѣетъ  ржи  коробрю,  сена  коситъ  11  коп.;  двѣ  трети  обжы. 

Починокъ  на  Саргъ  озерѣ  поставленъ  послѣ  письма:  дв.  Мар 
тынко.  Сѣетъ  ржы  четвертку,  сена  нѣтъ. 

И  по  старому  деревень  27,  а  дворовъ  29,  а  людей  42  челе 
вѣка;  а  обежъ  28,  а  сохъ  9  с  третью. 

,  А  стараго  доходу  с  26  обежъ  деньгами  двѣ-гривны  и  двѣ  | 

деньги,  207  бѣлъ,  41/2  кор.  ржы,  а  ключнику  и  с  посельникомъ  5 
бѣлъ.  А  з  дву  обежъ  доходу  не  было.  И  за  тотъ  за  старой  доход 
давали  оброку  21/2  рубля. 
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И  при  старомъ  письмѣ  прибыло  деревень  4  да  починокъ,  а 
дворовъ  9,  а  людей  18  человѣкъ,  а  обежъ  убыло  8. 

II  по  новому  письму  деревень  и  с  прибылыми  и  с  починкомъ 
32,  а  дворовъ  38,  а  людей  54  человѣки,  а  обежъ  20,  а  сохъ  7  без 
трети. 

А  оброку  великого  князя  положено  на  ту  волостку  деньгами 
и  за  мелкой  доходъ  2  гривны  и  3  деньги;  а  хлѣба  посломъ  20  кор. 
ржы,  40  кор.  овса,  а  въ  которой  годъ  не  взяти  оброку  хлѣбного, 
ино  за  хлѣбъ  деньгами  рубль  15  гривенъ  и  двѣ  деньги. 

И  всего  оброку  деньгами  за  хлѣбъ  и  за  мелкой  доходъ  два 
рубля,  опричь  обежные  дани  и  волостелина  корму. 

А  кормъ  волостелю  с  25  обежъ  и  в  той  воло....  ||  кормъ  без  56  Обор 
пяти  обежъ.  И  всего  корму  и  волостелю  и  с  тиуномъ  и  з  довод- 
тики  на  весь  годъ  на  все  три  празники  б  гривенъ  и  9  денегъ. 

И  при  старомъ  письмѣ  оброку  было  полтина. 

В  Ильинскомъ  жо  погостѣ  в  Вѣпицахъ  великого  князя  волостка 
что  была  Онтонова  монастыря, 

Деревня  на  Пал-озерѣ:  дв.  Мм  хал  ко  Мокаровъ  да  сусѣдъ  его 
ХаексѣПко.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  5  коп.;  двѣ  трети 
'бжы.  А  доходу  6  денегъ;  а  ключнику  3  деньги. 

Деревня  в  Верьховье:  дв.  Конанъ  Осташовъ  да  сынъ  его  Кар- 
[икъ.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  15  коп.;  двѣ  трети  обжы. 

1  доходу  9  денегъ;  а  ключнику  две  деньги. 

Деревня  на  Тускѣ:  дв.  Якушко  Сидоровъ  да,  сынъ  его  Лари_ 
онко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,,  сѣна  косятъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжы. 

*.  доходу  9  денегъ  да  мерка  масла;  а  ключнику  двѣ  деньги. 

Деревня  на  усть  Тускы:  дв.  Ортемко  Ивашковъ.  Сѣетъ  ржы  3 
етвертки,  сена  коситъ  10  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  7  депегъ  да 
ѣрка  масла;  а  ключнику  двѣ  деньги. 

Деревця  на  усть  Тускы  ж:  дв.  Дмитрокъ  Василевъ.  Сѣетъ  ржы 
ол-коробыт,  сена  5  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  усть  Тускы  ж:  дв.  Михалко  Якушевъ.  Сѣетъ  ржы 
эл-коробьи,  сена  коситъ  5  кои.;  а  по  старому  та  деревня  писана 
ма  дворомъ,  треть  обжы.  А  доходу  ||  10  денегъ.  57  л. 

Деревни  в  Наволокѣ:  дв.  Фомка  Луревъ,  братъ  его  Окулко. 

Ѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  коситъ  5  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  8 
-негъ;  а  ключнику  двѣ  деньгп. 
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Деревня  в  Наволокѣ:  дв.  Тараско  Сидоровъ.  Сѣетъ  ржы  пол- 
коробьи,  сена  коситъ  3  копны;  треть  обжы.  А  доходу  двѣ  деньги; 
а  ключнику  деньга. 

Деревня  въ  томъ  жо  Наволокѣ:  дв.  Минька  Ивашковъ.  Сѣетъ 
ржы  3  четвертки,  сена  коситъ  5  кон.;  пол-обжы.  А  доходу  7  денегъ, 
а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  Оятѣ:  дв.  Ондрѣйко  Осташовъ.  Сѣетъ  ржы  пол- 
коробьи.  Сена  коситъ  5  кон.;  треть  обжы.  А  доходу  4  деньги;  а  ключ¬ 
нику  деньга. 

Деревня  на  Ояти-жъ:  дв.  Басюкъ  Павловъ,  дв.  Ивашко.  Сѣютъ 
ржы  нол-коробьи,  сена  косятъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доводу  3  день¬ 
ги;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  Ояти  жъ:  дв.  Максимко  Лавровъ  да  братъ  его 
Спирькя.  Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  10  коп.  двѣ  трѣти 
обжы.  А  доходу  гривна;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  Ояти-жъ:  дв.  Куземка  ключникъ.  Сѣютъ  ржы  трі: 
коробьи,  сена  коситъ  25  коп.;  двѣ  обжы.  А  доходу  гривну  даетт 
ключникъ. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Гридкя  Степановъ,  да  братъ  его  Да^ 
выдко.  Сѣютъ  ржы  іу2  коп.,  сена  косятъ  15  коп.;  обжа.  А  доход; 
гривна  и  двѣ  деньги;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Окулко  Гридинъ.  Сѣетъ  ржы  коробью 
сена  коситъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  доходу  гривна  и  3  деньги 
а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  Ояти-жъ:  дв.  Якушко  Павловъ.  Сѣетъ  ржы  по; 

57  об.  коробьи,  сена  коситъ  5  коп . ||  доходу  три  деньги;  а  ключник 

деньга. 

Деревня  на  Ояти-жъ:  дв.  Кирилко  Климовъ.  Сѣетъ  ржы  к( 
робыо,  сена  косятъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  доходу  8  денегъ, 
ключнику  деньга. 

Деревня  на  Ояти  жъ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Тараеі 
Гридинъ  сеетъ  ржы  нол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

доходу  3  деньги;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Гридкя  да  Данилко  Савостиянов 

Сѣютъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  косятъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжы. 
доходу  12  денегъ;  а  ключнику  двѣ  деньги. 
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Деревня  па  Ножмо  озерѣ  Ѳоминская:  дв.  Ескя  Тереховъ,  цв. 

Июдка.  Сѣютъ  ржы  коробью  с  четверткою,  сена  косятъ  12  коп.; 
юл-обжы. 

Деревня  на  Ножмо-ж  озерѣ  Климовская:  дв.  Палка  Фоминъ 
щ  сусѣдъ  его  Максимко.  Сѣютъ  ржы  1>/2  кор.,  сена  косятъ  25  коп. 

Деревня  на  Ножмо-ж  озерѣ  Олферовская:  дв.  Микитка  Пал¬ 
ашъ.  Сѣетъ  ржы  четвертку,  сена  коситъ  6  кои.;  в  обеихъ  дерев- 

гяхъ  пол-обжы.  А  доходу  со  всехъ  трехъ  деревень  25/2  гривны  з 
(еньгою. 

Деревня  на  Шатъ  озерѣ  поставлена  послѣ  письма:  дв.  Васко 

Іѣлеховъ.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

^  дохода  не  даетъ. 

Деревня  на  ПІатъ  озерѣ:  дв.  Данилко  Юркинъ  да  Ивашко  Ла- 

ивоновъ.  Сѣютъ  ржы  1 V 2  кор.,  сена  косятъ  20  коп.;  обжа.  А  доходу 
ривна. 

Деревня  на  ПІатъ  озерѣ  поставлена  послѣ  письма  на  Дѣевской 

устоит,  дв.  Ондрѣйко.  Сѣетъ  ржы  пол-коробьи,  сена  коситъ  6  коп.; 
реть  обжы.  Доходу  не  было. 

Деревня  на  Шатъ  озерѣ;  дв.  Сенькя . Палкины.  Сѣютъ  ржы 

оробыо,  сена  косятъ  20  коп.;  двѣ  трети  обжы.  ||  А  доходу  гривна.  58 

Деревня  на  Ояти:  дв.  Максимко  Калининъ  да  сусѣдъ  его  Ми- 

длко  Офонасовъ.  Сѣетъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  коситъ  15  коп.: 

вѣ  трети  обжы.  А  доходу  гривна  и  двѣ  деньги;  а  ключнику  двѣ 
зньги. 

Деревня  на  Ояти  жъ:  дв.  Ерѣмейко  Огафоновъ.  Сѣютъ  ржы 

)л-коробьи,  сена  косятъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  4  деньги,  а 
ночнику  московка. 

Деревня  на  Ояти:  дв.  Левко  Понкратовъ  да  пасынокъ  его 
лидкя.  о ѣ ютъ  ржы  коробыо  сена  косятъ  5  коп.;  двѣ  трети  обжы. 

I  Доводу  8  денегъ;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  в  Немжо:  дв.  Васко  Вабипъ.  Сѣетъ  ржы  5  четвертокъ, 

Ша  косятъ  5  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  доходу  4  деньги;  а  ключ- 
оку  московка. 

Деревня  в  Немже:  дв.  Селиванко  Лавровъ.  Сѣетъ  ржы  чег- 
[ртку,  сѣна  нѣтъ. 

Деревня  в  Немжѣ:  дв.  Ивашко  Савкинъ.  Сѣетъ  ржы  четвертку, 
ніа  нѣтъ;  в  обеихъ  деревняхъ  треть  обжы.  А  доходу  нѣтъ. 
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Деревня  в  Немжо:  дв.  Гридкя  Лавровъ  да  сынъ  его  Офонаско. 

Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А.  до- 

ходу  7  денегъ;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  в  Немже:  дв.  Ивашко  Огафоновъ  да  сынъ  его  Мак- 

симко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  10  коп.;  обжа  с  третью;  а 
ключнику  двѣ  деньги. 

Деревня  въ  Немже  на  Ояти;  дв.  Олексѣйко  Огафоновъ.  Сѣетъ 
ржы  5  четвертокъ,  сена  коситъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  доходу 
7  денегъ;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  в  Немжо:  дв.  Сидорикъ  Онтоиовъ.  Сеетъ  ржы  во¬ 
робью,  сена  коситъ  10  коп.;  двѣ  обжы.  А  доходу  7  денегъ,  а  ключ- 

нику  деньга.  , 

58  обор.  Деревня  в  озорѣхъ:  ||  дв.  Селиванко  Ларивоновъ.  Сѣетъ  ржь 

пол-коробьи;  сена  нѣтъ. 

Деревня  в  озорѣхъ-жъ:  дв.  Илейка  Кондратовъ.  Сѣетъ  ржі 
четвертку;  сена  нѣтъ.  Въ  обеихъ  деревняхъ  пол-обжы.  А  доход,' 
4  деньги;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  озорѣхъ  жъ  на  меньшомъ:  дв.  Сенькя  Сабля  д: 
сынъ  его  Васко.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки;  сена  косятъ  10  коп.;  пол 
обжы.  А  доходу  4  деньги;  а  ключнику  московка. 

Деревня  на  меньшомъ:  дв.  Палка  Понкратовъ.  Сѣетъ  ржы 
четвертки,  сена  косятъ  1.0  кои.;  пол-обжы.  А  доходу  17г  гривнь 
а  клю чинку  деньга. 

Деревня  на  меныном-жо:  дв.  Окуликъ  Левоновъ.  Сѣетъ  р 
пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.  А  доходу  4  деньги,  а  ключник 

московка. 

Деревня  на  меньшомъ  жо:  дв.  Курьянко  Кондратовъ.  ег  р 
четвертку,  сена  нѣтъ.  Въ  обѣихъ  деревняхъ  нол-обжы.  А  дохо; 

Деревня  на  меньшомъ  жо:  дв.  Ульянко  Лукинъ  да  братъ  еі 
Филистикъ.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  5  коп.;  двѣ  трѣти  обж 

А  доходу  10  денегъ;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  меньшомъ  жо:  дв.  Якушко  Деминъ.  Сѣетъ  р» 
пол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  4  деньг 
а  ключнику  московка. 

Деревня  на  меньшомъ  жо:  дв.  Онисимко  Лукинъ.  ет 
нол-коробьи,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  четыре  дены 

а  ключнику  московка. 
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:!  Деревня  на  меньшомъ  жо:  дв.  Васко  Огафояовъ.  Сѣетъ  рЖЫ 
соробыо,  сена  коситъ  5  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  доходу  деш  га- 
ілючнику  московка. 

Деревея  на  меньшомъ  жо:  дв.  Кондрашке  кузнецъ.  Сѣетъ  ржы 

четвертки,  сена  коситъ  5  кон . обжы.  А  доходу  гривна;  а  ключ- 

ику  деньга. 

Деревня  на  меньшом  жо:  ||  дв.  Якушко  Ивашковъ.  Сѣетъ  ржы  59  л. 

дробью,  сена  коситъ  5  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  доходу  гривна-  а 
лючнику  деньга. 

Деревня  на  меньшомъ  жо:  дв.  Гридкя  Лукинъ.  Сѣетъ  ржы 

эробью,  сена  коситъ  5  коп.  А  доходу  ю  денегъ;  а  ключнику 
зньга.  17 


зньга. 

Деревня  на  меньшомъ  жо:  дв.  Оверкейко  Спировъ.  Сѣетъ  ржы 


I  отвертку,  сена  коситъ  5  коп.;  в  обѣихъ  деревняхъ  двѣ  трѣти  обжы. 

I  доходу  четыре  деньги;  а  ключнику  московка. 

I  Деревня  в  озерѣхъ:  дв.  Окулко  Никулинъ.  Сѣетъ  ржы  у,  кор., 

-на  коситъ  5  кои.;  треть  обжы.  А  доходу  4  деньги. 

I,  Деревня  въ  озерехъ  Микифоровская:  дв.  Максимко  Окуловъ. 
і;зетъ  ржы  Ѵ2  кор.,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы. 

I  Деревня  въ  озерехъ  жо  пуста,  а  пашетъ  ее  наѣздомъ  староста 
Іинькя.  Сѣетъ  ржы  1/2  кор.,  сена  коситъ  5  кои.;  треть  обжы. 

I;  Деревня  на  Саръ  озерѣ:  дв.  Мартынко  Окуловъ.  Сѣетъ  ржы 

I ! 11  четвертки,  сена  коситъ  5  кои.;  пол-обжы.  А  доходу  три  деньги; 
^[ключнику  московка. 

||  Деревня  на  Саро-жъ  озере:  дв.  Сенькя  Понкратовъ  да  сусѣдъ 
В)  Нифонтикъ.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  5  коп.;  двѣ  трети 
І'ікы.  А  доходу  іо  денегъ;  а  ключнику  деньга. 

І|  ДеРевня  на  Саръ  жо  озерѣ:  дв.  Сидорикъ  Захаровъ  да  сынъ 
И'  Гаврилко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  10  коп.  А  доходу 
’  денегъ;  а  ключнику  деньга. 

II  Деревня  на  Саръ  озерѣ:  дв.  Васко  Сенькпнъ.  Сѣетъ  ржы  чет- 
^  'Тку,  сена  нѣтъ;  в  обепхъ  деревняхъ  двѣ  трети  обжы.  А  доходу 
“  еньги;  а  ключнику  московка. 

Дерев пя  в  озерѣхъ  на  Ояти:  дв.  Мартынко  Офремовгь  да  братъ 
е  Ортемко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  10  кон.;  обжа  с  третью. 

•Доходу  гривна;  а  ключнику  деньга. 

:  П(починокъ?;....  в  ||  озерѣ  па  Ояти:  дв.  Савка  Степановъ.  Сѣетъ  59  обор. 
'  четвертку,  сена  нѣтъ. 


76 


А.  М.  Г  Н  Ѣ  В  У  III  Е  В  Ъ. 


60 


Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Федько  Першинъ.  Сѣетъ  ржы  1,  2  кор., 
сена  коситъ  5  коп.;  в  починкѣ  и  в  деревне  пол-обжы.  А  доходу  че¬ 
тыре  деньги,  а  ключнику  московка. 

Деревня  на  Ояти  жъ:  дв.  Ивашко  Ильинъ  да  братъ  его  Ивашко. 

Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  15  коп.;  обжа  с  третью.  А  доходу 

]і/2  гривны;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  ва  Ояти:  дв.  Кондратко  Биричъ.  Сѣетъ  ржы  Ѵ2  кор., 

сена  коситъ  5  коп. 

Деревня  на  Ояти  ж  Куриловская:  дв.  Куземка  Фоминъ.  Сѣетъ 
ржы  1/2  кор.,  сена  коситъ  5  кон.  А  доходу  4  деньги;  а  ключнику 

московка. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Михалко  Ивашковъ.  Сѣетъ  ржы  чет¬ 
вертку,  сена  нѣтъ,  во  всехъ  трехъ  деревняхъ  двѣ  трѣти  обжы.  А. 

доходу  с  Михайловой  деревни  нѣтъ.  чЕ 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Маковейко  Мануйловъ.  Сѣетъ  ржы 
і/2  кор.,  сена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  3  деньги,  а 
ключнику  московка. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Логвиникъ  Ерѣмевъ.  Сѣетъ  ржы 
і/ 2  кор.,  оена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  2  деньги,  а  ключ- 
нику  московка. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Ивашко  Савинъ  да  сынъ  его  Ортемко. 
Сѣетъ  ржы  коробью,  сена  коситъ  10  коп.;  двѣ  трѣти  обжы.  А  до¬ 
хода  10  денегъ;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Мартынко  Ермолинъ  да  сусѣдъ  его 

Иевикъ.  Сѣютъ  ржы  три  четвертки,  сена  косятъ  5  кои.;  пол-обжы. 

А  доходу  4  деньги;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  въ  наволокѣ  на  Ояти  ж:  дв.  Гридкя  Олексѣевъ  да 
сусѣдъ  его  Мартынко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  5  коп.; 
двѣ  трети  обжы.  А  доходу  7  денегъ;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  у  часовни:  дв.  Мипькя  Оверкеевъ  староста  да  сынъ 
его  Минькя  ж.  Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сепа  косятъ  15  коп.;  двѣ  обжы. 
А  доходу  двѣ  гривны. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Сенькя  Савинъ.  Сѣетъ  ржы  3  чет¬ 
вертки,  сена  косятъ  5  коп/,  пол-обжы.  А  доходу  10  денегъ,  а  ключ 
нику  деньга. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Карпикъ  Ивашковъ.  Сѣетъ  ржы  3  чет¬ 
вертки,  сена  коситъ  5  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  10  денегъ;  а  ключ¬ 
нику  деньга. 


ПИСЦОВАЯ  КНИГА  ОБОНЪЖСКОЙ  ПЯТИНЫ  ВТОРОЙ  ЛІО  С  КОВ.  ОПИСИ.  77 


Деревпя  па  Ояти  ж  в  озерѣхъ:  дв.  Ивашко  Филистовъ  да  Мат- 
|>ейко  Понкратовъ.  Сѣютъ  ржы  Ѵ/2  кор.,  сона  косятъ  20  коп.;  обжа. 

4  доходу  3  гривны;  а  ключнику  двѣ  деньги. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Нантелейко  да  Сенькя  Микулины. 

Диотъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  5  коп.;  пол-обжы.  А  доходу 
10  денегъ;  а  ключнику  московка. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Осташко  Парфеевъ.  Сѣетъ  ржы 
2  кор.,  сена  коситъ  5  коп.,  треть  обжы.  А  доходу  4  деньги;  а 
:лючнику  московка. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Левонко  Фоминъ.  Сѣетъ  ржы  у2  кор., 
ена  коситъ  5  коп.;  треть  обжы.  -  А  доходу  4  деньги;  а  ключнику 
еньга. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Ларивонко  Федтовъ  да  сынъ  его 
)ндрѣйко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  10  коп.,  двѣ  трети 
>бжы.  А  доходу  гривна;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  у  часовни:  дв.  Лучка  Логвиновъ  да  сынъ  его 
Гласко.  Сѣютъ  ржы  коробыо,  сена  косятъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжы. 

4  доходу  гривна;  а  ключниц  деньга. 

Деревня  на  Ояти  ж  у  часовни:  дворъ  Якушко  Ивашковъ.  60  обор. 
Плотъ  ржы  5  четвертокъ,  сена  коситъ  5  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А 
,оходу  10  денегъ;  а  ключнику  деньга. 

Деревня  у  часовни:  дв.  Ондрѣйко  Понкратовъ.  Сѣетъ  ржы 
четвертки,  сена  коситъ  5  коп.;  пол-обжы.  А  доходу  4  деньги;  а 
лючнику  московка.  Да  со  всѣхъ  деревень  шло  20  мѣрокъ  масла. 

И  но  старому  письму  деревень  72,  а  дворовъ  74,  а  людей  105 
еловѣкъ,  а  обежъ  71,  а  сохъ  24. 

А  старого  доходу  деньгами  съ  42  обежъ  да  с  полу-трети  обжы 
ва  рубля  и  14  гривенъ  и  11  денегъ,  20  мѣръ  масла.  А  ключничи 

ошлины  4  гривны  и  6У2  деньги.  А  съ  обжы  доходу  нѣтъ:  на 
ьготѣ. 

И  при  старомъ  письмѣ  прибыло  деревень  8  да  починокъ,  а 
воровъ  7,  а  людей  5  человѣкъ,  а  обежъ  убыло  28  без  полу-трети 
бжы. 

!  И  по  новому  письму  деревень  и  с  прибылыми  и  з  починкомъ  61  л. 
с  пустою  80,  а  дворовъ  81,  а  людей  ПО  человѣкъ,  а  обежъ  43 
Зжы  да  пол-трети  обжы,  а  сохъ  14  с  третью  да  пол-трети  обжы. 

А  оброку  великого  князя  положено  на  ту  волостку  деньгами 
за  мелкой  доходъ  рубль  и  четыре  гривны  и  двѣ  деньги;  а  хлѣба 
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посломъ  43  коробьи  ржы,  86  коробей  овса.  А  на  которой  годъ  і 
взяти  оброку  хлѣбного,  ино  за  хлѣбъ  деньгами  4  рубли  без  4  д 
негъ. 

И  всего  оброку  деньгами  за  хлѣбъ  и  за  мѣлкой  доходъ  5  ру( 
левъ  с  четвертию,  опричь  обежные  дани  и  волостелина  корму. 

Зі  обор  А  кормъ  волостелю  с  25  обежъ;  и  в  той  волостки  кормъ  і 
18  обежъ  да  пол-трети  обжы.  И  всего  корму  волостелю  и  с  тиунов 
и  з  доводчики  на  весь  годъ,  на  всѣ  три  празники,  14  гривенъ 
4  деньги  с  четверетцею. 

В  Ыльиньскомъ  жо  поюсшиь  в  Веншшхъ  деревни  Колмовскою  мои 
сшыря  Ѳедоровские  Осшаѳъева  Глухова  а  далъ  имъ  тѣ  деревни  кня« 
велики. 

Деревня  у  погоста  на  Ояти:  дворъ  Еремѣйко  Митрофановъ  }, 
сусѣдъ  его  Васко  да  сынъ  его  Онфалко  да  зять  Ивашко.  Сѣюъ 
ржы  1  у2  кор  ,  сена  косятъ  15  коп.;  обжа.  А  доходу  двѣ  коробьи  рж 
пол-коробьи  ячменю,  боранъ,  ковшъ  масла,  10  денегъ,  а  ключниі 
четвертка  ржы  да  овчина. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Давыдко  Родивоновъ  да  сынъ  е:> 
Якушко.  Сѣютъ  ржы  Ѵ2  кор.,  сена  косятъ  5  коп.;  треть  обжы.  Ад- 
ходу  6  денегъ;  а  ключнику  четвертка  ржы. 

Деревня  на  низу:  дворъ  Якушко  Степановъ  да  сынъ  его  Н- 
умко.  Сѣютъ  ржы  коробью,  сена  косятъ  15  кон.;  двѣ  трѣтиобжы.^ 
доходу  не  было:  жилъ  во  льготѣ. 

62  л.  Деревня  ||  на  Ояти  ж:  дв.  Мелешко  Сенкинъ  да  сусѣдъ  ез 

Ивашко.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  5  коп.,  пол-обжы.  і 
доходз^  7  денегъ,  а  ключнику  московка. 

Деревня  на  Ояти  жъ:  дв.  Дорофейко  Володинъ  да  братъ  е, 
Павликъ.  Сѣютъ  ржы  3  четвертки,  сена  косятъ  5  кон.;  пол-обжы.  \ 
доходу  пол  коробьи  ржы  5  денегъ;  а  ключнику  московка. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дворъ  Михалко  Исачковъ  да  братъ  е: 
Павликъ,  дв.  Данилко  Патрекеевъ.  Сѣютъ  ржы  коробью  съ  четвертко 
сена  косятъ  5  коп.;  двѣ  трети  обжы.  А  доходу  пол-коробьи  ржы,  і 
5  денегъ,  пол-ковша  масла;  а  ключнику  пол-четвертки  ржы  I 

деньга. 

Деревня  на  Ояти  ж  у  погоста  на  торженцѣ:  дворъ  Офонас: 
Кошеловъ,  дв.  Еѳимко  Волосовъ  да  сынъ  его  Трофимко  да  пас 
нокъ  его  Гридка.  дв.  Труѳаникъ  Ивашковъ.  Сѣѣтъ  ржы  2  кор.,  сес 
коситъ  15  коп.;  обжа  с  третью.  А  доходу  2  кор.  ржы,  коробья  я 
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мени,  боранъ,  ковшъ  масла,  10  денегъ;  а  ключнику  четвертка  ржы 
да  овчина. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Нестерикъ  Ѳоминъ  да  его  дети  Фомка 
да  Оѳопька.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сена  косятъ  15  коп.;  іу2  обжы.  А 
іоходу  2  кор.  ржы,  коробья  ячмени,  боранъ,  ковшъ  масла,  10  де- 
іегъ;  а  ключнику  четвертка  ржы  да  овчина. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  Онтипко  Ѳоминъ  да  сынъ  его  Ку- 
іемъка  да  су сѣдъ  его  Олексейко  да  братъ  его  Сенька  да  Фомка. 
Зѣють  ржы  іу2  кор.,  сѣна  косятъ  ||  10  коп.;  обжа.  А  доходу  2  кор.  ротъ' 
)ЖЫ,  коробья  ячмени,  боранъ,  ковшъ  масла,  10  денегъ;  а  ключнику 
іетвертка  ржы  да  овчипа. 

Деревня  на  Ояти  ж  на  горѣ:  дв:  Данилко  Перъшинъ.  Сѣетъ  ржы 
І2  кор.,  сѣна  косятъ  5  коп.;  треть  обжы.  А  доходу  7  денегъ;  а  ключ¬ 
ику  доходу  не  было. 

Деревня  на  той  же  горе:  дворъ  Пуминикъ  Гридинъ.  Сѣетъ  ржы 
етвертъку,  сѣна  нѣтъ.  А  доходу  двѣ  деньги. 

Деревня  на  той  же  горѣ  поставлена  после  письма:  дв.  Мики- 
оръ  Онъдрѣевъ  да  Серъгейко.  Сѣютъ  ржы  ]/2  кор.,  сѣна  нѣтъ;  в 
бенхъ  деревняхъ  пол-обжы. 

Деревня  у  погоста:  дв.  Оверъкѣйко  Климовъ.  Сѣетъ  ржы 
етверътку,  сѣна  нѣтъ. 

Деревня  у  погоста  жъ:  дв.  Оѳонаско  Сидоровъ  да  братъ  его 
едько.  Сѣютъ  ржы  коробыо  с  четверъткою,  сѣна  коситъ  10  коп.; 
ь  обеих  деревняхъ  обжа.  А  доходу  коробья  ржы,  пол-коробьи  ячмени, 

)вшъ  масла,  10  денегъ;  а  ключнику  четверътка  ржы  да  овчина. 

Деревня  на  Ояти:  дворъ  Якушко  староста  да  братъ  его  Ми- 
шко,  дв.  Орътемко. 

Деревня  на  Ояти  ж:  дв.  вдова  Орина  да  сынъ  еѣѲедько.  Сѣютъ 
]ш  въ  обеихъ  деревняхъ  21/2  кор.,  сѣна  косятъ  25  кои.;  в  обеихъ 
;обжы.  А  доходу  20  бѣлъ. 

Деревня  в  Ландо  озере:  дв.  Харитонко  да  Ѳедько.  Сѣютъ  ржы 

кор.,  сѣна  косятъ  5  кои.;  треть  обжы.  ||  А  доходу  5  денегъ;  а  63  л. 
^ючшіку  доходу  не  было. 

И  по  старому  писму  деревень  16,  а  дворовъ  18,  а  людей  33 
ловѣки,  а  обежъ  14,  а  сохъ  5  безъ  трети. 

И  при  старомъ  писмѣ  прибыло  деревня,  4  дворы,  а  людей  9 
хловѣкъ,  а  обежъ  убыло  двѣ  да  треть  обжы. 
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II  по  новому  письму  деревень  и  съ  прибылою  17,  л  дворовъ 
2і,  а  людей  42  человѣка,  а  обежъ  12  безъ  трети  обжы,  а  сохъ  4 
безъ  трети  обжы.  А  доходу  деньгами  6  гривенъ  и  3  деньги,  20  белъ, 
а  хлѣба  постомъ  ржы  10  кор.,  4  кор.  ячмѣни;  а  мѣлкого  доходу  4 
бораны,  пол-шеста  ковша  масла;  а  ключнику  две  деньги,  1Ѵ2  К°Р 
ржы,  5  овчинъ. 

Погостъ  Егорьевской  въ  Койгугаахъ. 

/I.  64. 

А  в  немъ  церковъ  Егорей  Святы.  А  у  церкви  в  деревне  н; 
бѣлой:  дв.  попъ  Кирило.  Сѣет  ржы  3  кор.,  сѣна  коситъ  40  коп.;  цвг 
обжы,  дв.  дня  къ  церковной  Онцпѳорко.  Сѣетъ  ржы  коробью,  сѣн 

коситъ  11  кон.;  пол- обжы. 

Бъ  Егорьевскомъ  погосте  великого  князя  волость  Богъдановска 
Есипова. 

Деревня  на  Тутокѣ:  дв.  Гридка  Соѳроновъ,  дворъ  Троѳимк 
Ивашковъ,  сынъ  его  Петрокъ,  дворъ  Гридкя  да  Омоско  да  Терешк 
Парѳѣевъ.  Сѣютъ  ржы  Зг/2  кор.  сѣна  косятъ  50  коп.;  двЬ  обжы 

третью. 

Деревня  на  Тутокѣ:  дв.  Олферко  Ѳоминъ,  сынъ  его  Ивашк 
Сѣютъ  ржы  три  четвертки,  сѣна  косятъ  9  коп.;  пол-обжы. 

Деревня  на  Тутокѣ:  дв.  Спирко  Исаковъ  да  Тимошка.  Сѣнл 
ржы  5  четвертокъ  сѣна  косятъ  15  кои.;  двѣ  трети  обжы. 

Деревня  на  Тутокѣ:  дв.  Микитка  Пантелѣевъ,  сынъ  его  Онтушк. 
дв.  Гридка  Исаковъ  да  Иевко  Лукияновъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣ. 

косятъ  15  кои.;  обжа  с  третью. 

Деревня  на  Тутокѣ:  дв.  Онѳимко,  сынъ  его  Васко.  Сѣютъ  ря 

64  обо  коРобью’  сѣиа  косятъ  6  копб  днѣ  тРети  обжи.  || 

ротъ.  Деревня  на  Тутокѣ:  дв.  Степанко  да  Исачко  Очкатовы,  д 

Ѳедько  Якушовъ  да  Наумъко  Исачковъ,  дв.  Степанко  Киселеь 

Сѣютъ  ржы  3  кор.,  сѣна  косятъ  40  коп.;  двѣ  обжи. 

Деревня  на  Тутокѣ:  дв.  Сергѣйко  Фоминъ,  дв.  Минька  Д 
нилковъ,  дв.  Мамонко,  сынъ  его  Власко.  Сѣютъ  ржы  2!/2кор.,  с4а 
косятъ  40  коп.;  двѣ  обжы  безъ  трети. 

Деревня  на  Тутокѣ:  дв.  Михалко  Гавриловъ  Мошникъ  да  Фомі 
Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  20  кои.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  на  Тутокѣ:  дв.  Оѳромѣйко  Медвѣдь  да  сынъ  его  Саві 
Сѣютъ  ржи  Ѵ2  кор.,  сѣна  косятъ  7  коп.;  треть  обжи. 
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Деревня  на  Тутовѣ:  дв.  Минька  Иваінковъ,  дв.  Якупіко  Ѳи- 
гистовъ,  дв.  Игнатко  Ѳомкинъ,  сынъ  его  Яку ш ко.  Сѣютъ  ржи  2  кор., 
ѣна  косятъ  16  коп.:  обжа  с  третью. 

Деревня  на  Тутокѣ:  дв.  Кприлко  да  Ондрѣйко,  дв.  Минькя  да 
Іевко  Кириловъ.  Сѣютъ  ржи  2  кор.  съ  четверткою,  сѣна  косятъ 
О  коп.,  11І2  обжи.  Да  на  Тутовѣ  жъ  деревня  Гридкинъская  запу- 
гѣла  после  писма,  а  пашетъ  еѣ  наѣздомъ  Кирилко  да  Опдрѣйко 
товарищи;  треть  обжы. 

Деревня  на  Тутокб.  дв.  Парѳейко  Родивоновъ  да  Копдратко 
|.арѳѣевъ.  Сѣютъ  ржи  Ѵ/2  кор.,  сѣна  косятъ  16  кои.;  обжа. 

Деревня  па  Тутовѣ:  дв.  Ивашко  да  Онтушко  Гридкинъ  ||  ,дв.Якуш-  65  лист 
і  Малоѳѣевъ.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа  с  третью. 

Деревня  на  Тутокѣ:  дв.  Ивашко  Малоѳѣевъ.  Сѣютъ  ржи  */2  кор., 

Іша  косятъ,  11  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  на  Тутокѣ-ж:  дв.  Сысойко  Соѳоновъ  сѣетъ  ржы  у2 
)р.,  сѣна  коситъ  6  коп.;  треть  обжы. 

Деревня  Бородинская  пуста  до  первыхъ  писцовъ,  не  пашетъ 
с  нихто. 

Деревня  на  Радогощѣ  озеркѣ:  дв.  Михалко  Паиѳиловъ,  дв. 
дидка  да  Кирилко  Олѳеровъ.  Сѣютъ  ржи  2у2  кор..,  сѣна  косятъ  30 
іп.;  2  обжи  безъ  трети. 

Деревня  на  томъ  же  озеркѣ  поставлена  после  письма:  дв. 

Башко  Орѣховъ.  Сѣютъ  ржи  полторы  четвертки,  сѣна  косятъ  4  коп. 

Деревня  на  Родогощѣ  поставлена  после  писма  на  Селиванов¬ 
ой  пустоши:  дв.  Савка  Игнатовъ  да  Ивашко.  Сѣютъ  ржи  */2  кор., 
сна  косятъ  6  коп.;  въ  обѣихъ  деревняхъ  пол-обжи. 

Деревня  въ  Радогощѣ:  дв.  Ѳедько  Володкинъ  да  Омельянко, 
ѣ  Ѳофанко  Микуевъ.  Сѣютъ  ржи  И/2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа. 

Деревня  в  Радогощѣ:  дв.  Иевко  Иваінковъ.  Сѣютъ  ржи  Ѵ2  кор, 

'на  косятъ  6  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  въ  Радогощѣ:  дв.  Микиѳорко  Харловъ,  сынъ  его 
Дко,  дв.  Ѳедько  Кокоревъ,  дв.  Гридка  Сенъкинъ.  Сѣютъ  ржы  Н/2 
о„  сѣна  косятъ  30  кон.;  обжа. 

Деревня  в  Радогощѣ:  дв.  Ѳилатко  ||  Ивашковъ,  сынъ  его  Васко.  65  о6ор 
лотъ  ржи  коробью,  сѣна  косятъ  11  кон.;  двѣ  трети  обжи. 

Деревня  въ  Радогощѣ  дв.  Омоско  Маковѣевъ,  дв.  Ѳедорко,  дв. 

'оиіонко  Якушовъ.  Сѣютъ  ржи  2]/2  кор,  сѣна  косятъ  30  коп.; 

^  обжи  безъ  трети. 
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Деревня  въ  Радогощѣ:  дв.  Лавровъ  Панфиловъ,  дв.  Захарко 
Ѳедьковъ.  Сѣютъ  ржи  2'/г  кор.,  сѣна  косятъ  33  коп.;  двѣ  обжи  безъ 

трети. 

Деревня  въ  Радогощѣ:  Паѳомъко  да  Иванка  Самойловъ.  Сѣютъ 

ржи  V 2  кор.,  сѣна  косятъ  15  кои. 

Деревня  в  Радогощѣ:  дв.  Левко  Юркинъ,  дв.  Назарко  Мако 

вѣевъ,  дв.  Ѳедько  Филиповъ.  Сѣютъ  ржы  1 Ѵ2  кор.,  сѣна  косяп 
20  коп.;  обжа.  Починокъ  на  томъ  же  озеркѣ  поставленъ  посл( 

писма,  пашни  мало. 

Деревня  на  Лидъ  озере  поставлена  после  писма:  дв.  Ѳедьк* 
Самойловъ.  Сѣетъ  ржи  */2  кор.,  сѣна  коситъ  7  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  на  Лидъ  озере:  дв.  Дороѳейко  Оканкинъ,  сынъ  ег 
Онанка.  Сѣютъ  ржи  3  четвертки,  сѣна  косятъ  12  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  на  Лид-озеркѣ;  дв.  Соѳонко  Ѳедотовъ,  дв.  Ондрѣйк 
Якушковъ.  Сѣютъ  ржы  іу2  кор.;  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Лид-же  озеркѣ:  дв.  Овдѣйко  Демеховъ,  сынъ  ег 
Наумъко.  Сѣютъ  ржи  1У2  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Ливдѣ  ж  озерѣ:  дв.  Михалко  Ѳедьковъ  да  Илейка. ! 
Сѣютъ  ржи  коробыо,  сѣна  косятъ  15  коп.;  двѣ  трети  обжи. 

Деревня  на  Ливдѣ  жъ:  дв.  Измалко  да  Ивашко  Родивонові 
Сѣютъ  ржи  коробыо,  сѣна  косятъ  20  коп.;  двѣ  трети  обжи. 

Деревня  на  Ливдѣ  жъ  послѣ  писма  поставлена:  дв.  Гридкаі 
Я  кимъ  к  о  Дуброва.  Сѣютъ  ржи  четвертку.  Да  на  Ливдѣ  жъ  деревв 
Ивашковская  Евъсюкова  запустѣла  после  писма,  а  иашуть  еѣ  н. 
ѣздомъ  тѣ  же  крестияне  Гридя  да  Якимъко.  Сѣютъ  ржи  четвертк 

в  обѣихъ  треть  обжи.  У  і 

Деревня  на  Лидвѣ  жо  озеркѣ:  дв.  Степанко  Онанкинъ,  сьл 

его  Давыдко.  Сѣютъ  ржи  коробыо,  сѣна  косятъ  11  коп.,  2  іреіи  обж 
Деревня  на  Ливдѣ  жъ:  дв:  Карпикъ  Сенкинъ.  Сѣетъ  ржи 

четвертки,  сѣна  нѣтъ;  пол-обжи. 

Деревня  на  Ливдѣ  же:  дв.  Левко  Степановъ,  дв.  Гридя  ПП 

раповъ.  Сѣютъ  ржи  11/2  кор.,  сѣна  косятъ  17  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Ливдѣ-жъ:  дв.  Сергѣйко  Ѳедотовъ,  сынъ  его  К- 
земко.  Сѣютъ  ржи  коробью,  сѣна  косятъ  20  кон.;  обжа  безъ  трет: 
Деревня  на  Ливдѣ  ж:  дв.  Симанко  да  Овдѣйко.  Сѣютъ  2  ••• 

сѣна  20  коп.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  на  ЛивдЬ  жъ:  дв.  Ивашко  Ѳедотовъ.  Сѣютъ  ржи  г 
робыо,  сѣна  косятъ  9  коп.;  2  трети  обжы. 
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Деревня  на  Ливдову  ж:  дв.  Иевко  Самсоновъ,  сынъ  его  Палка, 
уѣютъ  ржи  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  15  коп.;  д§ѣ  трети  обжи. 

Деревня  на  Ливдо  же:  дв.  Платонко  да  Ѳомка  Ѳедотовы.  Сѣютъ 
•жи  3  четвертки,  сѣна  косятъ  11  коп.;  пол-обжи.  Да  на  Ливдо  же 
.еревня  1  ридинская  запустѣла  после  писма,  не  пашетъ  еѣ  нихто. 

Деревпя  на  Ливдо  озере  поставлена  послѣ  писма:  дв.  Ѳомъка 

а  Якушко  Ѳедотовы.  Сѣютъ  ржи  коробыо,  сѣна  косятъ  9  коп.;  двѣ 
рети  обжи. 


66  л.  обо¬ 
ротъ. 


Деревня  в  Лидовѣ  ж:  дв.  Зеновко  Соѳоновъ,  сынъ  его  Де- 
идко,  дв.  ІІарфѣйко.  Сѣютъ  ржи  2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа 


ь  третью. 

Деревня  на  Лпдовѣ  ж  поставлена  послѣ  писма:  дв.  Ѳедько 
вановъ.  Сѣетъ  ржи  пол-коробыо,  сѣна  коситъ  6  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  па  Ливдовѣ-жъ:  дв.  Ѳедько  Третьякъ.  Сѣетъ  ржи  пол- 
іфобьи,  сѣна  коситъ  8  кон.;  треть  обжи. 

Деревня  на  Ливдо  жъ:  дв.  Михалко  Киньдяковъ,  сынъ  его 
Іваніко.  Сѣетъ  ржи  1*/2  кор.,  сѣна  коситъ  11  кон.;  обжа. 

Деревня  на  Ливдо  же:  дв.  Левъко  Стехновъ,  сынъ  его  Ми- 
мко.  Сѣютъ  ржи  іу2  кор.,  сѣна  косятъ  16  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Ливдовѣ  жъ:  дв.  Максимко  Окуловъ  да  Ѳомка. 

1  потъ  ржи  3~ четвертки,  сѣна  косятъ  12  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  на  Ливдовѣ  жъ:  дв.  Олѳерко  да  Осташко  Махковы. 
-ютъ  ржи  3  четвертки,  сѣна  косятъ  16  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  па  Кангасъ  озеркѣ:  дв.  Оѳрѣмко  да  Ивашко  Якутовы 

I  сусѣдъ  ихъ  Онанка.  Сѣютъ  ржи  2  кор.  и  с  четверткою,  сѣна  ко- 
-ъ  8  коп.;  полторы  обжи. 

Деревня  на  Кангасъ  озеркѣ:  дв.  Палко  Якушовъ.  Сѣютъ  ржи 
четвертки,  сѣна  косятъ  ||  11  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  на  Кангасъ  же  озеркѣ  поставлена  после  писма:  дв. 

•носко  Момаевъ.  Сѣетъ  ржи  у2  кор.,  сѣна  коситъ  6  коп  треть 

Сеи. 


Деревня  на  Кангасъ-жо  озеркѣ  поставлена  после  ж  писма:  дв 

Інентеяко  Якушовъ.  Сѣютъ  ржи  3  четвертки,  сѣна  коситъ  9  коп.- 
1-Обжи. 


Деревня  на  Кангасъ-же  озеркѣ: 
{шко  Агѣевъ.  Сѣютъ  ржи  іу2  кор., 


дв.  Оѳопаско  Михалевъ  да 
сѣна  косятъ  25  кон.;  обжа. 
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Деревня  на  Гангасъ-жо  озеркѣ:  дв.  Зеновко  да  Соѳонко  Ѳедо¬ 
товъ.  Сѣютъ  ржи  2  кор.  безъ  четвертки,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа 
Деревня  на  Кангасъ  жо  озеркѣ  поставлена  после  писма:  дв 
Мосѣйко  Микуееъ,  сынъ  его  Власко.  Сѣютъ  ржи  Ѵ2  кор.,  сѣна  ко 
сятъ  4  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  на  Сяко  озеркѣ:  дв.  Осташко  Тимохновъ,  сынъ  еп 
Ѳофанко,  братъ  его  Матѳѣйко.  Сѣютъ  ржи  3  четвертки,  сѣна  косят: 

15  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  на  Сяко  озеркѣ:  дв.  Сенка  да  Нефедко  Ѳеповы,  ді 
Терешко  Ѳеновъ.  Сѣютъ  ржи  2  кор.  безъ  четверти,  сѣна  косят 

15  кои.;  обжа. 

Деревня  на  Сяко  озеркѣ:  дв.  Степанко  Игнатовъ.  Сѣетъ  рж 

і/г  кор.,  сѣна  коситъ  ....  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  на  Сяко  озеркѣ:  дв.  Васко  Ивановъ  да  братъ  еі 
67  обор.  Васко-ж.  Сѣютъ  ржи  коробыо.  ||  сѣна  косятъ  9  коп.;  двѣ  трети  обж 
Деревня  на  Сякъ  озеркѣ  поставлена  послѣ  писма:  дв.  Гридь 
Ивашковъ.  Сѣетъ  ржи  V*  «ор„  сѣна  коситъ  5  коп.;  треть  обжи.  | 
Деревня  на  Морхинѣ  озерѣ:  дв.  Омельянко  Якушевъ  да  О- 
темко  Минькинъ,  дв.  Онѳимъко  Михалковъ.  Сѣютъ  ржи  2  кор.,  сѣі 

косятъ  15  коп.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  на  Морхинѣ  ж;  дв.  Агѣйко  Петроковъ,  дв.  Пахом) 

Агѣевъ.  Сѣютъ  ржи  21/*  кор.,  сѣна  косятъ  14  коп.;  полторы  обж: 

Деревня  на  Койгушѣ  озеркѣ:  дв.  Окатуй  Огаѳоновъ,  сынъ  « 
Сидорко  Зуй.  Сѣютъ  ржи  Ѵ2  кор.,  сѣва  косятъ  7  коп.;  треть  обж. 
Деревня  на  Койгуше  ж;  дв.  Степанко  Окуловъ.  Сѣетъ  рі 

і/2  кор.,  сѣна  коситъ  5  коп.;  треть  обжи.  & 

Деревня  на  Койгуше  ж:  дв.  Дорожка  Дуракъ.  Сѣетъ  ржи 

робью,  сѣна  коситъ  6  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  на  Койгуше  ж:  дв.  Онисимко  Ивашковъ  да  Кири. 
Ескинъ.  Сѣютъ  ржи  коробью,  сѣна  косятъ  8  кои.;  двѣ  трети  об:і 
Деревня  на  Койгушѣ:  дв.  Ондрѣйко  Заецъ.  Сѣетъ  ржи  3  * 

вертки,  сѣна  косятъ  9  коп.;  пол-обжи.  , 

Деревня  на  Койгуше  ж:  дв.  Климко  Ивашковъ,  сынъ  его 
нилко.  Сѣютъ  ржи  2  кор.  с  четверткою,  сѣна  косятъ  14  коп.;  ь 

торы  обжи. 

Деревня  на  Койгуше  ж:  дв.  Оброско  Ивашковъ,  дв.  лес 
Владыка,  дв.  Микулка  Сенкинъ,  дв.  Самсонко  Гридкинъ.  Сѣютъ 
2  кор.  с  четверткою,  сѣна  косятъ  20  кон.,  1  /2  обжи. 
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Деревня  Подборье:  дв.  Игнатко  Басковъ.  Сѣетъ  ржи  коробыо, 
ѣна  коситъ  20  коп.;  двѣ  трети  обжи. 

)^‘  Деревня  Подборье:  дв.  Тараско  Левковъ.  Сѣетъ  ржи  у2  кор., 

ѣна  коситъ.  6  кон.;  треть  обжи.  А  та  деревня  поставлена  после 
тема. 

Деревня  Подборье:  дв.  Онциѳорикъ  Басковъ  да  Овсѣвѣко  да 
фмолка  Сенкинъ.  Сѣютъ  ржи  11/2  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа. 

Деревня  Подборье.  дв.  Сенка  Пирогъ,  дв.  Оѳонаско  Колосъ, 
ѣюі  ь  ржи  2  кор.,  сѣна  косятъ  17  коп.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  на  Салмѣ  озеркѣ:  дв.  Родивонко  Мамоновъ,  сынъ  его 
илппко.  Сѣютъ  ржи  іу2  кор.;  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Салмѣ  жъ  поставлена  после  писма  на  Езикѣев- 
;ой  пустошы:  дв.  Ермолка  Дураковъ.  Сѣетъ  ржи  у2  кор.,  сѣна 
рейтъ  4  коп.;  треть  обжи. 

I  Деревня  на  Салмѣ  жъ  поставлена  после  писма  на  Ивашков- 
сой  пустоты:  дв.  Микитка  Онтушовъ.  Сѣетъ  ржи  у2  кор.,  сѣна 
)сятъ  4  коп.;  треть  обжи. 

[  Деревня  па  Салме  ж:  дв.  Ѳедько  Басковъ  да  Илейка  Давыдовъ, 
ѣютъ  ржи  іу2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.,  обжа.  || 

Деревня  на  Салмѣ  жъ:  дв.  Якушко  Васильевъ.  Сѣетъ  ржи  3 
отвертки,  сѣна  коситъ  9  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  на  Салмѣ  ж:  дв.  Кирилко  Олуховъ,  сынъ  его  Левко, 
Ьідкя  Дягилъ,  дв.  Онѳимко  Ивашковъ.  Сѣютъ  ржи  3  кор.,  сѣна 
юятъ  30  кон.;  двѣ  обжи. 

Деревня  на  Салмѣ  ж:  дв.  Езикѣйко  Борисковъ.  Сѣетъ  ржи 
1  кор.,  сѣна  коситъ  7  кон.;  треть  обжи. 

Деревня  на  Салмѣ:  дв.  Огаѳонко  Михалевъ,  дв.  Митрошка  Да- 
8  до  въ.  Сѣютъ  ржи  2У2  кор,  сѣна  косятъ  20  кои.;  іу2  обжи. 

Деревня  на  Салмѣ  ж  поставлена  после  писма  на  Ѳедьковъской 
Стогны.  дв.  Ивашко  Михалевъ.  Сѣетъ  ржи  у 2  кор.,  сѣна  коситъ 
Сои.,  на  Салмѣ  же  деревня  Олѳеровская  да  Рожаевская  запустѣли 
*  первыхъ  писцовъ,  а  пашетъ  их  наѣздомъ  Митрошка.  Сѣетъ  2 
овс&,  сѣна  6  коп.;  во  всѣхъ  трехъ  деревняхъ  обжа. 

Деревня  на  Бѣломъ  на  горѣ  поставлена  после  писма:  дв. 
Ьшко  Осташовъ.  Сѣетъ  ржи  коробью,  сѣна  коситъ  6  коп.;  двѣ 
Ни  обжи. 
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Деревня  на  Бѣломъ  же  озеркѣ:  дв.  Микиѳорко  Якушовъ  д 
Давыдка  Обросовъ.  Сѣютъ  ржи  двѣ  четвертки,  сѣна  косятъ  9  коп 

треть  обжи. 

Деревня  на  Бѣломъ  же:  дв.  Обрамъко  Осташевъ  да  Левка.  Сѣют 
69  л.  рЖ1І  коробыо,  сѣна  косятъ  11  коп.;  2  трети  обжи.  || 

Деревня  на  Бѣломъ  же:  дв.  Степанко  Ѳедьковъ.  Сѣетъ  рж 

і/4  кор.,  сѣна  коситъ  6  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  на  Бѣломъ:  дв.  Оникѣйко  Харитоновъ  да  Васко  Л, 
кинъ.  Сѣютъ  ржи  коробыо.  сѣна  косятъ  13  коп.;  2  трети  обжи. 
Деревня  на  Бѣломъ:  дв.  Степанко  Назаровъ.  Сѣетъ  ржи  к 

робью,  сѣна  коситъ  12  коп.;  2  трети  обжи. 

Деревня  на  Бѣломъ:  дв.  Петровъ  Меженинъ.  Сѣетъ  ржи  к 

робью,  сѣна  коситъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжи. 

Деревня  на  Бѣломъ  яге  поставлена  после  писма:  дв.  Микулд 
Петроковъ.  дв.  Савъка  Самойловъ,  дв.  Онтонко.  Сѣютъ  ржи  *■ 

робью,  сѣна  косятъ  16  коп.;  2  трети  обжи. 

Деревня  на  Бѣломъ:  дв.  Ивашко  Назаровъ.  Сѣетъ  ржи  2  ко; 

сѣна  коситъ  16  кон.;  обжа  съ  третью. 

Деревня  на  Койгушѣ  озерѣ:  дв.  Гридкя,  дв.  Оидрѣйко  да  б 
ѳанко  Лукинъ,  дв.  Еска  Савинъ.  Сѣетъ  ржи  3'/2  кор.,  сѣна  косш 
8  (?)  коп.;  2 Ѵ2  обжи. 

Деревня  на  Бѣломъ:  дв.  Игнатко  Осташковъ.  Сѣетъ  ржи  / 

кор.,  сѣна  коситъ  11  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  на  Бѣломъ:  дв.  Осташко  да  Ѳедько  Онкудиновъ.  Сѣкі 

ржи  іу2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Бѣломъ:  дв.  Кондратко  Симановъ  да  Сенка.  Сѣг 

ржи  у2  кор.,  сѣна  косятъ  6  коп. 

Деревня  на  Бѣломъ:  дв.  Климко  Матвѣевъ.  Сѣетъ  ржи  р 

вертку,  сѣна  нѣтъ;  в  обѣихъ  деревняхъ  пол- обжи. 

69  обор  Деревня  на  Бѣломъ:  дв.  Мамонко  Кириловъ,  ||  сынъ  его  і 
нилко.  Сѣютъ  ржи  коробыо,  сѣна  косятъ  15  коп.;  2  іреш  обжи. 

Деревня  на  Бѣломъ-же  поставлена  после  писма:  дв.  Омельяв 
Оксеновъ.  Сѣетъ  ржи  У2  кор.,  сѣна  коситъ  6  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  на  Домогоще  на  бугру  поставлена  после  писма:; 
Палка  Илейкинъ,  дѣти  его  Олександрикъ  да  Онисимко.  Сѣютъ  \і 
Ц/2  кор.,  сѣна  нѣтъ;  обжа. 

Деревня  на  Беломъ:  дв.  Марко  Оѳонасовъ  да  Ѳедько.  ОЫ 
ржи  1Ѵ2  кор.,  сѣна  косятъ  20  кои.;  обжа. 
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Деревня  на  Бѣломъ:  дв.  Троѳимко  Казакъ.  Сѣетъ  ржи  з  чет¬ 
вертки,  сѣна  коситъ  9  коп.;  нол-обжи. 

Деревня  на  Бѣломъ  у  погоста:  дв.  Богъдановской  человѣкъ 
)лексѣйко  да  Онанка  Дмп  гровъ.  Сѣютъ  ржи  5  кор.,  сѣна  косятъ 
>0  коп.;  3  обжи. 

Деревня  на  Бѣлой:  дв.  Ондрѣйко  Козелъ.  Сѣетъ  ржи  3  чет- 
ертки,  сѣна  коситъ  6  кон.;  пол-обжи. 

Деревня  на  Салме:  дв.  Нумъко  Марковъ  да  Савка.  Сѣютъ  ржи 
кор.,  безъ  четвертки,  сѣна  косятъ  6  коп.;  обжа. 

Деревня  въ  Салме  же:  дв.  Ивашко  Сѣверянъ.  Сѣетъ  ржи  \/2 
ор.,  сѣна  коситъ  12  коп.;  треть  обжи.  А  въ  старомъ  писмѣ  тое 
еревни  не  было. 

Деревня  на  Ретоше:  дв.  Якуніко,  сынъ  его  Ѳомка,  дв.  Лучка, 
в.  Гридкя  Лаверковъ.  Сѣпотъ  ржи  3!/2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.; 
обжи  съ  третью. 

Деревня  въ  Ретешы  на  горѣ:  дв.  Онтонко  Матюковъ,  ||  дѣти 
|го  Ьаско  да  Оксенко.  Сѣютъ  ржи  2  кор.  с  четверткою,  сѣна  ко- 
ятъ  16  коп.;  1Ѵ2  обжи. 

Деревня  на  Ретешѣ  поставлена  после  писма  на  Ивагнковскомъ 
злище.  дв.  Тимошка  Онтоновъ  да  Платошко  Агафоновъ.  Сѣютъ 
жи  3  четвертки,  сѣна  косятъ  9  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  въ  Ретешѣ:  дв.  Исачко  Ѳедотовъ,  сынъ  его  Исачко-ж. 
ѣютъ  ржи  3  четвертки,  сѣна  косятъ  11  коп.;  пол-обжи.  Да  въ 
етеше  Онтоновское  селищо  пусто,  а  коситъ  на  немъ  сѣно  Егорьев- 
сой  попъ,  а  ставитца  на  томъ  селищѣ  20  копенъ  сѣна. 

Деревня  на  Ретешѣ:  дв.  Созшіко  Исачковъ,  сынъ  его  Тимошка, 
ѣютъ  ржи  3  четвертки,  сѣна  косятъ  12  коп.;  нол-обжи. 

Деревня  на  Ретешѣ:  дв.  Матѳейко  да  Данилко  Сидорковы. 
ѣютъ  ржи  5  четвертей  (?),  сѣна  косятъ  13  коп.;  2  трети  обжи. 

Деревня  на  Ретешѣ:  дв.  Омельянко  Сенкинъ.  Сѣютъ  ржи  ко- 
>бью,  сѣна  косятъ  9  коп.;  2  трети  обжи.  Да  на  Морхинѣ  озеркѣ 
древня  Игнатовская  запустѣла  до  первыхъ  писцовъ,  не  пашетъ 
О  нихто. 

Деревня  на  Ретеше:  дв.  Гридка  Басневъ,  дв.  Гаврилко  Бас- 

Ѣвъ.  Сѣютъ  ржи  2  кор.  с  четверткою,  сѣна  косятъ  15  коп.;  11/2 

1  жи. 

Деревня  в  Ретешѣ:  дв.  Ивашко  Иевковъ  да  Сомъсонко  Палкинъ. 
Біотъ  ржи  коробью,  сѣна  косятъ  10  коп.;  двѣ  трети  обжи. 


70  л. 
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70  обор.  Деревня  в  Ретешѣ:  ||  дв.  Михалко  Ермаковъ,  сынъ  его  Ѳедько. 
Сѣютъ  ржи  2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа  с  третю. 

Деревня  въ  Ретеше  после  писма  поставлена,  дв.  Ондрййко 
Бояринъ,  сынъ  его  Гридка.  Сѣютъ  ржи  Ѵ2  кор.,  сѣна  нѣтъ;  треть 

обжи. 

Деревня  на  Рязе  рѣчкѣ:  дв.  Онкиѳко  да  Чупрякъ  Давыдковы. 

Сѣютъ  ржи  1 */2  кор.,  сѣна  косятъ  16  кои.,  обжа.  1 

Деревня  на  Рязе  ж  поставлена  после  писма  на  Давыдковъскоіі 
пустоты:  дв.  Степанко  Туловъ.  Сѣетъ  ржи  3  четвертки,  сѣна  ко- 
ситъ  11  коп.;  пол-обжи. 

Деревня  на  Рязе  ж:  дв.  Васко  Харитонковъ,  дв.  Савостьянко, 
дв.  Кирилко  Треста.  Сѣютъ  ржи  3  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.; 

Деревня  на  Рязинѣ:  дв.  Омоско  Карповъ  да  Онанка  Ивашковъ. 

Сѣютъ  ржи  Г/2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа. 

Деревня  на  Рязинѣ  ж  на  Веретее:  дв.  Демидко  да  Ондрѣйко 
Ремѣшковы  да  Еска.  Сѣютъ  ржи  С/г  кор.,  сѣна  косятъ  6  кон-;  обжа. 
Деревня  на  Рязинѣ  ж:  дв.  Гридка  Быковъ  да  Деииско.  Сѣютъ 

ржи  С/г  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа.  # 

Деревня  на  Веретеѣ:  дв.  Мелешко  да  Степанко  Микиткивв. 

Сѣютъ  ржи  1 Ѵ2  кор.,  сѣна  косятъ  11  кон.,  обжа.  Ч 

Деревня  на  Веретеѣ  ж:  дв.  Ѳедько  Лизанъ  да  Лучка  Иваш¬ 
ковъ,  дв.  Ивашко  Ѳедьковъ.  Сѣютъ  ржи  2Ѵг  кор.,  сѣна  косятъ  1с 
коп.;  двѣ  обжи  безъ  трети. 

71  л.  Деревня  на  Веретеѣ:  дв.  Ивашко  Ѳедьковъ,  дв.  Матѳѣйко  Ми 
киткинъ.  Сѣютъ  ржи  2  кор.  е  четверткою,  сѣна  косятъ  15  коп. 

С/2  обжи. 

Деревня  на  Пячинѣ  озеркѣ  поставлена  после  писма:  дв.  Ѳи 
липко  Ондрѣйковъ,  сынъ  его  Максимко.  Сѣютъ  ржи  Ѵ2  кор.,  сЬн. 
косятъ  9  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  Жолнино:  дв.  Гридка  Огаѳоновъ  да  Дороѳѣйко  Ѳи 
латовъ.  Сѣютъ  ржи  коробыо,  сѣна  косятъ  11  кои.,  двѣ  ірети  обжи 

И  всѣхъ  но  старому  писму  в  той  волости  деревень  и  с  ху 
дыми  106  деревень,  а  дворовъ  111,  а  людей  в  нихъ  206  человѣкт 
а  обежъ  155  обежъ,  а  сохъ  52  сохи  безъ  трети. 

А  старого  доходу  шло  с  тое  волости  денгами  9  рублевъ  и  21/ 
гривны,  60  кор.  ржи,  175  горстей  лну,  22  сыровъ. 
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А  ключнику  пошлины  гривна  и  4  двнги,  12  кор.  ржи,  65  гор¬ 
стей  лну,  да  55  бѣлъ.  || 

А  корму  волостелю  шло  с  тое  волости  3'/2  рубля  и  4  гривны 
и  2  деньги  с  четверетцею. 

И  при  старомъ  прибыло  в  той  волоети  деревень  29,  а  дворовъ 
60,  а  о  о  ежъ  убыло  43  обжи  с  третью. 

А  по  новому  писму  и  з  прибылыми  и  з  пустыми  всѣхъ  дере¬ 
вень  136,  а  дворовъ  171  дворъ,  а  людей  261  человѣкъ,  а  обежъ  111 
и  двѣ  трети  обжи,  а  сохъ  36  (віс!)  да  2  трети  обжи. 

А  оброку  великого  князя  положено  на  ту  волость  деньгами  за 
.іѣлкой  доходъ  11  гривенъ  и  6  денегъ;  а  хлѣба  посломъ  100  кор. 
>жп  200  кор.  овса,  а  на  которой  годъ  не  взяти  оброка  хдѣбного, 


71  обор. 


шо  за  хлѣбъ  денгами  9  рублевъ  и  4  гривны.  И  всего  оброка  день- 
ами  и  за  мѣлкой  доходъ  и  за  хлѣбной  оброкъ  10  рублевъ  онричь 
>бежной  дани  и  волостелина  корму.  ||  72 

А  кормь  волостелю  с  25  обежъ;  и  всего  волостелю  корму  и 
(  іуиномъ  и  з  доводчики  на  весь  годъ  на  всѣ>  три  празники  с  че- 
ырехг»  кормовъ  и  съ  11  обежъ  да  съ  дву  третей  обежъ  2  рубля  и  6 
фи  венъ  без  четверетцы. 

И  при  сіаромь  убыло  волостелина  корму  рубль  и  5  гривенъ 
і  12 у2  денги. 

і 

Погостъ  Михайловской  въ  Озерахъ.  72  обор 


На  погосте  церковь  Архангилъ  Михайло.  А  у  церкви  на  цер¬ 
ковной  землѣ:  дв.  попъ  Сава,  дв.  сторожъ  церковный  Ивонка,  дв. 
.ияконъ  Сенка.  Сѣютъ  ржи  3  кор.,  сѣна  косятъ  60  коп.;  двѣ  обжи. 

В  Михайловскомъ  погосте  волостка  Никольского  монастыря  что 
а  островку  на  Вѣшерѣ  Кузминъская  Ѳеѳіілатова. 

Деревня  на  горѣ:  Ивашко  Оптомановъ,  дв.  Куземка  Онтома- 
ановъ.  Сѣютъ  ржи  1Ѵ2  кор  ,  сѣна  косятъ  12  коп.;  обжа.  А  доходу 
1Л0  гривна. 

Деревня  на  горѣ  поставлена  после  писма:  дв.  Демъка  Степа- 

і°въ,  сынъ  его  Мукулка.  Сѣютъ  ржи  3  четвертки  сѣна  косятъ  6 
оп.;  пол-обжи. 

Деревня  Терехова:  дв.  Ііанюкъ  Иевль  да  ІІатрекѣйко  Омонтьевъ. 


ѣюгъ  ржи  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  13  коп.;  2  трети  обжи.  А 

іхода  8  денегъ,  коробья  ржи;  а  по  сельскому  овчина  да  нол-чет- 
)ртки  овса. 
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Деревна  Куровское:  дв.  Олѳерко  Омельяновъ  да  Ѳедько  Онто- 
мановъ.  Сѣютъ  ржи  2  кор.,  сѣна  косятъ  20  кои.;  обжа  с  третью 
А  дохода  10  денегъ;  борцу  3  денги,  а  посельскому  деньга. 

Деревня  Бородино;  дв.  Бориско  Михалевъ  да  Гридка  Иса 
73  ковъ.  Сѣютъ  ржи  ||  і‘/2  кор-  сѣна  косятъ  16  коп.;  обжа.  А  доход; 
Ю  денегъ,  коробья  ржи,  пол-коробьи  овса;  борцу  2  денги,  а  по 

сельскому  2  денги. 

Деревня  у  Бородина  поставлена  после  писма:  дв.  Гридка  Пе 
дрѣйковъ.  Сѣетъ  ржи  3  четвертки,  сѣна  коситъ  5  коп.;  пол-обжь 
Деревня  на  Еглинѣ  Ѳатьяновское;  дв.  Ивашко  Александров 
да  Сергѣйко  Куриловъ.  Сѣютъ  ржи  5  четвертокъ,  сѣна  косят 
И  коп.;  2  трети  обжи,  А  доходу  гривна;  а  борцу  деньга,  а  поселі 

скому  денга. 

Деревня  на  Елгинѣ:  дв.  Петровъ  Оксеновъ.  Сѣетъ  ржи  3  че 

вертки,  сѣна  коситъ  16  кон.;  пол-обжи. 

Деревня  в  Чудцкомъ  концѣ;  дв.  Онисимко  Микиѳоровъ,  д 
Нестерко  Василевъ  да  Родивонка.  Сѣютъ  ржи  1 У  г  кор.,  сѣна  к. 
сятъ  15  коп.;  обжа.  А  доходу  с  обѣих  деревень  10  денегъ;  Н/г  ко 
ржи.  3  четвертки  овса;  борцу  3  деньги,  а  посельному  денга. 

Деревня  на  Елгинѣ  поставлена  после  писма;  дв.  Степан: 
Сумца.  Сѣетъ  ржи  Ѵ2  кор.,  сѣна  коситъ  4  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  Онтоновскае:  дв.  Демешко  Ивашковъ  да  Поташ 
Сѣютъ  ржи  коробыо,  сѣна  косятъ  9  коп.;  2  трети  обжи.  А  дохо; 
8  денегъ;  борцу  2  донги,  а  посельскому  пол-четвертки  ржи. 

Деревня  Курбасово:  дв.  Куземка  Карповъ,  сынъ  его  Ермол 
Сѣютъ  ржи  коробыо,  сѣна  косятъ  15  коп.;  2  трети  обжи.  А  дохо» 

7  денегъ;  борцу  двѣ  денги,  а  посельскому  денга. 

Деревня  Курбасово;  ||  дв.  Родивонко  Троѳимовъ  да  Юдка  1^ 
земъкинъ.  Сѣютъ  ржи  3  четвертки,  сѣна  косятъ  11  коп.;,  пол-обі 
А  доходу  4  денги;  а  посольскому  денга.  А  в  старомъ  писмѣ 

деревни  не  было. 

Деревня  Тестяникова:  дв.  Демидко  Лекачъ  да  Омельянко  , 
выдовъ.  Сѣютъ  ржи  IV*  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа.  А  дою 
7  денегъ,  3  четвертки  ржи,  V*  кор.  овса;  борцу  2  денги,  а  носе, 

скому  денга. 

Деревня  Нагуевское;  дв.  Демидко  Окуловъ  да  Онѳимъко  і 
стоногъ.  Сѣютъ  ржи  1»/*  кор.,  сѣна  косятъ  11  коп.;  обжа.  Адохі 
10  денегъ;  борцу  2  денги,  а  посельскому  денга. 


73  обор. 
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Деревпя  Барлтурово:  дв.  Ондрѣйко  да  Грядка  Степанковы. 
Сѣютъ  ржи  2  кор.  без  четвертки,  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа.  А  до¬ 
ходу  /  денегъ,  У2  кор.  ржи,  Ѵ2  кор.  овса;  борцу  4  денги,  а  тіосель¬ 
скому  денга. 

Деревня  Долгинипское:  дв.  Карпикъ  Рожай  да  Васко.  Сѣютъ 
ржи  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  9  кои.;  двѣ  трети  обжи.  А  доходу 
13  денегъ,  борцу  2  денги,  а  посельскому  2  денги. 

Деревня  Конзуево:  дв.  Ѳедько  да  Понкратко.  Сѣютъ  ржи  2  кор. 
з  четверткою,  сѣна  косятъ  11  кон.;  обжа  с  третью.  А  доходу  13  де- 
іегъ;  борцу  2  денги,  а  посельскому  денга. 

Деревня  Кочергинское:  дв.  Клементейко  Огаѳоновъ  да  Ере- 
мѣйко.  Сѣютъ  ржи  3  кор.,  сѣна  косятъ  )|  6  коп.;  треть  обжи.  А  при  74  л 
даромъ  иисмѣ  та  деревня  была  пуста. 

Деревня  у  ключника  двора:  дв.  Ііатрѣкѣйко  Обросовъ,  да  Ероха. 
,ѣютъ  ржи  коробью,  сѣна  косятъ  9  коп.;  двѣ  трети  обжи.  А  дохода 

денегъ;  борцу  2  денги,  а  посельскому  пол-четвертки  ржи  да 

(енга. 

Деревпя  Давыдовское:  дв.  Насонко  Володинъ.  Сѣетъ  ржи  ко- 

•обью,  сѣна  коситъ  12  коп.;  2  трети  обжи.  А  дохода  10  денегъ, 

1/2  К0Р-  Ржи'  3  четвертки  овса;  борцу  з  денги,  а  посельскому 
енга. 

I  ДеРевня  к  болшего  Двора:  дв.  Гридка  Ивашковъ,  да  Понкратко. 

Ѣютъ  ржи  1  Ѵг  кор.,  сѣна  косятъ  15  коп.;  обжа.  А  дохода  7  де- 
егъ. 


Деревня  Левково:  дв.  Троѳимъко  Ѳедьковъ,  сынъ  его  Прокошко, 
ѣютъ  ржи  коробью,  сѣна  косятъ  11  коп.;  двѣ  трети  обжи.  А  до- 
ода  гривна;  а  борцу  з  денги,  а  посельскому  денга. 

Деревня  Левково:  дв.  Оѳрѣмко  Костинъ.  Сѣетъ  ржи  четвертку 
ѣна  коситъ  б  кон.  А  дохода  2  денги. 

Деревня  Левково:  дв.  Ѳедько  Степановъ.  Сѣетъ  ржи  ]/2  кор., 
Ьна  коситъ  б  коп.;  в  обѣихъ  деревняхъ  пол-обжи. 

Деревня  Ногуевское:  дв.  Ондрѣйко  Жукъ.  Сѣютъ  ржи  у2  кор.; 
&на  коситъ  9  коп.;  треть  обжи.  А  дохода  три  денги. 

Деревня  Волшей  Дворъ:  дв.  О  пимахъ  староста.  Сѣетъ  ржи  2 
)р-,  сѣна  коситъ  60  коп.;  обжа  с  третью. 

Деревня  Селиванково:  дв.  Родивонко  Басковъ  да  Съвастьянко.  ||  ^ 
Ьютъ  ржи  іу2  кор.,  сѣна  косятъ  15  кои.;  обжа.  А  дохода  5  денегъ, 

:  кор.  ржи;  борцу  четвертка  ржи,  а  посельскому  денга. 


обор. 
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Деревня  Ѳоминская:  дв.  Харло  да  Огаѳонко  Сенкиіш.  Сѣютъ 
ржи  2  кор.;  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа  с  третью.  А  дохода  10  де¬ 
негъ,  і1/?  кор.  ржи,  3  четвертки  овса;  борцу  3  денги,  а  посель- 

скому  денга. 

Деревня  Иевльское:  дв.  Ѳеньѳедко  Ч  сынъ  Ѳомька,  дв.  Ондрѣйко 
Сенкинъ,  сынъ  его  Бориско.  Сѣютъ  ржи  2  кор.,  сѣна  косятъ  14  коп., 
обжа  с  третью.  А  дохода  8  денегъ,  2  кор.  с  четверткою  ржи,  3  чет- 


ввртки  овса;  борцу  2  денги,  а  гюсельскому  денга. 

Деревня  Жаръ:  дв.  Сенка,  дв.  вдова  Ѳедоска.  Сѣютъ  ржи  3 
четверки,  сѣна  косятъ  6  коп;  пол-обжи.  А  дохода  7  денеіъ.  > 

Деревня  Лунево:  дв.  Самъсонко  Кузминъ  да  Сѣвастѣйко  Пет¬ 
ровъ.  Сѣютъ  ржи  2  кор.,  сѣна  косятъ  16  коп.;  обжа  с  третью.  А  до- 
хода  гривна. 

Деревня  Лунева:  дв.  Ѳедько  Бобръ.  Сѣетъ  ржи  >/2  кор.,  сѣн< 


коситъ  6  коп.,  треть  обжи. 


*■; 


Г 


Деревня  Ѳедоровское:  дв.  Клементѣйко  Ѳедьковъ,  сынъ  ег< 
Микиѳоръко,  дв.  Куземъка  Иевль.  Сѣютъ  ржи  З1/*  кор.,  сѣна  кося*і 
30  коп.;  двѣ  обжи  съ  третью.  А  доходу  в  обѣихъ  деревняхъ  2  кор 
с  четверткою  ржи,  три  четверки  овса  да  4  денги,  борцу  2  денги 


а  посѳльскому  денга. 

Деревня  Глозовское:  дв.  Онисимукъ  да  Куземка  ||  Ѳедьковы  д 
Нестерко  Проживка.  Сѣютъ  ржи  2  кор.,  безъ  четвертки,  сѣна  ко 
сятъ  20  коп.;  обжа.  А  дохода  Ю  денегъ,  борцу  три  денги,  а  по 


сельскому  денга. 

Деревня  Глазовское:  дв.  Михалко  Нестеровъ.  Сѣютъ  ржи  1/2  кор 
сѣна  косятъ  6  коп.;  треть  обжи.  А  дохода  четыре  денги. 

И  всѣх  по  старому  писму  деревень  27,  а  дворовъ  32,  а  люде 
58  человѣкъ,  25  обжъ,  а  сохъ  8  с  третью.  у  І 

И  при  старомъ  прибыло  іО  деревень,  а  дворовъ  9,  а  людей 
человѣкъ,  а  о  б  ежъ  4  с  третью. 

А  по  новому  писму  деревень  и  з  прибылыми  36,  а  дворов'] 
41,  а  людей  67  человѣкъ,  а  обежъ  29  да  треть  обжи,  а  сохь  1 

безъ  трети. 

А  дохода  денгами  рубль  з  гривною  и  10  денегъ,  а  хлѣ( 
посломъ  12  кор.  и  3  четвер  ти  ржи,  5  кор.  с  четверткою  овса;  а  борі 


Ч  Такъ  въ  ркп. 
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3  гривны  и  3  депги  да  четвертка  ржи,  а  посельскому  ||  зу2  гривны  75  об 
да  овчипа  да  1Ѵ2  четвертки  ржи. 

В  Михайловскомъ  эюс  'ноъос'ітіс  Никольского  же  манастыря  что 
на  островкѣ  на  Вешорѣ  Борисовская  Ношкина. 

Деревня  на  Веретеѣ:  дв.  Володька  ІІатрекѣевъ,  дв.  Макарко, 

Гѣютъ  ржи  2  кор.  с  четверткою,  сѣна  косятъ  20  коп;  Ѵ/2  обжи.  А 
дохода  2  гривны,  2  кор,  ржи,  2  кор,  овса. 

Б  Михайловскомъ  гмсс  иоюсшв  Никольского  же  манастыря  что 
на  островкѣ  на  Вѣшорѣ  Оѳрѣмовские  Змѣйского  в  вопчѣ  з  зем- 
ідомъ  с  Максимомъ  з  Гавриловымъ  по  половинамъ. 

Деревня  на  рѣчкѣ  на  Середкѣ  па  обѣихъ  половинахъ  тое  деревни! 
ш.  Ѳедотко  Онанкинъ  дв.  Назарко  Онанкинъ.  Сѣютъ  ржи  Ѵ-/2  кор., 
ѣна  косятъ  15  кои.;  обжа.  А  дохода  с  Ъѳрѣмовского  участка 
ривна  и  6  денегъ  двѣ  кор.  ржи,  коробья  овса.  А  земцу  дохода 
гривна  и  6  денегъ  2  кор.  ржи  коробья  овса. 

Деревня  на  той-ж  рѣчкѣ:  дв.  Ермолка  Сенкинъ  дв.  Игнатко 
Демидовъ.  Сѣютъ  ржи  на  обе  половины  і*/2  кор.,  сѣна  косятъ  16 

:оп;  обжа.  А  дохода  съ  всѣй  деревни  2  кор.  ржи,  коробья  овса, 
ривна  денегъ. 

Деревня  на  рѣчкѣ:  дв.  Демка,  сынъ  его  ||  Лукиянко,  дв.  Ки-  76  л. 
илко  Иевъковъ.  Сѣютържи  на  обе  половины  коробыо,  сѣна  косятъ 
1  коп,  2  трети  обжи.  А  дохода  со  всѣй  деревни  2  кор.  ржи,  ко- 
обья  овса,  гривна  и  4  денги. 

Деревня  на  рѣчкѣ  ж:  дв.  Онанка  Мининъ,  дв.  Минька  Обаку- 
овъ.  Сѣютъ  ржи  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  18  коп;  двѣ  трети  обжи. 

4  Д°хода  со  всѣй  деревни  4У2  кор.  ржи,  2  кор.  овса,  2  гривны  и 
О  денегъ. 

Деревня  на  рѣчкѣ  у  озерка:  дв.  Ѳилипко  Вдовинъ,  дв.  Лучка 
омъкинъ.  Сѣютъ  ржи  на  обе -ж  половины  коробью,  сѣна  косятъ  9 
оп;  двѣ  трети  обжи.  А  дохода  со  всѣй  деревни  гривна  и  4  денги, 
кор.  ржи,  коробья  овса. 

Деревня  на  рѣчкѣ  ж  у  озерка:  дв.  Костко  Лошаковъ,  сынъ  его 
вашко  да  Микитка*  Сѣютъ  ржи  на  обе  половины  2у2  кор.,  сѣна 
эсятъ  15  коп;  1 1І2  обжи.  А  дохода  съ  всѣй  деревни  гривна  и  11 
знегъ,  3  кор.  ржи,  іу2  кор.  овса. 

Деревня  на  рѣчкѣ  у  озера  ж:  дв.  Обакумко  Ѳедотовъ.  Сѣетъ 
«и  на  обе  половины  коробыо,  сѣна  коситъ  11  коп,  пол-обжи.  А  до- 
)да  2х! 2  кор.  ржи,  3  четверти  овса. 
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И  по  старому  нисму  деревень  7,  а  дворовъ  Ь,  а  людей  11  че¬ 
ловѣкъ,  а  обежъ  шесть,  2  сохи. 

5  0б  И  при  старомъ  писмѣ  прибыло  4  дворы,  а  людей  ||  4  человѣки 

А  по  новому  писму  деревень  7,  а  дворовъ  12,  а  людей  15  че¬ 
ловѣкъ,  а  обежъ  шесть,  2  сохи. 

А  доходу  монастырю  и  земцу  денгами  10  гривенъ  и  13  денегъ, 

а  хлѣба  поспомъ  20  кор.  ржи  9  кор.  с  четверткою  овса. 

7  л.  В  Михайловскомъ  же  погосте  волостка  Ковалевского  мана- 

стыря. 

Деревня  у  погоста:  дв.  Ѳедотко  Олтуевъ  да  Гридка  Онтиповъ. 
Сѣютъ  ржи  коробью,  сѣна  косятъ  20  коп;  двѣ  трети  обжи.  А  до¬ 
хода  7  денегъ,  четвертка  ржи,  пол-коробьи  овса. 

Деревня  Нлѵтино:  дв.  Онциѳорко  да  Ермолка  Левъковы,  дв 
Нестерко  Барковъ  да  Олексѣйко  Обакумовъ.  Сѣютъ  ржи  4!/2  кор. 
сѣна  косятъ  30  коп.;  3  обжи.  А  дохода  гривна,  2  кор.  ржи,  2  кор 

овса;  а  посельскому  четвертка  ржи  да  сыръ. 

Деревня  Плутино:  дв.  Ивашко  Ермоковъ.  Сѣетъ  ржи  коробью 
сѣна  коситъ  6  коп;  двѣ  трети  обжи.  А  доходу  4  денги;  а  посель 

скому  сыръ. 

Деревня  Плутинское:  дв.  Омельянко  Омосовъ.  Сѣетъ  ржи  ко 
робью,  сѣна  коситъ  9  коп;  2  трети  обжи.  А  дохода  четыре  денги 
а  посельскому  сыръ. 

Деревня  в  Добенпцахъ  Плутино:  дв.  Марко  Самъсоновъ,  дв 
Демьянко  Сенкииъ.  Сѣютъ  ржи  3  кор.  сѣна  коситъ  15  коп.;  2  обжіь 
А  дохода  11  денегъ,  іу2  кор.  ржи;  а  посельскому  горсть  л  ну,  сыръ 

Деревня  Лесокъ:  дв.  Микулка  Осташковъ.  Сѣютъ  ржи  коробьк 
сѣна  коситъ  11  коп.;  2  трети  обжи.  А  дохода  2  денги,  у2  кор.  ржг 
а  посельскому  сыръ.  Деревня  Лесокъ-же:  дв.  Окулко  Осташевъ  д 
Палка.  Сѣютъ  ржи  коробью,  сѣна  косятъ  9  коп.;  2  трети  обжи,  і 
дохода  2  денги  ]/2  кор.  Ржи>  а  посельскому  сыръ. 

Деревня  Лесокъ:  дв.  Мапулко  Осташевъ.  Сѣютъ  ржи  коробьк 
77  об.  сѣна  косятъ  !)  11  кон.;  2  трети  обжи.  А  доходу  5  денегъ  горсть  лн] 

Деревня  Лесокъ:  дв.  Ивашко  Осташовъ,  сынъ  его  Ивашко-я 
Сѣютъ  ржи  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  11  кои.;  2  трети  обжи.  . 
дохода  3  денги,  3  четвертки  ржи;  а  посельскому  сыръ. 

Деревня  Степановское  в  Нюбиницахъ:  дв.  Онанка  Осташев 
дв.  Пантелѣйко  Палкинъ  да  Троен мко.  Сѣютъ  ржи  3  кор.,  сѣна  к« 
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ЯТЪ  30  коп.;  двѣ  обжи.  А  дохода  гривна  и  Ѵ/2  кор.  ржи,  коробья 
вса;  а  посельскому  горсть  лну  да  сыръ. 

Деревня  Новинка:  дв.  Гаврилко  Митинъ.  Сѣетъ  ржи  3  четвертки, 
ѣна  коситъ  8  коп.;  пол-обжи.  А  дохода  7  денегъ,  у2  кор.  ржи:  а 
осельскому  сыръ,  горсть  лну. 

Деревня  на  Горкѣ:  дв.  Онкудинко  Олексѣевъ,  дв.  Сенка  Сели- 
онтовъ.  Сѣютъ  ржи  2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа  с  третью- 

;  дохода  гривна,  2  кор.  ржи,  2  кор.  овса;  а  посельскому  горсть 
ну,  сыръ. 

Деревня  Новинка:  дв.  Ѳилипко  Оникѣевъ,  сынъ  его  Онисимко. 
ѣютъ  ржи  У 2  кор.,  сѣна  косятъ  6  коп,;  треть  обжи.  А  доходу  2 
ЭНГИ,  Ѵ2  кор.  ржи,  а  посельскому  горсть  лну, 

Деревня  Старина:  дв.  Микиѳорко  Микитинъ  сынъ  его  Ивашко, 
з.  Гридка  Карповъ  да  Ивашко.  Сѣютъ  ржи  3  кор.  сѣна  косятъ  20 
ш.;  двѣ  обжи.  А  дохода  гривна,  2  кор.  ржи  у2  кор.  овса;  а  но- 
ільскому  горсть  лну  да  сыръ. 

Деревня  Скороходово:  дв.  Михалецъ  да  Тимошка  Чухора. 

Ѣютъ  ржи  іУг  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа.  А  дохода  шесть 
|негъ,  коробья  ржи,  ||  четвертка  овса,  горсть  лну,  сыръ;  а  посель-  78  лист 
сому  денга,  горсть  лну,  сыръ. 

1  Деревня  Дерева:  дв.  Логинко  Ѳеѳиловъ,  дв,  Гридка  Овдокіь 
|])въ  да  Игнатко.  Сѣютъ  ржи  3  кор.,  сѣна  косятъ  25  коп.;  2  обжи.  А 

;Дхода  10  денегъ,  іу2  кор.  ржи,  */2  кор.,  овса;  а  посельскому  горсть 
шу  да  сыръ. 

Деревня  въ  Любиницахъ:  дв.  Ивашко  Окатовъ,  дв.  Минька 
ыновъ,  дв.  Васко  Кузнецъ.  Сѣютъ  ржи  3  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.; 
робжи.  А  дохода  4  денги.  1/2  кор.  ржи,  */2  кор.  овса;  а  иосель- 
сому  сыръ,  горсть  лну. 

Деревня  въ  Любиницахъ  Мохново:  дв.  Ивашко  Рудъ,  дв.  Якушко 
Чхновъ.  Сѣютъ  ржи  2  кор.  с  четверткою,  сѣна  косятъ  16  коп.; 

2  обжи.  А  дохода  5  денегъ,  3  четвертки  ржи;  а  посельскому 
гэсть  лну  да  сыръ. 

;  Деревня  въ  Любиницахъ:  дв.  Сѣвъко  Микоѳоровъ  да  Васко 
^нинъ  да  Сидорко.  Сѣютъ  ржи  2*/2  кор.,  сѣна  косятъ  20  коп.;  2 
0іки  безъ  трети.  А  дохода  10  денегъ,  коробья  ржи,  пол-коробьи 
0  -а;  а  посельскому  горсть  лну  да  сыръ. 

Деревня  въ  Любиницахъ:  дв.  Карпикъ  да  Власко  Осташовы. 

^  ютъ  ржи  2  кор.  с  четверткою,  сѣна  косятъ  20  коп.  и  2  копны; 
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обжа.  А  дохода  5  денегъ,  коробья  ржи;  а  посельскому  горсіь  лнз 
да  сыръ. 

Деревня  Лемудрово:  дв.  Ѳедько  Голубь.  Сѣетъ  ржи  о  четвер 
токъ,  сѣна  коситъ  15  коп.;  2  трети  ‘обжи.  А  дохода  10  денегъ;  ; 
посельскому  сыръ. 

Деревня  Еглино  на  горѣ:  дв.  Якушко  Ленковъ.  Сѣетъ  ржи  || 
1 1/2  кор.,  сѣпа  коситъ  11  коп.;  обжа.  А  дохода  2  денги,  Ѵг  К0Р 
ржи;  а  посельскому  сыръ. 

Деревня  у  озерка  Стехнова:  дв.  Якушко  да  Демидко  Стенав 
ковы.  Сѣютъ  ржи  Ѵ/г  кор.,  сѣна  косятъ  11  коп.;  обжа.  А  дохода 

денегъ,  Ѵ2  кор.  ржи;  а  посельскому  деньга.  * 

Деревня  у  озерка-ж:  дв.  Ларивонко  Лептуевъ.  Сѣегь  ржи  % 

кор.,  сѣна  коситъ  6  коп.;  треть  обжи. 

Деревня  у  озерка  поставлена  после  писма:  дв.  Бориско  Сеь 
кинъ.  Сѣетъ  ржи  3  четвертки,  сѣна  коситъ  6  коп.;  иол-обжи. I 

дохода  4  денги;  а  посельскому  горсть  лпу.  & 

Деревня  у  озера  Елина:  дв.  Максимке,  сынъ  его  Нестерк 
Сѣетъ  ржи  5  четвертокъ,  сѣна  коситъ  11  коп.:  двѣ  трети  обжи, 
дохода  7  денегъ,  а  посельскому  пол-четвертки  ячменя  да  горст 


л  ну. 


Деревня  Еглино:  дв,  Сидорко  Булавинъ  да  Ѳомъка  Нестеров 
Сѣютъ  ржи  5  четвертокъ,  сѣна  косятъ  12  коп.;  двѣ  трети  обжи. 

дохода  7  денегъ,  а  посельскому  сыръ,  горсть  лну.  9 

Деревня  въ  Чудцкомъ  концѣ:  дв.  Пѳтаико,  сынъ  его  Ондрѣйк 
Сѣютъ  ржи  Г/2  кор.,  сѣна  косятъ  13  коп.;  обжа.  А  дохода  о  денеі 
і/2  кор.  ржи;  а  посельскому  горсть  лну,  сыръ. 

Деревня  у  озера:  дв.  Понкратко  Ва..,.  да  Мосѣйко.  Сѣютъ  рр 


коробью,  сѣна  косятъ  20  кон.;  двѣ  трети  обжи.  А  дохода  7  денег, 


а  посельскому  пол-четвертки  ржи. 
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же  обрядомъ  вдругъ,  изъ  коего  въ  кормъ  употребляетъ  такимъ  же 
образомъ  и  оеречь  оное  накрѣпко.  А  въ  гумно  бъ  за  сѣномъ  зимою 
•ъ  вязанками  или  съ  салазками,  такъ,  какъ  прежде  бывало  и  изъ 
шнюховъ  и  изъ  дворовыхъ  отнюдь  никто  не  ходили  и  не  ѣздили 
.  слѣдовъ  бы  не  Дѣлали.  Сено  жъ,  располагая  по  числу  лошадей 
і  скота,  на  расходъ  оставлять,  а  прочее  за  излишествомъ  ирода 
;ать  въ  удобное  время,  когда  на  него  хорошая  цѣна  бываетъ  г 
ізятыя  за  пего  деньги  обращать  и  отдавать  въ  доходъ  Настасьѣ 
.асильевнѣ,  а  меня  объ  ономъ,  сколько  сѣна  продано  будетъ  и 
то  денегъ  за  него  взято,  чрезъ  почту  рапортовать.  И  притомъ 
одтверждается,  чтобъ  въ  сохраненіе  сѣна  рогатый  и  мелкій  скотъ 
ромѣ  ягнять,  которые  не  всегда  требуютъ  сѣннаго  корму  доволь- 
гвовать  болѣе  гуменнымъ  кормомъ,  а  не  сѣномъ,  сѣна  жъ  иодда- 
ывать  для  подкрѣпленія  по  хозяйству  временно,  и  для  того  колосъ 
мякину  класть  особо  въ  сарай,  а  ухоботье  всякое  и  случающій 
остеръ  въ  житницу  въ  особый  отъ  хлѣба  большой  закромъ,  или 
ругое  какое  на  то  укромное  мѣсто  сыщешь,  и  держать  тотъ  за 
імкомъ,  что  служить  можетъ  при  хозяйственномъ  смотрѣніи  въ 
зрмъ  свиньямъ  и  птицѣ  безъ  употребленія  посыпки  муки. 


14. 

:  Рожь  жать  начинать  по  приспѣяніи  въ  свое  время  сухую  и 
осами  не  косить,  а  въ  ненастное  время  отнюдь  не  жать  и  въ  снопы 
1-  Вязать,  сколько  жъ  на  которой  десятинѣ  копенъ  и  крестцовт 
шато  будетъ,  то  ужинъ  ея  записывать  въ  тетрадь  порознь;  и  по 

”,  К0ІДа  Д0'суха  выстоится,  не  упуская  удобнаго  времени,  во- 
-  въ  '.умно  и  класть  въ  скирды,  пріуготовя  прежде  подъ  оные 
дрпны  съ  подстиланіемъ  довольнаго  числа  соломы  и  съ  порядоч- 
|жъ  возвышеніемъ,  дабы  подъ  нихъ  отъ  дождей  мокроты  не  под- 
кдило  и  снизу  оттого  гнилости  хлѣбу  не  было;  и  вывершивать 
_рды  волотью  гораздо  круче,  а  по  пеленамъ  стыкавъ  тычками 
,  ъ  солома  Держалась,  крыть  сколько  можно  толще  и  крышку 
^  нихъ  увязывать  китами,  гораздо  класть  ихъ  чаще  и  концы  за- 

Ж*  Я1Ь  Кр  пче’  что6ъ  погодою ;  не  разбивало;  а  на  которомъ 
Ку  °',рею  11  вѣтрами  разобьетъ,  тѣ  тотчасъ  покрывать  сызнова 
жь  поправлять  порядочно.  До  возки  жъ  въ  гумно  между 
фипъ  и  по  всему  гумну  вычищать  траву  и  корень  до  земли 
,  какъ  образецъ  оному  мною  самимъ  показанъ,  чтобъ  если  во 
'!мя  кладки  въ  скирды  сноповъ  что  зерна  насорится,  то  все  бы 
чместь  и  собрать  въ  кучу  можно  было  безъ  потери  напрасно. 

16- 
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15. 


Яровой  хлѣбъ  всякой  въ  свое  время  убирать  вышеписанншр 
же  обрядомъ  такъ,  какъ  и  о  ржи  предписано,  но  только  съ  тако 
вымъ  различіемъ:  овесъ  стараться  болѣе  весь  жать  нежели  коситі 
равно  пшеницу,  ячмень  и  полбу,  а  гречу  и  горохъ  косить;  скирд, 
ставить  и  крыть  такъ  же,  не  мѣшая  хлѣбъ  съ  хлѣбомъ,  а  кажду 

поставь  ставить  особенно. 


16. 


По  уборкѣ  хлѣба  въ  гумно  въ  господскіе  дни,  какъ  то  в 
Понедѣльникъ,  Вторникъ,  Среду,  если  никакая  дурная  погода  пр 
нятствовать  не  можетъ,  молотить  хлѣбъ  ежедневно,  начиная  преж, 
тотъ  въ  коемъ  больше  надобности  состоитъ,  а  особливо  рожь,  , 
отъ  молотьбы  весь  сыпать  въ  житницы;  но  прежде  сыпки  осмс 

ч  _  _ -Г.ПГ  Лф 


пѣть  всѣ  закромы,  крѣпки-ль  и  нѣтъ-ли  отъ  мышеядія  въ  ст 

_ _  гѵлігппогпс  ГТШППТП  ІЯ 


нахъ  и  въ  полу  дыръ,  то  все,  заколотя,  и  замазать  глиною,  да 

«  .  ІС  _ •»  ш  /-ѵ  тт  л  т  г  ГѵТТ  Т I 


утечки  и  растери  хлѣбу  не  было.  А  по  ссыпкѣ  отъ  молотьбы  и 
съ  мельницы  хлѣба  имѣть  житницы  за  выборновымъ  замкомъ 
за  земскаго  печатью;  и  когда  сколько  какого  хлѣба  отъ  молоть 
будетъ  въ  приходѣ,  также  изъ  него  въ  расходѣ  и  за  расходомъ  ! 
остаткѣ,  присылать  ко  мнѣ  вѣдомости  ежемѣсячно  по  почіЬ,  осі 
точному  жъ  за  сѣмянами  всякому  хлѣбу  и  дѣланія  гречневыхъ, 
просяныхъ  крупъ,  равно  и  всего  того  продажа  за  присылкою  ни| 
означеннаго  числа  ко  мнѣ,  оставляется  поводѣ  Настасьи  Васильев, 


17. 


При  бытности  моей  нынѣ,  всегда  въ  глазахъ  обозрѣваемыя 
улицамъ  дворовыхъ,  передъ  ихъ  избами,  сѣнми  и  катухами,  наклад, 
великія  кучи  и  бугры  сора  и  всякой  нечистоты,  а  паче  навал., 
навозу  то  впредь  отнюдь  сего  не  было  (бы),  и  какъ  въ  будущее  вр< 
на  поля  возка  навоза  съ  конюшни,  скотнаго  и  птичьяго  двор, 
то  и  оный  весь  до  чиста  свезть  въ  поля  на  мою  десятинную  пав. 

безъ  остатку  для  удобренія  земли;  и  подтвердить  имъ  накрѣпко  п 

наказаніемъ,  чтобъ  они  впередъ  такъ  сору  и  всякой  нечистоты  прот 
избъ  на  улицу  не  метали,  а  клали  бъ  къ  стѣнѣ  подлѣ  своихъ 
туховъ  вмѣстѣ  съ  вычищаемымъ  изъ  оныхъ  навозомъ,  а  улица 
ихъ  и  передъ  избами,  сѣнмы  и  клѣтьмы  своими  содержали 
тоту  и  опрятность,  и  чтобъ  отъ  сего  ихъ  помету  вь  улицах 
нѣшняго  безобразія  не  было. 


Въ  началѣ  зимняго  времени,  какъ  то  удобнѣе  н  лучше,  а 
эсоблнво  по  первому  пути,  назначенное  число  мною  въ  постанов¬ 
ленномъ  и  утвержденномъ  съ  Настасьей  Васильевной  условіи  въ 
7-мъ  отдѣленіи,  привозить  ко  мнѣ  въ  Петровское  хлѣба  ежегодно,  а 
именно:  ржи  но  сту,  овса  по  двѣсти,  крупъ  гречневыхъ— по  Ю,  пшена 
-по  3,  гороху— но  5,  сѣмя  коноплянаго— по  2  четверти,  на  крестьян¬ 
скихъ  подводахъ,  а  затѣмъ  если  будутъ  и  мои  господскія  разъѣзжія 
'іошади  безъ  надобности  и  употребленія  дома,  то  и  на  нихъ,  но  токмо  по¬ 
сылать  на  нихъ,  изъ  конюховъ  или  кого  изъ  дворовыхъ  праздныхъ 
шдей,  отдавъ  ихъ  имъ  на  руки,  и  велѣть  во  обозѣ  беречь;  и  весь 
спускаемый  хлѣбъ  дорогою  охранять  выборному  обозному  или  на¬ 
дежному  дворовому,  коихъ  особенно  къ  тому  назначать  и  отдавать 
ему  кь  отправленію  съ  рукъ  на  руки  на  мѣру,  чтобъ  отъ  кого  мнѣ 
’ыло  при  пріемѣ  въ  томъ  отчету  требовать;  и  оное  все  отправлять 
іри  отпискахъ  твоихъ  и  съ  реэстромъ  насыпнымъ,  у  кого  сколько 
іа  возу  насыпано  будетъ;  и  на  кормъ  дворовымъ  лошадямъ  давать 
ѣна  и  овса  надлежащее  число,  также  на  всякія  случающія  надоб- 
[ости  и  денегъ  съ  докладу  Настасьѣ  Васильевнѣ,  сколько  и  по 
(ему  на  лошадь  съ  человѣкомъ  положитъ. 

19. 

Наконецъ  симъ  подтверждается  тебѣ,  чтобъ  съ  крестьянъ  всѣ 
осударственныя  подати  сбираны  были  въ  узаконенное  время  без- 
оимочпо  и  отдаваемы  были  въ  городъ  или  куда  повелѣно  будетъ 
ъ  свое  время  тобою  самимъ,  по  отдачѣ  коихъ  брать  изъ  тѣхъ  мѣстъ 
ъ  пріемѣ  ихъ  указныя  квитанціи  и  хранить  при  дѣлахъ  у  себя. 

^  во  время  случающихъ  рекрутскихъ  наборовъ  въ  отдачѣ  изъ  кре- 
гьяпъ  въ  рекруты  собою  отнюдь  ничего  съ  міромъ  не  дѣлать  и 
ь  рекруты  безъ  вѣдома  моего  никого  не  отдавать,  а  какъ  скоро 
убликованъ  будетъ  указъ,  то  тотчасъ  прислать  ко  мнѣ  всѣмъ 
рестьянамъ  списокъ  съ  показаніемъ  ихъ  семействъ,  какъ  даточныхъ, 
нсь  и  недаточныхъ  отъ  нихъ  рекрутъ,  и  за  кѣмъ  ближе  другихъ 
іередь,  нриложа  при  томъ  и  мірской  приговоръ,  кого  слѣдуетъ 
гдать,  и  притомъ  еще  для  безпристрастнаго  доказательства  ис- 
росить  у  Настасьи  Васильевны  письмо,  все  оное  вмѣстѣ  съ  народ¬ 
амъ  немедленно,  и  ожидать  на  то  моего  повелѣнія. 

\  Г . 

Крестьянамъ  между  моими  работами  давать  на  ихъ  собствеп- 
)е  издѣлье  дни  Четвергъ,  Пятницу  и  Субботу  еженедѣльно,  и  па 
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мою  работу  во  оные  дни  уже  не  посылать,  также  и  праздники  ос 
тавлять  на  ихъ  волю;  а  когда  нужда  востребуется,  то  бравъ  и  ; 
нихъ  дни,  опослѣ  возвращать  имъ  изъ  моихъ;  но  притомъ  за  рабо 
тами  въ  мои  дни  накрѣпко  смотрѣть  самому,  чтобъ  вмѣсто  работі 
не  находились  въ  праздности. 

21. 

О  всемъ  здѣсь  и  всѣхъ  встрѣтившихъ  обстоятельствахъ  имени 
описать  тебѣ  не  можно,  а  если  что  быть  можетъ  недостаточно,  т 
подтверждаю  на  таковы  случаи  брать  свои  мѣры  и  имѣть  здравы 
разсудокъ,  дабы  всѣмъ  онымъ  сохраненъ  былъ  господской  интерес 
и  крестьяне  бъ  соблюдены  были  отъ  раззоренія,  а  сверхъ  юго,  чт 
изъ  прилежности  и  раченія  найдешь  сооою  или  приказаніемъ  Наі 
тасьи  Васильевны,  о  томъ  писать  ко  мнѣ  немедленно  но  почтѣ,  с 
таковою  на  оттискахъ  твоихъ  по  запечатаніи  конвертовъ  надписы 
Московской  губ.,  въ  гор.  Бронницахъ,  потомъ  означить  имя  и  ф. 
мидію  мою,— и  ожидать  моего  повелѣнія.  А  если  что  такое  ес: 
или  будетъ,  время  не  терпящее,  то  исполнять  самому,  стараясь 
всемъ  какъ  наилучше  подлежитъ  доброму  и  честному  человѣк, 
со  ожиданіемъ  за  доброе  похвалы  и  награжденія,  а  за  худое  ира 
леніе  и  упущеніе  господскаго  интереса  и  раззореніе  крестьянъ 
тяжкаго  и  нещаднаго  наказанія.  (Приписка  рукою  помѣщика).  Ь 
разсужденіи  18-го  пункта  что  мною  было  предписано,  то  оный  те(> 
тогда  съ  точностью  выполнять,  когда  къ  тебѣ  отъ  меня  буде. 
прислано  особенное  иовелѣніе,  а  впрочемъ  поступать  во  всемъ  о 
совершенною  исправностью  и  съ  наблюденіемъ  во  всемъ  твоей  да- 
жности  и  порядка. 

Сіе  наставленіе  дано  1794-го  году  Декабря  13  дня  \ 
селѣ  Михайловскомъ. 


Григорій  Шиповъ . 


и 


% 


Приказаніе  прикащику  с.  Любашевки,  Михайловскаго  тожъ  (Ефре¬ 
мовен.  у.,  Тульской  губ,)  1796  г. 

Ефремовской  вотчины  села  Любашевки  прикащику  Феоктисту  Лузину. 

Приказаніе. 

1. 

Какъ  за  неучиненіемъ  между  господъ  раздѣла,  оная  деревня 
•стается  общею  и  подъ  твоимъ  вѣдомствомъ,  то  отъ  имени  ихъ  еія- 
ельствъ  )  предписывается  тебѣ  за  всѣмъ  имѣть  прилежное  и  ра¬ 
здельное  смотрѣніе,  предпринимая  и  употребляя  всѣ  способы,  ко¬ 
ми  сіи  хорошія  степныя  земли  приносятъ  лучшій  урожай  хлѣб- 
Нй,  въ  чемъ  весь  доходъ  господскій  состоитъ;  а  какъ  уже  на  са- 
ой  практикѣ  видно,  что  и  здѣшнія  земли  требуютъ  удобренія  на- 
озомъ,  то  и  стараться  сколько  можно  скапливать  и  солому  за  упо- 

ребленіемъ  въ  разныя  подѣлья  и  сушенія  овиновъ  всю  употребить 
а  постилку  скотинѣ. 

2. 

Когда  Богъ  благоволитъ  препроводить  зимнее  время  и  достиг¬ 
ать  весны,  тоі  да  за  пашнею  присмотрѣть  тебѣ  какъ  исправному 
рикащику ,  о  времени,  когда  какой  хлѣбъ  сѣять,  за  излишнее  по- 


•  )  Здѣсь  разумѣется  кн.  Ѳедоръ  Николаевичъ  Голицынъ,  кураторъ  Моек. 
ІИВ  та>  и  л'‘ена  его  кн*  Варвара  Ивановна,  рожд.  ІПипова,  которой  с.  Люба- 
^Вка  дано  было  въ  качествѣ  приданаго.  Ея  братъ — Григ.  Иван.  Шиповъ,  ко- 

р°м^  принадлежитъ  напечатанная  выше  инструкція  1794-го  года.  Прим.  кн. 
'  -В.  Голицына. 
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читается  здѣсь  и  помѣщать,  ибо  о  всемъ  томъ  тебѣ  надобно  был 
извѣстну,  а  только  за  непремѣнное  правило  имѣть,  сколько  ннні 
и  впредь  весною  подъ  яровой  хлѣбъ  десятинъ  будетъ,  о  томъ  вч 
Мартѣ  или  Апрѣлѣ  мѣсяцахъ,  показавъ  отпискою,  прилагать  сво 
распредѣленіе,  коликое  число  назначишь  какимъ  хлѣбомъ  посѣять 
Г,  „V,  „овелѣніе,  и  «  «°с,пдть,  Е*е«„  »е  вл,  в.квѵь  й 

менахъ  ішѣть  будешь  недостатокъ,  о  то. в,  ве  УВД»»»  «"«  “ 
писать,  дабы  покупке»  иди  илъ  другихъ  деревень  заблагс 

временно  доставить  сюда  можно  было. 


3. 


Какъ  крестьяне  скоро  хлѣбъ  свой  молотить  будутъ,  ю  розда, 
ный  въ  заемъ,  не  упуская,  взыскать  и  записать  пріемомъ  обрат, 
въ  реэстръ,  дабы  впредь  не  считался  въ  недоимкѣ. 


4. 


Господскій  хлѣбъ  молотить,  не  упуская  времени,  сперва  ве. 
мелкій:  пшеницу,  горохъ,  коноплю  и  проч.;  потомъ  рожь,  овесъ 
гречу  ибо  пополученіи  изъ  Епифанской  и  Орловской  ужинныхъ 
умолотныхъ  вѣдомостей  расположено  будетъ,  сколько  откуда  взя 
въ  Москву  и  какое  количество  употребить  въ  продажу,  и  для  го 
поспѣшать  молотьбой,  чтобъ,  не  упуская  зимняго  времени,  всю 
препорцію  выпустить  безостановочно. 


При  той  молотьбѣ  смотрѣть,  что-бъ  хлѣбъ  чисто  вымолачивай 
никакого  ущерба  и  крестьянскихъ  лошадей  тутъ  не  было  а  ухво 
ной  отбирать  особо,  ибо  опой  можно  употребить  въ  посыпку  е) 

тинѣ. 

6. 


Обменной  кормъ,  а  наипаче  сѣно  имѣть  въ  добромъ  смот] 
Ніи,  чтобъ  излишняго  употребленія  ничему  не  было,  и  никому 
дозволять  брать  по  своей  волѣ,  а  что  тобою  дано  будетъ  по  п 
порціи  скота,  сколько  кому  имѣть  позволено. 


По  землѣ  какъ  господской,  такъ  и  крестьянской  въ  теп. 
дни  и  въ  дождливое  время  лошадей  и  скоіъ  пуска .ь  на  кр 
запретить,  а  по  морозамъ  не  мѣшаетъ,  ибо  уже  корню  выдери 

не  можетъ. 
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8. 

При  отъѣздѣ  Григорія  Ивановича  какія  лошади  здѣсь  оста¬ 
нутся  и  какихъ  лѣтъ,  такжѳ  сколько  было  какихъ  птицъ,  и  за  упо¬ 
требленіемъ  къ  столу  племенныхъ  и  молодыхъ,  и  въ  погребѣ  ча- 
ш  в  о  къ,  о  томъ  въ  немедленномъ  времени  прислать  репортъ. 

9. 

Рогатый  скотъ,  въ  сходственность  Его  Сіятельства  изустнаго 
гебѣ  приказанія,  размножать,  покупая  у  своихъ  дворовыхъ  и  кресть- 
шъ  хорошую  и  молодую  скотину  и  содержать  въ  хорошемъ  при¬ 
смотрѣ;  лучшихъ  и  молодыхъ  телокъ  зимою  пускать  въ  избу,  къ 
івсяной  мякинѣ,  размѣшанной  теплою  водою  (безъ  посыпки)  и  сѣна 
юддавать. — которая  когда  сыта,  лучше  ростетъ,  и  до  двухъ  лѣтъ 
іасти  ихъ  съ  овцами,  что-бъ  съ  быками  не  обѣгались,  и  на  дворѣ 
іе  спускать,  и  какъ  теперь  два  быка  заводные,  то  молодаго  давать 
:рестьянамъ,  дабы  и  у  нихъ  скотина  отъ  сей  породы  заводилась. 

10. 

Овцамъ  обыкновенный  кормъ — сѣно,  а  въ  другихъ  мѣстахъ  въ 
иму  кормятъ  ихъ  овсяною  соломой  и  мякиною,  что  и  оставляется 
ъ  твоемъ  разсмотрѣніи. 

: . 

Свиней  оставлено  для  заводу  только  восемь,  на  которыхъ  хлѣба 
здерживать  не  должно,  кромѣ  одной  мякины  и  ухвостья,  смоловши 
ихъ  въ  муку,  до  тѣхъ  поръ  какъ  кормить  на  убой,  но  и  тогда  на- 
тюдать  умѣренность,  что-бы  не  вышло  на  выкормку  столько  хлѣба, 
его  и  свиное  мясо  не  стоитъ;  зимнихъ  поросятъ  отколовъ  отпра¬ 
вить  съ  прочею  живностью  въ  Москву,  а  изъ  вешнихъ  лучшихъ  и 
шнихъ,  оставя  на  племя  двухъ  свинокъ  и  двухъ  боровковъ,  про- 
ихъ  продавать. 

12. 

Изъ  доставшихся  по  раздѣлу  на  часть  ихъ  сіятельствъ  свиней, 
•кормить  на  убой  двухъ  и  съ  птицами  одною  отправкою  отпустить 
°  Москву,  съ  потрохами;  борова  заводнаго  большаго  охолостить  и 

йѣсто  того  оставить  изъ  молодыхъ  подсвинковъ,  выбравъ  по- 
з'іше. 
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13. 


Птицъ  господскихъ  совсѣмъ  заводу  не  будетъ,  и  которыя  есть — 
отсадить  па  кормъ  съ  Декабря,  за  чѣмъ  прилежному  падобио  быть 
присмотру,  чтобъ  изъ  хлѣба  отпускаемаго  не  было  расхищеній,  въ 
чемъ  скотникамъ  и  птичникамъ  вѣрить  не  можно,  и  откормя,  что-бъ 
были  жирные,  побить  и,  заморозя,  убрать  вл>  такое  мѣсто,  чтобъ 
вѣтеръ  не  проходилъ  и  на  случай  оттепели  пролежали  безвредно, 
и  отъ  мышей  соблюдены  были;  и  при  отправленіи  обоза  въ  Декабрѣ 
прислать  въ  Москву  съ  потрохами,  пухомъ,  перьями  и  крыльями 
гусиными  на  здѣшнихъ  или  Исаковскихъ  подводахъ,  какъ  предпи¬ 
сано  будетъ. 

14. 


На  случай  пріѣзда  ихъ  сіятельствъ  приказать  крестьянамъ  са¬ 
жать  по-ранѣе  и  позднѣе  насѣдокъ,  что-бъ  было  гдѣ  брать  цыилятт 
и  у  кого  есть  куры  крупныя,  крестьянскимъ  бабамъ  вымѣнивай 
(съ  придачею)  и  кластъ  подъ  своихъ  яйца  и  заводить  крупныхъ 
куръ, — а  о  слѣдующихъ  занынѣшній  годъ  но  окладу  съ  крестьян! 
птицахъ  представить  отпискою,  приказано  ли  будетъ  взять  или  д< 
другого  года  оставить. 

15. 

Дворовымъ  людямъ  хлѣбную  выдачу  производить  по  прежним! 
окладамъ  или  какъ  приказано  будетъ  отъ  Григория  Ивановича,  і 
на  содержаніе  скота  выдавать  яровой  соломы  и  мякины,  а  для  те 
лятъ  и  овецъ,  которые  скотину  содержатъ,  сѣна  вѣсомъ  до  50  тіу 
довъ,  доколѣ  о  томъ  рѣшеніе  послѣдуетъ. 

16. 


Ктитору  церковному  Ермолаю  производить  все  по  прежнем 
окладу.  Д 


17. 


Изъ  дворовыхъ  людей  наряжать  въ  разныя  приличныя  ш 
дѣлья:  —черныхъ  въ  работу,  а  служиыхъ  для  присмотру,  такж 
женщинъ  и  дѣвокъ —  чернымъ  раздавать  прясть  шерсть,  лѣтним 
временемъ  помогать  садовнику  въ  саду,  а  служнымъ — за  ними  прі 
сматривать. 
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18. 

'  За  крестьянами  смотрѣть  и  не  допускать  ихъ  до  лѣности 
ъяпства  и  прочаго  распутства,  а  наипаче  чтобъ  хлѣбъ  берегли’ 
ъ  чемъ  состоитъ  все  ихъ  имущество,  не  продавали  излишне  на 
..купку  вина  и  непомѣрнымъ  употребленіемъ  въ  пиво,  также  еже- 
и  есть  и  сія  глупость  у  бабъ,  что  образа,  горшки  и  прочее  на 
лѣвъ  вымѣниваютъ,  чѣмъ  тѣ  торгаши  чрезмѣрно  отъ  нихъ  интере- 
р>тся,  а  лучше  все  то  покупать  на  деньги,  продавъ  изъ  хлѣба 
н’Да  нужда  потребуетъ;  но  за  всѣмъ  тѣмъ,  чтобъ  каждый  остав¬ 
ляв  про  себя  годовую  препорцію  па  пищу  и  на  сѣмена,  а  тотъ 
лбрый  хозяинъ,  который  на  два  года  хлѣба  имѣетъ  на  случай  не¬ 
рожая,  чему  и  примѣры  давно  были. 

19. 

Каждому  изъ  нихъ  сказать,  чтобъ  непомногу  свиней  держали  по 
мѣшнимъ  Цѣнамъ  хлѣба,  а  заводили-бъ  рогатый  скотъ,  покупая 
сенью  телокъ  годовиковъ  и  двулѣтнихъ,  а  къ  веснѣ  изъ  телятъ. 

іікопя  навозъ,  не  бросали  въ  овраги,  а  вывозили  на  огородъ  и 
тмя  и  тѣмъ  землю  одабривали. 

20. 

Надобно  имъ  и  то  внушить,  что  ихъ  сіятельства  намѣреніе 
ГЬ  ВСІ°  он-ѵю  Деревню  получить  въ  свое  владѣніе  и  всемѣрно  по¬ 
давить  ихъ  состояніе,  не  изнуряя  подводами  въ  дальнія  мѣста  и 
Ймогать  имъ  въ  томъ  Епифанскою  вотчиною,  а  за  такимъ  объ 
ИЪ  отеческимъ  попеченіемъ,  что-бъ  они  и  сами  не  плошали  и 
іились  приводить  себя  въ  лучшее  состояніе,  сберегая  свое  иму- 
ПСТВ0  и  хлѣбъ  отъ  излишнихъ  и  непотребныхъ  расходовъ. 

21. 

|  За  опасностью  отъ  пожарныхъ  случаевъ  по  многимъ  губер- 
[ШЪ  нижніе  земскіе  суды  обязаны  смотрѣть,  дабы  крестьяне  хлѣбъ 
р  скирдахъ  близъ  дворовъ  и  овиновъ  не  складывали  и  вездѣ  строго 
ртѣмъ  смотрѣть;  но  здѣсь  скирды  хлѣбные  у  самыхъ  дворовъ  и 
ИМШ,  Ноже  сохрани,  одинъ  дворъ  загорится,  хлѣба  сохранить  ни- 

Г  Ие  М0ЖІІ°.  ^  для  того  приказывается  тебѣ  единожды  и  на- 
р'-'Да,  для  складки  хлѣба  отвести  мѣста  не  ближе  ста  саженъ  отъ 
«ровъ;  и  тамъ  скирды  ставить,  наказывая  кто  не  будетъ  тому  по- 
Іаіенъ,  ежели  же  ы>  чемъ  окажется  сему  противное,  то  причтено 

Г  нм  1>е  г  ь  къ  твоему  несмотрѣнію;  у  кого  есть  овины,  также  от- 
“  і.  отъ  дворовъ  далѣе. 
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22. 


За  неучиненіемъ  раздѣла  дворовымъ  людемъ,  крестьяне  дол¬ 
жны  нынѣшнюю  Сентябрьскую  половину  заплатить  за  нихъ  подуш¬ 
ныя  и  рекрутскія  деньги.  А  къ  Генварю  уповательно  всему  окон¬ 
чаніе  будетъ;  а  о  подушномъ  хлѣбѣ  за  дворовыхъ  представить  от¬ 
пискою  и  требовать  о  томъ  повелѣнія. 


23. 


Какъ  скоро  о  наборѣ  рекрутъ  указъ  послѣдуетъ,  не  отзываться 
къ  предводительскимъ  дѣламъ  и  не  отдавать  оную  деревню  скла¬ 
дывать  съ  другими  въ  жеребій,  а  ожидать  предписанія  о  томъ  изъ 
Москвы,  о  чемъ  не  замѣшкавъ  повелѣніе  пришдется. 


24. 


Сколько  изъ  крестьянъ  есть  холостыхъ,  что  невѣстъ  здѣсь 
„чъ  нѣтъ,  дѣвокъ  и  вдовъ,  коимъ  за  препятствіемъ  родства  вы* 
тить  не  за  кого,  кромѣ  какъ  за  постороннихъ,  такихъ,  выписавъ  н< 
реэстръ,  представить  въ  Москву. 


25. 


Письменныя  дѣла  прежнихъ  годовъ  разобрать  но  сортамъ  п< 
нижеслѣдующему  порядку,  который  постановляется  отнынѣ  и  т 
предбудущее  время:  1)  квитанціи  старыя  и  получаемыя  нынѣ,  по 
душныя,  подобравъ  погодно,  помѣсячно  и  по  числамъ,  сшить  в 
одно  мѣсто;  такимъ  же  образомъ  и  рекрутскія.  2)  Насылаемыя  по 
велѣнія  1795-й  особо  1796-й  г.  и  на  оныя  твои  черные  рапор  і 
каждый  годъ  сшивать.  3)  Съ  посылаемыхъ  въ  Москву  посѣвныхт 
ужинныхъ  и  умолотныхъ  вѣдомостей  и  годовыхъ  денежныхъ 
хлѣбныхъ  книгъ,  о  лошадяхъ  и  скотинѣ  и  въ  оныхъ  рапортовт 
сколько  отправлено  будетъ  въ  Москву,  имѣть  при  вотчинных 
дѣлахъ  точные  отпуски  погодно,  дабы,  въ  чемъ  бы  ни  В0СТР|®| 
лось,  безъ  замедленія  справку  учинитъ  можно.  4)  Приказныя  горо 
скія  дѣла,  какія  есть  прежнихъ  временъ  и  въ  предбудущія, 
всякой  просьбы  и  объявленіевъ  поданнаго  въ  судъ  имѣть  коп 
соблюдая  всѣ  оныя  безъутратно. 


26, 

Денежные  господскіе  доходы  всемѣрно  стараться  умножать, 
при  продажѣ  хлѣба  н  прочаго  усматривать,  время  когда  цѣны  I 
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ваютъ  выше,  и  какъ  скоро  деньги  получены  будутъ,  тотчасъ  запи¬ 
сать  въ  приходъ,  также  и  употребленные  въ  расходъ,  не  послѣ  на 
память,  оі ъ  чего  можетъ  быть  ошибка  и  въ  числахъ  замѣшатель¬ 
ство,  но  тоі  ь  же  день  съ  яснымъ  показаніемъ,  ежели  что  куплено 
для  какой  потребы,  или  выдано  при  отправленіи  куда  и  съ  чѣмъ 
именно  и  до  какоі  о  мѣста;  равнымъ  образомъ  и  хлѣбъ  ссыпавъ  въ 
житницу,  писать  въ  книгу  въ  приходъ,  а  что  выдано,  тѣмъ  же 
числомъ  въ  расходъ  противъ  вышеписаннаго. 

ІЯГ  27. 

Сколько  вь  селѣ  Любашевкѣ  но  твоей  записной  книгѣ  оста¬ 
юсь  по  Сентябрь  въ  приходѣ  и  расходѣ  денегъ  и  хлѣба,  тому  со¬ 
чинены  и  оставлены  другіе  счеты,  которые  тѣмъ  же  порядкомъ  и 
окончить  къ  1  I  енваря  и  прислать  въ  Москву. 

28. 

По  оіъѣздѣ  Ьго  Высокоблагородія  изъ  села  Любашевки,  пе- 
іесмотря  господскихъ  дойныхъ  коровъ  удой,  за  вѣрнымъ  присмот- 
)омъ  за  молокомъ  и  сметаною  пахтать  масло  въ  особомъ  покоѣ  и 
•моі’рѣть  за  тѣмъ  женѣ  твоей,  а  когда  ей"  несвободно  изъ  вдовъ 
лужныхъ  хорошей  женщинѣ,  и  перетоня  сливать  въ  липовыя  ка- 
цочки,  просаливая  немного,  а  творогъ  копя  продавать  къ  заговѣн- 
юй,  къ  Ь  ождеству  и  къ  Масляной.  Которыя  жъ  коровы  вновь 
>теля  гея,  на  тѣхъ  класть  окладъ  хорошаго  масла  по  пуду,  а  тво- 
югъ  имъ  отдать,  и  сколько  масла  накоплено  будетъ,  о  томъ  пока- 

ывать  въ  рапортахъ,  которые  отправлять  будешь  о  хлѣбѣ  и 
фочемъ, 

щ  Какъ  хлѣбъ  здѣсь  молотится  подсушек ый  на  овинахъ  и  сы¬ 
ромолотомъ,  то  изъ  коликаго  числа  копенъ  и  сколько  какого  сыро¬ 
молотнаго  намѣрено  будетъ,  въ  умолотной  книгѣ  прописывать  и  въ 
риходной  показывать;  крупамъ  грешневымъ  какъ  будетъ  выходить 
зъ  сухой  и  сырой  гречи  чистыхъ  крупъ,  сдѣлать  двѣ  пары  и  о 
омъ  выходѣ  крупъ,  также  много-ли  намолочено  будетъ  проса,  ко¬ 
нопли,  и  остальной  пшеницы,  не  замедля  отпискою,  представить, 
абы  получа  сіе  умолотную  вѣдомость  дополнить. 

Припроизвожденіи  хлѣба  въ  расходъ  соблюдать  всякую  эконо- 
ію,  какъ  то:  скотинѣ,  птицамъ,  а  телятамъ  и  ягнятамъ  овса  сов¬ 
амъ  не  давать,  и  лошадямъ,  когда  въ  дорогу  закармливаются, 
юбъ  и  въ  томъ  была  умѣренность  и  за  присмотромъ,  а  лучше 
эставя  камью  (?)  у  господскаго  дома,  тутъ  приводить  къ  овсу, 
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кромѣ  жеребца,  а  молодымъ  жеребятамъ  пушнымъ?;  дабы  чистаго 
выходило  небольшая  препорція. 

Въ  садахъ  верхнемъ  и  нижнемъ  плодовитыя  деревья,— яблонь 
и  груши,  оставлены  садовникомъ  безъ  всякаго  объ  нихъ  попеченія 
что  значитъ  его  недознаніе  или  лѣность,  ибо  не  только  отъ  дереве 
нижніе  малые  побѣги  онъ  не  очищалъ,  но  и  отъ  корней  отпрыскі 
выросли  въ  немалыя  деревья,  и  оттого  яблони  имѣютъ  вѣтви  низки 
и  при  хорошемъ  плодѣ  пригибаются  даже  до  земли,  и  нельзя  поді 
ними  ходить,  а  иныя  сдѣлались  кустами;  и  для  того  обойти  сі 
нимъ,  садовникомъ,  и  осмотрѣть  всѣ  деревья;  которыя  уросли,  такт 
имъ  и  быть;  а  молодые,  низкіе  сучья  и  отъ  кореньевъ  побѣги  очис 
тить,  и  впредь  до  того  не  допускать,  а  всегда  подчищать,  чтобт 
дерево  имѣло  свою  препорцію  и  распространялось  по  своей  сораз 
мѣрности  вверху,  а  не  по  земно. 

По  приказанію  Ихъ  Сіятельствъ  подписалъ 

управитель  Михаила  Дерябит 

.....  <  ,  МП:,-; 

Сентября  24  дня  1796  г. 
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ложеніе  для  Порѣчья,  графа  Владиміра  Григорьевича  Орлова.  1> 


Роспись  главамъ  уложенія. 

1.  О  бурмистрѣ,  о  помощникахъ  его  и  о  должностяхъ  ихъ. 

2.  О  порядкѣ,  какой  наблюдать  при  производствѣ  дѣлъ. 

3.  О  мірскихъ  сходкахъ. 

4.  О  выборахъ  людой,  способныхъ  для  разбиранія  дѣлъ. 

5.  О  оброкѣ,  какимъ  образомъ  раскладывать  оный,  и  объ  оклад- 

икахъ. 

|  6.  О  сборѣ  денегъ  на  мірскіе  расходы  и  о  дѣльномъ  употреб- 
шіи  оныхъ. 


7.  О  неподачѣ  просьбъ  бурмистра  въ  контору  мою. 

8.  О  рекрутствѣ. 

9.  О  крестьянахъ  худого  житья  и  не  прочныхъ  для  вотчины. 

10.  О  раздѣлѣ  семей. 

11.  О  дѣлахъ  тяжебныхъ,  которыя  относятся  до  правительствъ 
.зепныхъ,  и  какъ  вести  себя  съ  сосѣдями. 

12.  О  малолѣтнихъ  наслѣдникахъ,  о  неспособныхъ  къ  управ- 
нію  дома  и  объ  опекунахъ. 

13.  О  позволеніи  отдавать  дѣвокъ  и  вдовъ  замужъ  за  посто- 
і  ннихъ,  и  о  невступающихъ  въ  бракъ. 

14.  О  незаконнорожденныхъ. 

15.  О  покупкѣ  людей. 

16.  О  паспортахъ,  о  запрещеніи  держать  постороннихъ  въ 
ітчинѣ  безъ  вида,  о  ворахъ  и  всякаго  рода  подозрительныхъ 

•Чцяхъ. 


х)  Село  ІІорѣчье-Рыбное,  состоящее  въ  Ростовскомъ  уѣздѣ  Ярославской 
1  Іерніи,  на  южномъ  берегу  озера  Неро. 
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17.  О  порядкѣ,  который  наблюдать  для  сохраненія  кредита,  и 
другихъ  обстоятельствахъ,  относящихся  до  торговли. 

18.  О  порядкѣ,  который  наблюдать  при  продажѣ  напитковъ,  и 

объ  отдачѣ  земли  въ  наемъ. 

19.  О  межевыхъ  признакахъ. 

20.  О  предохраненіи  отъ  ножара  и  о  порядкѣ,  какой  наблюдать 
при  строеніи. 

21.  О  прилипчивыхъ  болѣзняхъ  между  людьми,  и  падежѣ  кон¬ 
наго  и  рогатаго  скота. 

22.  О  церкви  Божіей,  объ  утвари  и  о  церковныхъ  деньгахъ. 

23.  О  раскольникахъ. 

Глава  I. 

О  бурмистрѣ,  о  помощникахъ  ею  и  о  должностяхъ  ихъ. 

Статья  1-я.  Главное  начальство  имѣть  въ  вотчинѣ  бурмистру 
а  потому  и  быть  у  него  всѣмъ  крестьянамъ  въ  полномъ  послушаніи 
Ст.  2.  Въ  помощь  бурмистру  выбирать  ежегодно  двухъ  чело 
вѣкъ,  а  ежели  разсудитъ  міръ,  выбирать  и  болѣе,  то  сіе  отдается 

на  его  волю. 

Ст.  3.  Въ  сіи  должности  выбирать  міру  людей  способных! 
вѣрныхъ,  умныхъ  и  совѣстныхъ,  и  на  выборъ  ихъ  дѣлать  мірскі 

приговоры  и  хранить  оные  въ  правленіи. 

Ст.  4.  Во  всѣхъ  случаяхъ,  которые  поважнѣе,  совѣтовать^ 
бурмистру  съ  выборными  и  другими  лучшими  людьми,  а  ежел 
надобно,  то  и  съ  міромъ. 

Ст.  5.  Всякій  судъ  и  расправу  дѣлать  безпристрастно,  по  сс 
вѣсти  и  наблюдая  сущую  правду,  а  ежели  откроются  притѣснені. 
или  нападки,  за  оное  бурмистръ  и  другіе  судьи  подвергнутъ  себ 
наказанію. 

Ст.  6.  По  всѣмъ  дѣламъ,  о  которыхъ  должно  представлят 
въ  контору  мою  и  ожидать  рѣшенія,  наблюдать  непремѣнно  слі 

дующее:  \ 

Ст.  7.  О  всякомъ  таковомъ  дѣлѣ  писать  ясно,  просто  и  вр; 

зумительно,  и  вносить  всѣ  обстоятельства,  нужныя  и  принадл' 
жащія  до  онаго,  и  сверхъ  того  прилагать,  судившимъ  дѣло,  мнѣн 
свое,  прописывая  обстоятельно,  кто  правъ  и  кто  виноватъ,  и  п< 
чему,  и  какому  наказанію,  денежному  и  тѣлесному,  подлежитъ  ві 
новный,  чрезъ  что  контора  моя,  имѣя  предъ  собою  всѣ  обсто. 
тельства,  принадлежащія  до  дѣла,  удобно  рѣшить  можетъ,  а  бес 
онаго  нѣтъ  почти  возможности  рѣшить  основательно  и  справедлив 
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Ст.  8.  Ежели  же  въ  дѣлахъ,  представленныхъ  на  разсмотрѣніе, 
•т.  7-я  наблюдена  не  будетъ,  то  таковыя  дѣла  приказываю  конторѣ 
іоей  отсылать  обратно,  а  за  нерадѣніе  и  ненаблюденіе  статьи  7-й 
юлагать  мнѣніе  свое,  не  заслуживаютъ  ли  судьи  наказаніе,  и  какое 
гменно,  и  ожидать  отъ  меня  рѣшенія. 

Ст.  9.  Крайне  нужпо  наблюдать  со  всякимъ  тщаніемъ  статью 
-іо,  чрезъ  что  получитъ  контора  моя  большее  облегченіе  въ  рѣ¬ 
шеніяхъ  своихъ,  и  избавится  напрасно  и  лишней  переписки,  да  и 
;аше  правленіе  подобныя  же  выгоды  будетъ  имѣть,  и  для  того 
одтверждается  накрѣпко  дѣлать  непремѣнно  исполненіе  по  7-й 
татьѣ. 

Ст.  10.  По  спорнымъ  дѣламъ  крестьянскимъ,  кои  входятъ  на 
азсмотрѣніе  конторріі  моей,  доставлять  судьямъ  о  тяжущихся  между 
обою  слѣдующее:  хорошей  ли  они  совѣсти,  не  были  ли  въ  какихъ 
рокахъ. 

Ст.  11.  Запрещается  принимать  въ  свидѣтели,  ежели  они  нрія- 
ели  тѣмъ,  кто  на  нихъ  ссылается,  или  одолжены  ими,  тоже  ежели 
ни  имѣли  ссору  съ  тѣми,  противъ  кого  свидѣтельствуютъ, — а  при- 
имать  въ  свидѣтели  людей  добрыхъ  и  совѣстныхъ,  отъ  которыхъ 
адѣяться  можно,  что  свидѣтельство  ихъ  будетъ  справедливое  и 
стинное. 

Ст.  12.  Ежели  между  тяжущимися  никакими  способами  до 
стины  дойти  невозможно,  то  стараться  примирить  и  другими  при- 
ичными  средствами,  внушая  имъ,  что  полюбовное  примиреніе  есть 
ѣло  Богоугодное.  Но  ежели  по  исполненіи  всего  онаго  къ  миру 
шонпть  не  возможно  будетъ,  то  по  законамъ  гражданскимъ  должно 
ізнять  вѣрою,  и  отдается  на  волю  отвѣтчика,  самъ  ли  онъ  иоже- 
летъ  очиститься  присягою,  или  истцу  отдается  на  душу,  чѣмъ  и 
’іжба  рѣшится;  согласно  сему  и  поступать,  но  не  инако,  какъ  выше 
э  ед  писано,  т.  е.  не  прежде  до  пущать  до  вѣры,  какъ  у  потреби  всѣ 
Ьзможныя  средства  къ  примиренію. 

Ст.  13.  Всѣ  дѣла  рѣшать  безъ  замедленія;  которыя  же  прика¬ 
жи  о  будетъ  .рѣшить  отъ  меня,  или  конторы  моей,  тѣ  и  подавно 
Длжио  рѣшить  безъ  потери  времени  и  отлагательства.  Ежели  ко- 
"раго  дѣла  скоро  рѣшить  нельзя,  то  писать  немедленно,  для  ка- 
нхъ  причинъ  сдѣлать  онаго  невозможно. 

Ст.  14.  За  неисполненіе  вышеписанныхъ  статей  подвергнетесь 
Оказанію. 

Ст.  15.  Виновныхъ  наказывать  по....  розгами  и  батожьемъ,  а 
йетьми  не  наказывать. 
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Ст.  16.  Ежели  бурмиству  нужно  будетъ  по  дѣламъ  моимъ  или 
по  собственнымъ  своимъ  отлучиться,  и  получитъ  онъ  на  сіе  позво¬ 
леніе:  то  во  время  отсутствія  его  управлять  вотчиною  другом} 
крестьянину  порядочному,  котораго  и  выбрать  на  Мірской  сходкѣ 
и  о  семъ  за  извѣстіе  увѣдомить  контору  мою. 

Ст.  17.  Бурмистра  не  смѣнять  безъ  приказанія  моего. 

Ст.  18.  Ежели  бурмистръ  жалуется  неспособнымъ  къ  управ 
ленію  своей  должности,  то  объ  ономъ  лучшимъ  людямъ  и  выбор 
нымъ  писать  ко  мнѣ,  означая  именно,  почему  онъ  неспособенъ,  ] 

ожидать  рѣшенія. 

Ст.  19.  Бурмистру  получать  жалованья  отъ  міру,— и  какое 

отдается  оное  на  волю  мірскую. 

Ст.  20.  Выборнымъ  получать  жалованья,  или  не  получать, 

какое,  оное  отдается  на  волю  мірскую. 

Ст.  21.  О  деньгахъ,  которыя  взыскиваться  будутъ  за  вины  с 
крестьянъ,  н  сколько  соберется  оныхъ,  писать  въ  контору  мою,  с 
мнѣніемъ,  куда  ихъ  приличнѣе  употребить,  и  ожидать  рѣшенъ 

хранить  сіи  деньги  въ  правленіи.  . 

Ст  22.  Въ  дачахъ  ІІорѣцкихъ,  Воржскихъ  и  Спасскихъ  нах< 
дится  много  всякой  дичи.  Извѣстно,  что  крестьяне  прежде  собі 
рали  япцы  сей  дичи;  съ  сего  времени  запрещается  дѣлать  оное, 
не  исполняющихъ  сего  предписанія  наказывать  бурмистру  по  уем» 
трѣнію  своему. 

Глава  И. 

О  порядкѣ ,  какой  наблюдать  при  производствѣ  дѣлъ.  V 

Статья  1-я.  Всѣ  письменныя  дѣла  и  счеты  содержать  въ  х 
рошемъ  порядкѣ,  и  одного  года  съ  другимъ  не  мѣшать. 

Ст.  2.  На  каждой  бумагѣ,  на  которую  ссылаться  будете  въ  р- 
портахъ  вашихъ,  ставить  годъ,  мѣсяцъ,  число  и  номеръ,  а  безъ  се> 
контора  моя  теряетъ  много  времени  въ  припеканіи  оныхъ.  Сіи  обсто- 
тельства  очень  нужно  знать,  дабы  дѣла  текли  успѣшнѣе,  что  і- 
пременно  наблюдать.  Ежели  же  ссылаться  будете  на  сіе  Уложен, 
то  означать  именно  числа  тѣхъ  статей,  на  которыя  ссылаться  С 
дете,  и  къ  которымъ  главамъ  онѣ  принадлежатъ. 

Ст.  3.  Сверхъ  сего  присылать  всякіе  два  мѣсяца  краткр 
роспись  нерѣшеннымъ  дѣламъ,  показывая,  въ  какомъ  году,  мѣся!3 
и  числѣ  вступило  то  или  другое  дѣло  и  для  какихъ  причинъ  п| 
должается. 

Ст.  4.  Насылаемые  въ  вашу  вотчину  приказы  вносить  въ  росши 

а  на  подлинныхъ  отмѣчать,  когда  и  черезъ  кого  получены. 
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От.  5.  Всѣ  приговоры  мірскіе  хранить  въ  одномъ  мѣстѣ  и  за- 
лисывать  въ  книгу. 

Ст.  6.  Посылаемые  въ  контору  мою  рапорты  вписывать  въ  книгу 
уъ  номерами,  которые  выставлять  на  подлинныхъ. 

Ст.  7.  Случаи,  на  которые  требовать  будете  рѣшенія,  писать 
уъ  особливыхъ  рапортахъ  и  статьями,  отдѣляя  одну  отъ  другой  и 
•тавя  при  каждой  число,  т.  е.  1-я,  2-я,  и  такъ  далѣе,  и  въ  оные 
іругихъ  случаевъ,  не  требующихъ  рѣшенія,  отнюдь  не  помѣщать. 
Йи  статьи  были  бы  не  слишкомъ  велики  или  пространны,  и  пи¬ 
сать  ихъ  какъ  предписано  въ  7-й  статьѣ  1-й  главы. 

Ст.  8.  Счеты  вести  ясно,  каждую  статью  записывать  особо, 
[оказывая,  куда,  за  что  и  сколько  издержано. 

Ст.  9.  Все  сіе  принадлежитъ  прямо  до  земскаго,  которому  и 
іаказывается  накрѣпко  исполненіе  вышепредписаннаго. 

)  соблюденіи  сего  порядка  долженъ  всячески  пещись  и  самъ  бур- 
іистръ  и  выборные. 

Ст.  10.  Изъ  вышепредписаннаго  ясно,  что  земскій  долженъ 
ыть  человѣкъ  способный,  исправный,  трезвый,  прилежный  и  доб- 
ый;  а  потому  наказывается  накрѣпко  всему  міру,  а  паче  бурми- 
тру  и  выборнымъ,  стараться  имѣть  такого  человѣка:  ибо  когда  зем- 
кій  неспособенъ,  то  дѣла  будутъ  представлены  темно;  а  когда  онъ 
эзсовѣстенъ,  то  для  выгоды  своей  будетъ  дѣлать  крючки,  стараясь 
правдать  виноватаго. 

Ст.  11.  Земскому  быть  въ  полномъ  послушаніи  у  бурмистра,  и 
ичего  ему  не  дѣлать  безъ  приказанія  и  согласія  бурмистра,  который 
мѣетъ  полную  власть  наказывать  его  за  вины,  даже  и  отрѣшить 
ъ  должности. 

Глав  а  III. 

О  мірскихъ  сходкахъ. 


Ст.  1-я.  На  мирскія  сходки  собираться  по  повѣсткѣ  бурмистра; 
і ѣмъ  крестьянамъ  приходить  на  оныя. 

Ст.  2  На  сихъ  сходкахъ  предлагать  каждому  мысли  свои  ти- 
и  учтиво,  шуму  и  озорнпчества  отнюдь  не  было  бы;  а  ежели  кто 
ъ  крестьянъ  будетъ  поступать  неприлично,  таковыхъ  [бурмистръ 
і  только  отлучаетъ,  да  и  долженъ  наказывать  но  усмотрѣнію  своему, 
-бы  и  другіе,  видя  сіе  удерживались  отъ  безпорядка. 

Ст.  8.  Когда  міръ  согласится  кончить  дѣло  тѣмъ  или  другимъ 
<  разомъ,  на  оное  дѣлать  хмірскіе  приговоры,  которые  подписывать. 
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•  Глава  IV. 

'  Щ  Н 

О  выборѣ  способныхъ  людей  б  ля  разбиранія  дѣлъ.  : 

Ст.  1-я  Для  разбиранія  дѣлъ  нужно  знать,  кто  изъ  крестьян! 
къ  оному  способны.  Для  сего  приказывается  вибирать  ихъ  на  сход 

кахъ.  Выбравъ  ихъ,  сдѣлать  роспись.  Л, 

Ст.  2.  На  оной  отмѣчать,  кто  болѣе  способенъ  и  кто  менѣ» 
способенъ,  также  кто  живетъ  обыкновенно  дома  и  кто  бываетъ  вгі 
отлучкѣ. 

Ст.  3.  Сіе  дѣлать  всякій  годъ  предъ  наступленіемъ  новаго  года 
Одну  роспись  хранить  при  правленіи  вашемъ,  другую  доставлять  ві 
контору  мою;  а  ежели  изъ  выборныхъ  прежнихъ  который  отмѣнится 
о  тѣхъ  замѣчать  на  росписи,  для  чего  отмѣненъ. 

Г  лава  V.  I! 

Объ  оброкѣ,  какимъ  образомъ  раскладывать  оный,  и  объ  окладчикахъ. 

Ст.  1-я  Положенный  оброкъ  платить  бездоимочно,  и  крестьянам 
вносить  оный  самимъ,  безъ  напоминанія  и  понз^жденія  отъ  началі 
ства.  Для  сего  опредѣлить  особыхъ  сборщиковъ.  .1 

Ст.  2.  Доставлять  оброкъ  ко  мнѣ  въ  два  срока,  а  имени 

половину  въ  мартѣ,  а  другую  въ  декабрѣ.  у 

Ст.  3.  За  дворовыхъ  моихъ,  приписанныхъ  къ  вашей  вотчііні 
и  за  покупаемыхъ  людей  для  услугъ  своихъ  крестьянами,  оброк 
не  платить. 

Ст.  4.  Доставленіе  оброку  остается  всегда  на  страхѣ  мірскомг 
и  для  того  располагаться  ему  самому,  съ  какою  предосторожності 
его  доставлять  ко  мнѣ. 

Ст.  5.  До  отправленія  же  оброка  и  во  время  сбора,  хранить  еі 
въ  вотчинномъ  правленіи,  для  чего  и  имѣть  хорошіе  сундуки  ( 
добрыми  замками,  къ  коимъ  н  печать  прикладывать.  Тоже  наблі 
дать  и  по  мірской  казнѣ. 

Ст.  6.  Для  сохраненія  въ  цѣлости  оброка'  имѣть  денежна 
старосту,  которому  и  имѣть  главное  попеченіе  о  цѣлости  онаго, 
симъ  смотрѣть  и  самому  бурмистру.  Сего  старосту  перемѣнять  еж- 
годно,  не  отписываясь  въ  контору  мою. 

Ст.  7.  Имѣть  также  при  правленіи  надежныхъ  сторожей, 
сколько — сіе  отдается  на  волю  бурмистра  съ  міромъ.  II  старостѣ 
сторожамъ  получать  жалованье  отъ  міра. 
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Сі.  8.  Для  облегченія  бѣдныхъ  и  маломочныхъ  наблюдать  слѣ- 
іуюіцііі  порядокъ:  съ  семействъ  ихъ  снимать  приличное  число  душъ, 
і  земли  отъ  нихъ  за  снятыя  души  отнюдь  не  отбирать,  дабы  они, 
юльзуясь  оною  безъ  всякой  платы,  могли  поправиться,  напримѣръ: 
;то  владѣлъ  землею  на  три  души,  и  положено  будетъ  сиять  съ 
іего  одну  или  двѣ,  или  всѣ  три,  въ  такомъ  случаѣ  владѣть  ему 
емлею  на  одну,  или  на  двѣ,  или  на  всѣ  три,  безъ  всякой  платы  за 


ее.  И  сіи  снятыя  души  накладывать  на  прожиточныхъ. 

Ст.  9.  Сіе  дѣлать  всякій  годъ,  предъ  наступленіемъ  новаго 
ода,  и  присылать  въ  контору  мою  роспись,  на  сколько  душъ  кто 
блегченъ,  и  на  кого  сколько  душъ  положено  изъ  прожиточныхъ,— 

въ  концѣ  оной  показывать,  сколько  всѣхъ  снятыхъ  душъ  съ 

йцпыхъ. 

у-  Ст.  10.  Для  сего  выбирать  всякій  годъ  вкладчиковъ,  а  сколько— 
.гдаеіся  оное  на  волю  мірскую,  —  были  бы  они  люди  самые  совѣст¬ 
ью,  умные  и  справедливые,  дабы  сія  разкладка  сдѣлана  была  по 
сей  справедливости. 

Ст.  и.  Сіе  облегченіе  сдѣлать  бѣднымъ  не  въ  одномъ  моемъ 
ррокѣ,  по  и  во  всѣхъ  податяхъ  государственныхъ,  и  во  всѣхъ  не- 
бходимыхъ  и  чрезвычайныхъ  мірскихъ  расходахъ. 

Ст.  12.  Подушныя  деньги  платить  въ  узаконенные  сроки,  не 
Ікйцая  понужденія  на  сіе  изъ  правительствъ.  Въ  платежѣ  оныхъ, 


>ать  квитанціи. 

Ст.  13.  За  дворовыхъ  моихъ,  приписанныхъ  къ  вотчинѣ  вашей, 
одушныя  и  прочія  подати  государственныя  платить  отъ  міру,  а  за 
зжупныхъ  людей  крестьянами  моими  для  услугъ  своихъ  платить 
->мъ,  кто  купилъ;  да  нести  имъ  покупщикамъ  и  всю  тягость  ре- 
іутскую  за  купленныхъ  людей  для  услугъ  своихъ.  Итакъ  міру  ни- 
ікихъ  податей  государственныхъ  за  нихъ  не  платить. 

[і  I  ^т‘  ^Ри  наступленіи  новаго  года,  т.  е.  въ  январѣ,  присы- 
,І1Ь  краткую  роспись  всѣмъ  покупнымъ  крестьянами  моими,  озна- 
въ  оной,  кѣмъ  именно  куплены,  мужескъ  и  женскъ  полъ,  ка- 
1  хъ  лѣтъ,  гдѣ  находятся,  и  при  какихъ  должностяхъ. 


Г  лава  VI. 

^сборахъ  денегъ  на  мірскіе  расходы  и  о  дѣльномъ  употребленіи  оныхъ. 

Ст.  і.  Есть  необходимые  и  чрезвычайные  мірскіе  расходы.  Когда 
Сколько  собирать  денегъ  для  упомянутыхъ  расходовъ,  отдается 
н  волю  мірскую.  На  сіи  сборы  съ  согласія  общества  дѣлать  мірскіе 

Сговоры. 
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Ст.  2  Начальникамъ  смотрѣть,  чтобъ  пустыхъ  расходов  ь  и 
подарковъ  напраспо  дѣлано  не  было,  и  чрезъ  то  не  наносилось  бы 
міру  недѣльнаго  отягощенія. 

Ст.  3.  По  прошествіи  каждаго  года  выбирать  на  сходкахъ  счет¬ 
чиковъ,  а  сколько  -отдается  на  волю  мірскую.  По  соч геніи  счеіовъ, 
считать  ихъ  на  сходкахъ  и  подписывать,  и  ежели  деньги  употреблены 
дѣльно,  то  давать  квитанціи  кому  слѣдуетъ.  Одни  счеты  оставлять 
при  правленіи  вашемъ,  а  другіе  таковые  же  присылать  въ  контору 

мою. 

Ст.  4.  Ежели  же  окажутся  начеты,  то  безъ  упущенія  взыски¬ 
вать  недѣльно  употребленныя  деньги,  съ  кого  слѣдуетъ,  да  сверхъ 
того,  смотря  по  винѣ,  и  наказывать  потратившихъ  оныя  недѣльно. 

Ст.  5,  Мірскимъ  деньгамъ  и  оброку  быть  подъ  сохраненіемъ  у 
денежнаго  старосты;  въ  цѣлости  и  сбереженіи  оныхъ  отвѣчаетъ  онъ 
но  расходъ  держать  ему  не  инако,  какъ  съ  повеленія  бурмистра  г 

съ  согласія  выборныхъ.  | 

Ст.  6.  Бурмистру  и  выборнымъ  свидѣтельствовать  казну  у  де¬ 
нежнаго  старосты  по  три  раза  въ  каждый  годъ,  и  ежели  она  не  цѣла 
то  принимать  немедленно  мѣры  о  вазвращепіи  утраченнаго,  съ  коп 
слѣдуетъ.  Изъ  предыдущаго  ясно,  что  въ  не  дѣльномъ  употребле 
Ніи  денегъ  отвѣчать  долженъ  не  только  бурмистръ,  но  и  выборные 


Глава  ЛИГ 


О  не  подачѣ  просьбъ  мимо  бурмистра  въ  контору  мою. 


Ст.  1.  Запрещается  крестинамъ  подавать  просьбы  свои  прям 
въ  контору  мою,  и  должно  оныя  разсматривать  и  рѣшить  въ  праі 

ітотліги  цоптрии. 


лети  вашемъ. 

Сг.  2.  Ежели  дѣло  касается  до  постороннихъ,  и  правленіе  ваш 
обиженному  удовольствіе  доставить  не  можетъ,  въ  такомъ  случа 
бурмистръ  пишетъ  объ  ономъ  въ  контору  мою. 

Ст.  3.  Просителей  въ  недѣльныхъ  и  пустыхъ  просьбахъ  враз; 
млять  начальству,  чтобы  разсмотрѣніемъ  оныхъ  понапрасну  не  отяі 

іцали  контору  мою. 

Ст.  4.  Кто  же  и  послѣ  вразумленія  и  увѣщанія  въ  недѣл 
ности  просьбы  своей  будетъ  требовать  пропуску,  того  отпускать, 
бурмистру  и  судьямъ  доставлять  немедленно  полное  обьясненіе.  дл 
чего  просителю  уповолствія  не  сдѣлано,  а  ежели  можно,  то  сіар 
ться  доставлять  сіе  объясненіе  еще  прежде,  нежели  поступить  прось 
отъ  просителя. 
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От.  5.  Объявлять  всѣмъ  просителямъ,  что  когда  найдутся  просьбы 
ихъ  недѣльными,  то  непремѣно  наказаны  будуть,  что  со  всякимъ 
тщаніемъ  и  наблюдать,  дабы  не  повадно  было  и  другимъ  поступать 
противъ  вышепредписанпаго. 

:  *  Глава  VIII. 

О  рекрутствѣ. 

Сг.  I.  Предъ  всякимъ  рекрутскимъ  наборомъ  доносить  конторѣ, 

сколько  на  лицо  рекрутскихъ  квитанцій,  и  сколько  у  васъ  душъ, 
за  которыхъ  должно  ставить  рекрутъ.  Сіи  свѣдѣнія  присылать  не 
позже  іюля,  ибо  обыкновенно  объявляется  отъ  правительства  о  на¬ 
борѣ  рекрутскомъ  въ  сентябрѣ  и  октябрѣ. 

*  Ст.  2.  Буле  изъ  своихъ  крестьянъ  кто  назначенъ  будетъ  къ 
отдачѣ  въ  рекруты,  о  таковыхъ  писать,  но  очереди  ли,  или  за  ху¬ 
дое  поведеніе. 

Ст.  3.  О  заслуживающихъ  быть  отданными  въ  рекруты  нахо¬ 
дящихся  въ  Петербургѣ  или  другомъ  мѣстѣ  отдаленномъ  писать 
въ  контору  тайно,  и  не  разглашать  онаго,  пока  получено  будетъ 
оѣшеніе  и  пока  не  возмется  назначенный  въ  рекруты  подъ  караулъ,— 
тогда  отъ  міру  и  требовать  приговоръ.  Сія  третья  статья  предписы¬ 
вается  для  того,  дабы  чрезъ  разглашеніе  не  свѣдалъ  о  семъ  тотъ, 
до  кого  слѣдуетъ,  и  не  укрылся  бы:  но  бурмистру  наказывается 
дакрѣпко,  чтобы  онъ  но  сему  случаю  наблюдалъ  сущую  снравед- 
гивость. 

:  ^  Ст.  4.  Если  кто,  избывая  отдачи,  будетъ  укрываться  во  время 
)вкру  гскаго  наоора,  а  послѣ  онаго  явится,  таковыхъ,  не  ожидая  другого 
іабора,  отдавать  въ  рекруты  впредь  съ  зачетомъ,  однако  напередъ 
гредставить  конторѣ. 

А  буде  изъ  тѣхъ  же  семей  старики,  отцы  или  братья  скроются, 
о  таковыхъ  наказывать  по  усмотрѣнію  бурмистра  и  выборныхъ;  а 
акое  наказаніе  сдѣлано  будетъ,  увѣдомлять  контору  мою  за  извѣстіе. 

Ст.  5.  О  полученіи  купчихъ  и  подлинныхъ  квитанцій  отъ 
правляющаго  крестьянами  моими  въ  Петербургѣ,  увѣдомлять  кон- 
ору  и  стараться,  чтобъ  изъ  Казенной  Палаты  доставлены  были  со- 
б идеи ія  въ  другія  Палаты  о  выключкѣ  упомянутыхъ  людей  изъ  за 
родавцевъ,  и  увѣдомлять  о  семъ  дѣлѣ  контору  мою  и  управляю¬ 
щаго  крестьянами  моими  въ  Петербургѣ. 

Сг.  6.  Рекрутскую  отправу  производить  по  сдѣланной  очередной 
япгѣ  и  сего  установленнаго  порядка  отнюдь  и  пи  подъ  какимъ 
идомъ  не  перемѣнять. 
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Ст.  7.  Тѣмъ  крестьянамъ,  кои  близки  къ  рекрутской  отдачѣ, 
напоминать  чѣмъ  чаще,  тѣмъ  лучше,  дабы  послѣ  не  могли  недѣльно 
отговариваться,  якобы  объ  ономъ  не  знали,  и  за  тѣмь  не  исправи¬ 
лись  покупкою. 

Ст.  8.  Ежели  изъ  крестьянъ  кто  пожелаетъ  купить  рекруга  за 
свое  семейство,  тотъ  вносилъ  бы  деньги  заблаговременно. 

Ст.  9.  Кто  же,  вѣдая  свою  очередь,  не  внесетъ  денегъ  заранѣе, 
дабы  пробыть  за  отдачею  другихъ,  и  станетъ  вносить  деньги  во 
время  набора,  то  у  таковыхъ  деньги  не  прймуться,  а  отдадутся  они 
натурою.  Напередъ  же  ренортовать  о  таковыхъ  въ  контору  немед¬ 
ленно  и  доносить,  какого  они  поведенія,  на  отдачу  же  ихъ  ожидатьі 
новелѣнія,  а  до  приказанія  отнюдь  ихъ  вь  рекруты  не  о і даваіь, 
но  притомъ  взять  мѣры,  дабы  они  не  ушли,  держа  ихъ  подъ  кара-| 
уломъ,  или  отдавши  на  поруки. 

Ст.  10.  Всѣмъ  отдаваемымъ  въ  рекруты,  какъ  очереднымъ, 
охотникамъ,  такъ  и  покупающимъ  на  деньги  за  свое  семейство,  давать 
но  тридцати  рублей  на  платье  и  въ  награжденіе  каждому.  Ві 

Ст.  11.  Въ  генеральномъ  учрежденіи  о  наборѣ  рекрутъ  есть 
предписаніе:  кто,  отбывая  отъ  рекрутства,  повредитъ  у  себя  члены 
таковыхъ  представлять  въ  самое  тоже  время  въ  правиіельсіво,  вь 
въ  которое  слѣдуетъ,  и  въ  томъ  ихъ  допрашивать  и  съ  показанъ 
ихъ  давать  за  скрѣпою  копію. 

Ст.  12.  Изъ  сего  ясно,  что  таковыхъ  немедленно  должно  пред^ 
ставлять  въ  правительство,  и  орать  копію  за  скрѣпою  сь  показанн¬ 
ыхъ,  которую  и  представлять  вмѣстѣ  съ  ними  къ  рекрутскому  пріему 
во  время  рекрутскаго  набора,  что  непремѣнно  и  наблюдать.  Ьезі 
сего  жъ  наблюденія,  отъ  рекрутства  въ  рекруты  легко  не  примутся 
и  могутъ  остаться  въ  тягость  вотчинѣ. 


Глава  IX. 

О  крестьянахъ  худаю  житья  и  непрочныхъ  для  вотчины. 

Ст.  1 .  Невоздержныхъ  крестьянъ  унимать  отъ  всякихъ  норокові 

Ст.  2.  Унимать  и  воздерживать  таковыхъ  начальству  всѣм 
образами  по  усмотрѣнію  своему;  а  за  что  кто  наказанъ  и  чѣмт 
записывать  ясно  м  коротко  въ  особую  тетрадь,  которую-  для  сег 
нарочно  и  завести. 

Ст.  3.  Ежели  начальство  усмотритъ,  что,  не  смотря  на  вс 
увѣщанія  и  сдѣланныя  наказанія,  порочный  не  исправляется,  тоіДІ 
совѣтуется  съ  міромъ  и  представляетъ  'въ  контору  мою,  отдач 
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ли  въ  рекруты,  или  за  негодностію  продать,  или  удалить  на  посе¬ 
леніе,— и  ожидать  рѣшеніе. 

; '  Ст.  4.  Порочныхъ  отдавать  въ  рекруты  и  тѣхъ,  которые  отпра¬ 
вили  свою  очередь,  и  негодныхъ  отлучать  отъ  вотчины,  разумѣется _ 

>  когда  они  сіе  заслуживаютъ.  На  пороки  ихъ  дѣлать  мірскіе  приго¬ 
воры,  прописывая, — именно  въ  чемъ  состоятъ  и  что  къ  поправле¬ 
нію  ихъ  нѣтъ  надежды.  Сіи  приговоры  доставлять  въ  контору  мою. 
и  ожидать  рѣшенія. 

|  Сг.  5.  Крестьянъ  богатыхъ,  которые  ведутъ  торгъ  немалый,  а 
въ  порокахъ  обращаются,  заказывать  сперва  деньгами,  дабы  не 
Іподорвать  ихъ  торгу.  Но  ежели  начальство  и  міръ  усмотрятъ,  что 
пни  непрочны  II  для  вотчины  вредны,  то  въ  страхъ  другимъ  позво- 
І|іяеіся  наказывать  и  сихъ  на  тѣлѣ,  а  смотря  по  винамъ  ихъ  и  пред¬ 
ставлять  объ  отлученіи  ихъ  отъ  вотчины,  и  ожидать  рѣшенія.  Бога¬ 
тые,  хорошимъ  поведеніемъ  своимъ,  должны  служить  примѣромъ 
I цля  другихъ,  и  болѣе  еще  наказаны  быть,  нежели  бѣдные,  ибо 
Зѣдный  часто  отъ  недостатку  принимается  за  худыя  дѣла. 

Ст.  6.  Безъ  воли  же  моей  никакого  порочнаго  въ  рекруты  не 
отдавать  и  отъ  вотчины  не  отлучать. 

С  г.  7.  Начальству  и  міру  наказывается  накрѣпко,  чтобъ  кресть- 
шъ  худаго  и  непрочнаго  житья,  и  въ  которыхъ  къ  поправленію 
задежды  мало,  отнюдь  не  беречь,  а  представлять  по  винамъ  ихъ, 
-тему  кто  достоинъ.  Сей  способъ  есть  вѣрнѣйшій  и  надежнѣйшій 
іля  удержанія  отъ  пороковъ.  Прочіе  крестьяне,  видя  такую  справед¬ 
ливость,  будутъ  имѣть  страхъ  и  отъ  пороковъ  воздерживаться,  да  и 
’Ся  вотчина,  очистясь  отъ  такихъ  негодяевъ,  будетъ  жить  покойно 
і  въ  сосѣдствѣ  похвалена. 

Ст.  8.  О  негодяяхъ,  годныхъ  въ  рекруты,  представлять*  въ  свое 
фемя,  дабы  не  пропустить  лѣта,  назначенныя  закономъ;  ибо  послѣ 
о  лѣтъ  не  принимаются,  и  остануться  безъ  пользы  и  къ  отяго¬ 
щенію  вотчины. 

Г  л  а  в  а  X. 

О  раздѣлѣ  семей. 

||  Оі.  Отъ  раздѣлу  семей  крестььне  приходятъ  часто  въ  упа- 
°къ  и  раззореніе,  а  потому  оный  и  вреденъ. 

Ст.  2.  О  всѣхъ  просящихъ  раздѣлу  дѣлать  разсмотрѣніе  бур- 
і  истру,  обще  съ  выборными  и  лучшими  людьми. 

Ст.  з.  Буде  но  разбирательству  найдется  раздѣлъ  нужнымъ 
I  Дѣльнымъ,  таковымъ  позволять  дѣлиться,  а  въ  противномъ  случаѣ 
Э  позволять.  Нѣтъ  нужды  объ  ономъ  увѣдомлять  контору  мою. 
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Ст.  4.  Безъ  позволенія  начальства  отнюдь  никому  не  дѣлиться, 
а  раздѣлившихся  самовольно  наказывать,  и  съ  ними  поступать,  какъ 
выше  предписано  о  раздѣлѣ  семей  въ  сей  главѣ.  I 

Г  л  а  в  а  XI. 

О  дѣлахъ  тяжебныхъ ,  которыя  относятся  до  правительствъ  казенныхъ 

и  какъ  вести  себя  съ  сосѣдями. 

Ст.  1.  О  всѣхъ  дѣлахъ  тяжебныхъ,  которыя  должны  рѣшены  бык 
въ  правительствахъ  казенныхъ,  представлять  въ  контору  мою,  и  ожи 
даетъ  наставленія,  а  самимъ  начальникамъ  въ  оныя  оінюдь  не  входить 
Ст.  2.  Всѣ  сіи  представленія  дѣлать  ясно  и  прилагать  мнѣні* 
свое,  какою  дорогою  лучше  тяжеоное  дѣло  кончитъ,  для  сего 
необходимо  должно  имѣть  надежнаго  и  смышленаго  человѣка  вт 
томъ  городѣ,  куда  вотчина  ваша  присудна,  совѣтоваться  съ  нимт 
о  способахъ,  удобнѣйшихъ  для  окончанія  тяжебнаго  дѣла,  и  мнѣ 
ніе  его  письменное  доставлять  въ  контору  мою.  Сіе  крайне  нужй 
для  успѣху  въ  дѣлахъ,  да  и  во  всѣхъ  случаяхъ,  касающихся  д 
правительства  тоже.  И  отнюдь  безъ  мнѣнія  такого  надежнаго*) 
смышленаго  человѣка  представленій  не  дѣлать.  I 

Ст.  3.  Съ  сосѣдями  жить  мирно  и  согласно,  и  всячески  у 64 

гать  ссоръ,  а  паче  дракъ. 

Ст.  4.  Ежели  кто  завладѣетъ  насильственнымъ  образомъ  из 
дачъ  моихъ,  то  увѣдомлять  о  семъ  немедленно  и  обстоятельно  кое 
тору  мою  и  подавать  о  томъ,  гдѣ  должно,  явочныя  прошенія. 

Ст.  5.  Всѣмъ  рядовымъ  крестьянамъ  запрещается  входить  сі 
мимъ  въ  тяжебныя  дѣла.  Ежели  они  живутъ  дома,  то  относилис 
бы  по  онымъ  къ  начальству  своему,  а  начальство,  разсмотри 
посовѣтуясь  съ  смышленными  людьми,  или  самъ  проситель  сіе  сді 
лаетъ,  представляло  бы  въ  контору  мою.  Ежели  же  проситель  пах 
дится  въ  отлучкѣ,  и  неудобно  ему  просить  начальство  вотчинно 
въ  такомъ  случаѣ  позволяется  ему  просить  о  дѣлѣ  своемъ  в 
конторѣ  моей,  или  въ  Петербургѣ  того,  кому  поручено  отъ  мев 

главное  смотрѣніе  надъ  крестьянами.  • 

• 

Г  л  а  в  а  XII. 

О  малолѣтнихъ  наслѣдникахъ ,  о  способныхъ  къ  управленію  дома,  и  о 

опекунахъ. 

Ст.  1.  Не  только  съ  малолѣтними,  но  и  съ  совершенолѣтнт 
неспособными  къ  управленію  своего  дома,  бурмистру  съ  выборным 
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у  ч  ши  ми  крестьянами  и  ближними  родственниками,  поступать  какъ 
иже  предписано.  Подъ  совершеннолѣтними  разумѣть  не  однихъ 
у  раковъ,  но  и  тѣхъ,  которые  худьшъ  распоряженіемъ  своимъ,  или 
отовсгвомъ,  или  другими  неприличными  образами,  вмѣсто  прира¬ 
щенія  капитала  своего,  уменьшаютъ  оный. 

Съ  2.  Сдѣлать  обстоятельную  опись  всему  имѣнію,  показавъ  въ 
ей  подробно,  въ  чемъ  оное  находится. 

Сі.  3.  Представить  обо  всемъ  ономъ  конторѣ,  и  приложить 
юе  мнѣніе,  какія  удобнѣйшія  средства  принять,  чтобъ  имѣніе  со- 
эаниіься  моіло  не  только  безъ  потери,  но  еще  и  съ  приращеніемъ, 
азначить  къ  сему  имѣнію  опекуновъ,  о  которыхъ  для  утвержде- 
я  представить  конторѣ  моей. 


С  г.  4  Буде  у  наслѣдниковъ  ближніе  родственники  житія  ху- 
іго,  іо  въ  опекуны  ихъ  не  выбирать,  а  опредѣлять  въ  опекуны 
не  родственниковъ,  изъ  своихъ  крестьянъ,  но  были  бы  они  люди 


сетные  п  способные  къ  сему  дѣлу. 

;  С  г.  5.  Опекунамъ  имѣть  попеченіе  о.  сохраненіи  имѣнія,  изъ 
4ого  на  свои  надобности  отнюдь  ничего  не  употреблять,  п  отвѣ¬ 
ять  за  цѣлость  онаго. 

і  Ст.  6.  Бурмистру  и  выборнымъ  должно  смотрѣть  за  поведеніемъ 
пеку  но  въ  и  свидѣтельствовать  дѣла  ихъ,  дабы  изъ  имѣнія  ничего 
•Рачено  не  было;  а  ежели  имъ  недосугъ,  то  поручаетъ  бурмистръ 
лугимъ  надежнымъ  крестьянамъ, 

I  Сі.  7.  Ежели  у  котораго  крестьянина  наслѣдниковъ  нѣтъ,  то 
(рмистру  съ  выборными  принимать  приличныя  мѣры,  дабы  такой 
і}Іпередаль  свое  имѣніе  въ  постороннія  руки,— и  какія  мѣры  при- 
і  ты  будутъ,  доносить  конторѣ. 


Глава  XIII. 

( позволит  отдавать  дѣвокъ  и  вдовъ  замужъ  за  постороннихъ ,  и  о 

невступающшъ  въ  бракъ. 


Сі.  1.  Позволяется  отпускать  замужъ  за  постороннихъ  съ  пла¬ 
вкомъ  предписаннаго  выводу. 

|  Ст.  2.  Бурмистру  давать  таковымъ  отъ  крѣпостныхъ  дѣлъ 

-водныя. 

Сі.  3.  А  ежели  у  крестьянина  имѣется  одна  или  нѣсколько 
Берей,  а  сына  нѣтъ,  таковыхъ  отнюдь  не  выпускать  замужъ,  дабы 
!ѣніе  въ  постороннія  руки  перейти  не  могло;  за  крестьянъ  же 

*лхъ,  хотя  бы  были  они  изъ  другаго  селенія,  идти  замужъ  иозво- 
1 ‘Тея  и  безъ  выводу. 
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Ст.  і.  Сему  закону  подлежатъ  и  вдовы,  неимѣющія  сыновей 

Ст.  5.  Крайне  нужно,  чтобы  дѣвки,  поспѣвшія  къ  замужеству, 
п  холостыя,  достигшія  до  зрѣлыхъ  лѣтъ,  вступали  въ  бракъ.  Сіе 
дѣло  есть  Богоугодное,  чрезъ  что  сохранятся  нравы,  и  многіе  по¬ 
роки  удалятся.  И  такъ  предписывается  начальству,  а  паче  всѣхъ 
бурмистру,  склонять  таковыхъ  увѣщаніями  и  другими  средствами 
ко  вступленію  въ  бракъ. 

Ст.  6.  Когда  дѣвкѣ  совершится  20  лѣтъ,  таковыхъ  старшій  въ 
семьѣ  отдавалъ  бы  замужъ,  а  на  пріисканіе  жениха  дать  сроку 

О.  7.  Ежели  же  въ  назначенный  срокъ  дѣвки  выданы  ■ 
будутъ,  съ  таковыхъ  взыскивать  ежегодно,  съ  средняго  дома  двад¬ 
цать  пять  руб.,  съ  богатаго  пятьдесятъ  рублей;  бѣдныхъ  же,  кос 
не  въ  состояніи  платить,  наказывать  по  разсужденію  начальства. 

Ст.  8.  Потомъ  начальникъ,  пригласи  выборных'!,  и  лучшие 
стариковъ,  пріискиваютъ  онымъ  дѣвкамъ  жениховъ,  по  своему  раг 
мотрѣнію,  и  соединяютъ  ихъ  законнымъ  бракомъ,  наблюдая  притИ 
тщательно,  чтобы  они  другъ  друга  и  домъ  дома  стоили. 

Ст.  9.  Съ  холостыми,  достигшими  до  25  лѣтъ  и  далѣе,- 
вступающими  въ  бракъ,  поступать  какъ  о  дѣвкахъ  предписав 
въ  сей  главѣ  въ  7-й  статьѣ.  Сему  закону  подлежатъ  и  вдовицы. 

Ст.  10.  Сдѣлать  роспись  всѣмъ  непоступившимъ  въ  брІк| 
обоего  пола,  которымъ  по  лѣтамъ  надлежало  бы  давно  уже  вступит 
въ  оный,  и  прислать  сію  роспись  въ  контору  мою,  а  притомъ  донеси 
какъ  начальство  расположилось  съ  ними  поступить  въ  силу  пред 
писанныхъ  статей  въ  сей  главѣ.  Я 

Ст.  11.  Ежели  изъ  того  или  другого  полу,  т.  е.  мущпны,  шг 
дѣвки,  или  вдовы,  окажутся  къ  браку  неспосооными,  таковыхъ  к 
тому  и  неиринуждать,  да  и  не  подлежатъ  они  никакому  наказа» 

Ст.  12.  Но  за  симъ  смотрѣть  накрѣпко  начальству,  дабы  | 1 
сему  случаю  обману  небыло,  и  не  отбывали  бы  отъ  брака  тѣ,  кот; 
рые  къ  оному  способны. 

Ст.  13.  Позволяется  принимать  въ  домъ  къ  себѣ  въ  зятья, 
какія  условія  при  семъ  случаѣ  будутъ  поставлены,  оныя  записыва¬ 
въ  вотчинномъ  правленіи,  дабы  въ  случаѣ  несогласія  между  ним 
можно  было  безъ  затрудненія  узнать  правду  и  рѣшить  тяжбу. 

Ст.  14.  Крестьянамъ,  купившимъ  для  услугъ  своихъ  женщин, 
позволяю  выдавать  замужъ  за  постороннихъ;  выводу  за  оныхъ  і 
брать. 
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Глава  XIV. 

О  незаконнорожденныхъ. 

Ст.  1.  Впадшихъ  въ  прелюбодѣяніе  унимать  начальству,  а  паче 

іурмистру,  по  своему  усмотрѣнію. 

Ст.  2.  Предписывается  начальству,  а  паче  бурмистру,  имѣть 
іопеченіе  о  невинныхъ  младенцахъ,  которые  подкидываются,  хотя 
>ни  и  незаконорожденные;  для  чего  ему  и  принять  мѣры  съ  выбор¬ 
ами  и  лучшими  крестьянами,  дабы»  они  имѣли  призрѣніе  и  не- 
югибли  бы  отъ  недостатку  въ  помощи.  И  какъ  расположатся,  такъ 
»ы  и  сдѣлали,  а  контору  мою  увѣдомляли  бы  за  извѣстіе.  Сіе  дѣло 
сть  Богоугодное,  и  за  сохраненіе  таковыхъ  младенцевъ  получатъ 
тъ  меня  похвалу. 

Сі.  3.  На  сихъ  подкидышей,  ежели  они  изъ  постороннихъ  или 
ужихъ  селеній,  брать  владѣльныя  указы  отъ  Уѣзднаго  Суда.  Я 
олучплъ  много  оныхъ  отъ  сего  Суда  по  Нижегородскимъ  моимъ 

отчинам ь,  итакъ,  кажется,  нѣтъ  никакого  сомнѣнія  въ  полученіи 
ныхъ  и  у  васъ. 

$  С'р.  4.  Ежели  же  паче  чаянія  отъ  сего  Суда  за  чемъ  либо 
авагь  не  будутъ,  положено  брать  оные  указы  и  отъ  Нижняго  Зем- 
шго  Суда. 

I  Г  л  а  в  а  XV. 

О  покуйкѣ  людей. 

Ст.  1.  Крестьянамъ,  желающимъ  покупать  для  услугъ  своихъ 
іботнпковъ  или  работницъ,  просить  позволенія  у  бурмистра. 

Ст.  2.  Бурмистру  предписывается  накрѣпко  узнавать  до-пряма, 
оютъ  ли  сей  милости  желающіе  купить  для  услугъ  своихъ,  т.  е. 
Ьоткаго  и  хорошаго  ли  они  нраву,  можно  ли  отъ  нихъ  надѣяться, 
о  они  будутъ  содержать  купленыхъ  людей  порядочно,  не  отягчать 
ішнею  работою,  и  наказывать  недѣльно. 

Ст.  3.  Итакъ  заслуживающимъ  сію  милость  позволять  купить, 
сперва  присылать  письменныя  свидѣтельства  о  добрыхъ  качествахъ 
ъ,  и  ожидать  рѣшенія. 

С  г.  4.  Незаслуживающимъ  же  сію  милость  отказывать,  и  нѣтъ 
жды  объ  ономъ  представлять. 

Ст.  5.  Запрещается  покупать  людей  порочныхъ,  дабы  чрезъ  то  не 
(носить  безпокойства  и  мнѣ  и  конторѣ  моей,  а  покупать  людей 
1ітья  добраго  и  порядочнаго. 
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Ст.  6.  Начальству,  а  паче  бурмистру  смотрѣть,  чтобы  съ  покуп¬ 
ными  людьми  хозяева  обходились,  какъ  должно  и  какъ  выше  пред- 


писано.  Кто  же  сего  наблюдать  не  будетъ,  а  потому  и  недостоинъ 
имѣть  у  себя  людей  въ  услугахъ,  о  тѣхъ  представлять  въ  контору 
МОЮ  со  мнѣніемъ,  куда  ихъ  покупныхъ  людей  дѣвать;  и  ежели 
хозяева  по  худому  своему  поведенію  заслуживаютъ,  то  позволяется 
отбирать  отъ  нихъ  сихъ  людей,  и  безъ  всякой  заплаты  имъ. Таковое 
наказаніе  послужитъ  примѣромъ  другимъ  хозяевамъ,  и  не  повадно 
пмъ  будетъ  обходиться  худо  съ  покупными  людьми.  I 

Ст.  7.  Ежели  же  ошибкою  куплены  будутъ  люди  худого  житья 
лѣнивые  и  тому  подобные,  таковыхъ  сами  хозяева  могутъ  наказывать 
и  исправлять;  а  ежели  попросятъ  помощи  у  бурмистра,  то  въ  оноі 
имъ  не  отказывать,— разумѣется,  ежели  должно,  то  наказывать  сип 
нерадивыхь  и  при  правленіи,  смотря  но  винамъ  ихъ.  Ежели  же  кт 
исправленію  ихъ  надежда  малая,  то  представлять  со  мнѣніемъ,  куд; 
таковыхъ  негодяевъ  дѣвать,  и  ожидать  рѣшенія.  1 

Ст.  8.  При  покупкѣ  людей  наблюдать  всякую  осторожное 

дабы  продаваемые  были  подлинно  тѣхъ  самыхъ  продавцовъ,  оті 

кого  они  будутъ  доходить  чрезъ  покупку 

Ст.  9.  Кто  же  осмѣлится  купить  на  чужое  имя  людей,  ил. 
дворы,  или  другое  недвижимое  имѣніе,  безъ  позволенія  моею, 
таковыхъ  бурмистру  съ  выборными  и  лучшими  людьми  представлят 
со  мнѣніемъ,  какому  наказанію  подлежатъ,  и  ожидать  рѣшенія. 


Глава  .XVI. 


О  паспортахъ,  о  запрещеніяхъ  держатъ  постороннихъ  въ  вотчинѣ 
виду,  о  ворахъ  и  всякою  роду  подозрительныхъ  людяхъ. 


. 


Ст.  1.  Крестьянъ  по  паспортамъ  уволить  хорошаго  поведенъ 
а  порочныхъ — неотпускать,  — разумѣется  такихъ,  ко і орые  чрез 
свое  худое  житье  все,  что  ни  пріобрѣтутъ,  промотаютъ,  слѣдов 
тельно  семейству  своему  никакой  пользы  не  принесутъ,  а  при  том 
чрезъ  худое  свое  поведеніе  безславить  и  меня  и  вотчину  мою. 

Ст.  2.  Въ  неотдаленныя  мѣста  позволяется  давать  письмен® 
виды  за  подписаніемъ  бурмистра  и  съ  приложеніемъ  моей  печатв 
Ст.  3.  Кто  изъ  отпущенныхъ  крестьянъ  просрочитъ  паспорт 
или  какимъ  нибудь  образомъ  оный  утратитъ,  о  таковыхъ  подава 
явки,  гдѣ  надлежитъ,  въ  указаны#  срокъ,  и  брать  сь  оныхь  явоі 

копіи  за  скрѣпою.  I 

Ст.  4.  Находящіеся  въ  отлучкѣ  должны  увѣдомлять  бурмист] 

своего,  за- чемъ  они  на  срокъ  явиться  не  могутъ.  Кто  сего  не  сс 


юдетъ,  и  законныхъ  причинъ  не  покажетъ  въ  оправданіе  свое  въ 
іросрочкѢ  паспорту,  тѣхъ  наказывать  бурмистру  съ  выборнымъ  по 

Ісмотрѣнію  своему. 

Ст.  5.  Въ  Херсонъ  и  въ  тамошній  край  паспортовъ  недавать 
іззъ  воли  моей,  ибо  въ  сей  сторонѣ  много  людей  пропадаетъ  раз¬ 
ыми  случаями:  иные  тамъ  вовсе  остаются,  иные  отъ  пьянства  и 
ругихъ  пороковъ  погибаютъ. 


Ст.  6.  Въ  повѣренные  цѣловальники  съ  короннымъ  отпускать 
)зволяется,  но  никто  изъ  крестьянъ  въ  сіи  должности  входить  не 
>лженъ  безъ  позволенія  бурмистра,  а  сему  дозволять  только  тѣмъ. 

|>торые  поведенія  хорошаго  и  къ  пьянству  не  склонны. 

Ст.  7.  Въ  вотчинѣ  не  держать  никакихъ  постороннихъ  людей 
зъ  паспортовъ  и  письменныхъ  видовъ. 

Ст.  8.  Предписывается  наистрожайше  всѣмъ  крестьянамъ,  ко- 
>рые  желаютъ  нанять  изъ  постороннихъ  для  работы  своей,  чтобы 
Заставляли  немедленно  паспорты,  или  другіе  письменные  виды, 

<  рмпсірѵ.  Сей  разсматриваетъ  оные  паспорты  и  виды  и  рѣшитъ, 
чжпо  ли  нанять  или  нѣтъ.  Тѣхъ,  которые  будуть  нанимать  безъ 
изволенія  бурмистра,  наказывать  непремѣнно,  дабы  и  другимъ  не 
жадно  было  сіе  дѣлать. 

Ст.  9.  Начальству  смотрѣть  накрѣпко,  чтобы  не  только  въ 
•  леніяхъ,  но  и  во  всѣхъ  дачахъ  моихъ  не  укрывались  воры,  бѣг- 
ые  и  всякаго  роду  подозрительные  люди,  и  о  искорененіи  оныхъ 
іѣть  всевозможное  попеченіе. 


Ст.  10.  Всѣмъ  рядовымъ  крестьянамъ  навѣдываться  о  такихъ 
дыхъ  людяхъ  и  извѣщать  немедленно  начальство,  у  кого  и  гдѣ 
рываются;  а  кто  зналъ  о  семъ  и  не  донесъ,  тѣхъ  наказывать 
усмотрѣнію,  дабы  и  другимъ,  видя  строгое  взысканіе,  не  повадно 
л  о  тоже  дѣлать. 


;  Ст.  11.  Отъ  таковыхъ  худыхъ  людей  безславится  вотчина,  да 
нерѣдко  претерпѣваетъ  разныя  бѣды,  а  когда  правительство  свѣда¬ 
ть  объ  укрывательствѣ  оныхъ,  то  часто  наноситься  селенію  большіе 
х  о  поты,  даже  и  разореніе. 


Ст.  12.  Ежели  при  искорененіи  упомянутыхъ  подозрительныхъ 
ідей  должно  будетъ  представить  иныхъ  въ  казенное  правительтво, 
крайне  нужно  брать  приличныя  осторожности,  чтобы  чрезъ  пред- 
Рівлепіе  къ  суду  не  подать  случай  къ  разнымъ  прицѣпкамъ,  и 
0  іавести  бы  селенію  хлопотъ  и  убытковъ. 


Глава  XVII. 


О  порядкѣ,  который  наблюдать  для  сохраненія  кредита,  и  о  другихъ 
обстоятельствахъ,  относящихся  до  торговли.  *• 

Ст.  1.  Для  распространенія  торгу  и  для  цвѣтущаго  со¬ 
стоянія  онаго,  ничто  такъ  не,_  нужно,  какъ  кредитъ  или  добР* 
вѣра.  Сіе  иреобрѣтаемъ  мы  чрезъ  содержаніе  нашего  слова  или 
обѣщанія.  И  для  того  предписывается  всѣмъ  торгующимъ  наблю¬ 
дать  сіе  правило  со  всякою  вѣрностію  и  честностію,  а  паче  еще 
начальству  смотрѣть  за  онымъ  съ  полнымъ  радѣніемъ,  и  нарушаю¬ 
щихъ  наказывать  по  винамъ  ихъ,  а  кредиторовъ  удовлетворять  ві 
справедливыхъ  ихъ  требованіяхъ.  Сими  средствами  доставите  вь 
хорошее  имя  всей  вотчинѣ,  да  и  похвалу  да  и  торгъ  вашъ  болѣ( 
распространится,  слѣдовательно  и  прибыли  больше  получите.  I 
Ст.  2.  Крестьянамъ  чрезъ  переторжку  другъ  друга  не  подры¬ 
вать.  а  паче  старались  бы  подавать  взаимную  помощь.  ! 

Ст.  3.  Всѣ,  кои  по  торговымъ  обращеніямъ  вступаютъ  ві 
обязательства  и  условія,  дѣлали  бы  оныя  письменно  между  собою 
а  паче  еще  съ  посторонними,  дабы  въ  случаѣ  споровъ  можно  был< 
удобнѣе  узнать  правду,  слѣдовательно  и  рѣшить,  кто  правъ  и  кт< 

виноватъ.  -  3 

Ст.  4.  Кто  же  вышеписанныхъ  правилъ  въ  сей  главѣ  наблю 

дать  не  будетъ,  такъ  наказывать  начальству,  смотря  по  винамъ  иг 

Г  л  а  в  а  XVIII.  <4 

О  порядкѣ,  который  наблюдать  при  ггродажѣ  напитковъ,  и  объ  отдач 

оо  лѵ  />  н  а 7,  гіпР. 


Ст.  I.  Напитки,  позволенные  закономъ,  продавать- въ  мѣста* 
приличныхъ,  т.  е.  въ  особыхъ  погребахъ,  а  въ  домахъ  и  лавках: 
гдѣ  кладутся  товары,  напитковъ  не  продавать. 

Ст.  2.  За  наблюденіемъ  всего  онаго  имѣть  начальству  неуп; 
стительное  смотрѣніе,  дабы  чрезъ  продажу  непозволенныхъ  напи 
ковъ,  или  и  позволеныхъ,  да  не  въ  позволенную  мѣру  ивъ  непо 
золенныхъ  мѣстахъ  отъ  правительства,  не  навести  вотчинѣ  хлопот 
Ст.  3.  Законами  строго  запрещено  кормчествовать,  да  и  пр 
мыселъ  сей  есть  самый  вредный  и  худой:  многія  селенія,  упражн. 
ющіяся  въ  сем  ь  худомъ  дѣлѣ,  не  только  чрезъ  пьянство  раззорш 
себя,  но  и  отъ  правительства  имѣли  большіе  хлопоты  и  уоыгкп. 
для  [/го  го  имѣть  всякое  попеченіе  объ  искорененіи  онаго,  и  виноватыг 
наказывать. 


Ст.  4.  Крестьянамъ  изъ  угодій  своихъ,  какъ  то:  земли,  луговъ 
огородной  земли,  въ  наемъ  безъ  позволенія  бурмистра  отнюдь  не 
гдавать.  . 

Ст.  5.  Бурмистру  позволять  въ  такомъ  только  случаѣ,  Суде 
елающій  отдать  имѣетъ  въ  томъ  необходимую  нужду. 

Глав  а  XIX. 

О  межевыхъ  признакахъ. 

Ст.  1.  Крайне  нужно,  чтобъ  всѣ  межевые  признаки  были  въ 
• привнести. 

:  Ст.  2.  Для  сего  бурмистру  осматривать  оные  время  отъ  времени. 

Ст.  2.  Ьуде  гдѣ  межевые  признаки  или  просѣки  попортились 
'  и  заросли,  то  просить,  гдѣ  надлежитъ,  о  межевщикѣ,  для  возоб- 
івленія  просѣковъ  и  попорченныхъ  межевыхъ  признаковъ. 

Ст.  4.  Безъ  межевщика  же  самимъ  собою,  хотя  бы  на  то  были 
•  сосѣди  согласны,  отнюдь  не  возобновлять  межевыхъ  признаковъ, 
о  опое  законами  запрещено. 

Г  л  а  в  а  XX. 

,  предохраненіи  отъ  пожару  и  о  порядки какой  наблюдать  при 

строеніи. 

|Ст.  1.  Завести  благовременно  всѣ  нужныя  вещи  на  случай 
і  кара,  хранить  ихъ  въ  удобномъ  мѣстѣ  и,  ежели  можно,  посреди 

•енія. 

Ст.  2.  Имѣть  при  селѣ  вашемъ  непременно  двѣ  трубы  пожарныя 
ютребное  число  крючьевъ. 

|  Ст.  3.  Завести  между  собою  порядокъ,  и  являться  тѣмъ  не- 
мѣнно  на  пожаръ,  кому  слѣдуетъ,  со  всѣми  нужными  вещами, 
(Ъто:  топорами,  ведрами  и  прочимъ,  что  полезно  на  сей  нес- 
<  гный  случай.  Сей  порядокъ  наблюдать  со  всякою  строгостію,  и 
кушающихъ  оный  наказывать,  смотря  по  винѣ. 

Ст.  4.  Для  безопасности  отъ  огня, — сѣна,  соломы,  и  дровъ  пе- 
Еь  домами  и  на  улицахъ  не  класть,  а  ежели  необходимо  сіе  на- 
(  но.  то  класть  позволяется  понемногу.  За  симъ  смотрѣть  началь- 
ГД  а  паче  бурмистру. 

Ст.  5.  Въ  лѣтнее  время  у  каждаго  двора,  у  воротъ,  имѣть  по 
-*У>  наполненному  водою. 

Ст.  6.  Всѣмъ  крестьянамъ  ночною  порою  отнюдь  съ  заженною 
Гшою  .не  ходить  въ  клѣти  или  на  дворъ,  а  ходить  съ  фонаремъ, 

1  вѣчею.  Сіе  непремѣнно  взыскивать  начальству. 
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От.  7.  Запрещается  сушить  ленъ  въ  избахъ,  а  сушить  его  вг 
овинахъ. 

Ст.  8.  Запрещается  стрѣлять  въ  селеніи  и  по  близости  онаг< 

Ст.  9.  Всѣхъ  нарушающихъ  вышепредписанныя  правила,  нак; 
зывать  смотря  по  винѣ. 

Ст.  10.  Всѣмъ  дворамъ  быть  въ  одну  линію,  или  въ  одну  черт; 
и  одному  не  выходить  за  другаго.  Старымъ  дворамъ  хотя  они  п< 
строены  и  не  въ  одну  черту,  остаться  по  прежнему.  А  сіе  грани: 
непремѣнно  наблюдать,  когда  нужно  будетъ  перестроивать  вноі 
домы,  а  и  подавно,  когда  случится  несчастіе  отъ  посѣщенія  пожар 

Ст.  11.  Улицы  между  домовъ  чѣмъ  шире  будутъ,  тѣмъ  лучш 

Ст.  12  Посреди  оныхъ  насадить  приличное  число  ветлъ. 

Ст.  13.  Проулкамъ  быть  между  каждыми  пятью  Дворами,  чѣъ 
шире,  тѣмъ  лучше;  посреди  оныхъ  насадить  приличное  чис. 

ветлъ. 

Ст.  14.  Въ  проулкахъ  оставить,  сколько  нужно,  для  проѣзд 
а  прочее  мѣсто  позволяется  занять  огородами,  дабы  оное  иразд 
не  лежало. 

Ст.  15.  Когда  домы  обветшаютъ,  то  недопускать  дѣлать  нов 
на  тѣхъ  же  мѣстахъ,  а  велѣть  выходить  вонъ,  чтобы  не  такъ  б 
тѣсно  и  со  временемъ  можно  оыло  выстрой іься  по  вышепредпиея 
ному  расположенію. 

Ст.  16.  Всѣмъ,  коимъ  по  разсмотрѣнію  слѣдуетъ  выдти 
новыя  мѣста,  сдѣлать  начальству  съ  міромъ,  по  совѣсти  и  беі 
притѣсненія,  порядочную  льготу,  а  на  пустыя  п  излишнія  іреооь 
нія  не  смотрѣть. 

Ст.  17.  Ежели,  отъ  чего  Боже  сохрани!  случится  быть  пожа 
то  начальству,  сдѣлавъ  расположеніе,  какъ  строиться,  прислать  оі 
въ  контору,  и  ожидать  рѣшенія.  О  семъ  расположеніи  писать  ж 
и  обстоятельно,  а  притомъ  прилагать  чертежъ  или  планъ,  ко 
рый  показывалъ  бы,  какъ  быть  строенію  впередъ.  Сіе  непремѣи 
наблюдать,  а  паче  сочиненіе  плана  или  чертежа,  дабы  удоонѣ< 
скорѣе  сдѣлать  можно  было  рѣшеніе  и  не  остановить  на  долюе  вро 
построніе  домовъ. 

Ст.  18.  Отъ  бань  нерѣдко  бываютъ  пожары.  Итакъ  дол?- 
принять  по  сему  случаю  всѣ  осторожности:  кто  въ  силахъ,  тѣ  ! 
строили  пх7)  каменныя  и  со  сводами,  другіе  деревянныя  съ 
ландскими  печами,  а  маломочные— въ  землѣ,  засыпая  н  све* 
землею,  а  притомъ  посреди  огородовъ  или  садовъ  своихъ,  в°Д 
отъ  строенія.  Изъ  сего  ясно,  что  позволяется  бани  оставить  и 
землѣ,  но  со  всѣми  предосторожностями,  какія  здѣсь  вышеп 1 
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писаны,  и  съ  тѣми,  какія  начальство  придумаетъ,  ибо  здѣсь  всего 

подробно  предписать  неможно.  Начальству  же  подтверждается,  а 

паче  бурмистру,  смотрѣть  за  онымъ  накрѣпко,  дабы  предупредить 

іесчастные  пожары,  которые  отъ  небреженія  крестьянъ  довольно 

іасто  бываютъ,  и  нарушающихъ  сіи  правила  наказывать,  смотря  по 
;инамъ  ихъ. 

Ст.  19.  Для  лавокъ  отвести  удобное  мѣсто  и  ежели  возможно, 
о  построить  ихъ  каменныя  и  со  сводами,  а  еще  лучше  бы  и  по¬ 
рыть  ихъ  черепицею;  сіе  совѣтуется,  а  не  приказывается.  А  когда 

ачальство  усмотритъ,  что  исполнить  удобно,  то  представляетъ  объ 
номъ,  и  ожидать  рѣшенія. 


,  С  г.  20.  Для  базару  непремѣнно  оставить 
ющадь,  которую  ни  какъ  не  застроивать,  и 
лла  посреди,  коли  можно,  селенія. 


широкое  мѣсто,  т.  е. 
чтобы  площадь  сія 


Съ  21.  Хотя  и  предписаны  здѣсь  разныя  правила  для  безо- 
існости  отъ  огня,  но  начальству  подтверждается  накрѣпко  при¬ 
дать  самому,  что  полезно  на  сей  случай,  а  крестьянамъ  дѣлать 
.шремѣнное  исполненіе  по  оному.  Небрегущихъ  же,  или  нерадѣв- 
ихъ,  наказывать,  смотря  по  винамъ  ихъ,  и  за  неисполненіе  пред¬ 
исаннаго  отъ  начальства,  такъ  какъ  и  за  неисполненіе  въ  сей 
іавѣ  предписаннаго  мною.  Случай  важенъ  и  наноситъ  нерѣдко 
свершенное  раззореніе  всему  селенію,  а  потому  принять  должно 
дчальству  всѣ  мѣры  строгія  для  предупрежденія  сего  несчастія. 

Ст.  22.  Салотопенныхъ  заводовъ  отнюдь  не  имѣть  внутри  се- 
ннія,  а  имѣть  въ  отдаленномъ  и  безопасномъ  мѣстѣ  отъ  жила. 
(>гласно  сему  поступать  и  съ  кузницами. 

І  |  Глава  XXI. 

( прилипчивыхъ  болѣзняхъ  между  людьми  и  о  падежѣ  коннаго  и  ро- 

гагпаго  скогпа. 


I  Ст.  1.  Вь  Учрежденіи  и  Управленіи  губерній,  въ  должности 
нжняго  Земскаго  Суда,  находятся  статьи,  въ  которыхъ  предписано, 
кхія  осторожности  должно  принимать  въ  заразительныхъ  и  при- 
іпчивыхъ  болѣзняхъ  между  людьми,  и  въ  падежѣ  конномъ  и  ро- 
омъ.  Сіи  статьи  списать,  и  согласно  онымъ  поступать. 

Сі.  2.  При  всѣхъ  таковыхъ  несчастіяхъ  увѣдомлять  меня, 
;І,ЛЬК0  можно  обстоятельно,  о  болѣзняхъ:  когда  начались,  скоро  ли 
^чные  мрутъ,  и  какія  мѣры  приняты,  дабы  болѣзнь  болѣе  не  рас- 
1  устранялась. 
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Ст.  3.  Полезно  очень  слѣдующее:  прекратить,  сколько  возможно 
больше,  сообщеніе  здоровыхъ  съ  больными,  чрезъ  что  воспреият- 
ствуется  распространенію  заразы.  Сіе  наблюдать  со  всякимъ  тща- 

НіеМЪСі,  4  Нъ  разсужденіи  скота  сіе  правило  гораздо  удобнѣе  ис¬ 
полнить-  должно  непремѣнно  зараженный  скотъ  держать  особо,  и 
недонускать  отнюдь  до  сообщенія  съ  здоровымъ,  а  мертвый  скотъ 
зарывать  глубоко,  не  снимая  кожи,  въ  отдаленныхъ  и  приличныхъ 
мѣстахъ  отъ  селенія.  Сіе  есть  надежнѣйшее  средство  для  прекра¬ 
щенія  заразы,  что  непремѣнно  и  наблюдать. 


Глава  XXII. 


О  церкви  Божіей. 


Ст  1  Всѣмъ  крестьянамъ,  а  паче  бурмистру,  имѣть  всякое 
попеченіе,  дабы  церковь  Божія  ни  въ  чемъ  недостатку  не  имѣла 
и  все  нужное  въ  свое  время  исправлять. 


Глава  XXIII. 


О  раскольникахъ. 


Ст.  1.  Сколько  церковь  Божія  страдаетъ  отъ  расколу,  всяком 
извѣстно;  да  и  общество  самое  не  имѣетъ  того  согласія,  какое  на 
ходится  въ  тѣхъ  селеніяхъ,  гдѣ  раскольниковъ  нѣтъ.  И  для  тог 

за  нужное  нахожу  предписать  слѣдующее: 

Ст.  2.  Оставить  раскольниковъ  въ  покоѣ,  и  непринуждать  их 
обратиться  къ  Церкви;  но  должно  дѣлать  имъ  увѣщаніе  и  подаваі 
совѣты,  чтобы  оставили  свой  расколъ  и  обратились  къ  Церкв 
чрезъ  что  составятъ  стадо  едино,  получатъ  отъ  меня  похвалу 
сдѣлаютъ  доброе  дѣло.  Кто  же  изъ  нихъ  обратится,  о  тѣхъ  дон 

сить  мнѣ. 

Ст.  3.  Для  обращенія  раскольниковъ  къ  Церкви,  кроткіе  сп 
собы  гораздо  надежнѣе  и  дѣйствительнѣе,  нежели  противные. 

Ст.  4.  Въ  селеніяхъ  моихъ  запрещается  раскольникамъ  собл 
зиять  другихъ  и  приводить  въ  свое  согласіе;  кто  же  изъ  нихъ  в- 
рушитъ  сіе,  о  таковыхъ  представлять  ко  мнѣ  начальству  и  лучшиь 
людямъ,  со  мнѣніемъ,  какому  наказанію  подлежатъ  за  оное. 

Ст.  5.  Раскольниковъ  погребать  ночью,  или  поутру  очень  раі 
и  при  выносѣ  никакому  пѣнію  не  быть. 

Ст,  6.  Довольно  для  раскольниковъ,  что  я  оставляю  ихъ  т 

^  _ _ ,гат,ѵ-г  о  т.  тті 


въ  покоѣ,  а  потому  и  не  должны  они  въ  селеніяхъ  моихъ,  въ  П] 


тивносіь  4-й  статьи,  распространять  согласіе  свое,  и  наносить  чрезъ 
то  и  мнѣ  и  начальству  безпокойства,  за  чемъ  и  смотрѣть  накрѣпко 
не  только  одному  начальству,  но  и  всѣмъ  рядовымъ,  и  ежели  оное 
случи  гея,  то  немедленно  увѣдомлять  о  семъ  бурмистра,  который  и 
принимаетъ  приличныя  мѣры  для  отвращенія  сего  зла. 

Ст.  7.  Запрещается  правовѣрнымъ  учить  дѣтей  грамотѣ  ѵ 
раскольниковъ. 

Ст.  8.  Во  исполненіе  всего  предписаннаго  взять  подписки  съ 
раскольниковъ. 


Положеніе  для  крестьянъ  Ефремовской  вотчины  села  Михайлов¬ 
скаго  и  деревни  Варваровки.  1823  г.  4 


Ефремовской  вотчины  села  Михайловскаго  и  деревни  Варваровки 

крестьянамъ. 

Сходно  единогласному  желанію,  всѣми  крестьянами  мнѣ  изъ¬ 
явленному,  и  чтобы  еще  болѣе  улучшить  состояніе  ихъ  и  дать  каж¬ 
дому  свободу,  располагая  собою,  употреблять  всѣ  способы  и  сред¬ 
ства  къ  пріобрѣтенію  хлѣбопашествомъ  и  промышленностью,  выгодъ 
я  уничтожая  въ  сей  вотчинѣ  господское  хлѣбопашество  и  всѣ  по¬ 
винности,  съ  нимъ  сопряженныя,  назначаю  на  крестьянъ  предло¬ 
женный  ими  мнѣ  оброкъ  по  сту  рублей  въ  годъ  съ  каждаго  тягла. 
А  какъ  нынѣ  состоитъ  таковыхъ  тяголъ  73,  слѣдовательно  оброчная 
сумма  составитъ  въ  годъ  семь  тысячъ  триста  рублей,  на  нижеслѣ- 
дующихъ  основаніяхъ: 


1-е. 


Сумма  такового  оброка  назначается  постоянно,  и  не  будетъ 
прибавляема  даже  и  тогда,  если-бы  число  тяголъ  по  вотчинѣ  было 

и  умножено. 


2-е, 


Платежъ  оброчныхъ  денегъ  раздѣляется  на  два  срока:  первый 
срокъ  назначается  Сентября  къ  15-му,  а  второй  Декабря  къ  іэ-му  же 

числу  каждаго  года. 


.)  Это  положеніе  (о  переводѣ  крестьянъ  съ  барщины  на- оброкъ] .состав¬ 
ленное  для  крестьянъ  с.  Михайловскаго  (Любашевки)  и  дер^арвар^ки,  Ефре 
„„  лгъчтта  Тульской  губерніи.,  было  отмѣнено  помѣщикомъ  въ  18_8  г.,  как 
видно  изъ  дѣлъ  вотчинной  конторы,  вслѣдствіе  неисправнаго  платежа  крестъ 
янами  оброка,  и  крестьяне  были  снова  переведены  на  барщину.  При  . 

Н-  В.  Голицына. 


3-е. 


Никакая  недоимка  не  должна  существовать  по  вотчинѣ,  даже 
и  тогда,  когда  бы  нѣсколько  тяголъ  не  успѣли  внести  нѣкоторой 
части  слѣдующаго  съ  нихъ  оброка.  За  нихъ  платитъ  вся  вотчина, 
взыскивая  послѣ  обыкновеннымъ  порядкомъ  ту  недоимку  съ  тѣхъ, 
которые  ея  не  внесли. 


4-е. 


Вся  господская  земля  при  вотчинѣ,  состоящая  пашеною  во 
івсѣхъ  поляхъ  317  десятинъ,  (исключая  изъ  нихъ  20  тридцатныхъ 
десятинъ  священнику),  луговая  и  по  лѣсамъ  для  сѣнокосу — болѣе 

; 250  деся гинъ,  предоставляются  крестьянамъ  въ  ихъ  собственное 
употребленіе. 

5-е. 


Раздѣленіе  господской  земли  и  луговъ  между  собою  произ¬ 
вести  крестьянамъ  самимъ  общимъ  мірскимъ  положеніемъ. 

6-е. 


I  Мельница,  садъ  и  огороды,  господскій  и  принадлежащіе  дво- 
эовымъ  людямъ,  остаются  за  ними. 


7-е. 


Содержаніе  дворовыхъ  людей  и  производство  имъ  хлѣбной 
іачи,  штатомъ  опредѣленной— крестьяне  обязаны  выдавать  имъ 
•ездоимочно. 

;  8-е. 

і  Хлѣбъ,  въ  общественномъ  магазейнѣ  состоящій,  предостав- 
:яется  также  крестьянамъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  составлялъ  соб¬ 
ственность  ихъ  неприкосновенную,  кромѣ  самыхъ  крайнихъ  случаевъ 
еурожая.  Въ  хорошіе  же  годы  для  усиленія  магазейна  вносить 
го  съ  каждаго  тягла  по  4  четверика. 

9- е. 

По  единогласному  желанію  крестьянъ,  ирикащикъ  Громовъ  и 

гаросіа  осіавляюгся  для  управленія  ими  и  всѣми  вотчинными 
Ьлами. 

10- е. 


Общественная  сумма  должна  состоять  въ  распоряженіи  мір- 
чого  общества,  равномѣрно  и  всѣ  вотчинныя  дѣла,  отдача  рекрутъ 
С  тому  подобныя  должны  быть  производимы  не  иначе,  какъ  по  мір- 
симь  приговорамъ,  вслѣдствіе  того  старостою  и  крестьянами  учи- 
!  юнымъ  и  ирикащикомъ  утвержденнымъ. 
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11-е. 


Всѣ  лѣса,  при  вотчинѣ  состоящіе,  должны  оставаться  гос¬ 
подской  собственностью.  Крестьянамъ  ни  подъ  какимъ  видомъ  не 
будутъ  они  отпускаемы,  кромѣ  самой  малой  части,  и  то  вь  сл\ча 

необходимой  нужды. 


1  Ой 


Крестьяне,  избѣгая  издержекъ,  должны  строить  у  себя  избы 
малороссійскими  мазанками;  такимъ  же  образомъ  дѣлать  и  сараи. 
Наблюдать  за  симъ  долженъ  староста  и  прикащикъ.  I 


13-е. 


Въ  домахъ,  нынѣ  состоящихъ,  такъ  и  впредь  имѣющихъ  стро¬ 
иться,  дѣлать  печи  съ  трубами;  крыть  же  соломою  по  образцу  прп- 
кащикова  дома.  И  сіе  немедленно  начать  съ  домовъ  сельскихъ 

начальниковъ — старосты  и  прочихъ. 


14-е. 

Дома  строить  по  одному,  и  не  болѣе  двухъ  вмѣстѣ,  а  потомъ 
оставлять  довольное  разстояніе  и  въ  промежуткахъ  между  ими 
сажать  ивы,  для  сбереженія  отъ  пожара.  1 

•  15-е. 

Деревня  Варваровка,  за  неимѣніемъ  воды  и  неудобностію  по 
близости  къ  чужой  землѣ,  уничтожается.  Крестьяне  должны  оыть 
перевезены  въ  село  Михайловское  общими  силами  и  помощію. 
Они  поселяются  на  господскомъ  огородѣ,  отдаваемомъ  нынѣ  въ 
наемъ  и  будутъ  составлять  особую  слободу,  называемую  Варваров- 
кою.  Земля  огородная  поступаетъ  подъ  ихъ  огуменники  и  дворы. 

16- е. 

Крестьяне  обязаны  очередно,  или  по  выбору  между  собою  наз¬ 
начать  полѣсовщиковъ  для  сохраненія  господскаго  лѣса.  Полѣсов¬ 
щики  состоятъ  въ  полномъ  повиновеніи  и  отвѣчаютъ  за  цѣлость 

лѣса  предъ  прикащикомъ. 

17- е. 

Для  издержекъ  по  вотчинѣ  и  для  подушнаго  платежа  кресть¬ 
яне  составляютъ  между  собою  общественную  мірскую  сумму,  выше 
означенную,  число  которой  должны  они  между  собою  назначить  и 
стараться  для  собственнаго  ихъ  блага  и  пользы,  сколько  возможнс 

увеличить. 
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18- е. 

Въ  сумму  сію  должны  поступать  также  неопредѣленные  до¬ 
ходы,  напримѣръ:  за  дозволеніе  проходящимъ  гуртамъ  пользоваться 
кормомъ,  или  за  отдачу  какихъ-либо  мѣстъ  въ  наемъ. 

19- е. 

По  хорошему  поведенію  и  нравственности  крестьянъ,  хотя  я 
и  полагаю,  что  между  ими  и  не  можетъ  быть  разврату,  но  за  всѣмъ 
тѣмъ,  буде  кто  изъ  крестьянъ  окажется  въ  пьянствѣ  или  въ  дру¬ 
гихъ  порокахъ,  таковаго  общимъ  мірскимъ  приговоромъ  н  штра¬ 
фуютъ  и  штрафъ  поступаетъ  въ  общественную  сумму. 

;  20-е. 

Сумма  сія,  составляя  собственность  крестьянъ,  по  накопленіи 
ея  въ  зпачущемъ  числѣ,  можетъ  быть  по  мірскимъ  приговорамъ 
раздаваема  въ  заемъ  надежнымъ  крестьянамъ  для  оборота  въ  тор¬ 
говлѣ  или  промыслахъ. 

21  е. 

Занимающій  деньги  обязанъ  по  мірскому  положенію  вносить 
въ  общественную  сумму  тѣ  проценты,  которое  общество  назначитъ. 

22- е. 

Проценты  таковые  не  должны  однако  же  взимаемы  быть  болѣе 
3,  или  4  коп.  на  рубль.  Сумма  же  не  должна  раздаваться  въ  заемъ 
'»олѣе  какъ  на  4,  и  никакъ  не  далѣе  5  мѣсяцевъ. 

23- е. 

Въ  случаѣ  же,  чего  Боже  сохрани,  общаго  неурожая,  всѣ 
фестьянѣ  имѣютъ  право  съ  дозволенія  моего,  пользоваться  помя- 
зутою  суммою  для  поправленія  ихъ,  равно  и  запаснымъ  хлѣбомъ, 
іля  нихъ  оставляемымъ,  уплачивая  и  то  и  другое  въ  первый  слѣ¬ 
дующій  годъ. 

24- е. 

Для  засѣва  крестьянамъ  нолей  яровымъ  хлѣбомъ  въ  будущемъ 
-824  году,  въ  который  поступаютъ  они  на  оброкъ,  предоставляю 
шъ  на  сѣмяна  овса  170  четвертей. 

25- е. 

Въ  случаѣ  болѣзней  кого-либо  изъ  крестьянъ,  или  малолѣт¬ 
нимъ  сиротамъ,  не  могущимъ  доставать  себѣ  пропитаніе,  мірское 
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общество  должно  по  человѣколюбію,  Богомъ  въ  насъ  внушаемому, 
оказывать  всякое  пособіе  и  отнюдь  не  допускать  ходить  по  міру. 

26-е. 


Поелику  всѣ  правила, 
янами  добровольно,  то  и 
няемы. 


Августа  22  дня  1823  г. 
Село  Михайловское. 


въ  семъ  предписанныя,  приняты  кресть- 
должны  они  быть  строго  ими  сохра- 

Князь  Иванъ  Голицынъ  1). 


П  Кн.  Иванъ  Ѳеодоровичъ  Голицынъ,  сынъ  князя  Ѳеодора  Николаевич 
Голицына.  Прим'  кн.  Н.  В.  Голицына. 


Объ  устройствѣ  селеній.  '» 


1)  Устройство  селеній  производить  по  плану,  мною  утвер- 

еденному.  с  р 

2)  Въ  случаѣ  надобности  въ  постройкѣ  или  починкѣ  домовъ, 
рестьяне  должны  просить  на  то  дозволенія  управляющаго,  а  упра- 
ляющій  разрѣшенія  моего. 

3)  Селенія  должны  быть  заводимы  по  возможности  6  мень- 

:емъ  числѣ  дворовъ,  дабы  крестьянскія  поля  не  были  слишкомъ 

талены  отъ  усадьбы;  съ  сею  цѣлію  должно  разселять  многолюдныя 

зревнп  по  разнымъ  мѣстамъ,  но  не  вдругъ,  а  по  мѣрѣ  способовъ 
эестьянъ. 

4)  Къ  рѣшительнымъ  по  сему  предмету  распоряженіямъ,  упра- 

іяющій  приступаетъ  не  прежде,  какъ  по  полученіи  разрѣшенія 
)его. 

о)  Селенія  располагать  не  всегда  въ  одну  длинную  линію,  но 
образно  мѣстности  и  въ  двѣ  линіи. 

6)  Для  каждаго  крестьянскаго  двора  отводить  земли  120  квад- 

■  тныхъ  саженъ,  именно  20  погонныхъ  саженъ  въ  длину  и  въ  са- 
|ЗНЪ  по  улицѣ  въ  ширину. 

7)  Изъ  шести  саженъ,  отводимыхъ  для  каждаго  двора  по 

зіцѣ,  три  сажени  назначается  подъ  домъ  и  столько  же  для  за- 
ра  съ  ворогами. 


!  *)  Вышеприведенное  положеніе  „о  устройствѣ  селеній14  не  датировано, 

'  судя  по  бумагѣ  и  почерку,  коимъ  оно  писано,  оно  должно  быть  отнесено 
і  эО-мъ  годамъ  ХІХ-го  столѣтія;  это  предположеніе  подтверждается  и  тѣмъ, 
’„въ  дѣлахъ  вотчинной  конторы  села  Бучалокъ,  Епифанскаго  уѣзда,  Туль- 
|й  т}6.,  ідѣ  означенное  положеніе  хранится,  находится  планъ  каменной 
ы  со  свѣтелками  для  двухъ  семействъ,  составленный  въ  1856  г.,  вѣроятно 
I ювременно  съ  положеніемъ.  Прим.  кн.  Н.  В.  Голицына. 
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8)  Домъ  строится  съ  тремя  окнами,  фасадомъ  на  улицу.  Длина 
дома  внутрь  двора  шесть  саженъ,  вышина  до  крыши  6’/2  аршинъ, 

а  самая  крыша  41/2  аршина. 

9)  Надворныя  строенія  располагаются  на  одной  сюронѣ  двора 
именно  на  той,  гдѣ  находится  самый  домъ. 

10)  Дворы  по  линіи  между  переулками  размѣщать  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  три  связи,  въ  каждой  но  два  двора,  раздѣленныхъ 
между  собою  внутреннимъ  заборомъ,  разстояніемъ  между  каждыми 
двумя  домами,  составляющими  въ  одной  связи  шесть  саженъ,  а 
отъ  одной  связи  до  крайняго  дома  по  переулку  десять  саженъ. 


11)  Промежутки  между  каждыми  двумя  дворами,  должны  быть 
заняты  садомъ  или  огородомъ,  съ  плетневыми  но  улицѣ,  а  лучше 
и  прочнѣе  изъ  камня  заборами,  съ  посадкою  предъ  самыми  забо¬ 
рами  акаціи,  березокъ  или  ивъ. 


12)  Если  два  дома,  сряду  стоящіе,  принадлежа! ь 
мейству,  то  внутренній  заборъ,  раздѣляющій  дворы, 
строить  для  простора. 


одному  се- 
можно  не 


13)  Всѣ  дворы  непремѣнно  должны  имѣть  одинакій  размѣръ, 
за  исключеніемъ  дворовъ  постоялыхъ,  которые,  смотря  но  надоб- 
ностп,  могутъ  быть  и  большей  въ  сравненіи  съ  прочими  мѣры. 


14)  Но  уваженію  особенныхъ  мѣстныхъ  обстоятельствъ,  дозво¬ 
ляется  строить  дома  съ  нѣкоторыми  отмѣнами  противъ  плана,  на¬ 
примѣръ:  двухэтажные  въ  три  окна  безъ  увеличенія  ширины;  или 
въ  ширину  по  фасаду  на  улицу  вмѣсто  трехъ  саженъ  на  семи  или 
восьми  аршинахъ,  безъ  уменьшенія  однако-жъ  числа  оконъ;  или  на 
четырехъ  и  пяти  саженяхъ  въ  одинъ  и  два  этажа,  съ  пятью,  семью 
и  болѣе  окнами,  съ  увеличеніемъ  ширины  двора  на  столько,  сколькс 
домъ  занимаетъ  излишняго  мѣста  но  фасаду,  т.  е.  отводить  четыре 
или  пять  саженъ  собственно  подъ  домъ,  а  три  сажени  для  ворон 
съ  заборомъ,  не  стѣсняя  чрезъ  то  смежныхъ  дворовъ  и  оставляй 
непремѣнно  между  строеніями  интервалы,  опредѣленные  въ  10-й  ст 

15)  Улица  должна  имѣть  въ  ширину  14  саженъ. 


16)  Но  всему  протяженію  улицы  сажать  съ  обѣихъ  сторон') 
деревья  въ  два  ряда,  на  разстояніи  отъ  дома  въ  3  сажени,  и  за 
тѣмъ  собственно  для  дороги  должно  оставаться  восемь  саженъ. 


17)  Бани,  кузницы  или  горны,  овины,  и  т.  и.  строить  въ  отда 
леніи  отъ  усадьбы,  при  берегахъ  рѣкъ,  при  оврагахъ  или  нарочн 
вырытыхъ  колодцахъ,  отдѣльно  отъ  про  ихъ  строеній. 
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18)  Запасные  хлѣбные  магазины 
достаточномъ  разстояніи  отъ  селеній, 
тга  саженъ. 


также  должны  находится  въ 
по  крайней  мѣрѣ  не  ближе 


19)  Дома  для  больницъ  строить  внизъ  по  теченію  рѣкъ,  а  от¬ 
нюдь  не  выше  селеній,  и  буде  можно,  то  на  высокихъ  мѣстахъ  и 
ъободномъ  воздухѣ;  строеніе  должно  быть  не  тѣсное  и  не  низкое. 

20)  Крестьянскіе  дома,  опасные  для  жительства  по  совершен- 
юй  ветхости,  должны  быть  сломаны,  по  распоряженію  вотчиннаго 
іачальства  съ  разрѣшенія  моего,  не  смотря  ни  на  какіе  отзывы 
•езпечныхъ  крестьянъ,  которые  затѣмъ  обязаны  построить  для  по¬ 
мѣщенія  своихъ  семействъ  новые  дома,  на  указанныхъ  мѣстахъ 
іо  плану. 


21)  ^  стройство  селеній  по  плану  должно  производиться  пос- 
ененно,  безъ  принужденія  однако-жъ  крестьянъ  къ  перемѣщенію 
хъ  домовъ,  когда  оные  еще  прочны;  но  если  что  либо  изъ  жилаго 
[ли  нежилаго  строенія  сгоритъ  или  совершенно  обветшаетъ,  въ  та- 
омъ  случаѣ  новую  постройку  недозволять,  а  отводить  мѣсто,  ука- 
ывая:  что,  гдѣ  и  какимъ  образомъ  строить. 

22)  Точное  исполненіе  правилъ  объ  устройствѣ  селеній,  какъ 
ъ  фасадѣ  домовъ,  такъ  и  въ  размѣрѣ  улицъ. и  интерваловъ  между 
омами,  возлагается  на  непосредственную  обязанность  и  отвѣтствен- 
ость  вотчиннаго  начальства. 

Князь  Михаилъ  Голицынъ.  г). 


)  Кн.  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  Голицынъ,  сынъ  кн  Ѳеодора  Ник.  Голицына. 
‘>им.  кн.  И.  В.  Голицына. 


О  смотрителѣ  за  лѣсами. 


Глава  I. 


О  учрежденіи  смотрителя. 


1)  Цѣль  учрежденія  смотрителя  за  лѣсами  есть  та,  чтобы  охре 
нить  отъ  самовольныхъ  порубокъ  и  совершеннаго  истребленія  прі 
надлежащія  къ  вотчинѣ  лѣсныя  дачи  или  пустоши. 


Глава  II. 

Объ  опредѣленіи  и  увольненіи  смотрителя  за  лѣсами.  ѵ 


2)  Смотритель  за  лѣсами  избирается,  утверждается  въ  до. 
жности  и  увольняется  отъ  оной  мною. 

Глава  III. 


О  выгодахъ  и  преимуществахъ  смотрителя  за  лѣсами. 

3)  Смотритель  за  лѣсами,  доколѣ  находиться  будетъ  вь  С( 
должности,  освобождается  какъ  самъ  лично,  такъ  и  сыновья  ег 
отъ  отдачи  въ  военную  службу,  отъ  исправленія  земскихъ  и  общ 
ственныхъ  работъ  и  нарядовъ. 

4)  Жена  и  дочери  его  изъем  лютея  также  отъ  земскихъ  и 
шественныхъ  работъ,  доколѣ  онъ  будетъ  состоять  вь  должное 
смотрителя. 


х)  Положеніе  „о  смотрителѣ  за  лѣсаміГ  относится  къ  185В- мъ  год 
этотъ  годъ  проставленъ  на  корешкѣ  переплета  положенія.  Писано  положеО 
для  села  Буналокъ,  Енифанск;  уѣзда,  Тульской  губ.  Прим.  кп.  Я.  В.  В 

яицына. 
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5)  Смотритель  за  лѣсами  пользуется  всѣми  выгодами  и 
нцествамп,  дарованными  мною  служащимъ  въ  вотчинномъ 

НІИ. 


преи- 

прав- 


6)  Смотритель  за  лѣсами  получаетъ 
гату  опредѣленное. 


денежное  содержаніе  по 


7)  Сверхъ  производства  денежнаго  содержанія,  смотритель  за 
сами  пользуется  верховою  лошадью  на  экономическомъ  фуражѣ. 


I  лава  ІУ. 

О  власти  смотрителя  за  лѣсами. 

8)  Смотритель  за  лѣсами  ограничивается  частью,  ему  ввѣрен- 
г’  не  вм^шиваясь  въ  дѣла  другого  рода,  не  присваивая  себѣ 
ребной  власти  или  распоряженій,  подлежащихъ  управляющему 
|И  прикащику,  но  поступаетъ  во  всемъ  на  точномъ  основаніи 
твилъ,  изложенныхъ  ниже  въ  его  обязанностяхъ. 

Глава  У. 


Объ  обязанностяхъ  смотрителя  за  лѣсами. 

9)  Смотритель  за  лѣсами  обязанъ  имѣть  неусыпное  попеченіе 

іаблюденіе  за  цѣлостью  лѣсовъ,  и  чтобы  какъ  сосѣдними,  такъ 

двоими  крестьянами,  не  было  производимо  самовольныхъ  по- 
окъ. 

10)  Смотритель  за  лѣсами  печется,  чтобы  ввѣренные  ему  лѣса, 
мѣрѣ  возможности,  были  окопаны  рвами. 

11)  Смотритель  за  лѣсами  строго  наблюдаетъ  за  исполненіемъ 
ѣсовіциками  своихъ  обязанностей. 

I  12)  0  полѣсовщикахъ,  замѣченныхъ  имъ  въ  неисправностяхъ 
і  въ  злоупотребленіяхъ  по  отпуску  или  продажѣ  ими  кресть- 
!мъ  лѣса,  немедленно  доноситъ  вотчинному  правленію,  письменно, 
зависящихъ  отъ  него  распоряженій. 

13)  Въ  отвращеніе  злоупотребленій  полѣсовщиковъ  въ  дону- 
Г  крестьянъ  до  самовольныхъ  порубокъ,  смотритель  за  лѣсами 
ікиданпо  долженъ  объѣзжать  лѣса,  въ  особенности  же  ночью, 
праздничные  и  зимніе,  ненастные  дни;  ибо  въ  таковое  время 

*°  ЧсІІДе  бываетъ  порубка  лѣса,  потому  что  полѣсовщики  и 
•тьяне,  полагая,  что  во  вьюгу  и  мятель,  также  въ  праздничные 
Никто  за  ними  слѣдить  не  будетъ,  безбоязненно  и  преспокойно 
(маются  рубкою  лѣса. 

14)  Если  смотритель  за  лѣсами  усмотритъ  въ  дачахъ  или  пус- 
іхъ  самовольную  порубку  лѣса,  то  пемедлепно  доводитъ  о  ней 
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письменно  до  свѣдѣнія  управляющаго  или  прикащика,  который 
о  дознаніи  виновныхъ  дѣлаетъ  тотчасъ  же  свое  распоряженіе. 

15)  Смотритель  обязанъ  имѣть  строгое  наблюденіе,  чтобы  лѣскі 
были  всегда  чисты,  а  сучья  сухіе  н  буреломникъ  сбираемы  и  вы¬ 
вози  м і т  изъ  лѣса  къ  вотчинному  правленію. 

16)  Смотритель  за  лѣсами  ооязанъ  оказывать  прикащику,  какъ 
главному  начальнику  вотчины,  должное  почтеніе  и  уваженіе  и  во 
всемъ  повиновеніе,  кромѣ  приказаній  отпуска  лѣса. 


17)  Рубку  и  отпускъ  лѣса  смотритель  допускаетъ  изъ  пусто¬ 
шей  не  иначе,  какъ  по  полученіи  имъ  отъ  меня  или  отъ  главно¬ 
управляющаго  на  свое  имя  предписанія  и  объявленія  ему  таковагс 
же  предписанія,  на  имя  вотчиннаго  правленія  послѣдовавшаго. 

18)  Безъ  соблюденія  сего  порядка,  никто  изъ  вотчинныхъ  на 
пальниковъ  не  вправѣ  смотрителю  за  лѣсами  ни  словесно  прика 
зывать,  ни  письменно  предписывать  объ  отпускѣ  лѣса,  и  онъ  та 
ковыя  приказанія  къ  исполненію  принимать  не  долженъ. 

19)  Когда  же  отъ  меня  или  отъ  главноуправляющаго  на  имі 

смотрителя  за  лѣсами  послѣдуетъ  на  отпускъ  лѣса  предписаніе,  т 
но  предъявленіи  ему  о  семъ  таковаго  же  предписанія,  полученнаг 
вотчиннымъ  правленіемъ,  онъ  обязанъ  сдѣ>лать  назначеніе  изъ  то 
самой  пустоши — то  самое  число  деревъ,  мѣры  и  толщины,  которы 
опредѣлены  будутъ  въ  предписаніи,  * 

20)  При  назначеніи  къ  срубкѣ  деревъ,  смотритель  обязан 
слѣдовать  порядку,  чтобы  дѣлаемый  имъ  отводъ  находился  в 
одной  какой  либо  части  лѣса,  а  не  но  всему  его  пространству. 

21)  Во  время  рубки  крестьянами  лѣса  смотритель  во  избі 
жаніе  личной  и  денежной  отвѣтственности  строго  наблюдаетъ,  чюб 
они  отнюдь  ни  лишняго  числа  деревъ,  ни  большей  мѣры  г 

рубили. 

22)  Смотритель  за  лѣсами  не  долженъ  выпускать  изъ  пу 
тошен  лѣсъ,  пока  все  опредѣляемое  число  деревъ  не  будетъ  сру 
лено.  имъ  лично  осмотрѣно  и  сочтено,  а  щепа  и  соръ  не  буду 
крестьянами  сложены  въ  кучи. 

23)  Вышина  пней  срубленныхъ  деревъ  должна  быль  не  мен 

одного  аршина  отъ  земли. 

24)  Когда  разрѣшенный  къ  срубкѣ  лѣсъ,  будетъ  крестьяне 
изъ  пустоши  вывезенъ,  то  смотритель  за  лѣсами  доводитъ  о  сен 
до  свѣдѣнія  вотчиннаго  правленія  письменно,  а  оное  обязано  в 
дать  ему  клеймо  для  заклейменія  пней,  оставшихся  отъ  отпунщ 
ныхъ  деревъ;  и  книгу  для  записки  въ  нее  сдѣланнаго  отпуска. 


2о)  По  за  клейме  ніи  пней  и  по  запискѣ  въ  книгу  сдѣланнаго 
отпуска  деревъ,  смотритель  обратно  представляетъ  ихъ  для  хра¬ 
ненія  въ  вотчинное  правленіе  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  доноситъ  мнѣ  и 

правленію  письменно  о  числѣ  деревъ,  имъ  отпущенныхъ,  и  о  за- 
іслеймлепіи  пней. 

26)  Вотчинное  правленіе,  по  полученіи  отъ  смотрителя  пись¬ 
меннаго  о  заклеймленіп  пней  отпущеннаго  имъ  изъ  такой  то  нѵс- 
оши  лѣса,  донесенія,  приказываетъ  земскому  или  писарю  немед- 
іенно  записать  отпускъ  лѣса  въ  книгу.  • 


2/)  Независимо  отъ  книги  вотчиннаго  правленія,  смотритель 
а  лѣсами  снабжается  отъ  Московской  домовой  конторы  особою, 
:рошнурованною  и  печатью  утвержденною,  книгою  для  записки  въ 
ее  дѣлаемаго  имъ  отпуска  лѣса. 

28)  Книга  эта  должна  храниться  вмѣстѣ  съ  клеймомъ  въ  де- 
еж  номъ  сундукѣ  въ  особомъ  ящикѣ  за  замкомъ  и  печатью.  Ключъ 
тъ  ящика  имѣть  кассиру,  а  печать  смотрителю  за  лѣсами. 

29)  Для  выдачи  смотрителю  книги  и  клейма  управляющій  при- 
азываетъ  кассиру  достать  изъ  сундука  ящикъ  и  вмѣстѣ  съ  сми¬ 
рителемъ  осматриваетъ  цѣлость  печати. 

30)  Въ  случаѣ  поврежденія  печати  ирикащикъ  дѣлаетъ  о  при- 
инѣ  сего  дознаніе. 


31)  За  каждый  разъ  оказавшагося  поврежденія  печати  кассиръ 
латитъ  серебр.  десять  рублей  штрафу. 

32)  Послѣ  каждаго  отпуска  лѣса  и  по  заклеймленіп  пней,  при¬ 
нципъ  самъ  лично  осматриваетъ  сдѣланный  отпускъ  лѣса  и  за- 
теймленіе  иней. 


33)  По  прошествіи  года  прикащикъ  вмѣстѣ  со  смотрителемъ 
лѣсами,  сельскимъ  старостою  и  полѣсовщикомъ  осматриваетъ 

Іуюсть  лѣсовъ  и  считаетъ  число  пней  срубленныхъ  деревъ  въ 

юшедшемъ  году,  и  йотомъ  оказавшееся  сличаетъ  съ  донесеніями 
[отрителя  за  лѣсами. 

34)  Если  въ  числѣ  срубленныхъ  деревъ  окажется  какая  либо 
•зность  противъ  донесеній  смотрителя  за  лѣсами,  то  прикащикъ. 
ѣлавъ  о  разности  сой  въ  общемъ  присутствіи  вотчиннаго  прав- 

'нія  постановленіе,  требуетъ  отъ  пего  объясненія  и  объ  оказав 
Змея  доноситъ  мнѣ. 

Глава  VI. 

Объ  отвѣтственности  смотрителя  за  лѣсами. 

35)  Смотритель  за  лѣсами  отвѣтствуетъ: 

1)  За  распоряженія  превышающія  его  власть. 
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2)  Если  пе  будетъ  имѣть  должнаго  смотрѣнія  за  полѣсовщи¬ 
ками,  будетъ  потворствовать  имъ  въ  ихъ  злоупотребленіяхъ  по 
отпуску  лѣса,  и  не  доведетъ  о  семъ  въ  свое  время  до  свѣдѣнія 

управляющаго  или  прикащика. 

3)  Если  о  учиненной  самовольно  порубкѣ  лѣса  немедленно 

не  донесетъ  прикащику. 

4)  Если  попустится  на  лихоимство  и  дозволитъ  себѣ  дѣлать 
тайный  отпускъ  лѣса,  или  свыше  опредѣленной  длины  и  толщины 
кому  бы  то  ни  было  по  дружбѣ  или  за  деньги. 

5)  Если  поступитъ  въ  какомъ  либо  случаѣ  вопреки  своеіі  ооя- 

занности. 

36)  Взысканія  въ  сихъ  случаяхъ  назначаются,  смотря  но  роду 
преступленія,  степени  вины  и  ущерба;  предается  суду,  отдается  въ 
рекруты  или  ссылается  въ  Сибирь  на  поселеніе.  ^ 

Князь  Михаилъ  Голицынъ. 


Мои  Шы  а  ГШкетІоігв  Шогоіоіір  Не  Шштегйй  к  Ківі, 

риЫіёез  раг  I.  КОЗЗОКОЙОРР. 

ІРІТ  іТ  ■ВТ,  -А.ОХТТ,  ВЕГТЕМНЕ  19  0  0. 


Наблюденія 

Неврологической  Обсерваторіи  Университета  Св-  Владиміра  въ  Кіевѣ 

издаваемыя  I.  I.  КОСОНОГОВЫМЪ. 


Ірота.  сѣв. 
віідкіе  погсі. 


50°27'. 


)гота  воет,  отъ  Гринвича 
)?йш1е  а  ГЕзі  (іе  (тгешѵісіі 


30°  30'— 2Л2-0. 


9  08  Г. 


ъота  барометра  надъ  ур.  моря. 

зіеиг  (Іи  Ъаготёіге  аи  піѵеаи  бе  Іа  тег 


183-  1. 


^ота  термометровъ  надъ  ур.  моря 

аЪеиг  без  ѣііегтотёігез  аи  піѵеаи  бе  Іа  тег  °т* 

Іота  дождемѣра  надъ  поверх,  земли 

1<  аГіоп  би  ріиѵіотёіге  аи  беззиз  би  зоі  "**  * 

іота  анемометра  надъ  пов.  земли 

ігаііоп  бе  ГапётошёЬге  аи  беззиз  би  зоі  **  * 

іота  воды  въ  эвапорометрѣ  надъ  поверхностью  земли 
[<  аѣіоп  бе  Іа  зигГасе  бе  Геаи  бапз  Гёѵарог.  аи  беззиз  бе  зоі 

- - 


кіевъ, 

Нтрафія  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  св.  Владиміра.  Акціонер.  Обш. 
Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меринговская  ул.  А&  6. 

(910. 


Условные  знаки. 
8і^пе§  сопѵепііонпеій. 


4*  Дождь.  Ріиіе. 

^  Снѣгъ.  Иві^е. 

Д  Крупа.  Сггёзіі. 

О  Ледяной  дождь.  Ріиіе  сіе  &1асе. 

А  Градъ.  Сггёіе. 

~  Туманъ.  ВгоиШаг(1. 

—  Поземный  туманъ.  Вгоиііагё  гатпрапі. 

.л  Роса.  Розёе 
у  Иней.  Сёіёе  ЫапсКе. 

V  Изморозь.  Сіѵге. 
со  Гололедица.  Ѵег^іаз. 

Ледяныя  иглы.  Аі&иіііез  (1е  &1асе. 

4»  Метель.  СЬаззе-  пеі^е. 

[>}<]  Снѣжный  покровъ.  СоиЬе  (1е  пеі&е. 
<Молнія  безъ  грома  (зарница).  Есіаіг 
йе  сѣаіеиг. 

о  Явленіе  слабо  (г^ол 
Рѣёпот  ІаіЫе  ' 


Т  Отдаленный  громъ.  Топпегге  ё!(; 

Гроза  близкая.  Огаге  ргосЬе. 
у  Сильный  вѣтеръ  ѴепЬ  іоѵі. 
г\  Радуга.  Агс-еп-сіеі. 
оо  Сухой  туманъ.  Вгоиіііагсі  зес. 

[оо]  Мгла  или  Помоха  Вгите. 

0  Кругъ  около  солнца.  Наіо  зоіа 
0  Вѣнецъ  около  солнца.  Соигоппе  зо 
|-|  Столбы  около  солнца.  Соіопез  рг 
зоіеіі. 

ф  Кругъ  около  луны.  Наіо  Ігіпаіге. 
ѵы  Вѣнецъ  около  луны.  Соигоппе  Іиі . 
^  Сѣверное  сіяніе.  Аигоге  Ьогёаіе. 
а.  утро,  шаііп  Ѵ'— ІА 
р.  вечеръ,  зоіг  В— 9А. 
п.  ночь,  пиіі  9й — 7А. 

Явленіе  сильно  ,г^іл 
~~  Рѣёпош  Іогі  ’ 


,  Наблюденіе  въ  74„  2_  Наблюденія  въ  1(  3=  Наблюденія  въ  5 

1  =  ОЪвегѵё  а  7  ОЪвегѵе  а  р  ОЬзегѵе  а 

Числа  взятыя  въ  скобки  [  ]  означаютъ  суммы.  Ьсз  еЪійгев  ей  рагеп&ёве  іп  і 

1ѳ  іоіаі. 


Сокращенныя  обозначенія  вида  облаковъ. 
Ьез  ігкЛісаііопз  аЬгедёез  (Лез  езресез  (Ле  пиадез . 


С=Снтиз,  перистыя. 

ССи=Сігго-Сшпи1из,  перистыя  (барашки). 
АСи=  АИо  -  Сишиіиз,  высоко  -  кучевыя 
(крупныя  барашки). 

8Си=8іга1о  -  Сотиіиз,  слоисто-кучевыя. 
РгСи=Ргасіо-Сити1из,  разорванныя  ку¬ 
чевыя. 

Си=Сити1из,  кучевыя. 

8— ьігаіиз,  слоистыя. 

С8— Сігго-зігаіиз,  слоисто-перистыя. 
Аз==АИо-з(гаіиз,  высоко-слоистыя. 


Ргй=Ргас1о-йіга(из,  разорванныя  - 
истыя. 

]Ч=ШтЪиз,  дождевыя. 

СиК=Сітт16-№тЪиз.  грозовыя  ил '! 
довыя. 

МСи1=І\ТітЪиз  ситиіііогшіз,  дожн 
кучеобразныя, 

Рі^=Ргас(о-АітЬиз,  разорванныя  ( 
девыя 

МСи=Матта1о-Сити1из,  кучевыя  ѵ 
здевидныя. 


Числа  мѣсяца  даны  по  новому  стилю. 

Тоиіез  Іез  (Іаіез  зопЪ  йоппёез  (Гаргёз  1е  поиѵеаи  зіуіе. 
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Іюль  ІИекь 

Лиііеі  Кіеіг 
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Сред. 

Моуеп 


Температура  почвы  на  глубинѣ: 
Тешрёгаіпге  сіе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоІопОеиг  ае: 
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-°-0р53. 
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•п,#°а,р,3. 
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Фп;®2^ (двойная  р.) 
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16 
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3 
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Среди 
скор. 
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5.0 

3.4 
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4.2 


3.5 
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4.7 
7.1 
3.0 
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Температура  воздуха. 
Тетрёгаіиге  (1е  1’аіг. 


День.  Ваіе. 


Міпітит. 


День.  Ваіе. 


Барометръ. 

Ваготёіге. 


Махітит. 


743 


День.  Ваіе. 


Міпітит. 


731: 


День.  Ваіе. 


Отн.  влажн. 
Нитіб.  геіаі. 


Міпітит. 


День.  Ваіе.  17 1 


Осадки. 

Ргёсірііаііоп. 


Махітит  въ  сутки 


“ 


День.  Ваіе. 


( Осадки.  Ргёсірііаііоп 


Число  дней  съ: 
МотпЪге  (іе  іоигз  аѵес: 


:= 
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I 
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К;Т 


Ясное  небо. 
Сіеі.  сіаіг. 


I 

- 

і_‘ 


Пасм.  небо. 
Сіеі  соиѵегі. 


» 


—1= 


Темпер,  возд  м  /0о 
Тешр.  бе  ГаігМах‘—и 


Темпер  возд. д/г-  /0о  - 

Тешр.  (іе  1’аігМш‘4и  1 


Темп.  нов.  почвы. 
Тет.бе  ІазигГМах^О01 
бе  Іа  Іегге 


Темн.  нов.  почвы. 

.  Тет.бе  Іазиіѣ  Міп^О 
бе  іа  іегге 
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дуетъ  Кіевъ 

иі  Кіетѵ 


Барометръ. 

Ваготёіге. 

700 -В 

!1--  -  = 

Температура  воздуха. 

Тешрёгаіиге  сіе  Гаіг. 

. 

Абсол.  влажн 

Ншпісі.  аЪвоІ  * 

• 

7 

1 

9 

Среди 

Моеуп 

7 

1 

9 

Среди 

Моуег 

||  Мах. 

Міп. 

7 

і 

9 

оэ  я 
~  о 

®  о 

1  42.9 

•  42.4 

42.2 

42.5 

17.9 

23.5 

16.9 

19.8 

29.6 

15.8 

13.4 

13.1 

13  'і 

1 

I  13  4 

43.9 

44.1 

44.6 

44.2 

14  4 

21.2 

14.7 

16  8 

251 

14.3 

11.0 

7.8 

8  - 

7  9  2 

44.4 

43.1 

42.1 

42.8 

13.7 

18.9 

12.8 

15.1 

23.0 

11.7 

9.3 

6.2 

8  4 

і  7  9 

|  39.4 

35  2 

33.4 

360 

12.7 

13  3 

13.4 

13.1 

19  8 

10.4 

8.6 

9.3 

10  г 

9  5 

36.1 

37.6 

40.1 

1 

37.9 

14.4 

20.0 

15.8 

167 

24.3 

12.7 

10.7 

11.5 

ш 

11.3 

:  40-8 

40.5 

41.8 

41.0 

15.1 

21.4 

15.9 

141 

24.7 

13.1 

11.1 

11.0 

10  й 

110 

43.4 

431 

!  42.6 

43.0 

14.3 

23.9 

17.6 

18  6 

27.4 

12.3 

11.0 

10.7 

11.4 

11.0 

42.2 

42.1 

41.6 

41.6 

18.3 

22.0 

18.8 

19.7 

26.7 

13.4 

п.з 

12.0 

12  3 

11  9 

!|  41.4 

1  42.0 

42.2 

41.9 

16  8 

22.8 

18.4 

19.3 

26.5 

15.9 

13.6 

12.9 

12.7 

13.1 

43.2 

44.9 

45.9 

44.4 

16.8 

22.3 

18  4 

19  2 

26.6 

16.2 

13.3 

14.2 

14.0 

13.8 

45.1 

43.9 

42.4 

43.8 

18.2 

26.7 

21.8 

22.2 

29.9 

I 

16.2 

11.9 

15.7 

12  4 

13  3 

і  39.8 

38.0 

37.9 

38.6 

19.4 

26.1 

18.3 

21.3 

31.4 

18  2 

12.0 

15  5 

13  2 

Іі/.О 

13  6 

39.3 

41.2 

42.8 

41.1 

16.1 

1  17.3 

14  5 

16.0 

20.2 

14.4 

12.6 

11.2 

9  7 

11  2 

44.4 

1  44.2 

42.7 

43.8 

12.4 

206 

15  9 

16.0 

24.3 

11.0 

9.2 

8  3 

9  5 

9  0 

41.8 

41.0 

41  8 

41.5 

123 

20.5 

16  1 

!  163 

23.8 

12.0 

7.8 

10  8 

ъ/.О 

9.2 

•7,ѵ 

1  9.3 

41.2 

41.0 

41.3 

41.2 

12.6 

18.3 

12  3 

14.4 

21.7 

11.4 

9.2 

10  0 

9  4 

9  5 

39  8 

39.4 

39.6 

39.6 

11.9 

19.9 

16.0 

15.9 

23.9 

9.2 

8.9 

8  7 

9  9 

0  2 

39.9 

40.4 

40  5 

40.3! 

14.4 

18.7 

15.0 

16  0 

24  2 

132 

10.6 
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11.5 

116 

И.6 


11.7 

11.7 

117 


Примѣчанія. 

Кетаі^иез. 


14.4 


11.3 


а;#|^р;<р,з(8Е). 

-а2рД 

О0,.а2п;.п.р,3. 

п.пЛ,9а,2ф;/'ц. 

•°п;©а,р;иур,3. 


.а  пД,р,3;.п  ,#2а;иліД,рД 
-Д-  п,1  ,а;.пр,3;илі. 

.о.  пД,а,.о_р,о;ооа5оо2  въ  зап.  ч,  гор 
.а,оп,р,3. 

#п,а,р,3;|^р.з. 


„о. 


р. 

п;®р,з 
©п;®2а. 

•°Р. 

фп.©°3. 

0°п. 

©п;^°а,р:©2р. 

-°-2п,1а;©р. 

■°-2п1}-0-а,р,3. 

.п.пД,а,р,3. 

_о.п,1,а,рД 

ДПІ, 

©11. 

-о.°р,3. 

лрД 

лп,1;ді0р,3. 


—  <р,3. 


Августъ 

Аогіі 


Кіевъ  ЮО!: 

Кіе\ѵ 


Сумма 
скор. 
8ошше 
сіез  ѵіі. 


Среди. 

скор. 

Ѵііеззе 

шоуеп. 


О 

N 

ДІЯЕ 

ЯЕ 

ЕИЕ 

Е 

Е8Е 


12 

1 


1 

8 


8Е 

88Е 

8 

88ТС 

8МГ 


2 

2 


4 


1 


37 


6 

7 

20 

20 


5.0 


Температура. 

Тетрёгаіиге. 


День.  І)а4е. 


Барометръ. 

Вагошёіге. 


Отн.  влажн. 
НитМ.  геіаі. 


Осадки. 

Ргёсірііаііоп. 


Міпітит. 


День.  1)аіе. 


Махітит. 


День.  Баіе. 


Міпітит. 


День.  Баіе. 


Міпітит. 


|  День.  Баіе. 


(  Махітит  за  сутки 


|  День.  Ваіе. 


(  Осадки.  РгёсірііаЫоп 


7 


74< 


73 


1 


1 


- 


* 


а;  и 


Д;  -о- 
=;  / 


Число  дней  съ: 
КотЬге  (іе  зоигз  аѵес: 


ш;  Т 

К;  < 


—  " 


- 


<.1  ,1ПАА  ПА^П 


\Ѵ8\Ѵ 

20  і 

1 

111 

55 

\Ѵ 

1 

1  1 

2 

2.0 

\ѴЯ\Ѵ 

23  ! 

106 

14.6 

3 

12 

4.0 

ШѴѴ 

12 

55 

I  4.6 

Пасм,  не 
Сіеі  соиѵегС 


Темпер.  возд.Мах  ^0° 
Тетр.  сіе  Гаіг  — _ 


іиер.  возД-^іп.ДО* 
пр.  сіе  1  аіг 


ііп.  нов.  почвы. 

™  Но  ь  спѵСМах/0 


Теми.  пов.  почвы 
Тет.  сіеІазигШіп.ДО 
1  йе  Іа  іегге. 


15 


рябрь  Кіевъ 

МетЬге  Кіеѵѵ 


1908 


Барометръ. 

Ваготёіге. 

7004- 

Температура  воздуха. 
Тетрёгаідіге  сіе  Гаіг. 

Абсол.  влажн. 
Нитісі.  аЬзоІ. 

7 

1 

9 

Среди 
Мое  у  г 

7 

1 

9 

Среда. 

Моуеп 

Мах. 

МІП. 

|  7 

1 

9 

Среда, 

Моуеп  I 

1 

43.9 

44.6 

44.7 

44.4 

12.2 

16-3 

12.2 

13.9 

20.8 

12.3 

10.9 

10.5 

| 

97 

10.4 

43.4 

41.6 

38.6 

40-9 

13  0 

20.2 

15.9 

16  0 

21.4 

9.5 

9.8 

9.7 

9.8 

9.8 

36.4 

37.7 

38.0 

37.4 

14.7 

14.5 

13.1 

14.1 

16.1 

13.4 

12.2 

10.9 

9.9 

10.8 

40.9 

43.6 

45.2 

432 

10.7 

17  4 

11.0 

13.0 

17  9 

10.0 

7.7 

7.0 

7.8 

7.5 

44.1 

42.2 

:  41.8 

42.7 

11.8 

18.7 

13.7 

14  7 

19.7 

8.6 

7.7 

7.3 

10.6 

8.5 

44  6 

46.3 

48.5 

46.5 

11.5 

іб.б 

8.8 

12.3 

17.7 

8.9 

10.1 

7.3 

7.4 

8.3 

54.5 

485 

49.1 

50.7 

7.3 

17.5 

12.8 

12  5 

17.8 

5.2 

6.8 

7.0 

9.1 

76 

!  50.0 

49.8 

49.5 

49.8 

12.9 

20.3 

14.6 

15.9 

22.3 

5.2 

9.4 

10.0 

10.1 

9.8 

49.8 

49.1 

47.9 

48.9 

13.0 

25.5 

18.5 

19.0 

26.8 

10.9 

9.8 

10.9 

9.0 

9.9 

47.3 

46.5 

45.9 

46.6 

14.3 

27.0 

18  5 

39.9 

28.2 

12.7 

8.9 

8.5 

8.8 

8.7 

45.7 

44.8 

43.5 

44.7 

14.9 

28.5 

19.3 

20.9 

29.2 

13.6 

8.8 

7.8 

9.5 

8.7 

42.8 

41.8 

41.2 

41.9 

15.6 

27.8 

20.3 

21.2 

29.2 

13  8 

8.3 

7.4 

10.8 

8.8 

38.7 

36.0 

35.2 

36.6 

15.6 

20.6 

125 

16.2 

24.0 

12.4 

10.8 

11.2 

9.5 

10.8 

39.1 

42.2 

44.9 

42.1 

9.6 

13  2 

101 

11.0 

14.3 

9.4 

8.6 

7.6 

7.6 

7.9 

46.5 

47.6 

48  3 

47.5 

8.9 

13.2 

93 

10  5 

15.7 

8.0 

8.2 

75 

7.6 

7.8 

49.1 

48.7 

49.0 

48  8 

9.5 

16.4 

10.7 

12.2 

18.0 

7.3 

7.6 

89 

8.5 

8.3 

48.0 

47.2 

47.2 

47.5 

11.0 

20.3 

13.7 

15.0 

21.3 

9.1 

8.1 

5.4 

10.1 

7.9 

48.5 

49.8 

51 1 

49.8 

11.5 

18.8 

12.7 

14  3 

19  0 

10  9 

9.6 

9.5 

ю.о 

9.7 

50  4 

50.6 

51.5 

50.8 

11.9 

15.7 

12.5 

134 

17.0 

11.3 

9  9 

10  3 

10.3 

10.2 

53.1 

52.6 

52  3 

52.7 

11.1 

13.3 

11.0 

11.8 

152 

10.7 

8.3 

8  5 

6.9 

7.9 

50.3  ; 

50.5 

51.0 

50.6 

9.2 

12.6 

8.9 

10.2 

13.5 

8.4 

6.8 

6.6 

63 

6.6 

49.8 

49.9 

49.2 

496 

8.0 

11.6 

8.9 

95 

12.1 

7.1 

6  1 

6.3 

7.0 

6.5 

48.4 

48.2 

48.4 

48.3 

7.4 

13.8 

10.0 

10.4 

15  2 

67 

6  5 

5.8 

6.8 

6  4 

48.5 

48.9 

49.2 

48.9 

80 

12.9 

84 

9.8 

13.8 

7.7 

6.3 

5.1 

6.4 

5.9 

49  5 

50-2 

51.1 

50.3 

8.2 

13.1 

9.7 

10.3 

14.0 

6.4 

7.2 

67 

7.2 

7,0 

52.4 

54.0 

54.0 

53  5  | 

7.9 

14.0 

9.6 

10.5 

15.1 

7.5 

7.3 

6.3 

6  5 

6.7 

53.5 

52.1 

50.3 

52.0 

85 

15.4 

10.4 

11.4 

17.0 

7.5 

6.0 

5.5 

6.2 

5  9 

47  5 

46.2 

45.3 

46.3 

7.0 

17.0 

11.5 

11.8 

17.4 

6.4 

5.9 

7,6 

7.1 

6.9 

45.2 

45.7 

46УБ 

44.4 

9.1 

11.9 

9.1 

10.0 

12.0 

8.4 

7.3 

9.1 

8.4 

8.3 

46.4 

47.6 

50.7 

48.2 

9.0 

10.2 

9.5 

9.6 

ѵ» 

_ 

12.4 

8.9 

8.3 

8.9 

8.4 

8.5 

1 

46  9 

1 

46.8 

47.0 

46.8 

10.8 

17.1 

12.2 

13.4 

1 

18.5 

9.4 

8.3 

8.1 

8.3 

8.3 

16 


Сентябрь  Кіевъ  іэд 

8еріетЬге  К  іеѵѵ 


_ _ _ . — — — - - - 

Число 

Баіе. 

Относит,  влажн. 
Ншпі(і.  геіаі. 

Напр.  и  сила  в. 

ІЗіг.  оі  ѵііеззе  сіи  ѵепі 

Наи.обл 

1)іг.  без 
пиа§ез, 

Облачность. 

ШЪиІозіІё. 

7 

і 

1  |  9 

Среди. 

Моуеп 

7  1  9 

1 

г» 

і 

1  9 

хі 

3  ! 
3 

97 
95 

98 

76 

55 

90 

93 

73 

85 

89 

74 

91 

\ѴЯАУб 

Е8ЕХ 

ЕйЕ2 

й8Еб' 

ЛУі\тѵѴ4 

II 

0 

Е8Е3 
\У1Я  ѴѴ3 

ШЕ 

? 

ров.  СЛОЙ 

Юі\ 

00 

ИШ 

03Ег;Си  ( 
09°С:8ГСП  \і 
108  ? 

} 

18Си 

38Си 

4 

80 

48 

80 

69 

АУЯ\У6 

\Ѵ8ЛУ4 

\УКЛУ 

7Гг8,РгСи 

ОЗЕгСи  і: 

1С 

5  І! 

75 

46 

92 

71 

88\У2 

з8 

\У8АУ4 

88№ 

Ѳ48Си 

108Си  |: 

106 

. 

7  1 

В  1 

9  !і 

10  ;| 

100 

89 

86 

89 

74 

1 

52 
47 
56  і 
46 
32 

87 

83 

82 

57 

55 

во' 

76 

75 

64 

54 

\\К\УХ 

\УІ?АУ3 

\та\ѵ5 

0 

88\У2 

\Ѵ^АУ8 

\У8\Ув 

88Е4 

АУМ\У4 

\У8\У4 

Ж2 

84 

88\Ѵ2 

ШІПСЩ 

? 

? 

108;8Си 

©О 

яАСи 

ѳо 

ѳо 

ѳзггСпСаИ 

Ю8Си 

Ѳ2ЕгСи 

ѳо 

00 

0 

9АСи 

0 

0 

0 

11 

12 

13 

14 

15  і 

70 

62 

82 

96 

96 

26 

68 

67 

66 

57 

61 

89 

82 

87 

51 

50 

80 

82 

83 

88\У3 

88Е3 

КЛУз 

те\у8 

АУ8\У5 

83 

Е8Е3 

ауіш, 

\У8\У, 

\\^\Ѵ4 

8Е. 
Е8Е4 
\78ѴѴ3  1 
ЛУМ\Ѵ7  ! 
ЧУ8ѴѴ4 

? 

88\У 

\Ѵ8\У 

? 

ѳо 

ѳо 

Ѳ5АСи 

10К 

7Ег8;ЕгСй 

ѳо 

Ѳ7.ССи 
10А8 
Ю8.ЕгСи 
Ѳ  2КгСйРг8 

0 

9АСі 

ЗРг8 

98 

0 

\Ѵ8\У3 

к\ѵ3 

N^3 

Я\У4 

\ѵз\ѵ 

108;8Си 

108Си 

Ѳ98;8Си 

Ѳ7АСиДО 

ѲЗГгСи;Г8 

ОЮС8;8 

Ѳ9С;ЕгСи 

Ѳ5СП,РГСП, 

Кг8;Св 

108Си 

■ 

0 

38Сі 

0 

78 

16 

17 

18 

19 

86 

82 

96 

|  96 

65 

31 

49 

78 

90 

87 

93 

96 

80 

67 

83 

90 

\У8ѴУ4 

88Е2 

КЕ3 

\УК\Ѵ6 

В5 

ке4 

NЕ5 

яяк 

ЕЗ(РгСц) 

Е( РгСи) 

ЯНЕ(Рг8> 

20 

!  84 

75 

70 

76 

I ІЧЕ, 

яе7 

88Е  (С8 ) 

NN0 

г 

1 

108;80и 

юзе 

21 

22 

23 

24 

25 

79 

1  76 
85 
79 
89 

61 

62 

50 

46 

60 

74 

83 

74 

78 

80 

71 

74 

70 

68 

76 

№. 

!^Е4 

АТЕ3 

N. 

Н\УЯ 

Еі\Е7 

еее4 

Е6 

И* 

М\У3 

№4 

Ее 

МЕ3 

N^2 

шлѵ3 

ИЕ 

1  Е№ 

? 

? 

^ѵтѵ 

108СиК 

108 

108Си  1 

98Си 

102АСи 

10°А8;8;  80ц 
10АВ;РгСи 
9°АСП;  ЕгСй 
10°АСи;ГгСп 
102АСи 

0 

7^г 
10°  А 
10°А 
10°А 

26 

27 

28 

29 

30 

!  92 
73 
78 

1  86 
98 

53 

42 

53 

89 

96 

73 
66 
70 
!  98 
94 

73 

60 

67 

91 

96 

^\У2 

8Е3 

0 

NN4/7, 

К\Ѵ. 

8. 

3. 

Ы1ГѴѴ, 

0 

85 

88Е4 

КАУ4 

N6 

? 

!  88ѴѴ 
В8\Ѵ[РГ8] 

? 

роі.  СЛОЙ 

98 

ѲЗАСи 

ѲЗС8;8Сі 

108Си;8 

10Ег8Ат 

98;ВСи 

ѲбЕгСи 

103Ег8,С8 

108 

108 

0 

0 

0 

ЮВД 

108 

31 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

’ 

Сред 

Моуеі 

•85.6 

і 

574 

796 

74.4 

3.3 

1 

| 

К 

5.0 

1 

3.9 

1 

1 

7.0 

6.7 

4 

17 


'атябрь 

Метбге 


Кіекъ 

Кіеѵѵ 


11)08 


Осад. 
Ргёсір 
еп  тш 


К,ОЛ. 
иен  ар. 
Ёѵар. 


Актинометръ. 

АсЬіпошёЬге. 


Черн.  Разы. 
N01  г.  І)ІЯ*. 


Солнце 

Воіеіі. 


Температура  на  нов.  почвы. 
Тегпр.  а  Іа  зшТасе  сіе  Іа  Ъегге. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 


18 


Кіевъ 

Кіеіѵ 


Темпер ат у  раНочвы  на  глубинѣ: 

Тега  р ёгаіиге  сіе  іа  Іеіте  а  Іа  ргоіопгіеигое^ 


0.10т 


0.20т 


9  ( 

ІреднІ 

іоуеп.  | 

7 

16.7 

1 

17.9 

16.4 

17.2 

17.4 

16.0 

16.0 

16.3 

16.5 

15.2 

16.0 

15.3 

15.3 

15  2 

14  7 

14.7 

16.1 

14.9 

14.5 

11.4 

14.0 

15.5 

15.8 

13.9 

16.8 

17.1 

14.4 

16.7 

17.4 

148 

17.1 

17.6 

16.3 

17.6 

180  ! 

16.6 

15.8 

16.7 

16.5 

139 

14.3 

15  0 

13.3 

13.5 

14.1 

13.7 

13.7 

13.1 

14.3 

14.4 

13.3 

14.6 

15.1 

13.8 

'!  14  5 

14.6 

14  0 

13.6 

13.7 

13.8 

121 

12.5 

13.2 

)  12.0 

12.0 

12  2 

12.5 

12.5 

1  12.0 

)  119 

12.0 

12.1 

I  12.0 

12.0 

11.7 

11.7 

12.0 

I  11.9 

6  11.6 

12.0 

11.6 

1  11.9 

12  0 

11.2 

1  11.4 

11.5 

11.6 

6  іі.з 

11.3 

11.5 

1 

3  14.5 

5  14.5 

і 

1 

II 

1  137 

! 

1 


18.1 
17.0 
165 
16.0 

15.3  I 

1 5.В 

14.5 
14.9 
15.8 
159 

16.3 

16.6 
16.5 
15.0 

14.1 

13  9 

14.4 
148 

14.5 

14.2 

13.2 

12.5 
12.7 
12  5 
123 


12.3 

12.3 

12.1 

11.8 

11.6 


1 

1 

1 

: 


14.4 


19 


Ьібрь 

етЪге 


Кіевъ 

Кіелѵ 


1907 


Температура  почвы  на  глубинѣ. 

Тетрёгаі.  сіе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоіопсіеш 

*  (1е: 

===== 

Примѣчанія 

Кета^иез. 

0.40т 

0.80т 

1.60т 

3.20т 

||  7 

1 

9 

Сред. 

Моуеп 

1 

1 

1 

!  18.1 

17.8 

17.7 

17.9 

16.3 

и 

143. 

11.8 

1» 

!<Г,п:е.п1,а:=р,3. 

16.7 

16.5 

16  9 

16.7 

16.2 

_ 

=п,1,р,3. 

1  10.6 

16.0 

16.5 

16.5 

16.0 

14.3 

11.8 

15.9 

15.9 

16.1 

16  0 

15.8 

14.4 

11.9 

®°п;ц2р.З. 

15.4 

15.3 

15.5 

15.4 

15  6 

— 

©р, 

• 

15.2 

153 

15.4 

15.3 

15.3 

14.3 

11.9 

©п;-л.р,3. 

14.8 

14.5 

14.8 

14.7 

15.1 

— 

-°-2пД,а 

14.6 

14.5 

15.1 

14.7 

14.9 

14.3 

11.9 

-°-гр,3. 

14.7 

14.8 

14.8 

14.8 

14.8 

— 

— 

-а-°р,3. 

151 

15.1 

15.7 

15.3 

14.8 

14.0 

11.9 

•ІІ1*0пД,р,3. 

15.3 

15.3 

15.8 

15.5 

14.8 

- 

_ 

-О-пД. 

15  5 

15.5 

16.1 

15.7 

14.8 

13.9 

11.9 

•^°пД. 

159 

15.9 

16.1 

16.0 

15  0 

— 

— 

•°п,а,|^Ор, 

15.5 

15.2 

15.1 

153 

15.0 

13.9 

12.0 

•пД,а;=°р,3. 

14.5 

145 

14.5 

14.5 

14-8 

— 

— 

©п,р;Ф°а. 

13.9 

13.9 

14.3 

14.0 

14.6 

13.9  ! 

12.0 

©°а,=°п,р,3. 

13.9 

14.0 

143 

1 4*1 

14.3 

— 

— 

==°п,р,3. 

14.1 

14.1 

14.5 

14.2 

14.2 

— 

■ - 

=°п.р,3;!^,Фр. 

14.3 

14  3 

14.5 

14.4 

14.2 

13.7  | 

12.0 

^°п,р.3;@р. 

14  3 

14.2 

143 

14.3 

14.2 

— 

1 

=°,©п. 

1 13.9 

13.? 

13.6 

13  7 

14.1 

13.6 

12.0 

ч 

•пД;©°п,1,а-0-р,3. 

1  13.1 

13.0 

13.1 

13.1 

13.9 

— 

— 

•Я-п;#°рД 

12.8 

12  8 

13.1 

12.9 

13.6 

13.5 

12  0 

К  12.8 

12.7 

127 

12.7 

13  4 

— 

— 

— 

:  12  5 

125 

12.7 

12.6 

13.3  ; 

13.4 

12.0 

•а.п,1,р,3. 

і  12.5 

12  5 

12.6 

12.6 

13.1  ! 

— 

ТТ  ■^~Р,3. 

=въдол  рѣкЛыбедыі,1,оопалѵп,1' 

(і  12.4 

12.3 

12.5 

12.4 

13.0  1 

13.2 

12.0 

— п;-Д-пД=°р,3. 

12.0 

12.0 

12.3 

12.1 

12.9 

— 

— 

=°п,р,3. 

і  12.1 

12.1 

12.1 

12.1 

12.8  і 

1.3.8 

12.0  1 

=°п;©°р,3. 

( 120 

і 

12.0 

12.0 

... 

120 

12.6  | 

і 

Ф°пД;#а. 

14.3 

14.3 

| 

14.5 

14.4 

|| 

| 

14.4 

13.9 

11.9 

1 

1 
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Сентябрь  Кіевъ 

8еріетЪге  Кіеѵѵ 


Вѣтры. 

Ѵепів. 

.  ф 

Сумма 

Среди.  1 

Махітит. 

(ио  шах.  тери.) 

- 5  - 

21 

1=5  ^ 

2  В 

В  о 

< 

скор. 
8ошше 
іез  уіС 

скор.  ■ 
ѴііеззеІ 

Температура  воздуха.  ( 

День.  Баіе. 

шоуеп.  1 

Тетрёгаіиге  (1е  Гаіг. 

Мі  пилит. 

— ■ —  = 

1 

| 

I 

1 

(по  тіпіт .  терм.) 

0  | 

4 

_ 

День.  Оаіе. 

і 

N 

Махітит. 

754  ~ 

3 

14 

—  * 

Барометръ. 

День.  Баіе. 

_  і 

— — 

Ваготёіге. 

Міпітит. 

73{ 

1 

! 

Ж 

12 

і 

День.  Баіе. 

53 

- 

Отн.  влажн. 

Міпітит. 

ЕНЕ 

3 

13 

_ 

Нитісі.  геіаг. 

День.  Оаіе. 

Е 

2  ^ 

11 

Осадки. 

Махітит  въ  сутки 

і 

Ргёсірііаііоп. 

День.  Оаіе. 

Е8Е 

4 

11 

— 

1 

Осадки.  Ргёсірііаііоп 

8Е 

•  ' 

Ѳ 

І 

2 

7 

* 

88Е 

5 

18 

— 

_ — 

8 

9 

„ 

Д;л 

— ;  • 

щ/ 

12: 

88\Ѵ 

4 

11 

I 

^;Ѵ 

——  Ш 

8,\Ѵ 

і 

1 

Число  дней  съ: 

3 

1 

ШотпЪге  сіе  ригз  аѵес: 

Ясное  небо. 

Сіеі.  сіаіг. 

і 

ЛѴ8\Ѵ 

ю 

49 

• 

1 

1  “ 

1  V 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

1 

- = 

\ѵ 

3 

14 

1 

Темпер.  возд.м  /Оо 
Тешр.  <1е  Гаігмах,“і 

р 

\ѵмѵ 

тѵ 

15 

9 

71 

1 

31 

м 

' 

Темпер  возд.МІ  /()0 
Тешр.  Ле  1’аігМш*4и 

• 

- 

Темп.  иов.  почвы. 
Тет.ёе  Іазигі  Мах  ДО0 
сіе  Іа  іегге 

• 

_ .  - 

ш\ѵ 

5 

22 

Теми.  нов.  почвы. 
ТетМе  Іазигі.  Міп/0 
|  &е  іа  іегге 

20  числа 


;  Въ  теченіе  всего  отчетнаго  періода  наблюдателями  Обсерваторіи  состо- 

іяли:  М.  А.  Страшкевичъ.  Н.  Ив.  Данилевскій  и  II.  А.  Езерскій.  Въ  разработкѣ 

наблюдательнаго  матеріала  настоящаго  выпуска  принимала  участіе  М  Ив 
Баранова. 

!  Относительно  примѣчанія  помѣщеннаго  въ  книжкѣ  за  апрѣль,  май  и 
ііюнь  мѣсяцы  1908  года  о  показаніяхъ  геліографа  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ  того-же 
года  см.  „Общіе  выводы  за  1908  годъ\ 

Общія  примѣчанія. 

(К  е  ш  а  г  ^  п  е  *). 

(о  состояніи  приборовъ  и  ихъ  установкѣ) 

Іюль  Іиііеі. 

о>тою  ночью  термометръ  на  поверхности  почвы  за  Л»  8517  былъ 
разбитъ,  утромъ  вмѣсто  него  положены  пока  о  термометра:  одинъ 
за  Лі'  280,  второй  №  5788  и  третій,  номера  не  имѣющій.  За  темпе- 
рсЫ\р^  на  „поверхности  почвы-'  будетъ  пока  приниматься  ариѳме¬ 
тическое  среднее  изъ  показаній  трехъ  вновь  установленныхъ  тер¬ 
мометровъ. 

Бъ  8Л  30'  рлп.  анемометръ  не  работалъ. 

Въ  12*  а.щ.  скошена  трава  вокругъ  почвенныхъ  термометровъ 
Августъ  Аойі. 

Въ  0*  30  р.  т.  термометры  на  поверхности  почвы  ЛШ  280  и  57Р8, 
а  также  третій  термометръ  безъ  номера  временно  замѣнены  та¬ 
кимъ  же  термометромъ  за  №  8641  (34446  Ник.  Гл.  Ф.  О.). 

Этою  ночью  вслѣдствіе  ослабленія  электрическаго  тока  термо¬ 
графъ  Наввіега  работалъ  слабо,  а  вѣсовой  барографъ  Вильда  во¬ 
все  не  работалъ. 

Между  вторымъ  и  третьимъ  наблюденіями  произведена  слѣдую¬ 
щая  перестановка  термометровъ.  Прежніе  термометры  психроме- 
і ра  вь  б^/дкѣ  за  №  5 <8  и  578"'  замѣнены  вновь  полученными  отъ 
Мюллера  за  10678  и  10678*  (46704  и  4.6705  Николаевская  Глав¬ 
ная  Физическая  Обсерваторія).  Первые  же  изъ  вышеупомянутыхъ 
термометровь  помѣщены  въ  запасную  клѣтку,  вмѣсто  бывшихъ 
тамъ  прежде.  Затѣмъ,  максимумъ  термометръ  изъ  будки  помѣ¬ 
щенъ  на  поверхность  почвы  вмѣсто  бывшаго  тамъ  Л?  7832  (229943 
Никол.  Главн.  Физ.  Обсерв.),  а  въ  будку  вмѣсто  прежняго  за  № 
4284  положенъ  новый  Л*  10776  (47133  Никол.  Главн.  Физ.  Обсерв.). 

I  ермомет ръ  /832  снятъ  совсѣмъ,  такъ  какъ  ртуть  въ  немъ  раз¬ 
билась  на  части. 
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28  „  Анемометръ  не  работаетъ. 

24  „  Въ  Iй  10'  установленъ  вчера  полученный  отъ  Мюллера  гигрографъ 

Ришара  за  №  46680;  перо  его  установлено  согласно  показанію 
психрометра. 

26  ,,  Передъ  дневнымъ  наблюденіемъ  анемометръ  снова  сталъ  дѣй¬ 

ствовать. 

28  „  Въ  5"  р.  т.  окончательно  установленъ  термографъ  Ришара. 

Сент ябр ь.  ЗерІетЪге. 

5  „  Въ  0й  5'  р.т.  максимальный  термометръ  на  поверхности  почвы 

№  4284  замѣненъ  такимъ  же  термометромъ  №  6368,  который  по¬ 
правокъ  не  имѣетъ.  Въ  максимальномъ  термометрѣ  №  4284  ртуть 
,  разбилась  на  части. 

6  „  Въ  7й  45'  а  ш.  максимальный  термометръ  на  поверхности  почвы 

№  6368  замѣненъ  такимъ  же  термометромъ  №  7873. 

28  „  Въ  0й  25'  снята  трава  вокругъ  почвенныхъ  термометровъ. 

Средняя  мѣсячная  поправка  термометровъ. 

Соггесііоп  тоуеппе  тетиеііе  (Лез  іегтотеігез. 


Іюль. 

Августъ. 

Сентябрь. 

1 

( 

ІпПеі. 

АоГй, 

8еріетЪге. 

(  въ  воздухѣ 

1  а  1’аіг 

-0,2° 

+2,4° 

+0,0° 

тахііпшп  | 

на  пов.  почвы 
[  а  Іа  зигіасе  би  зоі 

I 

1 

—0,2 

-0,2 

-0,0 

въ  воздухѣ 
|  а  Гаіг 

1 

І 

0,0 

+0,1 

+0,1 

тіпіпшт  | 

1  на  пов.  почвы 

1  а  Іа  зигіасе  сіи  воі 

1 

1 

-4-0,6 

Д-0, 5 

+0,7 

Грозы  (К)  и  явленія  ихъ  сопровождающія. 

( О  г  а  дез). 

Подробное  описаніе  грозъ,  бывшихъ  въ  іюлѣ,  августѣ  и  сентябрѣ  мѣ¬ 
сяцахъ  этого  года  къ  сожалѣнію  помѣщено  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  Об¬ 
серваторія  не  располагаетъ  достаточными  данными.  Имѣются  свѣдѣнія  лише 
о  грозѣ  21  іюля,  сообщенныя  Н.  Ив.  Данилевскимъ. 

Первый  громъ  грозы  21-го  іюля  былъ  въ  0й  48'  р.т.,  послѣдній  Iй  45' 
Сила  молніи  0,  грома  1.  Первый  громъ  на  8\Ѵ.  Начало  дождя  0'  54'  р.т.,  ко 
нецъ— Iй  18'  р.т.  Сила  дождя  2.  Вѣтеръ  до  перваго  грома  \Ѵ8\ѴЭ,  во  время 
послѣдняго  грома  \ѴАТЛѴ3  и  послѣ  грома  \ѴЛТѴѴ4.  Облачность— низкая  (8;СиА) 
направленіе  облаковъ  88Е.  Кромѣ  дождя  грозового  былъ  еще  дождь  въ  0й  24 
р.т.— очень  слабый,— всего  нѣсколько  капель  и  затѣмъ,  спустя  нѣкоторсх 
время,  послѣ  грозы.  Передъ  грозой,  внезапно  появившійся,  вѣтеръ  поднял! 
массу  пыли. 
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Сухой  туманъ  (со)  надъ  горизонтомъ. 

ВгоиШагсі  вес. 

Наблюдался  19-го  іюля  вечеромъ  въ  направленіи  \Ѵ  и  8-го  августа 
ночью,  туманъ  очень  густой  въ  части  горизонта. 


Температура  воздуха. 

Тетрёгаіиге  сіе  Гаіг. 

Въ  нижеслѣдующей  таблицѣ  даны  отклоненія  отъ  нормально-среднихъ 

■уточныхъ  температуръ  воздуха  въ  Кіевѣ  за  іюль,  августъ  и  сентябрь  мв- 
)яцы  1908  года. 


* 

I 


Число. 

Баіе. 

Іюль. 

Іиіііеі. 

Августъ 

Аойі. 

О,  гО 
'О  р 

2  53 

X  "р, 
ф  ф 

о  т 

6 

о  ® 
К  сб 

!Г  о 

Іюль. 

Іиіііѳі;. 

Августъ 

Аойі. 

і 

Сѳнтябр. 

йерІетЪ. 

1 

1 

( 

—  8.1 

—  0  9 

—  2.6 

II 

:і  17 
|  18 

і 

4-  6.9 

—  1.8 

і 

4-  1.6 

2 

1  -  7.5 

-  4.3 

—  0.2 

4-  7.0 

—  2.7 

4-  1.6 

3 

—  6.0 

-  5.7 

-  2.3 

19 

4“  5  9 

4-  1.5 

+  0.7 

4 

—  2.4 

—  7.6 

—  3.8 

20 

4-  б.з 

■ 

-  4.2 

1  -  0.1 

5 

—  2.9 

—  3.4 

:  —  2.3 

21 

—  0.3 

-  5.1 

—  1.8 

б 

-  5.4 

-  5.6 

—  6.7 

22 

і  4-  0.9 

—  2.5 

—  3.2 

7 

—  5.5 

-  1.0 

—  4.2 

23 

+  0.9 

—  1.8 

-  0.4 

8 

-  2.6 

4-  0.3 

—  1.2 

24 

—  0.4 

| 

4"  2.0 

—  0.6 

9 

-  4.0  і 

1 

! 

+  0.2 

4-  2.9 

25 

—  1.4 

—  3.2  | 

—  0.2 

10 

-  3.8 

—  0.4 

+  4.3 

26 

-  1.7 

—  0.9 

0.0 

11 

—  3.4 

4-  2.9 

4"  о.8 

і 

27 

—  4.0 

Н-  1.6 

4-  0.9 

12  ! 

—  1.8 

4“  3.8 

4-  6.9 

I 

28 

—  2.2 

+  3.3 

4-  0.7 

13 

4-  1.9 

—  3.1 

4-  2.1 

29 

30 

-  2,6 

4“  3.9. 

—  1.6 

14 

+  4.1 

-  3.4 

1 

—  2.9 

4-  1.3 

! 

1 

4-  3.0 

—  2.4 

15  І 

+  4.3 

-  2.1 

—  3.4 

31 

+  0.9  { 

4"  6.1 

п 

16 

1 

+  5.1  1 

—  4.1 

—  2.0 

1 

Сред. 

Иоуеп 

! 

—  0.  7  ! 

і 

і 

—  1.2 

-  0.5 

24 

Изъ  приведенной  таблицы  видно,  что  температура  воздуха  въ  Кіевѣ 
въ  среднемъ  за  отчетный  періодъ  является  ниже  нормальной,  при  чемъ  макси¬ 
мальнаго  отрицательнаго  отклоненія  (—1,2)  она  достигаетъ  въ  августѣ  мѣ¬ 
сяцѣ.  Ближе  всего  къ  нормальной  температура  воздуха  была  въ  концѣ  пер¬ 
вой  половины  августа  и  въ  концѣ  сентября,  а  26-го  сентября  она  была  равна 

нормальной. 


ч 


/ 
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Температура  воздуха  за  каждый  часъ  по  термографу  Гассдера. 

Кіевъ.  Іюль,  11)08  годъ. 


Тешрёгаіиге  Йе  І’аіг  Йе  сіикріе  Ііеигс  Й’аргён  1е  Міёгшо?гар1іе  ІІа88Іег. 

Кіеѵг.  .Іші,  1908. 


Іюль,  1908  г.  Кіевъ  Температура  воздуха  до  термографу  Гасслера 


Число 

Баіе. 

іь 

2“ 

Зь 

4А 

5Ь 

6‘* 

7Ь 

8" 

9Ь 

10*  • 

1іь 

Полд. 

Мі(1і. 

1» 

2Ь 

3» 

4* 

5Л 

6* 

'  і 

1 

9.1 

8.9 

9.9 

10.5 

10.7 

11.1 

11.1 

11.6 

12.8 

13.3 

13.4 

13.6 

13.4 

13.3 

13.8 

13  6 

13.0 

17.3 

19.6 

17.8 

21.0 

, 

2 

9.4 

8.8 

8.6 

8.6 

9.3 

9.4 

10.4 

11.5 

14.7 

16.7 

17.2 

17.0 

18.4 

16.7 

18.2 

17.8 

12.6 

3 

11.4 

11.5 

112 

іи 

11.0 

11.2 

12.1 

12.7 

15.5 

17.3 

18,4 

19.3 

20,0 

19.2 

19.5 

19.7 

16.1: 

4 

11-7 

11.5 

10  7 

ид 

11.2 

12.1 

14.1 

16.6 

19-6 

22.2 

23.7 

23.1 

25.2 

24.5 

21.8 

22.6 

19.4 

5 

14.0 

13.7 

13.3 

13  3 

12.9 

13.8 

14.6 

15.8 

17.3 

18.3 

19.3 

20.3 

21.1 

21.5 

22.1 

21.1 

16.6 

20.5 

6 

14.0 

13.6 

13.7 

13.3 

13.4 

14.0 

15.7 

16.4 

16.1 

15.6 

15.4 

15.8 

15.6 

16.1 

16.5 

17.3 

171 

14.6 

16.8 

7 

12.1 

11.9 

11.9 

11.7 

11.6 

12.0 

12.7 

13,2 

15.0 

15.8 

17.2 

17.7 

17.7 

18.3 

18  3 

19.4 

169 

8 

11.4 

10.7 

10.2 

10.2 

10.4 

10.4 

13.3 

15.9 

18.5 

20.5 

21.4 

22.1 

21.2 

22.5 

22.2 

21.0 

211 

9 

14.3 

13.8 

12.7 

12.1 

11.8 

12.9 

14.3 

16.6 

17.4 

18.5 

21.6 

22.1 

22.5 

21.5 

21.0 

І6.5 

16  3 

15.4 

19.7 

10 

12.9 

12.9 

12.8 

12.4 

12.4 

12.8 

13.2 

13.8 

13.8 

14.6 

15.8 

17.6 

19.3 

18.6 

21,0 

20.7 

20.1 

И 

15.2 

14.8 

14.4 

14.4 

14.7 

14.8 

15.4 

16.0 

17.0 

17.3 

17.6 

17.8 

18.6 

19  6 

20.2 

20.4 

21.0 

20.7 

12 

12.9 

12.7 

12.3 

12.3 

12.1 

13.3 

14.6 

17.6 

20.0 

20.7 

21.0 

21.4 

21.6 

22.7 

22.1 

22.1 

22.3 

22.2 

13 

15.9 

151 

14.6 

14.2 

14.3 

15.0 

17.0 

19.9 

22.2 

24.3 

25.6 

26.5 

27-2 

27.2 

27.5 

27.7 

27.6 

26.8 

14 

19.1 

18.4 

18  2 

17.3 

17.1 

17.7 

19,6 

22.3 

25.0 

27.0 

28.7 

29-5 

30.5 

31.1 

31.4 

30.9 

30.4 

29.4 

15 

21.5 

21.2 

20.8 

20.8 

20.3 

20.3 

21.2 

23.8 

255 

27,6 

29.4 

30.5 
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Температура  воздуха  за  каждый  часъ  но  термографу  Гасслера. 

Кіевъ.  Сентябрь,  1908  годъ. 

I  етрбгаіиге  бе  І’аіг  гіе  сіищие  Ьеііге  сГаргёз  1е  ШёгшоитарОе  Наззіег. 

Кіете,  8еріетЬге,  1908 


Августъ,  1908  г.  Кіевъ  Температура  воздуха  по  термографу  Гасслера 


Число 

1 

іь 

2й 

Зь 

4Ь 
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8Ь 
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■Ць 

Полд. 

Iй 
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18.1 

17.8 

16.3 

15  8 

16.5 

17.0 

17.9 

18.1 
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22.2 

21.6 

23.5 

23.5 

24.8 

26.1 

26  0 

24.9 
20.8 
18.5 

12.9 
17.1 
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16.1 

15.8 

15.5 

15.1 

14.7 

14.3 

14.4 

15.0 

16.6 

18.2 
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20.2 

21.2 

21.5 

21.5 
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8 

14  1 

13.7 

12  6 
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17.9 

18,5 

20  2 

18,9 

19.5 

20.2 

19  2 

4 

12-1 

12.0 
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12.9 

12  9 
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13  0 

12.0 

13.3 

14.4 
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16.9 

16.4 

16  5 

20.0 

20.2 

19.0 

15.8 
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14.2 

14  0 

13.6 

13.3 

13.2 

13.7 

15.1 
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17.9 

19.1 

20.2 

19.9 

21  4 

21.3 

21.8 

21  3 

20.3 
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21.7 
20.6 
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13.7 

13.3 

13.2 

12  6 

12.5 

12.6 

14.3 

15,8 

18.2 

20.5 

21,8 

22. Н 

23.9 

22.9 

24  2 

23  4 

8 

16.3 

15.5 

15.1 

14.2 

13.7 

15.5 

18.3 

18.2 

19.6 

20  8 

22  2 

21.7 

22.0 

22.6 

23.4 

22  7 
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17.6 

17  4 

17.1 

17.0 

16.9 

16.2 

16.8 

17.4 
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16.0 
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25.0 

24.0 
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19.9 

19.7 

18.5 

18  8 
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16.0 

16.0 
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16.0 
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13.8 
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12.6 
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12,4 

14.0 

16.3 

17.9 
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21.3 
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15 

15.5 

15.2 

14.9 

15.0 

14.4 
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12.0 
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13.4 
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18.2 
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18.3 
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18.1 

17.7 

16.9 

17 
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10.8 

10.4 

10.3 
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13.3 

15.5 

13.2 
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19.7 
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20.7 
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193 
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Іоііі.  1908.  Кіе>у.  Тетрёгаспге  сіе  Гаіг  й’аргёз  1е  тёгшо^гарЬе  На88Іег. 
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16.0 
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8.0 

16 

17,0 

16.0 

16.0 

15.5 

15  5 

15.7 

15  9 

-  0.2 

21.5 

1А5'р.т. 

Г'35'р.т. 

9.1 

4л55'а.т. 

12.4 

17 

15.5 

15  0 

147 

14.4 

13.3 

15.5 

160 

-  0.5 

21  8 

12.6 

0А50'а.т. 

9.2 

18 

16  2 

14.9 

14.5 

13.7 

18  2 

15.6 

16.5 

-  0.9 

22  8 

1А55'р.т' 

10  9 

5А35'а.т 

11  9 

19 

13.7 

11.5 

11.8 

І0.9 

10.3 

14  3 

11.6 

-  0.3 

18.8 

1А15’р  т 

9.9 

СА50га.т. 

8.9 

20 

14  9 

131 

12.6 

11.2 

105 

13  9 

13.8 

01 

21.0 

Зл15'р.га. 

7.2 

3А55'а.т 

. 

13.8 

21 

17.2 

15.6 

15.8 

15.0 

14.3 

15.6 

15.7 
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6.9 
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21  9 

22 

21.0 

20.0 

20.2 

19.7 

19.4 
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19.8 

0.2 

27.2 
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11.9 

4А55'а.т. 

15  3 

23 

21 6 

15.5 

19.7 

17  1 

15.6 

14.6 

20  5 

20.9 
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26.2 

2л15'р.т. 

14.2 
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12.0 
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Учебникъ  общей  патологіи. 


Гл.  XVI.  Взаимоотношенія  организмовъ. 

с)  Паразитизмъ. 

;153.  Явленія  паразитизма  и  ихъ  классификація.  §  154.  Эктопаразиты  кожи. 
Я55.  Гематофаги  и  ихъ  значеніе.  §  155.  Дерматофаги  и  дерматофиты.  §  157 
іразиты  кишечника  и  др.  полостей.  §  158.  Значеніе  флоры  и  фауны  кишеч- 
!ка.  §  159.  Паразиты,  вызывающіе  воспаленія  и  изъязвленія.  §  160.  Паразиты 
ікъ  причина  отравленій.  §  161.  Механизмъ  проникновенія  кишечныхъ  пара¬ 
довъ  въ  организмъ.  §  162.  Паразиты  другихъ  полостей.  §  163.  Паразиты 
крови  и  сосудистой  системы.  §  164.'  Паразиты  тканей.  §  165.  Гранулемы. 

§  153.  Явленія  паразитизма  и  ихъ  классификація. 

Наиболѣе  важнымъ  факторомъ  возникновенія  болѣзней  являются, 
(нако,  не  грубыя  поврежденія  и  отравленія,  производимыя  свободно 
рвущими  формами,  а  явленія  тѣснаго  общенія  двухъ  различныхъ 
сганизмовъ,  уже  характеризованныя  нами  терминами  коммензализма, 
смбіоза  и  паразитизма.  Въ  особенности  важны  съ  нашей  точки  зрѣ- 
іл  явленія  паразитизма,  на  которыхъ  мы  и  остановимся  болѣе  по¬ 
добію,  упоминая  о  двухъ  другихъ  формахъ  сожительства  лишь  въ 
|хъ  случаяхъ,  гдѣ  они  тѣсно  примыкаютъ  къ  паразитизму  и  зна¬ 
ніе  явленія  представляется  поэтому  спорнымъ. 

Смотря  по  тому  насколько  глубока  связь,  возникшая  между 
рзяиномъ  и  паразитомъ,  мы  различаемъ  эндопаразитовъ ,  живущихъ 
^  внутреннихъ  органахъ  и  крови  хозяина,  отъ  эктопаразитовъ ,  по¬ 
мявшихся  на  поверхности  кожи  и  слизистыхъ  оболочекъ.  Экто- 
Пазиты  въ  свою  очередь  могутъ  быть  постоянными,  или  облиіат- 
ІМи ,  если  они  встрѣчаются  исключительно  на  хозяинѣ,  и  времен¬ 
ами  пли  факультативными ,  если  они  пользуются  тѣломъ  хозяина 
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лишь  для  добыванія  пищи,  но  могутъ  находиться  и  внѣ  ою  ійла* 
Какъ  энто  такъ  и  эктопаразиты  могутъ  быть  затѣмъ  специфическими^ 
для  даннаго  вида  или  же  случайными  причемъ  въ  послѣднемъ  слу¬ 
чаѣ  они  могутъ  быть  или  нормально  свободно  живущими  видами  или, 
что  наблюдается  чаще,  специфическими  паразитами  друюю  вида. 
Такъ  напримѣръ  въ  кишечникѣ  человѣка  находили  въ  исключитель¬ 
ныхъ  случаяхъ  паразитовъ  специфичныхъ  для  животныхъ:  Таепіа 
спситегіпа,  Таепіа  папа,  Азсагів  шувіах,  а  на  кожѣ,  помимо  чело¬ 
вѣческаго  чесоточнаго  зудня,  виды  типичные  для  животныхъ  (Сію- 
гіоріез  Ъоѵіз,  Вагсоріез  шіпог)  и  свободно  живущихъ  клещей  (Ьерідів 
аиПшпаІіз,  [Ресіісиіоійез  ѵенігісозиз  и  др.).  Въ  общемъ,  однако,  это 
только  рѣдкія  исключенія  и  за  правпло  должно  признать  полную  спе¬ 
цифичность  паразитовъ,  въ  особенности  животныхъ.  Они  ограничи¬ 
ваются  обыкновенно  для  каждаго  стадія  развитія®  какимъ-либо  опре¬ 
дѣленнымъ  1  видомъ  хозяевъ  или,  во  всякомъ  случаѣ,  лишь  неболь¬ 
шимъ  числомъ  видовъ.  Такъ  какъ  исторія  развитія  паразитовъ  обык¬ 
новенно  довольно  сложна,  то  большинство  изъ  нихъ  развивается 
при  посредствѣ  смѣны  хозяевъ:  главныхъ,  являющихся  носителями 
зрѣлой  формы,  и  промежуточныхъ,  носителей  личиночныхъ  формъ, 
иногда  способныхъ  къ  безполому  размноженію.  Промежуточные  и 
и  главные  хозяева,  за  исключеніями  Т.  зоіішн  и  ТгісЫпа  зрігаііе 
относятся  къ  различнымъ  видамъ  и  для  паразитовъ  человѣка  такими 
видами  являются  чаще  всего  домашнія  .животныя  или  различные 
эктопаразиты.  У  животныхъ  эти  роли  обыкновенно  распредѣленія 
между  хищными  съ  одной  и  травоядными  съ  другой  стороны. 

У  паразитовъ  съ  простымъ  цикломъ  размноженія  (всѣ  бактеріи 
и  большинство  грибовъ,  паразитирующихъ  у  животныхъ)  специфич¬ 
ность  выражена  обыкновенно  не  такъ  рѣзко  и  большинство  изъ  нихі 
можетъ  вызывать  болѣзненныя  явленія  у  цѣлаго  ряда  животныхъ 
Однако  для  огромнаго  большинства  это  оказывается  возможнымъ  і 
здѣсь  лишь  при  искусственномъ  зараженіи,  при  естественныхъ  ж( 
условіяхъ  число  инфекціонныхъ  и  паразитарныхъ  заболѣваній,  свой 
ственныхъ  нѣсколькимъ  видамъ,  очень  ограничено.  Заразныя  болѣзни 
возникающія  естественнымъ  путемъ  у  животныхъ  и  распространяю 
щіяся  затѣмъ  вторично  на  человѣка,  носятъ  названіе  зоонозъ.  Паи 
болѣе  важными  зоонозами  являются:  сибирская  язва,  сапъ  и  собачь 
бѣшенство.  Къ  нимъ  примыкаютъ,  какъ  болѣзни,  также  общія  дл 
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человѣка  и  животныхъ,  туберкулезъ,  бубонная  чума,  актиномикозъ  и 
нѣкоторыя  другія  болѣе  рѣдкія  заболѣванія. 

Число  паразитныхъ  животныхъ  извѣстныхъ  въ  настоящее  время 
очень  велико.  Ихъ  изученію  посвящены  огромные  одѣлы  зоологіи  и  бо¬ 
таники  и  спеціальная  дисциплина  бактеріологія,  знаніе  которыхъ  обя¬ 
зательно  для  медика,  почему  мы  и  ограничимся  въ  дальнѣйшемъ  лишь 
разсмотрѣніемъ  этіологической  роли  различныхъ  паразитовъ  въ  про¬ 
исхожденіи  болѣзней  человѣка  и  выясненіемъ  общихъ  законовъ 
паразитизма  и  инфекціи.  Сообразно  этому  мы  распредѣлимъ  пара¬ 
зитныя  формы  не  съ  точки  зрѣнія  зоологической  и  ботанической 
классификаціи,  а  руководясь  исключительно  характеромъ  вызывае¬ 
мых  ь  ими  въ  организмѣ  измѣненій.  Эти  измѣненія  могутъ  быть  слѣ¬ 
дующаго  рода  процессами: 

1 .  Процессы  локализующіеся  на  кожѣ. 

2.  Процессы  локализующіеся  на  слизистыхъ  оболочкахъ  и  въ 
органахъ  доступныхъ  со  стороны  слизистыхъ  оболочекъ. 

3.  Процессы  локализующіеся  главнымъ  образомъ  въ  крови  и 
сосудистой  системѣ. 

4.  Процессы  локализующіеся  въ  тканяхъ. 

5.  Процессы  съ  измѣнчивой  локализаціей,  способные  обобщаться 
я  захватывать  весь  организмъ. 

Среди  этихъ  различныхъ  процессовъ  мы  можемъ  отмѣтить  та¬ 
не,  при  которыхъ  преобладающую  роль  играетъ  механическое  нару- 
иеніе  цѣлости  тканей,  вызывающее  лишь  мѣстные  реактивные  про¬ 
цессы,  отъ  такихъ  при  которыхъ  вторгшіеся  въ  организмъ  паразиты 
.ѣйствуютъ  на  него  своими  ядами  и  обусловливаютъ  этимъ  явленія 
бщаю  характера.  Перваго  рода  явленія  вызываются  почти  исклю- 
ителыю  крупными  животными  и  наиболѣе  высоко  стоящими  расти- 
ельными  паразитами  и  могутъ  быть  названы  паразитарными ;  явле- 
ія  второго  рода  вызываются  прежде  всего  бактеріями  и  лишь  въ 
емногихъ  случаяхъ  нисшими  одноклѣточными  живртными  и  носятъ 
азваніе  гінфекціопныхъ  болѣзней.  Переходной  группой  между  ними 
огутъ  служить  токсическія  явленія,  вызываемыя  въ  нѣкоторыхъ 
лучаяхъ  животными  паразитами  и  относимыя  обычно  къ  парази¬ 
тнымъ  заболѣваніямъ. 
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§  154.  Эктопаразиты  кожи. 

Процессы  локализующіеся  на  кожѣ  могутъ  быть  раздѣлены  на 
три  группы^  а)  поврежденія  вызванныя  животными  паразитами  питаю¬ 
щимися  кровью,  Ь)  поврежденія,  вызванныя  животными  паразитами 
питающимися  эпидермисомъ  и  с)  измѣненія,  вызванныя  поселеніемъ 
паразитныхъ  грибковъ  (дерматомикозы).  : 

§  155.  Гематофаги  и  ихъ  значеніе. 

Поврежденія,  вызываемыя  паразитами  питающимися  кровью, 
зависятъ  отъ  введенія  въ  уколы,  нанесенные  ихъ  хоботкомъ,  ядови 
тыхъ  отдѣленій  слюнныхъ  железъ  и  заключаются  въ  мѣстномъ  отекѣ, 
похожемъ  на  ожогъ  крапивой,  иногда  являющемся  источникомъ  рас- 


Рис.  47.  Вши.  1.  Яйцо  головной  вши.  2.  Яйцо  платиной  вши.  3.  Головная  вошь 
(Ресіісиіііз  сарШз).  4.  Платяная  вошь  (Р.  ѵезіітепіл).  5.  Площица  (Р.  іп&пі 
паііз).  6.  Крысиная  вошь  (НаетаТоріппз  гаигіпиз).  (Ориг.).  . 

пространенной  крапивницы  (клоны,  комары)  или  же  въ  небольшомъ 
кровоизліяніи,  окруженномъ  зоной  воспалительной  гипереміи  (блохи) 
или,  наконецъ,  своеобразной  пигментаціи— голубыя  пятна  вызываемыя 
упущеніемъ  РМігіиз  іп^иіііаііз.  Сильный  зудъ,  вызываемый  упуще¬ 
ніемъ,  ведетъ  къ  расчесыванію  кожи,  что  часто  обусловливаетъ  появ¬ 
леніе  экземы,  иногда  принимающей  угрожающее  развитіе.  Таковы 
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общая  экзема  при  РіПігіазіз  ипіѵегзаііз  (вшивая  болѣзнь)  вызываемая 
Ребісиіпз  ѵезіітеиіі  и  колтунъ  (Рііса  роіопіса)  вызываемый  головной 
вошью  (Р.  саріііз). 


Несравненно  большее  значеніе,  чѣмъ  эти  обыкновенно  ничтож¬ 
ныя  поврежденія  имѣетъ  то  обстоятельство,  что  вмѣстѣ  съ  секретомъ 
слюнныхъ  железъ  гематофагами  могутъ  быть  внесены  въ  организмъ 
человѣка  опасные  паразиты,  для  которыхъ  эти  гематофаги  являются 
і  лавными  хозяевами.  Эти  паразиты,  проводящіе  извѣстные  стадіи 
своего  развитія  въ  крови  человѣка  или  животнаго,  попадаютъ  вмѣстѣ 
сь  кровью  въ  кишечникъ  -сосущаго  кровь  членистоногаго  и  вызы¬ 
ваютъ  вь  ею  организмѣ  заболѣваніе,  ведущее  къ  наводненію  его 
дюнныхъ  железъ  или  тканевой  жидкости  зародышами  паразита, 
шт°Рые  передаются  затѣмъ  при  укушеніи  снова  человѣку.  Такой 
щклъ  развитія  въ  настоящее  время  вполнѣ  доказанъ  или  болѣе  или 
1  іенѣе  вѣроятенъ  для  слѣдующихъ  болѣзней  человѣка. 

1.  Филаріозь.  Главный  хозяинъ  человѣкъ,  промежуточный  ко¬ 
маръ  Сиіех  ріріепз. 


Рис.  48.  Ыіагіа  Вапсгойі  въ  крови  человѣка  и  въ  организмѣ  комара  (изъ 

Бланшара). 


2.  Л1  ал  арія .  Главный  хозяинъ  комаръ  Аиорііеіез  тасиііреппіз 
Мр.  виды  этого  рода,  промежуточный — человѣкъ. 

3.  Сонная  болѣзнь.  Главный  хозяинъ  муха  тсе  тсе — Стіоззіпа 
ріраііз,  промежуточный  человѣкъ. 


Рис.  49.  Апсрѣеіез  іпасиііреппіз  и  Сиіех  ріріепз. 


4.  Африканскій  возвратный  тифъ.  Передается  человѣку  упу¬ 
щеніемъ  клеща  ОгпіПіогіогиз  шоиЬаіа.  . 

5.  Европейскій  возвратный  тифъ .  Вѣроятно  передается  укуше- 
шеніемъ  платяной  вши  Ресіісиіиз  ѵезіітепіі. 

6.  Желтая  лихорадка.  Передается  укушеніемъ  комара  8Ье§о- 
щуіа  саіориз. 

Мы  еще  возвратимся  къ  разсмотрѣнію  цикла  развитія  этихт 
паразитовъ  при  изученіи  процессовъ  локализующихся  въ  крови. 

Кромѣ  этихъ  специфическихъ  заболѣваній  укушеніемъ  гемато 
фагъ  могутъ  быть  привиты  и  различныя  батеріальныя  инфекціи,  на 
примѣръ  сибирская  язва. 

Здѣсь  будетъ  также  умѣстно  упомянуть  о  томъ,  что  кожа,  пред 
ставляющая  благодаря  своему  эпидермоидальному  покрову  въ  непо 
вреждепномъ  видѣ  надежный  барьеръ  для  проникновенія  раститель 
пыхъ  микроорганизмовъ,  оказывается  далеко  недостаточной  защите 
отъ  нѣкоторыхъ  животныхъ  паразитовъ.  Такт,,  напримѣръ,  может 
считаться  доказаннымъ,  что  паразитирующіе  въ  кишкахъ  8ігоп§і 
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Шае  (І)осіипіщ,  Кесаіог,  Апсііуіоаіошпт)  проникаютъ  въ  личиноч¬ 
номъ  стадіи,  въ  видѣ  микроскопически  малыхъ  зародышей,  непо¬ 
средственно  въ  кожу  изъ  воды  и  влажной  земли,  пользуясь  для  этого 
кожными  железами  и  влагалищами  волосъ.  Изъ  кожи  они  перехо- 


ис.  5  и  31.  Муха  ісе  тсе  Стіоззіпа  раіраііз  и  клещъ  ОгпНЬосіоічіз  тпоиѣаЬа 

(изъ  Дофлейна). 

;ятъ  въ  кровь  и  снова  вылѣзаютъ  черезъ  эпителій  кишечника  въ 

юлость  послѣдняго,  въ  которой  и  достигаютъ  зрѣлаго  состоянія. 

Ітотъ  же  способъ  зараженія — активное  вторженіе  микроскопически 

алой  личинки  весьма  вѣроятно  и  для  кровяной'  двуротки  (ВіІЬаггіа 
аетаІоЪіа). 

іИрѵ 

§  156.  Дерматофаг^  и  Дерматофиты. 

Поврежденіе  рогового  слоя  эпидермиса  и  эпидермопдальныхъ 
зразованій  (волосъ  и  въ  особенности  перьевъ)  наблюдается  очень 
істо  у  животныхъ,  у  которыхъ  число  такихъ  паразитовъ  (Маііо- 
іа^а,  различные  клещи)  очень  велико. 

У  человѣка  имѣютъ  значеніе  лишь  чесоточные  клещи  (8агсо|Де8 

^аѣіеі  и  8.  шіпог)  выгрызающіе  въ  толщѣ  зігаіиш  согпешн  ходы  и 

взывающіе  пустулезную  высыпь  и  воспалительныя  измѣненія  въ 
ьжѣ. 

іакой  же  поверхностный  характеръ  имѣютъ  и  дерматоми- 
ьзы— воспалительные  процессы,  вызываемые  паразитными  грибами 
Рдовъ  Асіюгіоп  и  I  гісІюрЬуІоп.  У  человѣка  эти  паразиты  вызы- 

^ютъ  наршу  (Раѵи§),  стригущій  лишай  и  особыя  пораженія  ногтей 
( вусіютусозів). 
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Кожа  человѣка  и  въ  особенности  отдѣляемое  кожныхъ  железъ 
и  мацирированный  эпидермисъ  являются  также  весьма  подходящей 


«!? 


Рис.  52.  Измѣненіе  кожи  при  чесоткѣ  (изъ  Циглера). 


Рис.  53.  Зсиіиіит  при  Раѵиз’ѣ  (изъ  Циглера). 


средой  и  для  многихъ  бактерій,  но  большей  части  невинныхъ  сг 
ирофитовъ,  являющихся  безразличными  коммеизалами  и  симбіонтамі 
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Однако,  среди  нихъ  нерѣдки  и  формы  способныя  вызывать  болѣзни, 
какъ  напримѣръ  микроорганизмы  нагноеніи,  и  кромѣ  того  разложе¬ 
ніе  нота  и  слущившагося  эпидермиса  можетъ  принять  крайне  интен¬ 
сивный  характеръ — вонючіе  ножные  поты. 


§157.  Паразиты  кишечника  и  др.  полостей. 


Процессы  локализующіеся  въ  полостяхъ,  выстланныхъ  слизи¬ 
стыми  оболочками,  болѣе  сложны  и  разнообразны.  Наибольшее  зна- 
іеніе  изъ  такихъ  полостей  имѣетъ  кишечникъ.  Число  видовъ,  при- 
посооившихся  къ  жизни  въ  кишечникѣ  другихъ  животныхъ ,  че- 
іезвычаино  велико  и  поэтому  мы  должны  будемъ  ограничиться 
лавнымъ  образомъ  даннными  непосредственно  имѣющими  значе- 
іе  для  патологіи  человѣка.  Въ  кишечникѣ  человѣка  встрѣча¬ 
йся:  Г)  паразитные  черви:  Охуигіз  ѵегшісиіагів,  Азсагіз  ІитЬгі- 
оісіез,  Апсііу1о8іота  Йиосіепаіе,  ТгісЬіпа  зрігаііз,  ТгісЬосерЬаІіщ  йізраг 
Ігоп^уіоіііев  іпѣезііпаііз,  Гаепіа  зоііит,  Таепіа  за^іпаіа,  Гаеиіа  папа, 
•оііігіосерііаіиз  Іаіиз,  2)  простѣйшія:  Ваіапіійіит  соіі,  Тгісіютопаз 
ііезВпаІіз,  Ме^азіоша  епіегісит,  АтоеЬа  соіі,  АтоеЬа  Ызіоіуііса 
Іузепѣегіае)  3)  безчисленныя  бактеріи  и  дрождевые  грибки.  Однѣхъ 
истерій  выдѣлено  пзъ  содержимаго  кишечника  и  испражненій  болѣе 
30  видовъ,  среди  которыхъ  числятся  и  возбудители  очень  тяже- 
лхъ  заболѣваній,  какъ  то:  холеры,  тифа,  паратифа,  дизентеріи  и  т.  д. 

Кромѣ  того  у  лее  полость  рта  населена  огромнымъ  количествомъ 
ізличныхъ  бактерій,  частью  встрѣчающихся  и  въ  другихъ  частяхъ 
)ганизма  и  далее  являющихся  возбудителями  тяжелыхъ  инфекцій, 
ікъ  напримѣръ  пневмококкъ  (Піріососсиз  Іаисеоіаіиз)  частью  же 


)едставляющихъ  специфическую  флору  полости  рта:  ЪерІоНігіх  Ьиг- 
Нз,  8рігос1іае1е  (ІепВсоІа  и  масса  другихъ  формъ.  Нѣкоторыя  изъ 


ихъ  играютъ  существенную  роль  въ  возникновеніи  порчи  зубовъ 
ігісб  йепйит). 


Разнообразные  процессы,  которые  могутъ  быть  вызваны  пара¬ 
дами  кишечника,  распадаются  вполнѣ  естественно  на  слѣдующія 

іуппы: 


1.  Явленія  носящія  характеръ  коммензализма  или  далее  сим- 

Оза. 

2.  Гастроинтестинальныя  инфекціи  патогенными  бактеріями  съ 
рвичной  локализаціей  процесса  въ  кишечникѣ  пли  безъ  нея. 
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3.  Поврежденія  слизистой  оболочки  кишечника,  ведущія  къ  по¬ 
явленію  процессовъ  воспаленія  и  изъязвленія. 

4.  Явленія  отравленія  организма  ядовитыми  секретами,  или  про¬ 
дуктами  обмѣна  паразитовъ. 

§  158.  Значеніе  флоры  и  фауны  кишечника. 

Болѣе  или  менѣе  невинными  коммензалами  мы  можемъ  считать 
лишь  нѣкоторыхъ  Ргоіогоа*.  Тгісйотопаз,  Ме^авіоша,  ВаІапШіит, 
которые  повидимому  сами  по  себѣ  не  вызываютъ  какихъ  либо  забо¬ 
лѣваній,  а  только  находятъ  въ  оольномъ  кишечникѣ  наиболѣе  олаго- 
пріятныя  условія  для  существованія.  За  это  говоритъ  аосолютное 
отсутствіе  патогеннаго  значенія  у  безчисленныхъ  Ргоіохоа,  встрѣ- 
чающихся  въ  кишечникѣ  животныхъ  въ  особенности  ^  травоядныхъ. 
у  человѣка  эти  паразиты  во  всякомъ  случаѣ  лишь  рѣдкая  находка, 
чего  нельзя  сказать  про  бактерій  кишечника,  встрѣчающихся  тамъ 
обязательно  въ  огромномъ  количествѣ.  Мы  уже  имѣли  случай  указать 
на  то,  что  эти  бактеріи  при  неблагопріятныхъ  условіяхъ  могутъ 
явиться  важнымъ  источникомъ  для  отравленія  организма  продуктами 
ихъ  жизнедѣятельности,  но  ъіельзя  отрицать  и  того,  что  тѣ  же  са¬ 
мые  процессы  броженія  и  расщепленія  могутъ  играть  и  существен¬ 
ную  роль  въ  пищевареніи.  Всѣмъ  извѣстно,  что  опредѣленные  про¬ 
цессы  броженія  играютъ  важную  роль  въ  приготовленіи  многихт 
пищевыхъ  матеріаловъ  и  поэтому  вполнѣ  мыслимо,  что  бактеріь 
кишечника  могутъ  играть  иногда  роль  симбіонтовъ.  Вопросъ  этотъ 
ішѣетъ  очень  важное  значеніе,  въ  особенности  въ  виду  широко  рас¬ 
пространенныхъ  взглядовъ  Мечникова,  который  видитъ  въ  кишеч 
ныхъ  броженіяхъ  лишь  'источникъ  болѣзней  и  даже  главную  при 
чину  старости.  Фактическія  данныя,  имѣющіяся  въ  настоящее  врем* 

таковы.  • 

a)  Микроорганизмы  встрѣчаются  въ  кишечникѣ  рѣпштельш 
всѣхъ  животныхъ  и  въ  томъ  числѣ  и  у  животныхъ  полярныхъ  странъ 

b)  Опыты  ТЫегГеЫег’а  и  МпНаІ’я  со  стерильнымъ  кормленіемъ 
морскихъ  свинокъ,  изъятыхъ  при  помощи  кесарскаго  сѣченія  изъ 
матки  самки,  дали  результатъ,  указывающій  на  отсутствіе  какого 
либо  значенія  микроорганизмовъ  для  питанія. 

c)  Опыты  Ольги  Мечниковой  и  Моро  съ  головастиками  лягу 
шекъ  дали  противуположный  результатъ — животныя  развивались  въ 
стерильной  средѣ  хуже. 
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<1)  ІаіѵОіі  же  результатъ  дали  и  опыты  ЗскоНеІіиз’а  на  сте¬ 
рильно  воспитанныхъ  цыплятахъ,  выведенныхъ  искусственно.  Послѣд¬ 
ніе  развивались  правильно  только  въ  случаѣ  нахожденія  въ  ихъ  ки¬ 
шечникѣ  микроорганизмовъ  изъ  группы  соіі. 

е)  Работы  самого  Мечникова  и  многочисленныхъ  его  послѣдо¬ 
вателей  показали,  что  нѣкоторые  виды  бактерій  несомнѣнно  полезны 
для  организма,  какъ  напримѣръ,  нѣкоторыя  разновидности  бактерій 
молочно-кислаго  броженія,  вводимыхъ  въ  видѣ  „  лактобацилл  ина  “  и 
др.  тому  подобныхъ  продуктовъ. 

|  Въ  силу  этого  наиболѣе  правильнымъ  выводомъ  будетъ  лри- 
шаніе  значительной  степени  приспособленности  организма  къ  опре¬ 
дѣленной  кишечной  флорѣ,  значеніе  которой,  однако,  весьма  раз¬ 
лично  для  отдѣльныхъ  видовъ  животныхъ.  Безразличная  для  хищ- 

шхъ  и  всеядныхъ,  включая  сюда  человѣка,  она  можетъ  оказаться 
абсолютно  необходимой  для  травоядныхъ. 

}  159.  Паразиты,  вызывающіе  процессы  воспаленія  и  изъязвленія. 

Эти  же  самые  микроорганизмы  и  прежде  всего  постоянно  на- 
•людаемый  въ  кишечникѣ  Ъ  ас  Шиз  соіі  могутъ,  однако,  получить  со¬ 
вершенно  иное  значеніе,  если  слизистая  оболочка  кишечника  будетъ 
ѣмъ  либо  повреждена  и  т.  о.  будетъ  уничтоженъ  барьеръ,  препят- 
твующій  патогеннымъ  бактеріямъ  кишечника  проникнуть  въ  соки 
рганизма.  Въ  такихъ  случаяхъ  мѣстно  развиваются  болѣе  или  менѣе 
лубокія  изъязвленія,  а  вслѣдствіе  проникновенія  микроорганизмовъ 
| ;  КР°ВЬ  возникаютъ  бактеріеміи  съ  послѣдующими  инфекціонными 
эболѣ ваніями  піэмическаго  или  септицемическаго  типа. 

Причиною  такихъ  изъязвленій,  оказываются  наряду  съ  другими 
зловіями  (поврежденія  твердыми  частицами  пищи,  мѣстныя  крово- 
зліянія,  разстройства  кровообращенія)  прежде  всего  многочислеи- 
“е  кишечные  паразиты,  у  человѣка,  въ  особенности  такіе  широко 
дспростраиеиные  виды,  какъ  Охуигіз  ѵегшісиіагіз,  Азсагія  ІитЬгі- 

и  прежде  всего  ІгісііосерЬаІиз  Шяраг.  Эти  паразиты  ироизво- 
лтъ  въ  слизистой  оболочкѣ  кишечника  поверхностныя  нарушенія 
ѣлости  своими  ротовыми  органами  или  прокладываютъ  въ  ней  даже 
.вольно  глубокіе  ходы  (иногда  проникающіе  всю  толщу  кишечной 
<ѣнкп  и  ведущіе  къ  перитонитамъ).  Въ  особенности  важны  измѣ- 
1  нія  вызываемыя  Охушіз  и  Тгісіюсерііаіиз  въ  слѣпой  кишкѣ  и  чер- 
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веобразномъ  отросткѣ  (Мечниковъ),  служащія  частой  причиной  пери 
тифлитовъ.  Присутствіе  кишечныхъ  паразитовъ  служитъ  также  важ¬ 
ной  предрасполагающей  причиной  при  брюшномъ  тифѣ. 


Рис.  54  и  55.  АгаоеЪа  Ызіоіуііеа  въ  зиЬшисова  кишки  и  ТгісЫпа  зрігаі 

(взрослыя  И  ЛИЧИНОЧНЫЯ  формы). 


Меньшее  значеніе  въ  качествѣ  довольно  рѣдкихъ  паразитоЕ 
имѣютъ  8(топ§у1оісІе8  іпіевііпаііз,  возбудитель  кохинхинской  діарре 


Рис  56  Яйца  кишечныхъ  паразитовъ  250/1.  1.  Бшіота  Ьераіісит.  2.  Б.  ЛѴезі 
таппі.  3.  Гіізіота  Іапсеоіаіит,  4.  О.  Ытеит,  и  5.  ВоіЬгіосерѣаІиз  Ытз. 


и  кишечныя  амебы.  АпюеЬа  соіі,  сравнительно  невинный  нар 
зитъ,  но  АшоеЬа  Ызіоіуііса,  вызываетъ  серьозныя  заболѣванія 
тропическую  амебную  дизентерію.  Амебы  проникаютъ  при  это.» 


* 
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глубоко  въ  ткани  слизистой  оболочки  и,  попадая  въ  вены,  зано¬ 
сятся  затѣмъ  въ  печени,  гдѣ  вызываютъ  абсцессы.  Язвы,  образую¬ 
щіяся  въ  стѣнкѣ  кишки,  очень  глубоки  и  иногда  ведутъ  къ  перфо¬ 
ративнымъ  перитонитамъ.  У  животныхъ  подобныя  поврежденія  стѣнки 
кишечника  обусловливаютъ  иногда  образованіе  хроническихъ  воспа¬ 
лительныхъ  разращеній  (гранулемъ).  Таковы,  напримѣръ,  крупные 

(до  величины  голубинаго  яйца)  узлы,  вызываемые  8рігор*ега  кан- 
§иіпо1еп4а  въ  желудкѣ  собаки 


■ис  57.  Яйца  кишечныхъ  паразитовъ  250/1.  1.  ТгісЬосерЬаІиз  сіізраг.  9  А8са. 
ІишЪпсокіез.  3.  Охуипз  ѵегтісиіагіз.  4,  5,  6.  АпсЬуІозіатит  ЙиоЙепаіе. 


Другіе  паразиты,  произведя  пораненіе  кишечника,  присасы- 
штся  къ  мѣсту  поврежденія  (чаще  всего  къ  верхушкѣ  ворсинки) 
сосутъ  кровь.  Таковъ  образъ  питанія  паразитирующихъ  въ  кишеч- 

Ікѣ  стр0ИГИЛПДъ,  изъ  которыхъ  у  человѣка  чаще  всего  наблюдается 
осіішіиз  (Іиобепаііз.  Количество  теряемой  такимъ  образомъ  крови 

>жетъ  быть  настолько  велико,  что  на  почвѣ  такого  паразитизма 
взвивается  тяжелая  анемія. 

Третьяго  рода  паразиты  являются  лишь  временными  гостями 
>•  кишечникѣ  и  повреждая  его  стѣнку  прокладываютъ  себѣ,  такимъ 
(разомъ,  путь  во  внутреніе  органы.  Такова  судьба  трихинъ,  живу- 
чхъ  лишь  очень  короткое  время  въ  кишечникѣ,  вызывая  при  этомъ 
'  талые  симптомы  со  стороны  органовъ  пищеваренія  и  рождающихъ 
ісячи  живыхъ  дѣтенышей,  проникающихъ  въ  лимфатическія  про- 
Чанства  ворсинокъ  кишки,  а  оттуда  распространяющихся  по  всему 
Ѵ’анизму,  вызывая  поврежденія  мышечныхъ  волоконъ.  Точно  также 
»стро  оставляютъ  кишечникъ  и  ргозсоіех'ы  ленточныхъ  глистовъ, 
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превращающіеся  затѣмъ  въ  цистицерковъ  въ  тканяхъ.  Церкаріп  тре¬ 
матодъ  также  не  остаются  въ  кишечникѣ,  черезъ  который  прони- 
каютъ  въ  организмъ,  а  переселяются  въ  желчные  протоки  іър.  ды¬ 
хательные  пути,  гдѣ  также  производятъ  язвенные  и  воспалительные 
процессы.  У  человѣка  эти  паразиты  очень  рѣдки  и  поэтому  нѣко¬ 
торое  значеніе  имѣетъ  лишь  легочная  двуротка  ѣ)і$Іотит  (Раіадо- 
пітиз)  \Ѵе8Іегтатіі,  встрѣчающаяся  въ  Японіи  и  на  Дальнемъ  Во- 

стокѣ. 

§  160.  Паразиты  какъ  причина  отравленій. 

На  ряду  съ  этими  травматическими  поврежденіями  и  воспали 
тельными  измѣненіями-  присутствіе  паразитовъ  въ  кишечникѣ  ведетт 
также  и  къ  цѣлому  ряду  явленій  токсическаго  характера.  Мы  ужі 
подробно  говорили  о  гастроинтестинальныхъ  интоксикаціяхъ  бакте 
ріальнаго  происхожденія,  но  надо  имѣть  въ  виду,  что  и  болѣе  круп 
ные  паразиты  могутъ  явиться  источникомъ  отравленій  и  что  боль 
шинство  симптомовъ  гельминтіаза  имѣетъ  это  происхожденіе.  В 
особенности  это  представляется  вѣроятнымъ  по  отношенію  къ  нерв 
нымъ  симптомамъ  и  къ  явленіямъ  глистной  анеміи.  Явленія  анемі 
наблюдаются  главнымъ  образомъ  при  паразитизмѣ  ленточныхъ  чер 
вей  и  уже  упомянутаго  нами  Апсііуіовіотшп  (іпойепаіе. 

Изъ  ленточныхъ  червей  преобладающее  значеніе  имѣетъ  Вс 
ійгіосерйаіиз  Іаіив,  вызывающій  иногда  картину  настоящей  перш 
ціозной  анеміи,  зависящей  отъ  проникновенія  въ  кровь  какого  і 
гемолитическаго  яда,  выдѣляемаго  паразитомъ.  Другіе  цестоды  і 
такъ  опасны  въ  этомъ  отношеніи.  Выработка  ядовъ  играетъ  не  мал< 
важную  роль  и  въ  генезисѣ  анеміи  при  анкилостоміазѣ,  и  повиді^ 
мому  и  другіе  паразиты  кишечника  способны  выдѣлять  яды  дѣйствуь 
щіе  на  кровь.  За  это  говоритъ  лейкоцитозъ  и  въ  особенности  рѣзк< 
эозинофилія  наблюдаемая  очень  нерѣдко  при  этихъ  условіяхъ.  Нері 
ные  симптомы,  вызываемые  кишечными  паразитами,  заключаются  г 
явленіяхъ  напоминающихъ  менингитъ  (Неітіпііііавіз  тепіп^іШогтг 
судорожныхъ  припадкахъ  тетаническаго  характера  и  т.  и.  Явлен 
эти  чаще  всего  вызываются  аскаридами,  если  количество  ихъ  очеі- 
велико,  рѣже  наблюдаются  они  при  нахожденіи  въ  кишечникѣ  цест* 
довъ  (Таепіа  папа).  Имѣемъ  ли  мы  здѣсь  дѣло  съ  отравленіемъ  и. 
же  съ  рефлекторными  явленіями — вопросъ  еще  открытый. 
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Токсическія  явленія— высокая  лихорадка,  гиперлейкоцитозъ  съ 
юзпнофиліей,  крапивница  и  другія  кожныя  высыпи,  наблюдаемыя 
іри  началѣ  трихиноза,  зависятъ,  быть  можетъ,  не  столько  отъ  ядо- 
штыхъ  секретовъ  трихинъ,  сколько  отъ  сопутствующей  гастроинте¬ 
стинальной  интоксикаці  и . 

4.  §  161.  Механизмъ  проникновенія  кишечныхъ  паразитовъ  въ 

организмъ. 

Іто  касается  до  спосооовъ  проникновенія  паразитовъ  въ  кишеч- 
икъ,  то  наиболѣе  важнымъ  способомъ  зараженія  является  введеніе 
ъ  пищей  или  самихъ  паразитовъ,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  при  всѣхъ 
актеріальныхъ  инфекціяхъ  локализующихся  въ  кишечникѣ  или  же 
хъ  яичекъ  или  личинокъ.  Всѣ  другіе  пути  имѣютъ  лишь  второ- 
гепепное  значеніе  (ср.  механизмъ  зараженія  Апсііуіозіотит).  При 
гомъ  важно  отмѣтить  что  большинство  кишечныхъ  нематодъ  Азсагіз, 
хушІ8,  Тгісііосерііаіиз  развиваются  безъ  промежуточнаго  хозяина, 
трихины  и  личиночный  и  зрѣлый  стадій  наблюдается  въ  различное 
і,емя  въ  организмѣ  одного  животнаго,  но  зараженіе  происходитъ 
ішь  при  употребленіи  въ  пищу  мяса  содержащаго  ннкапсулирован- 
>іхъ  личинокъ  (для  человѣка  имѣетъ  значеніе  лишь  мясо  свиньи), 
шическая  смѣна  хозяевъ  наблюдается  у  цестодъ,  гдѣ  личиночный 
аДІй  является  тканевымъ  паразитомъ.  Личинка  (нлероцеркоидъ) 
Ь^гіосерііаіиз  паразитируетъ  въ  мясѣ  рыбъ,  личинки  (цистицерки) 

[іеша  80Ііит  въ  мясѣ  свиньи,  цистицерки  Т.  за^іпаіа  въ  мясѣ 

( ка. 

Помимо  кишечника  мѣстопребываніемъ  многихъ  животныхъ  и 
Е Зрительныхъ  паразитовъ  являются  и  другія  доступныя  полости: 
иательные  пути,  половые  органы,  мочевой  пузырь,  выводные  про- 
г,и  печени  11  рапсгеаз  и  пр.,  о  которыхъ  мы  отчасти  уже  упоми- 
чи,  т.  к.  паразиты  проникаютъ  въ  нѣкоторыя  изъ  нихъ  со  сто- 
ПТ  кишечника.  Значеніе  паразитарныхъ  заболѣваній  этого  рода 
[•  человѣка  невелико.  Изъ  крупныхъ  животныхъ  паразитовъ,  кромѣ 
'  •мянутыхъ  уже  двуротокъ  въ  печени  и  въ  легкихъ,  у  человѣка 
иакнхъ  паразитовъ  не  извѣстно,  изъ  Ргоіогоа  въ  влагалищѣ  и 
ревомъ  пузырѣ  встрѣчаются  флагеллаты  ТгісЬоіпопаз  ѵадіпаііз  н 
:°  (Р1»5Іотопаз)  игіпагіиз,  не  имѣющія  особаго  значенія.  Бакте- 
Пьная  флора  верхнихъ  дыхательныхъ  путей  сходна  со  флорою 
Ости  рта,  во  влагалищѣ  встрѣчается  своеобразная  флора,  между 
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прочимъ  бактеріи  образующія  кислоты,  которымъ  приписывается 
важная  роль  въ  предупрежденіи  аутоинфекціи.  Глубокія  части- 
легкія,  уретра,  мочевой  пузырь,  матка,  трубы  въ  нормѣ  стерильны, 
у  животныхъ  число  паразитовъ  въ  от  ихъ  частяхъ  организма 

очень  велико. 


§  163.  Паразиты  крови  и  сосудистой  системы. 


Процессы,  локализующіеся  въ  крови  и  сосудистой  системѣ,  тѣсно 
связаны  съ  только  что  разсмотрѣнными  двумя  группами  измѣненіи. 
Въ  общемъ  они  могутъ  быть  подраздѣлены  въ  свою  очередь  на  дві 
подгруппы.  Къ  первой  относятся  уже  упомянутые  нами  измѣненіі 
крови,  зависящія  отъ  поступленія  ядовитыхъ  продуктовъ,  выдѣлен¬ 
ныхъ  паразитами,  живущими  въ  кишечникѣ  или  въ  тканяхъ.  Измѣ 
ненія  эти  заключаются  въ  анеміяхъ,  лейкоцитозѣ,  эозинофиліи  и  пр 
Кромѣ  только  что  указаніяхъ  паразитовъ  кишечника,  ихъ  вызываю®! 
отравленіе  жидкостью  лопнувшихъ  пузырей  эхинококка  и  мной: 
бактеріальныя  инфекціи,  о  которыхъ  мы  еще  будемъ  имѣть  случа 
говорить  ниже.  Вторую  подгруппу  составляютъ  настоящія  парази 
тарныя  заболѣванія,  при  которыхъ  кровь  является  мѣстопребываніе! 

самихъ  паразитовъ. 


Въ  зависимости  отъ  того  преобладаетъ  ли  чисто  механическо 
вліяніе  паразитовъ,  или  отравленіе  выдѣляемыми  ими  субстанцию 
процессы  являются  или  примыкающими  къ  паразитарнымъ  заболі 
ніямъ  тканей,  или  яге  болѣе  сходными  съ  инфекціонными  заболѣв: 
ніими  бактеріальнаго  происхожденія. 

Перваго  рода  паразиты  очень  немногочисленъ!,  по  крайней  мѣ{ 
у  человѣка.  Къ  нимъ  относятся  кровяная  двуротка  ВіШагяіа  Пнет 
(оѴііа  и  нѣсколько  видовъ  филарій.  Все  это  паразиты  экзотически 
и  въ  Европѣ  не  встрѣчающіеся.  Взрослая  ВіІІіагяіа  ІіаешаІоЬ 
живетъ  въ  расширенныхъ  варикозныхъ  венахъ  прямой  кишки  и  )■ 
особенности  мочевого  пузыря,  а  болѣе  молодыя  особи  въ  развѣтвлг 


ніяхъ  воротной  вены.  Самка,  лежащая  въ  сапаііз  §упекор1іогия  самі 
откладываетъ  массу  яичекъ,  снабженныхъ  острымъ  придаткомъ,  кот 
рыя  прободаютъ  ткани  и  проникаютъ  въ  полость  пузыря  или  киші 
вызывая  тяжелыя  воспалительныя  измѣненія,  фистулы  пузыря 
мочевые  камни.  Что  касается  до  филарій,  то  число  видовъ  пара* 
тирующихъ  у  человѣка  оказывается  довольно  значительнымъ 
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большинство  представляютъ  повидпмому  лишь  случайныхъ  парази¬ 
товъ  и  только  два  изъ  нихъ  Рііагіа  ВапкгоШ  (зап§іпІ8  Ьошіпів)  и 
Рііагіа  Іоа,  заслуживаютъ  извѣстнаго  вниманіе,  какъ  по  характеру 
вызываемыхъ  ими  измѣненій,  такъ  и  по  біологическимъ  особенностямъ. 
Въ  крови  находятся  только  многочисленныя  личинки  филарій,  имѣю¬ 
щія  очень  малую  величину  (около  0,1—0,13  ют.).  Эти  личинки 
бываютъ  въ  крови  не  постоянно,  а  только  по  временамъ,  р.  Вап¬ 
кгоШ  (Р.  посідппа)  только  у  спящихъ,  а  Р.  Іоа  у  бодрствующихъ 

объектовъ.  Личинки  являются  потомствомъ  болѣе  крупныхъ  (2 _ 8 

;т.)  взрослыхъ  червей,  рождающихъ  ихъ  живыми  и  находящихся 
ъ  Тѣхъ  или  друтихъ  частяхъ  лимфатической  системы,  чаще  всего 
гь  сосудахъ  подкожной  клѣтчатки  ногъ  и  зсгоШш  и  въ  хиловыхъ 
осудахъ  брюшной  полости.  Присутствіе  паразитовъ  въ  расширек- 
іыхъ  и  измѣненныхъ  лимфатическихъ  сосудахъ  ведетъ  къ  воспале- 

этихъ  сосудовъ,  усиливаемому  обычно  какой  либо  вторичной  ин- 
іекціей.  Подобнаго  рода  лимфангиты,  повторяясь  одинъ  за  другимъ, 
едутъ  затѣмъ  къ  гиперпластическимъ  разрастаніямъ  согіит’а  и  под- 
ожной  клѣтчатки,  которыя  обусловливаютъ  уродливыя  деформаціи, 
звѣстныя  подъ  названіемъ  слоновой  болѣзни  (ЕІерІіапНазіз  агаЬига). 
Госеленіе  филарій  въ  расширенныхъ  хиловыхъ  сосудахъ  ведетъ  къ 
эразованію  сообщеній  этихъ  сосудовъ  съ  просвѣтомъ  мочеточниковъ 
’Р-  пУ^ьіря  или  почечной  лоханки,  что  обусловливаетъ  хилурію  или 
е  къ  образованію  лимфатическихъ  (хиловыхъ)  фистулъ  служащихъ 
эичйною  скопленія  хила  въ  брюшной  полости  (АзсЧез  сйуіовиз). 
ь  мочѣ  и  асцитической  жидкости  иногда  можно  бываетъ  найти  и 
ічинокъ  филарій.  Гііагіа  Іоа  живетъ  въ  подкожной  клѣтчаткѣ  или 
>дъ  конъгоктивой  и  особыхъ  тяжелыхъ  измѣненій  не  вызываетъ, 
сраженіе  и  тѣмъ  и  другимъ  паразитомъ  происходитъ  путемъ  уку- 
івнія  комарами  им.  б.  другими  жалящими  насѣкомыми,  въ  орга- 
пзмѣ  которыхъ  личинки  нѣсколько  вырастаютъ  и  измѣняютъ  свою 

ѴРМУ*  Какого  либо  размноженія  личинокъ  въ  организмѣ  комара  не 
1  оисходитъ. 

Паразиты  второго  рода  являются  иисшими  одноклѣточными  орга¬ 
змами  микробами.  Вызываемые  ими  процессы  сводятся  прежде 
влч)  кь  отравленію.  Число  такихъ  паразитовъ  извѣстныхъ  въ  на- 
")яіЦее  время  очень  велико,  но  у  человѣка  встрѣчается  лишь  сравни¬ 
мый)  небольшое  число  видовъ,  относящихся  къ  Рпйогоа,  проме- 
1  точной  переходной  группѣ  8рігосііаеіа  и  настоящимъ  бактеріямъ. 
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Изъ  нихъ  послѣднія  встрѣчаются,  однако,  въ  крови  но  больше! 
части  лишь  временно  и  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  прі 
максимальныхъ  степеняхъ  инфекціи  (септи цемическія  формы),  могут 
размножаться  въ  крови.  Съ  другой  стороны  для  Ргоіогоа  и  8рію 
сйаеіа  кровь  представляетъ  обычное  мѣстопребываніе  и  въ  ней  про 
ходитъ  извѣстный  циклъ  ихъ  развитія,  въ  теченіе  котораго  они  яв 
ляются  причиною  патологическихъ  процессовъ  у  человѣка.  Поэтом; 
мы  разсмотримъ  здѣсь  лишь  эти  двѣ  группы,  а  разсмотрѣніе  бакте 
рійныхъ  процессовъ,  протекающихъ  въ  крови,  будетъ  умѣстнѣе  в' 

связи  съ  общимъ  ученіемъ  объ  инфекціи. 

Что  же  касается  до  настоящихъ  паразитовъ  крови,  то  меха 
ннзмъ  ихъ  вліянія  на  организмъ  человѣка  сводится  къ  слѣдующему 
Усиленно  разможаясь  въ  крови  путемъ  дѣленія  и  распаденія  на  мерс 
зоиты,  эти  паразиты  выдѣляютъ  то  непрерывно,  то  въ  опредѣлеь 
ные  моменты  развитія  ядовитыя  субстанціи,  оказывающія  на  оргг 
низмъ  хозяина  болѣе  или  менѣе  глубокое  вліяніе.  Наиболѣе  вал 
ными  являются  двоякаго  рода  субстанціи— пирогенныя,  вызывающ! 
повышенія  температуры  и  гемолитическія,  вызывающія  распадені 
кровяныхъ  клѣтокъ. 

Пирогенныя  субстанціи  могутъ  возникать  лишь  въ  опредѣлеі 
ные  моменты  жизни  паразита,  какъ  напримѣръ,  при  инфекціи  мал: 
рійнымъ  плазмодіемъ  лишь  въ  теченіе  распаденія  на  мерозоиты  ш 
же  выдѣляться  болѣе  или  менѣе  неправильно.  Въ  зависимости  от 
этого  лихорадка  имѣетъ  въ  первомъ  случаѣ  правильный  интерми 
тирующій  типъ,  а  во  второмъ  совершенно  неправильный.  Что  к 
сается  до  дѣйствія  этихъ  паразитовъ  на  кровь,  то  мы  имѣемъ  их 
непосредственное  разрушеніе  эритроцитовъ  въ  случаяхъ  эндоце- 
люлярнаго  паразитизма  (маларія),  или  же  какъ  уже  было  указа]* 
болѣе  или  менѣе  рѣзко  выраженный  гемолизъ,  ведущій  къ  обычный 
послѣдствіямъ — желтухѣ,  увеличенію  селезенки  и  въ  особенно  рѣз| 

выраженныхъ  случаяхъ  къ  гемоглобинурш. 

Разрушеніе  кровяныхъ  клѣтокъ  сопровождается  появленіе^ 
ихъ  остатковъ  циркулирующихъ  въ  крови,  и  съ  другой  стороны  щ- 
цессъ  образованія  мерозоитовъ  при  маларіи  связанъ  съ  образованіе^ 
т.  н.  остаточнаго  тѣла,  состоящаго  главнымъ  образомъ  изъ  пигмені 
меланина.  Меланинъ  циркулируетъ  въ  крови  частью  въ  свободноь 
видѣ,  частью  же  захватывается  лейкоцитами  и  можетъ  въ  случ 
тяжелыхъ  заболѣваній  образоваться  въ  такомъ  количествѣ,  что  в*- 
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никаетъ  такъ  называемая  меланэмія.  Эти  инородныя  частицы  вмѣстѣ 
съ  самими  паразитами  могутъ  скопляться  въ  сосудахъ  головного 
мозга,  костнаго  мозга  и  селезенки,  закупоривать  эти  сосуды  и  обу- 
словливать  рѣзкое  измѣненіе  окраски  органа  становящуюся  шеко- 
ладной  или  даже  аспидносѣрой.  Рѣзкая  анемія,  изнурительная  лихо¬ 
радка  и  другія  послѣдствія  отравленія  во  многихъ  случаяхъ  ведутъ 


къ  смерти. 


ис.  58.  Паразиты  перемножающейся  лихорадки.  1.  РІазтойшт  ѵіѵах.  2.  Ріае- 
тойіит  ргаесох.  3.  Ріазтобіиш  іттасиЫит  (Ориг.  по  Огаззі). 

ж.  Что  касается  до  отдѣльныхъ  формъ  паразитовъ,  относящихся 
ь  Эт°й  і  рупгіѣ,  то  мы  имѣемъ  во  первыхъ  гемоспоридій,  паразити- 
)  тощихъ  въ  красныхъ  кровяныхъ  клѣткахъ,  а  во  вторыхъ  жгути- 
звыхъ  и  спирохетъ,  живущихъ  въ  плазмѣ  крови. 

Изъ  гемоспоридіи  у  человѣка  встрѣчаются  только  маларійные 
тразиты  РІазтосНит,  а  именно  паразитъ  РеЪгіз  ІегНапае — Р1.  ѵіѵах, 
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паразитъ  ГеЪгіз  (ціагіапае:  Р1.  шаіагіае  я.  ргаесох  и  паразитъ?,  іго- 
рісае — рі.  ітшасиіаіит.  Они  отличаются  другъ  отъ  друга  продолжи- 
тельностыо  шизогоніи,  формою  принимаемою  паразитомъ  въ  моментъ 
образованія  мерозоитовъ  и  формою  гаметоцитовъ.  Какъ  для  всѣхъ 
гемоспоридій  для  нихъ  характерно  существованіе  двоякаго  цикла  раз¬ 
множенія — безполаго  (шизогоніи),  происходящаго  въ  организмѣ  чело¬ 
вѣка,  и  полового  (спорогоніи),  совершающагося  въ  организмѣ  комара 
(какого  либо  вида  Апорйеіея).  Циклъ  шизогоніи  состоитъ  въ  слѣ¬ 
дующемъ.  Молодой  паразитъ— спорозоитъ  или  мерозоитъ  проникаетъ 
въ  красное  кровяное  тѣльце  и  принимаетъ  въ  немъ  форму  неболь¬ 
шой  амебы.  Эта  амеба  превращается  затѣмъ  въ  кольцеобразное  обра¬ 
зованіе  очень  малое  у  Е.  Иоріса,  болѣе  крупное  у  ІегНапа  и  циаг 
іапа..  Въ  одной  сторонѣ  этого  кольца  находится  хроматинъ  пара 
зита.  придающій  этой  части  видъ  утолщенія.  Вокругъ  этого  утолще 
нія  начинаетъ  затѣмъ  образоваться  пигментъ,  правильность  конту 
ровъ  теряется  и  изъ  кольца  образуется  неправильной  формы  тѣлс 
съ  скопленіемъ  пигмента  по  серединѣ  и  нѣсколькими  зернышкамі 
хроматина  у  периферіи.  Это  достигается  у  іеіЧіапа  и  Іторіса  черезт 
48  у  циагіапа  черезъ  72  часа  послѣ  зараженія.  Эти  тѣла  затѣмч 
подвергаются  распаденію  на  мерозоиты  при  чемъ  у  паразита  циаіѣа 
пае  образуется  правильная  розетка,  а  у  двухъ  другихъ  неправиль 
ныя  кучки  мерозоитовъ.  Процессъ  распаденія  у  паразита  ігорі 
сае  происходитъ  лишь  во  внутреннихъ  органахъ  (селезенкѣ)  у  двух^ 
другихъ  также  и  въ  периферическихъ  сосудахъ.  Шизогонія  повто, 
ряется  нѣсколько  разъ,  но  затѣмъ,  вмѣсто  того  чтобы  распадатьс 
на  мерозоиты,  нѣкоторая  часть  зрѣлыхъ  паразитовъ  превращаете 
въ  половыя  формы  макро  и  микрогаметоциты.  Эти  образованія,  круі 
лыя  у  Іегііапа  и  циаПапа,  полулунные  у  Поріса  отличаются  равно 
мѣрнымъ  распредѣленіемъ  пигмента  и  измѣненіемъ  характера  хре 
матина.  становящагося  очень  обильнымъ  у  микрогаметоцитовъ.  Иоле 
выя  формы  могутъ  долгое  время  оставаться  безъ  измѣненій,  но  инощ 
макрогаметоциты  начинаютъ  разможаться  партеногенетически  и  снов 
даютъ  мерозоитовъ.  Этимъ  объясняются  рецидивы  при  хроничесш 

.  ѵ'  1 

маларіи. 

Если  субъектъ,  въ  крови  котораго  находятся  описанныя  полі 
выя  формы,  будетъ  укушенъ  Апорйеіез,  то  въ  желудкѣ  послѣдняі 
произойдетъ  праврашеніе  ихъ  путемъ  редукціи  въ  макрогамету 
нѣсколько  нитевидныхъ  микрогаметъ,  подобно  жгутикамъ  выростак 
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щихъ  на  микрогаметоцитѣ.  Сліяніе  гаметъ  ведетъ  къ  образованію  зиготы 
или  оокинета,  подвижнаго  тѣльца,  проникающаго  черезъ  эпителій 
желудка  въ  окружающую  его  ѣипіса  еІазіісотизсиШгів,  гдѣ  онъ  пре¬ 
вращается  въ  круглую  цисту  (спороцисту).  Путемъ  повторнаго  дѣ¬ 
ленія  хроматина  и  особаго  дифференціаціи  протоплазмы  содержимое 
этой  цисты  превращается  въ  массу  мельчайшихъ  вертенообразныхъ 
подвижныхъ  клѣточекъ — спорозоитовъ,  которые  при  разрывѣ  зрѣлой 


59.  Метагамія  Ріазтойішп  іттасиіаіліт  въ  организмѣ  Апорііеіез  (Ориг. 

по  Сггаззі). 


щсты  попадаютъ  въ  лакунарную  систему  и  проникаютъ  затѣмъ  въ 
люнныя  железы,  съ  секретомъ  которыхъ  переходятъ  и  въ  кровь 
(еловѣка.  Циклъ  спорогоніи  требуетъ  достаточно  высокой  внѣшней 
емпературы  (не  ниже  15°),  почему  малярія  и  встрѣчается  гл.  обр. 
а  югѣ  и  въ  жаркое  время  года. 

З'  животныхъ  встрѣчается  очень  большое  число  различныхъ  видовъ 
^моспоридій.  Въ  особенности  важны  Наііегійіиш  и  Ргоѣеозота  птицъ,  какъ 
служившіе  прототипомъ  при  изученіи  маляріи,  и  различныя  Рігоріазша— 
ззбудиіели  важныхъ  эпизоотій:  Техасской  лихорадки  рогатаго  скота  и  по¬ 
лныхъ  ей  заболѣваній  у  овецъ,  сооакъ  и  лошадей.  Распространителями 
іроплазмозъ  являются  различные  клещи. 

Изч>  жгутиковыхъ  (Р  Іа^еііаіа)  у  человѣка  встрѣчаются  лишь  два 
фазита  Ггурапозоша  ^ашЬіензе,  возбудитель  свирѣпствующей  въ  тро¬ 
йской  Африкѣ  сонной  болѣзни,  и  ЪеізЬшаппіа  Р)опно\ѵапі  возбу- 
.  тель  тропической  спленомегаліи  (Каіа  Ахаг). 
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Па^еііаи,  паразитирующія  въ  крови  у  животныхъ,  несравненно 
болѣе  многочисленны  и  многія  изъ  нихъ  нерѣдко  попадаются  и  вт 
Европѣ.  Интересно,  что  значительная  часть  ихъ  представляется  без¬ 
различными  паразитами,  какъ  напримѣръ  широко  распространенна* 
у  крысъ  Тгураповота  Ъе\ѵІ8Іі,  и  трипанозома  холоднокровныхъ  (ля¬ 
гушки,  рыбы). 

Другія  трипанозомы  вызываютъ,  однако,  тяжелыя  заболѣваніе 
также  и  у  животныхъ.  Таковы,  напримѣръ,  паразиты  8шта  и  Па 
аапа — эпизоотій  свирѣпствующихъ  въ  Африкѣ  и  Индіи.  Распростра 
няются  трипанозомы  исключительно  мухами  питающимися  кровью 
чаще  всего  мухою  тсе  тсе  (Сг1о88Іпа.  раіраііз  и  Еіоззіпа  шогзііапз) 


Рис.  60.  Тгурапобота  ^атЪіепзѳ  (изъ  Дофлейна). 


Несравненно  большее  значеніе  имѣютъ  для  насъ  болѣзни,  вызь 
ваемыя  спирохетами,  паразирующими  въ  крови.  У  человѣка  спир( 
хеты  крови  вызываютъ  особыя  лихорадочныя  заболѣванія-  разлш 
ныя  формы  возвратнаго  тифа,  очень  близкія  другъ  къ  другу.  Ра: 
дичаютъ  европейскую,  африканскую  и  американскую  форму.  Отличі 
между  ними  заключаются  гл.  образомъ  въ  возможности  заразить  им 
тѣхъ  или  другихъ  животныхъ  и  въ  способѣ  зараженія.  Разница  в 
морфологіи  паразита  и  клиническомъ  теченіи  ничтожна.  Африканскз 
форма  легче  всѣхъ  другихъ  передается  животнымъ  (крысамъ,  собі 
камъ)  и  распространяется  клещемъ  ОгпіЧюсіопіз  тоиЪаіа,  у  кот< 
раго  спирохеты  переходятъ  даже  въ  яйца  и  т.  о.  дѣлаютъ  заразі 
тельными  даже  второе  поколѣніе.  Европейская  форма  (8р.  ОЬеггаеіеі 
патогенна  только  для  обезьянъ,  Американская  также  для  мелких 
грызуновъ.  Переносчиками  спирохетъ  въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  яі 
ляются  вѣроятнѣе  всего  вши  Ре<Ііси1и8  ѵе8іітеійі.  Что  касается  } 
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біолоііи  самою  паразита,  то  извѣстно  лишь  что  онъ  представляетъ 
длинную  спиральную  нить  болѣе  тонкую  къ  концамъ  и  очень  подвиж¬ 
ную.  Размножается  Зрігосііаеіе  ОЬегтеіегі  поперечнымъ  дѣленіемъ, 
а  не  продольнымъ  какъ  трипаномы  и  приближается  въ  силу  этого 
къ  бактеріямъ.  Присутствіе  ея  въ  крови  сопровождается  тяжелой 
часто  смертельной  лихорадкой,  желтухой,  слабостью  сердца  и  ти¬ 
фознымъ  состояніемъ.  'Температура  повышается  критически  и  сразу 
достигаетъ  очень  высокихъ  цифръ  (41°),  держится  на  нихъ  съ  не¬ 
большими  ремиссіями  5 — 7  дней  и  падаетъ  также  критически.  За 
первымъ  припадкомъ  черезъ  7  —  8  дней  слѣдуетъ  другой,  иногда  тре¬ 
тій  и  лишь  очень  рѣдко  наблюдается  болѣе  трехъ  припадковъ. 


Рис.  61.  8рігосЬаеіе  ОЬегтеіегі  (изъ  ЛѴазвегтапп’а). 


Спирохеты  находятся  въ  крови  въ  наибольшемъ  количествѣ  на  вы¬ 
сотѣ  лихорадки.  Передъ  кризисомъ  количество  ихъ  доходитъ  почти 
до  нуля.  Во  время  свободнаго  промежутка  ихъ  бываетъ  очень  мало. 
Сущность  смѣны  генерацій  спирохетъ  заключается  въ1  накопленіи  за 
время  припадка  антитѣлъ,  которыя  затѣмъ  опять  исчезаютъ  и  до¬ 
ставляютъ  паразиту  возможность  новаго  размноженія.  Анатомическія 
измѣненія  касаются  главнымъ  образомъ  селезенки,  которая  рѣзко 
увеличивается  и  пронизывается  некротическими  узелками.  Африкан¬ 
скій  возвратный  тифъ  отличается  болѣе  легкимъ  теченіемъ. 
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§  164.  Паразиты  тканей. 

Паразиты  тканей  точно  также  могутъ  вліять  на  организмъ  какъ 
механически,  обусловливая  тѣ  или  другія  нарушенія  цѣлости,  такъ 
и  химически,  являсь  источникомъ  токсическихъ  агентовъ.  При  этомъ 
токсическій  вліянія  могутъ  имѣть  то  исключительно  мѣстный  харак¬ 
теръ,  вызывая  воспалительныя  реакціи,  то  распространяться  на  весь 
организмъ.  Въ  своей  сущности  всѣ  паразитарныя  заболѣванія  тканей  | 
могутъ  быть  сведены  къ  слѣдующимъ  двумъ  основнымъ  группамъ. 
Вопервыхъ  тканевые  паразиты  могутъ  располагаться  въ  тканевыхъ 
щеляхъ  т.  е.  въ  соединительной  ткани  того  или  другого  органа. 
Это  характерно  для  всѣхъ  крупныхъ  -  животныхъ  паразитовъ.  Вовто- 
рыхъ  они  могутъ  внѣдряться  въ  самыя  клѣтки  (эпителіальныя  или 
мышечныя)  и  или  убивать  тканевую  клѣтку  или  въ  значительной 

мѣрѣ  измѣнять  ея  форму  и  свойства. 

Внѣ  клѣточные  паразиты,  достигая  часто  очень  значительной 
величины,  могутъ  прежде  всего  оказать  вліяніе  на  организмъ  непо¬ 
средственно  путемъ  сдавленія  и  послѣдующей  атрофіи  окружающихъ 
тканей.  При  этомъ  воспалительная  реакція  можетъ  быть  порази-! 
тельно  ничтожной.  Чаще,  однако,  паразиты  выдѣляютъ,  кромѣ  того, 
флогогенныя  субстанціи  и  обусловливаютъ  рѣзкую  воспалительную 
реакцію  въ  окружающей  ткани,  обычно  сопровождающуюся  оолѣе  или 
менѣе  обширной  ея  некротизаціей,  ведущей  на  кожѣ  и  слизистыхъ 
оболочкахъ  къ  обширнымъ  изъязвленіямъ. 

Поступленіе  этихъ  субстанцій  въ  кровь  обусловливаетъ  лейко¬ 
цитозъ,  часто  съ  увеличеннымъ  содержаніе  эозинофиловъ  (что  осо¬ 
бенно  характерно  для  эхинококка),  крапивницу,  колебанія  темпера¬ 
туры  и  пр.  Такъ  какъ  причина  такого  воспаленія  является  неустра¬ 
нимой.  то  оно  принимаетъ  хроническій  затяжной  характеръ  и  легко 
ведетъ  къ  усиленому  разрастанію  грануляціонной  и  рубцовой  ткани, 
могущему  повести  къ  появленію  ложныхъ  опухолей  и  обширныхъ 

деформацій. 

у  растеній  подобное  раздраженіе  тканей  химическими  агентами  ве¬ 
детъ  обычно  къ  появленію  специфическихъ  разращеній  тканей  т.  н.  цецидій. 
Цецидіи  вызываются  самыми  разнообразными  паразитами  личинками  орѣ¬ 
хотворокъ,  пильщиковъ,  мухъ,  травяными  тлями,  круглыми  червями  и 
паразитарными  грибками.  У  животныхъ  нѣкоторую  аналогію  представляютъ 
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разращенія  эпидермиса  у  рыбъ  при  паразитизмѣ  аіосЫйіит  (личинки  Ха- 
іасіеае- прѣсноводныхъ  ракушекъ)  и  въ  еще  болѣе  обширныхъ  размѣрахъ 
при  пораженія  почекъ  МухоЬоІиз  сургіпі  (оспа  карпій). 

Обширныя  воспалительныя  разращенія  характерны  въ  особен¬ 
ности  для  растительныхъ  паразитовъ  тканей.  Эти  паразиты  всегда 
вызываютъ  или  острый  воспалительный  процесъ,  предпочтительно 
носящій  характеръ  нагноенія,  или  же  при  хроническомъ  теченіи  спе¬ 
цифическія  измѣненія  ткани  т.  н.  гранулемы.  Эти  процессы  но¬ 
сятъ  часто  какъ  бы  смѣшанный  характеръ,  т.  к.  паразиты  лежатъ 
при  нихъ  иногда  также  внутри  клѣтокъ,  большей  частью  вслѣдствіе 
фагоцитарнаго  захватыванія  ихъ  этими  послѣдними.  Это  захваты¬ 
ваніе,  носящее  характеръ  компенсаціи  т.  е.  реакціи  со  стороны  орга¬ 
низма  на  вторженіе  паразита,  не  должно  смѣшивать  съ  настоящимъ 
внутриклѣточнымъ  паразитизмомъ. 

Внутриклѣточные  паразиты  характеризуются  тѣмъ,  что  втор¬ 
гаются  въ  клѣтку  активно  и  иначе  какъ  въ  клѣткѣ  развиваться  не 
могутъ.  Дѣйствіе  ихъ  на  клѣтку  выражается  чаще  всего  разумѣется 
въ  умерщвленіи  и  разрушеніи  этой  послѣдней.  Часто,  однако,  клѣтка 
долгое  время  не  погибаетъ,  а  только  измѣняетъ  свои  свойства,  яв- 
лясь  вмѣстѣ  съ  паразитомъ  источникомъ  ядовитыхъ  субстанцій,  от¬ 
равляющихъ  окружающія  ткани  и  весь  организмъ.  Такимъ  путемъ 
возникаютъ  иногда  обширныя  разращенія  тканей,  примѣромъ  кото¬ 
рыхъ  могутъ  служить  узлы  кокцидіоза  у  кролика  или  воспалитель¬ 
ныя  измѣненія,  какъ  напримѣръ,  при  оспѣ  и  шоНнзсшп  сопіа^іозиш 
у  человѣка.  Не  взирая  на  возможность  такого  измѣненія  тканей, 
здва-ли  допустимо  однако  прежде  очень  популярное  предположеніе  о 
шаченіи  внутриклѣточныхъ  паразитовъ,  какъ  возбудителей  злокаче¬ 
ственныхъ  новообразованій,  которыя  являются  аномаліями  тканевого 
юста,  вызванными  причинами  лежащими  въ  самомъ  организмѣ.  Въ 
‘плу  этого  не  удивительно,  что  большинство  паразитовъ  этого  рода 

•казалось  „ошибками  наблюденія"  и  на  самомъ  дѣлѣ  число  ихъ  очень 
девелико. 

У  животныхъ,  въ  особенности  у  безпозвоночныхъ,  они  болѣе 
аспрос  гранены,  но  также  вызываютъ  лишь  гибель  клѣтокъ,  а  не 
акія  либо  новообразованія.  Гаковъ  образъ  жизни  многочисленныхъ 
рогохоа,  которыя  всѣ  являются  клѣточными  паразитами  и  въ  пзо- 
иліи  встрЬчаготся  у  членистоногихъ,  червей,  и  моллюсковъ. 
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Внѣклѣточными  паразитами  тканей  человѣка  являются  пред¬ 
ставители  слѣдующихъ  группъ  животныхъ:  членистоногихъ  (пара¬ 
зитныя  мухи  и  пятиустки),  плоскихъ  червей  (цистицерки  и  эхино¬ 
коккъ),  круглыхъ  червей  (свайники,  филаріи  и  трихины)  и  затѣмъ 
различныхъ  паразитныхъ  грибовъ  (плѣсневыхъ,  дрождевыхъ  и  стреп- 
тотрихей).  Измѣненія,  вызываемыя  этими  растительными  паразитами 
тѣсно  примыкаютъ  по  своему  характеру  къ  бактеріальнымъ  грану- 

лемамъ. 

Внутриклѣточными  паразитами  являются,  какъ  уже  было  ска¬ 
зано,  помимо  спирохетъ  и  бактерій,  лишь  споровики  и  загадочныя  еще 
по  своимъ  свойствамъ  и  положенію  въ  системѣ  стронгилоплазмы. 


Рис.  62.  8агсорЪі1а  ша^піГіса  (по  Зографу). 

Изъ  членистоногихъ  (АгЫігоросІа)  у  человѣка  паразитируют' 
личинки  нѣкоторыхъ  оводовъ  (Нуробеппа  Ъоѵіз,  (Папа,  Ііпеаіа.  Иегша 
іоЪіа  похіаііз)  и  мухъ  (Осіігошуіа)  живущихъ  въ  кожѣ,  гдѣ  он 
прогрызаютъ  себѣ  ходы.  (Сгеарііщ  (Пзеазе)  Паразитизмъ  этихъ  насі 
комыхъ,  специфическихъ  паразитовъ  различныхъ  животныхъ,  дл 
человѣка  является  лишь  случайнымъ  и  наблюдается  очень  рѣдш 
Важнѣе  возможность  появленія  въ  грязно  содержимыхъ  ранахъ 
полостяхъ  тѣла  (ротъ,  уши,  носъ)  личинокъ  живородящихъ  мясных 
мухъ  (Загсорііаяа  и  Иисіііа)  которыя  могутъ  вызвать  страшнѣйш 
разрушенія  тканей  (Шега  ѵегшіпоза,  Муіазіз)  какъ  напримѣръ  нр< 
боденія  стѣнокъ  полости  носа  и  глазного  яблока,  разрушеніе  ере] 
няго  уха  и  т.  и.  Особенно  извѣстны  въ  этомъ  отношеніи  Ьпсіі 
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Іюшіпіѵога,  встрѣчающаяся  въ  Южной  и  Центральной  Америкѣ  и 

ЗагсорЬада  шадпИіса  з.  ѴѴоЫГагИ.І,  наиболѣе  часто  наблюдающаяся 
у  насъ  въ  Полѣсьѣ. 


Также  скорѣе  случайнымъ  паразитомъ  является  для  человѣка 
пятиустка  Іліщпаіиіа  гЬіпагіа  (Репіазеотшті  ѣаепіоіПез),  встрѣчаю¬ 
щаяся  какъ  въ  видѣ  взрослой  формы  въ  носовой  полости,  такъ  и 
притомъ  гораздо  чаще,  въ  видѣ  личинокъ  (Репіазіотит  Пепѣісыіа- 
Сит)  въ  ткани  легкихъ  и  печени.  Послѣднія  наблюдаются  въ  нѣко¬ 
торыхъ  мѣстностяхъ  очень  часто  (отъ  К) — 12Ѵо  всѣхъ  изслѣдованныхъ 
труповъ!).  Важное  значеніе  имѣетъ  наклонность  личинокъ,  достигшихъ 
извѣстнаго  стадія  развитія  оставлять  свое  первоначальное  мѣстопребы¬ 
ваніе  и  прокладывать  себѣ  активно  дорогу  въ  полость  плевры,  бронхи 
или  кишечникъ,  что  конечно  не  безразлично  для  хозяина.  Типичное 
развитіе  состоитъ  въ  смѣнѣ  хозяевъ— личинки  паразитируютъ  въ  тка¬ 
няхъ  травоядныхъ  (зайцы  и  кролики)  взрослая  форма  въ  носовой  по¬ 
лости  у  хищныхъ  (собаки).  У  собакъ  Р.  Саепіоісіез  очень  обыкно¬ 
венна.  Здѣсь  въ  Кіевѣ  я  находилъ  ее  весной  почти  у  каждой  собаки. 


Личиночныя  формы  плоскихъ  червей  класса  СезЫез  встрѣ- 
иотся  въ  организмѣ  человѣка  только  въ  двухъ  формахъ— мелкихъ 
гаырьковъ  съ  одной  головкой — цистицерковъ  или  финнъ  и  большихъ 
«шественныхъ  пузырей  эхинококка.  Первые  являются  личин- 
ми  человѣческой  I.  зоііиш  п  обычно  встрѣчаются  въ  мясѣ  свиньи, 
І0рые  представляютъ  личиночную  форму  Т.  есіііпососсиз,  паразита 
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кишечника  собаки.  Нахожденіе  зтихъ  паразитокъ  у  человѣка  яв- 
ляется  также  скорѣе  уклоненіемъ  отъ  обычнаго  цикла,  не  представ¬ 
ляющаго  впрочемъ  для  пузырчатыхъ  глпстъ  ничего  особеннаго,  такъ 
какъ  промежуточными  хозяевами  для  большинства  изъ  нихъ  явля¬ 
ются  многіе  виды  животныхъ.  Такъ  С.  сеііиіозае  кромѣ  человѣка  и 
свиньи  наблюдался  у  овцы,  косули,  кошки,  собаки  и  медвѣдя,  а  Есііі- 
НОСОССП8  ѵеіегіпогит  у  всѣхъ  домашнихъ  животныхъ  (оыка,  овцы, 
свиньи  и  лошади).  Значеніе  этихъ  паразитовъ  опредѣляется  мѣстомъ 
ихъ  нахожденія  и  ихъ  величиной.  Цистицерки  наблюдаются  чаще 
всего  въ  подкожной  и  межмышечной  клѣтчаткѣ,  гдѣ  они  вызываютъ 
лишь  симптомы  второстепеннаго  значенія,  но  иногда  они  поселяются 
и  въ  другихъ  органахъ — въ  сердечной  мышцѣ,  глазномъ  яблокѣ  и 
мозгу  (на  поверхности  мозговой  коры  или  въ  желудочкахъ).  Вліяніе  ихъ 
повидимому  чисто  механическое.  Эхинококкъ,  представляющій  болѣе 


Рис.  64.  ЕсЪіпососбчв  тиііііосиіагіз. 


сложное  образованіе,  а  именно  колонію  размножающихся  путемъ  поч¬ 
кованія  зсоіех’овъ  паразита,  достигаетъ  несравненно  большихъ  раз 
мѣровъ  и  вызываетъ  поэтому  гораздо  чаще  опасныя  для  жизни  яв 
ленія.  Онъ  наблюдается  у  человѣка  въ  двухъ  формахъ;  пузырчатоі 
(Есіііпосошщ  ЬусІаМозиз)  и  гранулярной  (Есіііпососсив  аіѵеоіагів). 

Первая  отличается  отъ  единичныхъ  цистъ  наблюдаемыхъ  у  жи 
вотныхъ  (Есіііпососсив  ѵеѣегіпогиш)  тѣмъ,  что  внутри  первоначально] 
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цисты  образуются  вторичныя  дочернія,  а  въ  нихъ  иногда  еще  и 
внучатныя.  На  внутренней  поверхности  первичныхъ,  вторичныхъ  или 


третичныхъ  пузырей  (ѵаг.  аіігісірагіепз)  выростаютъ  снабженныя 
четырьмя  присосками  и  вѣнкомъ  изъ  типичныхъ  крючьевъ  головки 
(ѵаг.  зсоіесірапеиз)  или  же  пузыри  остаются  безплодными  (ацефало- 
цисты).  Гранулярный  или  мультилокулярмый  эхинококъ  (Е.  шпШ- 
Іосиіапв)  имѣетъ  совершенно  другую  форму  и  вѣроятно  представ¬ 


ляетъ  личиночный  стадій  развитія  другого  родственнаго  вида  Таеиіа. 
Онъ  встрѣчается  какъ  у  человѣка  такъ  и  у  животныхъ,  чаще  всего 
У  быка’  въ  видѣ  неправильной  форіы  скопленія  мелкихъ  пузырьковъ 
(0,1  5  шш.)  связанныхъ  соединительнотканной  стромой.  Большин¬ 

ство  изъ  нихъ  наполнено  массою  мелкихъ  клѣтокъ,  лишь  въ  немно¬ 
гихъ  есть  полость  и  типическая  головка.  Часто  въ  болѣе  глубокихъ 
частяхъ  образованія  появляются  полости  наполненныя  распадомъ. 

Мультилокулярный  эхинококкъ  наблюдается  чаще  всего  въ  пе¬ 


чени,  попадается  также  и  въ  мозгу,  селезенкѣ  и  надпочечникѣ.  Онъ 
^чается  способностью  давать  метастазы  и  обусловливаетъ  всегда 
гяжелое  смертельное  заболѣваніе,  къ  счастью  очень  рѣдкое.  Е.  ітіа- 
Лозиз  напротивъ  очень  обыкновенный  паразитъ.  Онъ  встрѣчается 
жкже  чаще  всего  въ  печени  (57%),  затѣмъ  въ  почкѣ,  легкомъ  и 
[ругахъ  органахъ,  между  прочимъ  также  и  въ  костяхъ.  Помимо 
механическаго  дѣйствія,  которое  очень  значительно  въ  виду  того 
:ІТ0  паразитъ  можетъ  достигать  величины  головы  ребенка  и  часто 
ываетъ  множественымъ,  эхинококкъ  несомнѣнно  также  и  отравляетъ 
Рунамъ,  за  это  говорятъ  специфическія  измѣненія  крови  (эозино- 
шлія).  Ядовитость  жидкости,  заключающейся  въ  пузыряхъ  эхино- 
окка  и  содержащей  въ  качествѣ  специфической  составной  части 
тарную  кислоту,  въ  настоящее  время  еще  не  установлена  въ  ло¬ 
точной  мѣрѣ  и  отрицается  между  прочимъ  такими  авторитетами  какъ 
оЪегіД 

й 

Изъ  круглыхъ  червей,  паразитирующихъ  въ  тканяхъ,  наибольшее 
іаченіе  имѣютъ  несомнѣнно  трихины  (ТгісЫпа  зрігаііз),  личинки 
морой  проникаютъ  черезъ  стѣнки  кишки  въ  лимфатическіе,  а  оттуда 
въ  кровеносные  сосуды  (ихъ  можно  бываетъ  найти  и  въ  цирку- 
іругощей  крови  инфицированныхъ  животныхъ)  и  затѣмъ  выходятъ 
Іъ  сосудовъ  и  внѣдряются  въ  мышечныя  волокна,  въ  которыхъ 
тертываются  въ  спиральный  клубокъ  и  окружаются  капсулой.  По- 
Нженное  мышечное  волокно  перерождается,  сарколемма  его  подвер- 
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гается  утолщенію  и  гіалиновой  метаморфозѣ.  Въ  остальной  част 
волокна  наблюдается  разращеніе  ядеръ,  распространяющееся  и  н 
окружающія  волокна.  Въ  межмышечной  соединительной  ткани  н. 
блюдается  мелкоклѣточная  инфильтрація— т.  е.  развивается  картш 
остраго  міозита.  Функціи  мышцы  становятся  затрудненными,  час 
совершенно  невозможными,  а  такъ  какъ  чаще  всею  поражают* 
діафрагма,  мышцы  гортани  и  межреберныя  мышцы,  то  эти  явлен 
могутъ  быть  нерѣдко  и  причиной  смерти.  Трихины  выдѣляю' 
кромѣ  того  какія  то  ядовитыя  вещества,  т.  к.  заболѣваніе  сопрое 
ждается  тяжелой  лихорадкой  подобно  настоящимъ  острымъ  инфе 
ціямъ.  Другіе  круглые  черви  представляютъ  менѣе  важныхъ  пар 
зитовъ.  Мы  упомянемъ  еще  о  риштѣ  (Огасипсиіиз  шейіпепзіз),  парази1 
живущемъ  въ  абсцессахъ  кожи  человѣка  и  встрѣчающемся  меж 
прочимъ  въ  Русскихъ  среднеазіатскихъ  владѣніяхъ  и  о  свайникѣ  і 
ликанѣ  (Еизігоіщуіиз  гдщаз) ,  довольно  часто  встрѣчающемся  здѣ 
въ  Кіевѣ  паразитѣ,  живущемъ  въ  почкѣ  собаки  и  въ  исключитель 
рѣдкихъ  случаяхъ  наблюдавшемся  у  человѣка.  Почка  превращает 
при  этомъ  въ  кисту,  совершенно  выполненную  огромнымъ  паразита 
достигающимъ  70 — 80  ст.  длины. 

& 

і 

і 


Рис.  65.  Соссісіішп  о  ѵі  Гог  те  въ  печени  кролика  (изъ  Брауна). 

Внутриклѣточные  паразиты,  встрѣчающіеся  у  человѣка,  оч 
немногочисленны  и  не  имѣютъ  большого  значенія.  Сюда  относя 
лишь  нѣкоторыя  кокцидіи  и  саркоспоридіи,  которыя  были  на 
димы  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  въ  органахъ  человѣческихъ  труп* 
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между  прочимъ  впервые  описанныя  моимъ  отцомъ.  Таковы  Еішегіа 
(МопосузНз)  8^іе(1ао  (Іліійешапп  1865)  тождественная  съ  СпсскИшп 
оѵИогте  кролика,  вызывающая  расширеніе  желчныхъ  протоковъ 
въ  паренхимѣ  печени  у  кролика  и  въ  исключительныхъ  слу¬ 
чаяхъ  у  человѣка.  Въ  Г этихъ  расширенныхъ,  аденоматозно  раз- 
і  росшихся  протокахъ  лежатъ  многочисленныя  кокцидіи  въ  стадіи 
зиготы.  Выходящія  съ  желчью  и  каломъ  зиготы  распадаются  внѣ 
организма  внутри  своей  капсулы  на  четыре  споры  и  для  даль- 
1  нѣйшаго  развитія  должны  снова  попасть  въ  кишечникъ,  а  оттуда  и 
въ  печень,  гдѣ  они  размножаются  путемъ  шизогоніи,  завершающейся 
появленіемъ  макро  и  микрогаметъ,  превращеніемъ  въ  ооцисты  и  вы¬ 
дѣленіемъ  изъ  организма.  У  кроликовъ  кокцидіозъ  часто  ведетъ  къ 
смерти.  Прониканіе  кокцидій  въ  кровеносные  сосуды  при  кровоизлія¬ 
ніяхъ  въ  очагахъ  кокцидіоза  печени,  ведетъ  къ  метастатическимъ 
процессамъ  появленію  узловъ  въ  селезенкѣ  и  другихъ  органахъ. 
(Кишечный  кокцидіозъ  нерѣдокъ  у  домашнихъ  животныхъ  (кровавый 
поносъ  телятъ),  но  наблюдался  и  у  человѣка.  Саркоспоридіи  также 
принадлежатъ  къ  случайнымъ,  очень  рѣдкимъ  паразитамъ  человѣка. 
Онѣ  были  находимы  въ  мышцѣ  сердца  (Загсосущіз  Піпбешаппі)  и 
въ  мышцахъ  скелета  (8агсосу8іІ8  ѣенеііа).  Особыхъ  измѣненій  они 
не  вызываютъ,  такъ  какъ  рѣдко  бываютъ  для  этого  достаточно  мно¬ 
гочисленъ!.  Интересна  очень  сильная  ядовитость  экстракта  сарко- 
жоридій,  установленная  МезпіГемъ  для  ЗагсосузОз  ѣепеііа  овцы. 

Изъ  паразитовъ  тканей,  свойственныхъ  только  животнымъ,  спеціальный 
•бщепатологическій  интересъ  представляютъ  Мухо— и  въ  особенности  Місго- 
•рогійіа.  Миксоспоридіи  являются  очень  распространенными  паразитами 
>ыбъ,  у  которыхъ  они  бываютъ  сначала  внутриклѣточными  паразитами  и 
юселяются  въ  клѣткахъ  печени,  почекъ,  мышечныхъ  волоконъ  и  т.  д.,  а 
атѣмъ  размножаясь  все  въ  большемъ  и  большемъ  количествѣ  Образуютъ, 
тройныя  цисты,  выполненныя  характерными  зрѣлыми  клѣтками.  Наиболѣе 
нтереснымъ  изъ  нихъ  является  МухоЪоІиз  сургіпі,  при  нахожденіи  кото- 
аго  въ  почкахъ  наблюдаются  характерныя  разращенія  эпидермиса  т.  н. 
жа  карпій.  Сущность  этого  явленія  еще  недостаточно  выяснена,  всего 
Ьроятнѣе  предположить  специфическое  раздражающее  дѣйствіе  продуктовъ 
удѣленія  паразита. 

Микроспоридіи  являются  прежде  всего  паразитами  насѣкомыхъ  и  въ 
істности  шелковичныхъ  червей,  у  которыхъ  онѣ  вызываютъ  болѣзнь,  назы- 
Юмую  пебриной .  Паразиты  попадаютъ  въ  кишечникъ  гусеницы  въ  видѣ 
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споръ  т.  н.  тѣлецъ  Согпаііа,  изъ  которыхъ  выводятся  амебоидныя  зародыши 
проникающіе  въ  ткани,  гдѣ  они  быстро  размножаются,  инфицируя  всѣ  клѣтки 
и  въ  томъ  числѣ  и  зачаточныя  половыя  клѣтки.  При  не  особенно  сильной 
инфекціи  гусеницы  могутъ  окукливаться  и  даже  могутъ  дать  бабочекъ,  ко¬ 
торыя  однако  будутъ  нести  уже  зараженныя  яйца.  Изъ  этихъ  яицъ  выве¬ 
дутся  больныя  гусеницы -источникъ  зараженія  для  новаго  поколѣнія.  Это 
чуть  не  единственный  случай  несомнѣнной  передачи  паразитовъ  отъ  одногс 
поколѣнія  другому  путемъ  т.  н.  ложной  наслѣдственности  или  герминаль¬ 
ной  инфекціи. 


Рис.  66.  Иебрина  у  шелковичнаго  червя. 


Въ  связи  съ  внутриклѣточными  паразитами,  положеніе  которых 
въ  зоологической  системѣ  выяснено  вполнѣ,  слѣдуетъ  упомянуть  и 
загадочныхъ  пока  паразитахъ  получившихъ  общее  названіе  стронгил 
плазмъ.  Къ  нимъ  относятся  быть  можетъ  и  неизвѣстные  пока  возб 
дители  наболѣе  важныхъ  и  тяжелыхъ  заразныхъ  болѣзней  какъ  н 
примѣръ  острыхъ  экзантемъ  (сыпиаго  тифа,  скарлатины,  кори 
желтой  лихорадки).  Стронгилоплазмы  отличаются  отъ  всѣхъ  другие 
паразитовъ  способностью  проходить  черезъ  бактеріальные  фильтр] 
свойство  отмѣченное  только  еще  для  нѣкоторыхъ  флагеллатъ.  Так 
какъ  прохожденіе  черезъ  фильтръ  или  задержаніе  въ  немъ  завис*» 
и  отъ  прилипанія  частицъ  къ  стѣнкамъ  его  полостей,  а  не  только  о» 
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величины  норъ,  то  этой  свойство  еще  ничего  не  говоритъ  касатель¬ 
но  величины  паразита  и  стронгилоплазмы  могутъ  и  не  быть  неви- 


Рис.  67.  Тѣльца  МоПцзсшп  согйа^іозит. 

иными  организмами.  Другое  ихъ  важное  свойство  это  способ- 
ость  вызывать  появленіе  въ  нѣкоторыхъ  клѣткахъ  особыхъ  вклю- 
энііі,  которые  одни  авторы  склонны  признать  за  извѣстныя  стадіи 


Рис.  68.  Тѣльца  Гварніери  при  вакцинѣ  въ  эпителіи  роговицы  кролика. 

|  п,  • 

^витія  самаго  паразита,  другіе  лишь  за  реактивныя  измѣненія 
[этоплазмы.  Такія  включенія  обнаружены  при  нѣкоторыхъ  кож- 
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пыхъ  болѣзняхъ  какъ  наир.  МоНизсшп  сопІар;іояіт  и  въ  осо 
бедности  важно  ихъ  нахожденіе  при  двухъ  очень  серьезныхъ  забо 


лѣваніяхъ — оспѣ  и  собачьемъ  бѣшенствѣ. 

При  оспѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  воспалительнымъ  измѣненіемъ 

кожи  въ  началѣ  ограничивающимся  Мальнигіевымъ  слоемъ,  а  затѣм' 

захватывающимъ  и  глубже  лежащіе  слои. 


Рис.  69.  Тѣтьца  Ке^гі  въ  мочѣ  бѣшенной  сооаки. 

Въ  эпителіальныхъ  клѣткахъ  пораженнаго  участка  какъ  и] 
настоящей  оспѣ  такъ  и  въ  случаѣ  прививки  ослабленнаго  я- 
(вакцины)  мы  находимъ  особыя  включенія,  открытыя  Гваршериив- 
сящія  названія  тѣлецъ  Гварніери.  Эти  тѣльца  легко  наблюдать 
въ  эпителіи  роговицы  кролика,  зараженнаго  введеніемъ  въ  гла 
вакцины.  Они  представляютъ  постоянную  находку  при  оспѣ  и 
встрѣчаются  при  другихъ  процессахъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  значеі 


ихъ  еще  очень  спорно. 

Аналогичными  образованіями,  найденными  при  собачьемъ  ( 
шенствѣ,  являются  тѣльца  ^ггі,  которыя  представляютъ  внуч 
клѣточныя  включенія  центральной  нервной  системы  и  въ  особенное 
часто  наблюдаются  въ  клѣткахъ  Аммонова  рога  и  коры  мозжечь 
При  спеціальныхъ  методахъ  окраски  (ио  Оіешза)  они  рЬзко  вы, 
ляются  въ  протоплазмѣ  клѣтки  и  могутъ  служить  надежнымъ  и; 
знакомъ  этой  страшной  болѣзни.  Въ  силу  этого  въ  настоящее  вр<1 
въ  подозрительныхъ  случаяхъ  изслѣдованіе  мозга  на  эти  образова 
является  обязательнымъ  т.  к.  положительный  результатъ  не  ой 
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іявтъ  никакого  сомнѣнія  въ  вѣрности  діагноза, 
іе  выяснено  какъ  н  значеніе  тѣлецъ  биагліегі. 


Значеніе  ихъ  также 


§  165.  Гранулемы. 

Растительные  паразиты  тканей  являются  всѣ  безъ  исключенія 
возбудителями  воспалительныхъ  процессовъ,  принимающихъ  обычно 
фоническое  теченіе  и  сопровождающихся  образованіемъ  разращеній 
кани  т.  н.  гранулемъ.  Такія  же  гранулемы  характерны  и  для  хро- 
гическихъ  инфекцій  бактеріальнаго  характера  и  наблюдаются  въ 
ачествѣ  крайне  типичныхъ  специфическихъ  формъ,  напримѣръ, 
ри  туберкулезѣ,  проказѣ,  риносклеромѣ.  Число  процессовъ,  ведущихъ 
ъ  образованію  такихъ  разращеній  ткани  паразитарнаго  происхожде- 
ія,  сравнительно  невелико.  У  человѣка  наиболѣе  важными  являются: 

І1.  Сифилисъ. 

2.  Плѣсневыя  гранулемы. 

3.  Сахаромикозы. 

4.  Гранулемы,  вызываемыя  стрентотрихеями. 

5.  Бактеріальныя  гранулемы. 

1.  Сифилисъ  вызывается  микроорганизмомъ  очень  близкимъ  къ 
шрохетамъ  и  подобно  имъ  стоящимъ  на  рубежѣ  между  фагелла- 
ми  и  настоящими  бактеріями.  По  характеру,  вызываемыхъ  имъ  въ 
ганизмѣ  человѣка  измѣненій,  онъ  представляетъ  больше  сходства 
1  послѣдними. 

Сифилитическая  спирохета  Тгеропеша  раНійиш,  открытая  Шау- 
нномъ  является  вмѣстѣ  съ  небольшимъ  числомъ  другихъ  менѣе 
жныхъ  видовъ  спирохетъ  (нпр.  Тгр.  реПепиіз  при  ГгашЪоевіа  Но- 
а)  представляется  типическимъ  тканевымъ  паразитомъ  и  нигдѣ 
)мѣ  организма  сифилитиковъ  въ  природѣ  не  встрѣчается.  Она  иред- 
івляетъ  по  своей  формѣ  типическую  спирохету  и  можетъ  быть 
іаружена  при  помоши  подходящихъ  методовъ  (окраска  по  Сіетза, 
іебреніе)  во  всѣхъ  сифилитическихъ  продуктахъ,  легче  всего  въ 
тичныхъ  склерозахъ  и  въ  органахъ  новорожденныхъ  при  прирож- 
іномъ  сифилисѣ.  Труднѣе  всего  найти  ее  въ  гуммахъ.  Въ  сокѣ 
(►вичнаго  склероза  она  является  хорошо  подвижной  и  можетъ  быть 
іаружена  и  безъ  окраски  при  помощи  ультрамикроскопа.  Она 
[огениа  вполнѣ  только  для  человѣка  и  антропоморфныхъ  обезьянъ, 
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въ  меньшей  степени  для  другихъ  обезьянъ  и  въ  очень  малой  сте¬ 
пени  для  кроликовъ,  у  которыхъ  она  вызываетъ  лишь  мѣстный  про 
дессъ  на  роговицѣ  при  искусственной  прививкѣ.  Спирохета  отно 
сится  къ  тканямъ  подобие  бактеріямъ  т.  е.  чаще  лежитъ  внѣ  клѣ 
токъ,  но  можетъ  проникать  и  внутрь  ихъ. 

>н  г.нфнО  .1  Я 

I  I 

Рис.  70.  Тгеропетва  раііійшп.  Обработка  серебромъ. 

• 

Измѣненія  ткани  подъ  вліяніемъ  Тгеропета  раШйит  заключаете 
прежде  всего  въ  появленіи  т.  н.  первичнаго  склероза— мѣстнаго  воі 
паленія  кожи  пли  слизистой  оболочки  сопровождающагося  обильно 
кругоклѣточной  инфильтраціей  и  появленіемъ  измѣненій  въ  эндоті 
ліи,  превращающемся  въ  эпителіоидныя  и  гигантскія  клѣтки.  Затѣм 
къ  воспаленію  .присоединяется  некротизація  и  изъязвленіе.  Изъ  это) 
первичнаго  очага  возбудитель  переносится  въ  регіонарныя  лимфат) 
ческія  железы,  которыя  замѣтно  припухаютъ,  а  изъ  нихъ  перех- 
дитъ  въ  кровь,  гдѣ  однако  обнаружить  его  очень  трудно.  Этотъ  п 
реходъ  сопровождается  цѣлымъ  рядомъ  явленій  отравленія— лих 
радкой,  увеличеніемъ  селезенки,  головными  болями  и  разнообразны», 
пораженіями  кожи  и  слизистыхъ  оболочекъ  (т.  н.  сифилиды).  Сиф 
лиды  точно  также  представляютъ  мѣстныя  воспаленія  иногда  типе? 
пластическаго  характера  и  также  содержатъ  большое  количеств 
спирохетъ.  За  этими  процессами  слѣдуютъ  тяжелыя  явленія  трети- 
наго  періода,  характеризуемыя  рѣзкими  измѣненіями  сосудовъ  (энда- 
теріиты)  гиперпластическими  процессами  въ  костяхъ  и  въ  особенн- 
сти  появленіемъ  специфическихъ  сифилитическихъ  гранулемъ— гумм. 
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I  умма  состоитъ  изъ  большаго  или  меньшаго  количества  грануляціон¬ 
ной  ткани,  содержащей  сосуды  и  богатой  клѣтками.  Внутри  этой  ткани 
находится  обыкновенно  некротическій  фокусъ,  состоящій  изъ  казе- 
ознаю  распада,  а  вокругъ  него  обильныя  разращенія  склерозирован- 
нои  соединительной  (рубцовей)  ткани.  Гуммы  содержатъ  лишь  ничтож¬ 
ное  число  спирохетъ  и  то  лишь  въ  сравнительно  свѣжихъ  третич¬ 
ныхъ  пораженіяхъ.  Образованіе  гуммъ  ведетъ  къ  обширнымъ  раз¬ 
рушеніямъ  различныхъ  органовъ. 

Что  касается  до  настоящихъ  растительныхъ  паразитовъ  гри¬ 
мовъ  и  стрептотрихей,  то  они  имѣютъ  несравненно  меньшее  зна- 
іеніе. 

2.  Плѣспи  равно  какъ  и  дроэюдевые  грибки  являются  лишь 
злу  чайными  паразитами.  Таковъ,  напримѣръ,  широко  расиространен- 
іый  сапрофитъ  АзрегдШт  ( итідаіиз ,  наблюдавшійся  неоднократно 
}ъ  качествѣ  паразита  легкихъ,  слезнаго  мѣшка  и  наружнаго  уха 
г  людей  и  являющійся  сравнительно  частымъ  паразитомъ  у  голубей. 
)нъ  вызываетъ  лишь  воспалительныя  явленія,  не  имѣющія  ничего 
пецифическаго.  То  же  можно  сказать  и  про  другія  паразитарныя 
ілѣсни  изъ  рода  Мисог  (Мисог  согушЬііег,  гасешозиз  и  др.).  Большее 
начете  имѣютъ  различныя  Оібіиш,  къ  которымъ  относится  такъ  назы- 
аемый  8оог,  представляющій  повидимому  редуцированную  форму  ка- 
ого-то  плѣсневого  грибка,  но  никоимъ  образомъ  не  Оібішп  Іасѣія 
не  Мопіііа  сапсіпіа.  Его  выдѣляютъ  въ  особый  видъ  подъ  назва- 
іемъ  Епботусез  аІЬісапз.  Онъ  представляетъ  очень  обыкновеннаго 
аразита  полости  рта  у  слабыхъ  дѣтей  и  тяжелыхъ  больныхъ,  нѣ- 
долько  рѣже  онъ  находится  въ  зѣвѣ  и  во  влагалищѣ,  гдѣ  образуетъ 
Ьлые  налеты.  Въ  отдѣльныхъ,  исключительно  тяжелыхъ  случаяхъ 
нцелій  его  проникаетъ  глубоко  въ  ткани  и  производитъ  не  только 
шіирныя  мѣстныя  разрушенія,  но  и  метастатическіе  процессы 
нойники)  въ  почкѣ,  нервной  системѣ  и  др.  органахъ. 

!  3.  Ешіотусез  аІЬісапз  служитъ  какъ  бы  переходомъ  къ  слѣ- 

ющеи  группѣ  тканевыхъ  паразитовъ — дрождевымъ  грибкамъ ,  кото- 
[іе  также  какъ  и  плѣсневые  грибы  лишь  въ  очень  рѣдкихъ  слу- 
!яхъ  являются  паразитами  человѣка.  Они  вызываютъ  въ  большин- 
вѣ  случаевъ  также  лишь  мѣстныя  нагноенія,  чаще  всего  остео- 
1  элиты,  но  иногда  могутъ  вызвать,  въ  особенности  у  животныхъ, 
зращенія  ткани  и  особаго  рода  гранулемы  при  первомъ  взглядѣ 
хожія  на  опухоли.  Разращенія  эти  могутъ  достигать  у  животныхъ 
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громадной  величины — у  мыши,  напримѣръ,  величины  грецкаго  орѣха 
и  располагаться  въ  самыхъ  различныхъ  мѣстахъ  организма.  Они 
представляютъ  специфическую  гранулему — сахаромикому ,  отличитель¬ 
нымъ  признакомъ  которой  является  то,  что  она  состоитъ  почти  исклю¬ 
чительно  изъ  дрождевыхъ  клѣтокъ,  а  ткани  животнаго  реагируютъ 
лишь  въ  незначительной  степени,  не  представляя  ни  наклонноств 
къ  нагноенію  ни  явленій  некроза.  Дрожди,  вызывающіе  такого  рода 
процессы,  несомнѣнно  составляютъ  самостоятельные  виды.  Наиболѣе 
извѣстны  ВассЪаготусез  Ьотіпіз  Виззе,  ЗассЬаготусез  пео&гтаю 
8апМсе  п  ВассЪаготусез  іитеГасіепз  Сигііз'а.  Настоящихъ  опухѳ 
лей  дрожди,  конечно,  не  вызываютъ.  * 


Рис.  71.  ВассЬаготусез  пеоіогтапз. 


4.  Стрептотрихеи  представляютъ  самостоятельную  групп) 
являющуюся  переходной  между  грибами  и  бактеріями.  При  извѣст 
ныхъ  условіяхъ  культуры  онѣ  даютъ  отдѣльныя  клѣтки  похожія  в 
бациллъ,  обыкновенно  же  растутъ  въ  видѣ  вѣтвящагося  мицелія 
образуютъ  цѣпочки  изъ  споръ  на  поверхности  культуры  (т.  н.  кош 
діи).  По  своему  патогенному  значенію  онѣ  тѣсно  примыкаютъ  в 
только  что  разсмотрѣннымъ  паразитамъ  и  вызываютъ,  чаще  вееі 
гнойныя  воспаленія  (8П.  аз^егоіеіез),  иногда  ж.е  и  гиперпластич* 
скіе  процессы  также  воспалительнаго  характера,  какъ  напримѣръ  грі 
бокъ  актиномикоза  (Асііпоіпусез  Ъоѵіз)  и  Зігеріоігіх  (Асііпотусе 
Майпгае.  Въ  особенности  важнымъ  процессомъ  представляется  акті 
иомикозъ.  Онъ  представляетъ  рядъ  измѣнененій,  вызываемыхъ  нар 
зитизмомъ  лучистаго  грибка  (Асгіпотусез  Ъоѵіз),  особенно  час 
встрѣчающагося  у  домашнихъ  животныхъ  (рогатаго  скота)  и  поп- 
дающаго  въ  организмъ  вѣроятно  съ  растительными  частицами  (ос| 
колосьевъ,  солома  и  т.  п,).  Мицелій  грибка,  разрастаясь  въ  тканях, 
превращается  въ  крайне  характерное  образованіе—  антиномикотич- 
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скую  друзу,  состоящую  изъ  войлокоподобнаго  болѣе  рыхлаго  во  вну¬ 
тренних  ь  своихъ  частяхъ  сплетенія,  окруженнаго  вѣнкомъ  изъ  утол¬ 
щенныхъ  на  концахъ  нитей,  которыя  въ  свою  очередь  окружены 
оболочкой  имѣющей  форму  булавы,  благодаря  чему  получается  не¬ 
правильной  формы  лучистое  образованіе.  Вокругъ  этого  образованія 
скопляются  клѣтки,  принимающія  характеръ  мелкоклѣточной  инфиль¬ 
траціи,  которыя  въ  свою  очередь  окружены  зоной  эпителіоидныхъ 
иногда  очень  крупныхъ  клѣтокъ.  Эти  послѣднія  рано  или  поздно 
подвергаются  некробіотическимъ  измѣненіямъ,  а  окружающая  соеди- 


Рис.  72.  Строеніе  актиномикотической  друзы. 

нительная  ткань  превращается  въ  грануляціонную.  Въ  силу  этого 
друза  оказывается  лежащей  въ  полости  наполненной  детритомъ.  Та¬ 
кія  полости  сливаются  другъ  съ  другомъ  и  образуютъ  огромныя  раз¬ 
рушенія,  комбинирующіяся  съ  реактивными  воспалительными  гипер¬ 
плазіями  окружающей  ткани,  въ  особенности  костной.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  возникаютъ  обширные  наросты  на  костяхъ,  напоминающіе  остео¬ 
саркомы. 

Грибокъ  актиномикоза,  окрашивающійся  хорошо  по  Оташ’у  и 
ростущій  на  искусственныхъ  средахъ  не  могъ  быть  пока  привитъ 

животнымъ,  что  указываетъ  на  возможность  болѣе  сложнаго  цикла 
іазвитія. 

5.  Къ  этимъ  паразитнымъ  измѣненіямъ  тканей  тѣсно  примы¬ 
каютъ  и  бактеріальныя  гранулемы. 

Характерными  особенностями  всѣхъ  бактеріальныхъ  гранулемъ 
являются  воспалительныя  измѣненія  въ  окружности,  состоящія  въ 
ейко  и  лимфоцитарной  инфильтраціи,  процессахъ  рубцеванія,  про¬ 
цессахъ  некротизаціи  центральныхъ  частей  и  превращенія  эндотелія 
ъ  эпителіоидныя  и  гигантскія  клѣтки.  Специфическія  различія  со- 
тоятъ  въ  тѣхъ  или  другихъ  комбинаціяхъ  этихъ  измѣненій.  Паи- 
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болѣе  характерныя  гранулемы  наблюдаются  при  туберкулезѣ,  про¬ 
казѣ,  п  риноскдеромѣ. 

Туберкулезная  гранулема  или  туберкулъ  (бугорокъ)  характери¬ 
зуется  прежде  всего  присутствіемъ  типичной  гигантской  клѣтки  съ 
казеозно  перерожденной  протоплазмой  въ  центрѣ  и  вѣнкомъ  изъ 
ядеръ  вокругъ  этого  некротическаго  очага.  При  соотвѣтственной 
обработкѣ  на  границѣ  его  можно  обнаружить  скопленія  туберкулез¬ 
ныхъ  бактерій.  Одна  или  нѣсколько  такихъ  клѣтокъ  окружаются 
измѣненными  эндотеліальными  элементами  т.  н.  эпителіоидными  клѣт¬ 
ками,  а  въ  окружающей  ткани  скопляются  лимфоциты  и  лейкоциты.  Бъ 
окружающей  ткани  наблюдаются  также  явленія  раздраженія  и  усилен¬ 
наго  размноженія  элементовъ.  Сосудовъ  при  этомъ  не  образуется,  а 
старые  сосуды  облитерируются  вслѣдствіе  разростаиія  эндотелія.  Въ 


Рис.  73.  Строеніе  туберкула  (изъ  Циглера). 


дальнѣйшемъ  гигантскія  клѣтки  превращаются  цѣликомъ  въ  казеозныя 
массы,  а  изъ  эпителіоидныхъ  образуются  новыя  гигантскія  клѣтки, | 
лежащія  но  периферіи  этихъ  массъ,  такъ  что  туберкулъ  постепеинс 
увеличивается  въ  объемѣ.  Къ  распаду  протоплазмы  присоединяете* 
серозно  фибринозный  экссудатъ  въ  значительной  степени  увеличь 
вающій  объемъ  казеозныхъ  скопленій.  Въ  периферическихъ  частяхп 
одновременно  съ  этимъ  наблюдается  обратное  развитіе  гинерплази 
рованной  соединительвой  ткани  и  превращеніе  ея  въ  фиброзную,  част< 
даже  гіалинизированную  ткань.  Такая  ткань  можетъ  остаться  и  посл^ 
исчезновенія  казеозныхъ  массъ  т.  н.  фиброзные  узелки.  Туберкулі 
кромѣ  того  очень  склонны  подвергаться  известковой  импрегнаціи.  Не 
личина  туберкуловъ  обыкновенно  незначительная  -  съ  просяное  зерш 
(миліарные  туберкулы),  но  иногда  наблюдаются  и  довольно  крупны 
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образованія  т.  н.  солитарные  туберкулы,  похожіе  макроскопически 
на  опухоли.  Такіе  туберкулы  чаще  всего  бываютъ  въ  мозгу. 

1  уберкулезъ  по  своему  теченію  можетъ  имѣть  различный  ха¬ 
рактеръ.  Вопервыхъ  нерѣдко  наблюдается  преобладаніе  процессовъ 
гиперплазіи  соединительной  ткани  съ  послѣдовательнымъ  рубцева¬ 
ніемъ,  а  вовторыхъ  могутъ  взять  перевѣсъ  процессы  казеознаго  пре¬ 
вращенія  и  экссудацій.  Иногда  разращеніе  и  рубцеваніе  соедини¬ 
тельной  ткани  лишь  слѣдуетъ  за  далеко  уже  зашедшимъ  казеознымъ 
превращеніемъ.  Въ  силу  этого  мы  имѣемъ  вопервыхъ  гиперпласти¬ 
ческія  разращенія,  типическимъ  примѣромъ  которыхъ  являются  пора¬ 
женія  серозныхъ  оболочекъ  у  рогатаго  скота  такъ  называемой  жем¬ 
чужницей,  вовторыхъ  образованіе  большихъ  казеозныхъ  массъ,  окру- 
женныхъ  рубцевою  тканью  или  значительныхъ  по  объему  разраста¬ 
ній,  содержащей  туберкулы  молодой  соединительной  ткани  (фунгоз- 
шя  разращенія)  или,  наконецъ,  различные  процессы  распаденія  и 
ізъязвленія  холодные  абсцессы,  пораженія  костей  съ  фистулезными 
годами,  каверны  и  язвы.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  ткани,  пораженныя 
уберкулезомъ,  подвергаются  обыкновенно  вторичной  инфекціи  гное- 
юдными  микроорганизмами,  въ  значительной  степени  измѣняющими 
.артину  н  значеніе  процесса.  Отъ  чего  зависитъ  тотъ  или  другой 
одъ  развитія  процесса  сказать  трудно.  Въ  послѣднее  время  многіе 
вторы  склонны  различать  два  типа  туберкулезныхъ  бактерій  іурич 
ишапшз  и  іурцз  Ьоѵіішз,  изъ  которыхъ  для  послѣдняго  характерна 
посооность  вызывать  заболѣванія  вродѣ  жемчужницы. 

Еще  раньше  было  установлено,  что  птичій  и  рыбій  туберку- 
ззъ  представляютъ  отдѣльную,  вполнѣ  спеціализированную  разновид- 
эсть,  уже  утратившую  патогенность  для  млекопитающихся. 

Въ  связи  съ  туберкулезомъ  должно  упомянуть  о  т.  н.  псевдо- 
гберкулезахъ,  вызываемыхъ  у  животныхъ  самыми  разнообразными 
іразптами.  Они  рѣзко  отличаются  отсутствіемъ  специфическихъ 
истерій  и  инымъ  гистологическимъ  строеніемъ,  хотя  микроскопи- 
/Скн  и  очень  похожи  на  туберкулезъ. 

О  значеніи  туберкулеза,  какъ  инфекціоннаго  заболѣванія  мы 
Цв  будемъ  имѣть  случай  говорить  ниже. 

Очень  близко  стоитъ  къ  туберкулезу  проказа,  вызываемая  также 
1  [слотоупорной  палочкой  Васіііиз  Іергае.  Эта  бацилла  является  типи- 
скимь  внутриклѣточнымъ  паразитомъ  и  можетъ  быть  обнару- 

въ  различныхъ  клѣточныхъ  элементахъ  въ  эндотеліи,  соеди- 
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нительно-тканныхъ  клѣткахъ,  лейкоцитахъ,  эпителіи  сѣмянныхъ  ка¬ 
нальцевъ  и  даже  въ  нервныхъ  клѣткахъ.  Особенно  характерны  из¬ 
мѣненныя  эндотеліальныя  клѣтки,  которыя  или  совершенно  выпол¬ 
няются  быстро  размножающимися  бациллами  и  превращаются  въ 
бурыя  шаровидныя  включенія  въ  ткани  (лепрозные  ОІоЪІ  или  клѣтки 
Вирхова)  или  же  измѣняются  подобно  тому  какъ  это  набюдается  при 
туберкулезѣ  и  становятся  многоядерными  гигантскими  клѣтками. 
Ядра  ихъ  располагаются,  однако,  неправильно,  некротическаго  цен¬ 
тральнаго  очага  не  образуется  и  бациллы  оказываются  лежащими 
въ  особыхъ  вакуоляхъ  въ  видѣ  обильныхъ  скопленій.  Измѣненнш 
клѣтки  скопляются  въ  значительномъ  количествѣ  и  окружаются  много,» 
еденными  эпителіоидными  клѣтками  и  другими  элементами  гранула 
ціонной  ткани,  образуя  вмѣстѣ  довольно  плотный  узелъ— лепрому 


Въ  силу  присутствія  типической  грануляціонной,  а  затѣмъ 
рубцевой  ткани  гранулема  эта  всегда  содержитъ  сосуды,  чѣмъ  така 
рѣзко  отличается  отъ  туберкула.  Лепромы  чаще  всего  наблюдают, 
на  кожѣ  и  слизистыхъ  оболочкахъ,  въ  особенности  въ  полости  нос 
но  также  могутъ  находиться  и  въ  другихъ  частяхъ  тѣла,  въ  особеі 
ности  въ  нервныхъ  стволахъ.  При  дальнѣйшемъ  развитіи  онѣ  раса 
даются  и  образуютъ  стягивающіе  деформирующіе  рубцы,  комбиш 
рующіеся  съ  новыми  бугристыми  лепромами  (Іерга  ІиЬегоза).  Анестез. 
конечностей,  обусловленная  пораженіемъ  нервовъ,  ведетъ  къ  раз  і 
тію  Іерга  апаезійеііса  з.  тиіііаіш,  характеризуемой  послѣдовательны!, 
некрозомъ  периферическихъ  частей  конечностей.  Во  внутренне, 
органахъ  развиваются  цирротическія  измѣненія  и  появляются  тип- 
ческія  Вирховскія  клѣтки  и  скопленія  бациллъ  въ  клѣточныхъ  т- 

куолахъ. 
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Друп'я  бактеріальныя  гранулемы  представлятся  уже  значительно 
менѣе  характерными  по  своему  гистологическому  строенію,  хотя  въ 
сущности  состоятъ  изъ  такихъ  же  элементовъ,  но  лишь  съ’  преобла- 
даніемъ  обычныхъ  фибробластовъ,  мелкоклѣточной  инфильтраціи  и 
явленій  гнойнаго  воспаленія  и  некроза.  Таковыми  являются  грану¬ 
лемы  сапа,  измѣненія  наблюдаемыя  въ  лимфатическихъ  железахъ 
при  чумѣ,  пораженія  лимфатическаго  аппарата  кишечника  при  брюш¬ 
номъ  тифѣ,  ніемическіе  абсцессы  при  общемъ  стафиломикозѣ  и  проч. 
Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  наиболѣе  типичнымъ  представляется  обиль¬ 
ное  скопленіе  микроорганизмовъ,  которые  при  соотвѣтственной  обра¬ 
боткѣ  кажутся  какъ  бы  составляющими  главную  массу  этихъ  гра¬ 
нулемъ.  Въ  особенности  это  бросается  въ  глаза  при  чумѣ  и  при 
Іііэміи.  При  сапѣ  характерно  сохраненіе  за  распадомъ  ткани,  со- 

угавляющгшъ  центральную  часть  гранулемы,  способности  окрашп- 
іаться  ядерными  красками. 


Рис.  75.  Риносклерома. 


При  затяжномъ  теченіи  всѣ  эти  гренулемы  могутъ  перейти  въ 
убцеваніе.  Среди  гранулемъ  этого  рода  особенно  интересна  т.  н. 
иносклерома.  Этотъ  процессъ  заключается  въ  хроническомъ  пора- 
енш  кожи  вокругъ  ноздрей  и  прилежащихъ  частей  вызванномъ 
^видимому  специфическимъ  микроорганизмомъ  Ь.  гіііпойсіеготаііз. 
ожа  представляется  утолщенной,  плотной  какъ  хрящъ  и  съ  по- 
ірхности  гладкой  и  сухой,  не  представляющей  никакихъ  признаковъ 
спаденія .  Гистологически  измѣненная  ткань  сопит  состоитъ  изъ 
ементовъ  грануляціонной  ткани  съ  мелкоклѣточной  инфильтраціей  и 
іьвеолярныхъ  скопленій  плазматическихъ  клѣтокъ  и  крупныхъ  клѣ- 
Ікъ  сь  гіалиновыми  включеніями  (клѣтки  Микулича)  и  свободно 
жащихъ  гіалиновыхъ  шаровъ.  Мы  еще  возвратимся  къ  разсмо- 
ѣнію  этихъ  явленій  при  изученіи  гіалиновой  дегенераціи. 
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Гранулемы,  представляя  собою  результаты  реакціи  тканей  на 
вторженіе  бактерій,  естественно  оказываются  тѣсно  связанными  и 
съ  явленіями  мѣстной  инфекціи  вообще  и  часто  совершенно  не  от¬ 
дѣлимы  отъ  нихъ. 

ЛИТЕРАТУРА: 
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сіошевііциев.  1892. 
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I  л.  XVII.  Взаимоотношенія  организмовъ. 


(1)  Инфекція. 

166.  Ученіе  объ  инфекціи.  §  167.  Зараженіе.  §  168.  Возникновеніе  первичнаго 
|.ага  и  явленія  обобщенія.  §  169.  Возбудители  инфекціи.  §  170  Морфологи 

г  “Гг,  і,ш-  .'«Лк 

!  '  §  *2’  Яд 'бактерій.  §  173.  Основныя  свойства  бактерій  какъ  возбуди¬ 

мы  §  17йЧк'  §  0сновньш  <*>°РМЫ  инфекцій.  §  175.  Токсэмическіе  про- 
§  1,6 •  Бактеріэмическіе  процессы.  §  177.  Группа  Ь.  соіі.  §  178.  Группа 

ігенныхъ  бактеріи.  §  180.  Возбудители  мѣстныхъ  воспаленій.  §  181  фіого- 
щые  сапрофиты.  §  182.  Группа  Ь.  іпЯиепгае.  §  183.  Возбудители  хрони¬ 
ческихъ  инфекцій.  §  185.  Первичныя  септицеміи. 


§  166.  Ученіе  объ  инфекціи.  Общія  данныя. 

?  Послѣднюю  группу  патологическихъ  явленій,  обусловливаемыхъ 
эазитизмомъ,  составляютъ  инфекціонныя  болѣзни.  Онѣ  отличаются 
первыхъ  неопредѣленностью  своей  локализаціи,  измѣняющеюся 
'шіовенно  неоднократно  въ  теченіе  процесса,  а  во-вторыхъ  пре- 
аданіемъ  явленій  отравленія  надъ  всѣми  другими  результатами 
-  вліянія  на  организмъ.  Въ  силу  простоты  механизма  зараженія 
іеобычайно  интенсивнаго  размноженія  возбудителей  инфекціи— 
сробовг  онѣ  обыкновенно  принимаютъ  характеръ  массовыхъ  по- 
ьныхъ  заболѣваній  и  поражаютъ  одновременно  большое  количество 
-зей.  У  человѣка  такія  массовыя  заболѣванія  носятъ  названіе 
|  ем'ІА>  У  животныхъ  эпизоотій.  Эпидеміи  могутъ  распространяться 
висимо  огь  у  ел  о  в  іи  мѣстности  или  лее  напротивъ  того  ограни- 
Ііться  только  данной  мѣстностью.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  онѣ  но- 
.  названіе  эндемій.  Съ  этою  особенностью  заразныхъ  болѣзней 
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связано  и  прежнее  дѣленіе  ихъ  на  міазматическія  и  контагіозныя, 
въ  настоящее  время  совершенно  оставленное.  Контагіозными  назы¬ 
вали  заразныя  болѣзни  въ  теперешнемъ  смыслѣ  этого  слова,  т.  е. 
способныя  передаваться  отъ  одного  индивидуума  другому,  а  міазма¬ 
тическими  такія,  возбудители  которыхъ  должны  подвергнуться  вні 
организма  еще  процессу  созрѣванія,  прежде  чѣмъ  сдѣлаться  снов! 
способными  заражать  новыя  особи.  Въ  настоящее  время  можетъ  счи 
таться  доказаннымъ,  что  для  истинныхъ  инфекцій  такого  созрѣвані: 
не  существуетъ,  а  тамъ,  гдѣ  оно  допускалось  прежде,  какъ  напри 
мѣръ  при  маляріи,  дѣло  сводится  къ  смѣнѣ  хозяевъ.  Такія  болѣзн 
являются  естественно  эндемическими,  т.  к.  распространеніе  ихъ  за 
виситъ  отъ  образа  жизни  этого  промежуточнаго  хозяина.  Такъ  рас 
прос.траненіе  маляріи  ограничено  болотистыми  низменностями,  удоС 
ними  для  размнвжннія  Апорііеіез,  сонная  болѣзнь  встрѣчается  тольв 

тамъ,  гдѣ  есть  муха  тсе  тсе  и  т.  д. 

Эти  болѣзни,  вызываемыя  обыкновенно  нисшими  животным 
паразитами,  рѣзко  отличаются  отъ  настоящихъ  инфекціонныхъ  б< 
лѣзней  строгою  опредѣленностью  локализаціи  процесса  и  невозмол 
ностыо  самопроизвольнаго  зараженія  путемъ  контагія.  Мы  можек 
выдѣлить  ихъ  въ  общую  группу  острыхъ  паразитарныхъ  болѣзне 
Всѣ  же  настоящія  инфекціи  передаются  исключительно  путемъ  ко 
тагія.  первичнаго,  въ  случаѣ  если  источникомъ  зараженія  служиг 
самъ  больной  человѣкъ  и  вторичнаго,  если  возбудители  инфекіі 
уже  оставили  его  организмъ  и  передаются  черезъ  какую  либо  пр 
межуточную  среду— воздухъ,  воду,  пищу,  какія  либо  загрязнег 
ранъ  и  т.  д.  Важно  отмѣтить,  что  и  въ  этомъ  случаѣ  возбудите! 
инфекціи  обычно  никакимъ  измѣненіямъ  внѣ  организма  не  подве^ 
гаются  и  лишь  иногда  превращаются  въ  болѣе  стойкія  формы  (т.. 
споры)— особаго  рода  проявленіе  ѵііа  тіпіша. 

Такіе  контагіозные  процессы,  въ  случаѣ  неспособности  ихъ  в- 
будителей  противустоять  долгое  время  вліянію  внѣшней  среды,  ві 
никнувши  въ  какой  либо  мѣстности  могутъ  нѣкоторое  время  носП 
эндемическій  характеръ,  но  каждая  такая  эндемія  при  благопріятны! 
условіяхъ  можетъ  стать  эпидеміей  и  даже  пандеміей,  какъ  это  і 
блюдается,  напримѣръ,  при  холерѣ  и  инфлуэнцѣ. 

Въ  зависимости  отъ  того  обладаетъ  ли  возбудитель  инфекі 
способностью  къ  быстрому  размноженію  и  выдѣленію  сильно  Д 
ствующихъ  ядовъ,  или  же,  не  обладая  этими  свойствами,  л  В 
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медленно  и  постепенно  проникаетъ  въ  ткани  организма,  не  вызывая 
въ  началѣ  бурной  реакціи,  мы  различаемъ  острые  и  хроническія 
формы  инфекцій.  Хроническія  инфекціи  ведутъ  обыкновенно  къ  воз¬ 
никновенію  только  что  разсмотрѣнныхъ  нами  гранулемъ  и  обуслов¬ 
ливаютъ  огромныя  разрушенія  въ  организмѣ.  Большинство  хрони¬ 
ческихъ  инфекцій  можетъ  рано  или  поздно  послужить  источникомъ 
рѣзкаго  обостренія,  состоящаго  въ  обобщеніи  процесса  и  въ  силу 
ітого  оказываются  генетически  связанными  съ  типическими  острыми 

іроцессами,  тѣмъ  болѣе,  что  и  эти  послѣдніе  иногда  мало-по-малу 
ѵгановятся  хроническими. 


.  Для  типическихъ  инфекцій  однако  характерно  острое  цнкли- 
іеское  теченіе  ограниченное  опредѣленнымъ  промежуткомъ  времени 
представляющее  строго  опредѣленную  картину  специфическую  для 
:аждой  отдѣльной  формы.  Именно  на  примѣрѣ  острыхъ  инфекцій 
добнѣе  всего  изучить  типическую  эволюцію  болѣзненнаго  процесса. 

Сущность  острой  инфекціи  заключается  въ  отравленіи  орга- 
изма  продуктами  жизнедѣятельности  вторгшихся  въ  него  микро- 
рганизмовъ  и  реакціи  его  на  это  отравленіе  путемъ  выработки 
ммунитета.  Явленія  иммунитета  слагаются  изъ  мѣстной  реакціи, 
зодящейся  въ  первую  очередь  къ  явленіямъ  фагоцитоза  и  реакціи 
щей,  состоящей  въ  выработкѣ  цѣлаго  ряда  антитѣлъ—  антитокси- 
>въ,  бактерицидиновъ,  бактеріолизиновъ,  агглутининовъ,  опсони- 
шъ  и  бактеріотропнновъ.  Взаимоотношенія  между  интенсивностью 
ой  реакціи  и  быстротою  размноженія  и  количествомъ  ядовъ,  выра¬ 
щиваемыхъ  вторгшимся  микроорганизмомъ,  представляются  через- 
ічайно  сложными  п  поэтому  инфекціонный  процессъ  нельзя  под- 
сти  подъ  одну  общую  схему,  а  нужно  различать  цѣлый  рядъ  воз- 
жныхъ  комбинацій,  такъ  называемыхъ  типовъ  инфекціи. 

Вь  общихъ  чертахъ  эволюція  инфекціоннаго  процесса  сводится 
слѣдующему. 


§  167.  Зараженіе. 

зараженіе.  Для  того  чтобы  подвергнуться  зараженію,  орга- 
змь  долженъ  во-первыхъ  прійти  въ  соприкосновеніе  съ  возбуди- 
іямн  инфекціи,  а  во-вторыхъ  эти  возбудители  должны  такъ  или 
іче  проникнуть  въ  его  тѣло.  Всѣ  условія,  при  которыхъ  возможно 
прикосновеніе  съ  возбудителями  инфекціи,  мы  называемъ  ея  источ- 
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пиками.  Наиболѣе  важными  изъ  нихъ  являются  для  человѣка  слѣ- 
дующіе. 

1.  Вольной  человѣкъ,  который  является  очагомъ  размноженія 
возбудителей  инфекціи  и  обыкновенно  хранитъ  ихъ  въ  себѣ  долгое 
время  и  по  исчезновеніи  симптомовъ  заболѣванія.  Въ  особенности 
важна  возможность  нахожденія  возбудителей  въ  организмѣ  при  пол¬ 
номъ  отсутствіи  рѣзкихъ  симптомовъ  болѣзни,  т.  к.  такіе  субъекты 
являются  главными  ея  распространителями.  Находящіеся  въ  орга¬ 
низмѣ  возбудители  инфекціи  могутъ  обусловить  зараженіе  другихъ 
субъектовъ  троякимъ  образомъ. 

Во-первыхъ  они  могутъ  обусловить  зараженіе  путемъ  непосред¬ 
ственнаго  контакта,  т.  к.  всегда  находятся  въ  огромномъ  количествѣ 
въ  выдѣленіяхъ  больного— его  мочѣ,  калѣ,  отдѣляемомъ  ранъ;  мо¬ 
кротѣ,  выдыхаемомъ  воздухѣ  мельчайшихъ  капелькахъ  слюны  (1 1  брі- 
сііепіиГесііоп  І'ІГщце)  и  слущивающемся  эпидермисѣ  кожи.  Іакимъ 
путемъ  можетъ  произойти  зараженіе  наименѣе  стойкими  микроорга¬ 
низмами,  совершенно  неспособными  къ  жизни  внѣ  человѣческаго 

тѣла. 

Во-вторыхъ  инфекціонныя  болѣзни  предковъ  могутъ  сдѣлаться 
также  и  достояніемъ  потомковъ.  Это  явленіе  можетъ  произойти 
двоякимъ  путемъ.  У  животныхъ,  обладающихъ  яйцами,  снабженными 
большими  количествами  желтка,  (птицы,  насѣкомыя)  наблюдается 
поступленіе  возбудителей  инфекціи  въ  этотъ  желтокъ  и  послѣдова¬ 
тельное  зараженіе  развивающагося  организма  (пебрина  у  насѣкомыхъ, 
туберкулезъ  птицъ).  Эта  форма  передачи  называется  гермнналыт 
инфекціей.  У  млекопитающихся,  а  слѣдовательно  и  у  человѣка  этоі 
формы  инфекціи  не  наблюдается,  но  за  то  существуетъ  возможності 
зараженія  микроорганизмами,  циркулирующими  въ  крови,  черезі 
поврежденную  такъ  или  иначе  плаценту.  Такого  рода  инфекція  плод 
наблюдается  при  сибирской  язвѣ,  оспѣ,  кори,  туберкулезѣ,  сифилис- 
и  многихъ  другихъ  инфекціяхъ.  Она  носитъ  названіе  плацентарной^ 
Герминальной  инфекціи  у  человѣка  и  другихъ  млекопитающихъ 
повидимому  не  существуетъ. 

Въ  третьихъ  микроорганизмы,  оставляющіе  организмъ  путем1 
указаннымъ  въ  рубрикѣ  первой,  далеко  не  всегда  погибаютъ,  в 
очень  часто  не  только  сохраняютъ  на  долгое  время  свою  жизнесш 
собность,  но  даже  размножаются  внѣ  организма,  дѣлая  заразительно 

окружающую  среду. 
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2.  Вольныя  животныя  въ  томъ  случаѣ  когда  они  заболѣваютъ 
болѣзнями  свойственными  также  и  человѣку  (зоонозами).  Являясь 
подобно  человѣку  источниками  зараженія  путемъ  непосредственнаго 
контагія  и  путемъ  загрязненія  окружающей  среды,  животныя  играютъ 
еще  важную  роль  и  какъ  источники  пищи— зараженное  мясо  и 

МОЛОКО . 

3.  Эктопаразитическія  насѣкомыя  и  другія  насѣкомыя ,  при¬ 
водящія  въ  близкое  соприкосновеніе  съ  человѣкомъ.  Они  являются 
{ѣя  тельными  распространителями  инфекцій,  то  перенося  ихъ  на 
‘воемъ  хоботкѣ  при  сосаніи  крови,  то  загрязняя  свои  лапки  и  хобо- 
окъ  въ  одномъ  мѣстѣ  (напримѣръ  садясь  на  отдѣленія  больныхъ) 

[  перенося  затѣмъ  микроорганизмовъ  въ  другое  (напримѣръ  на  пищу), 
’акую  роль  играютъ  комнатныя  мухи  при  распространеніи  чумы, 
.олеры,  гифа,  дизентеріи  и  въ  особенности  сибирской  язвы. 

4.  Внѣшняя  среда  играетъ  очень  важную^роль  въ  распростра- 
еніи  тѣхъ  инфекцій,  возбудители  которыхъ  могутъ  или  успѣшно 
азмножаться  внѣ  организма  (быть  факультативными  сапрофитами), 
ли  образовать  крайне  стойкія  споры ,  т.  е.  переходить  въ  состояніе 
йа  шіпіта.  Въ  этихъ  случаяхъ  возбудители  инфекціи  могутъ  на- 
эдиться  не  только  въ  человѣческомъ  организмѣ,  но  и  въ  окружа- 
щей  средѣ  и  зараженіе  можетъ  произойти  независимо  отъ  сопри- 
)Сновенія  съ  заболѣвшимъ  субъектомъ.  Наиболѣе  важными  спосо- 
ши  зараженія  этого  рода  являются  загрязненіе  питьевой  воды,  ростъ 
нсроорганизмовъ  на  пищевыхъ  матеріалахъ,  нахожденіе  ихъ  въ 
здухѣ  и  нахожденіе  ихъ  въ  почвѣ,  пыли  и  разныхъ  отбросахъ. 
)да  является  главнѣйшимъ  источникомъ  зараженія  холерой,  тифомъ 
родственными  формами  и  дизентеріей.  Пища,  въ  особенности  не- 
пяченое  молоко,  важный  источникъ  зараженія  туберкулезомъ,  ти- 
’Мъ,  дифтеріей,  сибирской  язвой  и  т.  д.  Воздухъ  содержитъ  обычно 
|Шь  немного  возбудителей  инфекцій,  т.  к.  большинство  быстро  по- 
баетъ  отъ  дѣйствія  солнечнаго  свѣта  и  высыханія,  но  тѣмъ  не 
нѣе  играетъ  извѣстную  роль  въ  распространеніи  сибирской  язвы 
точная  форма)  туберкулеза,  инфлуэнцы,  коклюша,  острыхъ  экзан- 
гь,  и  і нойныхъ  микроорганизмовъ.  Почва  играетъ  существенную 
[ь  въ  инфекціи  патогенными  анаэробами — столбнякомъ,  злока- 
•твеннымъ  отекомъ,  шумящей  гангреной  и  пр. 

При  имѣющемся  на  лицо  источникѣ  зараженія,  для  того  чтобы 
'  лѣднее  дѣйствительно  произошло,  необходимо  проникновеніе  воз- 
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будителей  или  ихъ  ядовъ  во  внутреннюю  среду  организма— его  тка¬ 
невую  жидкость  или  кровь.  Въ  силу  этого  многіе  возбудители 
инфекціи,  гноеродные  микроорганизмы,  ЬасШпв  соіі,  палочка  дифте¬ 
ріи  и  многія  другія  формы  могутъ  находиться  па  кожѣ,  въ  полости 
рта  или  кишечникѣ  человѣка,  не  вызывая  никакого  заболѣванія.  Въ 
особенности  важна  возможность  зараженія  гноеродными  микроорга¬ 
низмами  при  нахожденіи  ихъ  въ  половыхъ  путяхъ  родильницъ  (т. 
н.  самозараженіе).  Заболѣваніе  начинается  лишь  съ  того  момента 
когда  возбудители  инфекціи  получатъ  возможность  дѣйствовать  на 
организмъ  своими  ядами,  что  для  огромнаго  большинства  микроорга¬ 
низмовъ  совпадаетъ  съ  внѣдреніемъ  ихъ  въ  ткани.  Такое  проникно¬ 
веніе  въ  ткани  является  не  обязательнымъ  лишь  для  нѣкоторыхъ 
возбудителей  т.  и.  токсэмій— отравленія  организма  растворимыми 
ядами'  но  и  въ  этомъ  случаѣ  обыкновенно  наблюдаются  глубокія 

мѣстныя  измѣненія  ^ 

Во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  такое  проникновеніе  есть  соп- 

йіііо  віне  циа  поп  и  для  инфекціи.  Л 

Что  касается  до  проницаемости  защитныхъ  эпителіальныхъ  по¬ 
крововъ  организма,  то  можно  отмѣтить  какъ  правило,  что  они  не¬ 
проницаемы  для  возбудителей  инфекціи  и  что  слѣдовательно  для  за¬ 
раженія  нужно  какое  либо  ихъ  поврежденіе,  т.  е.  нарушеніе  ихъ 
цѣлости,  хотя  бы  и  самое  незначительное.  Разумѣется,  чѣмъ  значи¬ 
тельнѣе’ поврежденіе  тѣмъ  больше  опасность  инфекціи.  Въ  силу  этого 
значительныя  пораненія,  родовой  процессъ,  ожоги  и  т.  п.  служатъ 
важнымъ  предрасполагающимъ  факторомъ  для  опредѣленныхъ,  т.  н. 
травматическихъ,  инфекцій.  Не  менѣе  важны  хотя  бы  и  преходящія 
разстройства  кровеобращенія,  часто  ведущія  на  слизистыхъ  оболоч¬ 
кахъ  къ  появленію  точечныхъ  кровоизліяній.  Также  не  слѣдуетъ 
упускать  изъ  виду  возможности  пораненій  паразитами  какъ  кожи 

такъ  въ  особенности  кишечника. 

Также,  если  не  болѣе,  непроницаема  для  микроорганизмовъ 

грануляціонная  ткань.  Но  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что, 
охраняя  глубже  лежащія  части,  сама  она  подвергается  при  этомъ 
некротизаціи,  въ  силу  чего  очагъ  инфекціи  можетъ  разрастаться 

почти  безпредѣльно. 

Что  касается  до  другихъ  тканей,  то  всѣ  онѣ  являются  впо 
проницаемыми  для  микроорганизмовъ,  быстро  размножающихся  въ 
тканевыхъ  щеляхъ.  Особаго  упоминанія  заслуживаютъ  лишь  аде 
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ноидныя  образованія  кишечника — миндалины,  солитарные  фолликулы 
и  Пейеровы  бляшки,  аденоидныя  скопленія  въ  носоглоточномъ  про¬ 
странствѣ,  и  въ  конъюнктивѣ.  Условія  постоянной  эмиграціи  лейкоци¬ 
товъ  и  рыхлое  строеніе  ткани  создаетъ  здѣсь  особенно  благопріятныя 
условія  для  проникновенія  микроорганизмовъ,  опять  таки  въ  силу 
іегкой  ранимости  эпителіальнаго  покрова.  Аденоидныя  скопленія  ки¬ 
шечника  являются  главнымъ  мѣстомъ  вхожденія  гноеродныхъ  микро- 
>Рганизмовъ  и  бактерій  группы  соіі.  Что  касается  до  другихъ  сли- 
шстыхъ  оболочекъ — мочевыхъ  путей,  дыхательнаго  аппарата,  то  и 
ля  нихъ  существеннымъ  является  поврежденіе  эпителіальнаго  но- 
:рова— инородными  тѣлами  при  коніозахъ,  застоемъ  и  измѣненіемъ 
кимическихъ  свойствъ  секрета  въ  пузырѣ  и  мочеточникахъ  и  т  /г 
*ъ  случаяхъ  кажущагося  прохожденія  черезъ  неповрежденную  сли¬ 
зистую  оболочку  (многія  кишечныя  инфекціи,  мягкій  шанкръ,  го- 
оррея)  необходимо  имѣть  въ  виду  возможность  размноженія  микро¬ 
организмовъ  на  поверхности  и  химическаго  дѣйствія  ихъ  продуктовъ 
а  подлежащій  эпителій  въ  смыслѣ  его  некротизаціи. 

Проникшіе  въ  ткани  возбудители  инфекціи  или  остаются  на 
ѣстѣ  въ  кожѣ  или  въ  слизистой  оболочкѣ  или  же  уносятся  токомъ 
амфы  или  крови  и  отлагаются  затѣмъ  въ  регіонарныхъ  лимфати- 
ѳскихь  железахъ  или  какихъ  либо  другихъ  частяхъ  организма. 

§  168.  Возникновеніе  первичнаго  очага  и  явленія  обобщенія. 

Возникновеніе  первичнаго  очага.  Дальнѣйшая  судьба  Пронин¬ 
ыхъ  въ  организмъ  микробовъ  всецѣло  зависитъ  отъ  ихъ  свойствъ, 
■ни  могутъ  нехмедленно  быть  убиты  и  уничтожены  организмомъ  и 
'»гутъ  найти  въ  его  сокахъ  подходящія  для  себя  условія  и  начать 
умножаться.  Размноженіе  ихъ  связано  съ  накопленівхмъ  въ  мѣстѣ 
ъ  локализаціи  ядовитыхъ  продуктовъ,  вызывающихъ  мѣстную  реак- 
ю  воспалительнаго  характера,  то  въ  видѣ  остраго  серознаго,  фи¬ 
ннознаго  или  гнойнаго  экссудативнаго  воспаленія,  то  въ  форхмѣ 
іспалительной  гиперплазіи  т.  н.  гранулемъ.  Воспалительная  реакція 
*егда  связана  съ  гибелью  значительнаго  числа  микроорганизмовъ, 
къ  внѣклѣточнаго  въ  силу  бактеріолиза  такъ  и  внутриклѣточнаго 
іѣдствіе  фагоцитоза.  Одновременно  съ  этимъ  гибнутъ  однако  и 
клѣтки  ткани  и  на  мѣстѣ  инфекціи  образуется  некротическій  уча- 
ыъ,  абсцессъ  или  язяа,  которыя  окружаются  зоною  грануляціон- 
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цой  ткани,  уже  трудно  или  даже  вовсе  непроходимой  для  микробовъ. 
Этимъ  путемъ  процессъ  локализуется  и  въ  благопріятныхъ  случаяхъ 
дѣло  и  заканчивается  подобной  мѣстной  локализаціей.  Такою  рода 
типъ  инфекціи  мы  называемъ  мтьсшной  инфекціей .  Типическимъ 
примѣромъ  ея  можетъ  служить  фурункулъ  (чирій).  Чаще,  однако, 
одновременно  съ  развитіемъ  мѣстнаго  процесса  или  даже  безъ  та- 
коваго,  развитія  процессъ  начинаетъ  обобщаться  и  къ  мѣстнымъ  симп¬ 
томамъ  присоединяются  общіе.  Даже  при  наиболѣе  благопріятномъ 
теченіи  инфекціи  каждый  сколько  нибудь  значительный  мѣстный 
процессъ  не  можетъ  не  сопровождаться  поступленіемъ  въ  кровь  ядо¬ 
витыхъ  продуктовъ  и  въ  силу  этого  сопровождается  лихорадкой  и 
лейкоцитозомъ.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  однако,  эти  растворінчые 
я  т,ы  выдѣляются  въ  такомъ  количествѣ  и  обладаютъ  такимъ  рѣзкимъ 
дѣйствіемъ  на  организмъ,  что  могутъ  вызвать  и  болѣе  тяжелые  и 
даже  смертельные  симптомы,  обусловливая  разстройства  дѣятельности 
нервныхъ  центровъ  и  сердца.  Такой  типъ  инфекціи  мы  называемъ 
токсэмическимъ .  Онъ  характеризуется  подобно  мѣстной  инфекціи 
отсутствіемъ  микробовъ  въ  крови  и  свойственъ  лишь  немногимъ  вполнѣ 
опредѣленнымъ  формамъ  инфекціи.  Іипическимъ  примѣромъ  его  мо¬ 
жетъ  служить  іеіаішв,  при  которомъ  возбудители,  будучи  анаэробами 
могутъ  жить  только  въ  измѣненныхъ  некротическихъ  тканяхъ,  а 
всѣ  тяжелыя  общія  явленія  зависятъ  исключительно  отъ  дѣйствія 

токсина. 

Въ  другихъ  случаяхъ  еще  раньше  чѣмъ  успѣетъ  образоваться 
грануляціонная  ткань  размножившіяся  іп  Іосо  возбудители  перехо¬ 
дятъ  въ  лимфу,  а  оттуда  и  въ  кровь  т.  е.  возникаетъ  т.  н.  бакте 
ріемія,  явленіе  характерное  для  огромнаго  большинства  инфекціон¬ 
ныхъ  болѣзной.  Судьба  проникшихъ  въ  кровь  возбудителей  можетт 
быть  различна,  опять  таки  въ  зависимости  отъ  ихъ  вирулентности 
съ  одной  и  степени  иммунизаціи  организма  съ  другой  стороны.  Вт 
большинствѣ  случаевъ  они  погибаютъ  и,  растворяясь  подъ  вліяніемъ 
бактеріолизиновъ  крови,  освобождаютъ  свои  эндотоксины,  обусловли 
вая  этимъ  различныя  общія  явленія.  Но  при  большей  степени  ихт 
вирулентности  они  проходятъ  безъ  вреда  черезъ  лимфатическую  и  кро 
веносную  систему  и  задерживаются  снова  въ  той  или  другой  части  орга 
низма,  чаще  всего  въ  прилежащихъ  лимфатическихъ  железахъ,  подобіи 
непосредственно  проникшимъ  въ  кровь  микробамъ.  Будучи  задержаш 
въ  этихъ  органахъ,  возбудители  инфекціи  снова  вызываютъ  такія  ж» 
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измѣненія,  какія  наблюдались  въ  первичномъ  очагѣ.  Типъ  ин¬ 
фекціи  такого  рода  называется  метастатическимъ  или  піэмическимъ . 
Наиболѣе  извѣстнымъ  примѣромъ  его  служитъ  гнойное  зараженіе 
крови  или  піэміл ,  вызываемая  чаще  всего  стафилококками,  а  также 
острый  или  миліарный  туберкулезъ. 

Наконецъ,  при  наивысшихъ  степеняхъ  вирулентности  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  размноженіемъ  микроорганизмовъ  самой  крови.  Такого  рода 
типъ  мы  насываемъ  септицемическимъ.  Въ  зависимости  отъ  того 
является  ли  возбудитель  инфекціи  обладающимъ  максимальной  сте¬ 
пенью  вирулентности  уже  сразу,  или  лее  эта  степень  вирулентности 
пріобрѣтается  лишь  въ  теченіе  даннаго  процесса,  мы  различаемъ 
первичныя  и  вторичныя  септицеміи,  примѣромъ  первичныхъ  септи- 
щліи  можетъ  служить  любая  геморрагическая  септицемія,  какъ  кури- 
іая  холера  у  животныхъ  и  чума  у  человѣка,  протекающія  часто 
>езъ  какой-либо  первичной  локализаціи.  Примѣромъ  вторичной  сеп- 
ицеміи  можетъ  служить  сиоирская  язва  и  въ  особенности  родильная 
орячка  и  другія  стрептомикозы. 

Дальнѣйшій  ходъ  инфекціи  опредѣляется  развитіемъ  общей  ре¬ 
акціи  зараженнаго  организма.  Если  послѣдній  выдержалъ  явленія 
бобщенія,  то  поступающіе  въ  кровь  продукты  оказываютъ  на  него 
ліяніе  въ  качествѣ  антигеновъ  и  соки  его  тѣла  пріобрѣтаютъ  мало 

о  малу  свойства  несовмѣстимыя  съ  жизнью  микроорганизмовъ  въ 
каняхъ . 

Сыворотка  крови  зараженной  особи  становится  аглутинирующей. 
дктерициднои,  бактеріолитической  и  антитоксической,  организмъ 
ріобрѣтаетъ  иммунитетъ  противъ  данной  инфекціи,  длящійся  болѣе 
ди  менѣе  продолжительное  время.  Въ  силу  этого  бактеріэмія  исче- 
-етъ  и  процессъ  или  прекращается  совершенно  или  становитая 
Устнымъ.  На  поверхности  слизистыхъ  оболочекъ  такихъ  выздоро- 
эВіиихъ  отъ  инфекціи  субъектовъ  возбудители  инфекціи  могутъ  со- 
Ьаняться  очень  долгое  время  и  послѣ  выздоровленія.  Въ  особен¬ 
ной  часто  это  наблюдается  при  дифтеріи. 

§  169.  Возбудители  инфекціи. 

Познакомившись  въ  общихъ  чертахъ  со  сложнымъ  механизмомъ 
[’фекціи  вообще,  мы  остановимся  вкратцѣ  и  на  ея  возбудителяхъ, 
жъ  мы  уже  неоднократно  упоминали,  возбудителями  настоящихъ 
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инфекцій  являются  нисшіе  организмы  бактеріи.  Подробное  изученіе 
ихъ  составляетъ  задачу  особой  дисциплины  бактеріологіи,  знакомство 
съ  которой  обязательно  для  каждаго  медика.  Поэтому  мы  ограни¬ 
чимся  здѣсь  лишь  главнѣйшими  данными,  необходимыми  для  пони¬ 
манія  общепатологической  классификаціи  инфекціонныхъ  болѣзней 
человѣка  и  ихъ  патогенеза. 

Бактеріи  являются  организмами  настолько  простыми,  что  не 
могутъ  быть  признаны  съ  несомнѣнностью  ни  растеніями  ни  живот¬ 
ными,  хотя  обычно  ихъ  и  относятъ  къ  растеніямъ.  Онѣ  представ¬ 
ляютъ  вѣроятнѣе  всего  полифилетическую  группу  т.  е.  произошли 
отъ  цѣлаго  ряда  различныхъ  высшихъ  группъ  путемъ  вторичнаго 
упрощенія  строенія  на  почвѣ  паразитическаго  и  сапрофитическаго 
образа  жизни.  Онѣ  являются  родственными  съ  одной  стороны  нис- 
шимъ  водорослямъ  (Суапорйусеае)  съ  другой  нисшимъ  плѣсневымъ 
грибамъ  (8ігерІойгіс1іеае),  съ  третьей  жгутиковымъ  (8рігос1іае*е).  Ха¬ 
рактерной  особенностью  ихъ  является  размноженіе  исключительно 
путемъ  дробленія  (откуда  ихъ  названіе  ВсЬіяошусеіез,  дробянки)  в 
отсутствіе  ясно  выраженнаго  клѣточнаго  ядра.  Число  видовъ  бактерій 
необычайно  громадно,  что  вполнѣ  понятно  въ  виду  ихъ  огромной 
роли  въ  экономіи  природы,  гдѣ  они  играютъ  роль  аппаратовъ,  пре¬ 
вращающихъ  органическіе  остатки  въ  неорганическія  соединенія, 
служащія  пищей  растеніямъ,  а  съ  другой  стороны  выполняютъ  важ¬ 
ную  роль  нитрифицирующихъ  ферментовъ  т.  е.  содѣйствуютъ  усвое¬ 
нію  растеніями  азота  воздуха.  На  ряду  съ  этимъ  роль  ихъ  какъ  воз¬ 
будителей  болѣзней  челввѣка,  животныхъ  и  растеній  отступаетъ  ш 
второй  планъ.  Тѣмъ  не  менѣе  съ  медицинской  точки  зрѣнія  важш 
именно  это  ихъ  свойство  въ  силу  чего  мы  должны  будемъ  ука 
зать,  что  преобладающее  число  бактерій  является  сапрофитами,  т  е, 
живетъ  на  ^мертвомъ  матеріалѣ.  Лишь  немногія  изъ  нихъ  могутп| 
жить  также  въ  томъ  или  другомъ  организмѣ  (факультативные  пара 
зиты).  Сапрофитическія  бактеріи  встрѣчаются  рѣшительно  повсюд; 
и  поэтому  разложеніе  органическаго  матеріала  является  при  обыч 
ныхъ  условіяхъ  неизбѣжнымъ,  въ  силу  чего  долгое  время  царил* 
убѣжденіе,  что  бактеріи  и  зарождаются  путемъ  ^епегаііо  зроійапе; 
изъ  этого  субстрата.  Это  воззрѣніе  было  опровергнуто  лишь  знаме 
питыми  работами  Пастера,  который  указавши  на  значеніе  стери 
лизаціи  посуды  и  питательнаго  матеріала  впервые  далъ  возможност 
изученія  бактерій  путемъ  полученія  чистыхъ  культур ь. 
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Принцип ь  стерилизаціи  или  обезпложиваніе  заключается  въ 
уничтоженіи  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  микроорганизмовъ,  заклю¬ 
чающихся  въ  данномъ  органическомъ  субстратѣ,  водѣ,  воздухѣ  или 
прилипшихъ  къ  стѣнкамъ  сосудовъ,  инструментамъ  или  рукамъ  изслѣ¬ 
дователя.  Для  достиженія  этой  цѣли  молено  дѣйствовать  вопервыхъ 
химическими  агентами,  убивающими  лшвую  протоплазму  т.  н.  <іе8Іп- 
йсіепііа,  наиболѣе  дѣйствительными  изъ  которыхъ  являются  галоиды 
хлоръ,  бромъ  и  іодъ  и  соли  ртути,  въ  особенностей  сулема.  Менѣе 
дѣйствительны  различные  фенолы,  эфирныя  масла,  салициловая  ки¬ 
слота,  іодоформъ,  хлороформъ,  толуолъ  и  др.  ароматическіе  углево- 
мзроды.  Не  менѣе  дѣйствительна  фильтрація  жидкостей  черезъ  фар¬ 
форовые  фильтры  и  газовъ  черезъ  толстый  слой  ваты — способъ 
іримѣняемыи  всюду,  гдѣ  нужно  сохранить  неизмѣненнымъ  химиче¬ 
скій  составъ  даннаго  матеріала.  Наиболѣе  же  надежнымъ  методомъ 
івляется  нагрѣваніе  до  температуры  несовмѣстимой  съ  жизнью.  Въ 
•олыпинствѣ  случаевъ  достаточно  температуры  кипящей  воды  (теку- 
ій  паръ),  но  для  бактерій  образующихъ  споры  необходимо  нагрѣ- 
аше  до  115—120°,  что  достигается  стерилизаціей  въ  спеціальныхъ 
ппаратахъ  аутоклавахъ  при  помощи  перегрѣтаго  пара. 


Первыя  попытки  полученія  чистыхъ  культуръ  были  однако  не 
собенно  удачны,  въ  силу  чего  многіе  авторы  склонялись  къ  при¬ 
шлю  крайняго  полиморфизма  и  отсутствія  какой-либо  специфич- 
эсти  бактерій.  Въ  особенности  важны  въ  этомъ  отомъ  отношеніи 
іботы  Бильрота  и  Иегэли.  Однако  дальнѣйшія  изслѣдованія  Кона, 
астера  и  въ  особенности  Коха  показали  несостоятельность  этой 
>чки  зрѣнія  и  въ  настоящее  время  мы  признаемъ  виды  бактерій 
іетолько  же  постоянными  какъ  и  виды  высшіе  животныхъ  и  расте- 
й — т.  е.,  допуская  широкую  измѣнчивость  и  генетическую  связь 
дѣльныхъ  видовъ,  не  считаемъ  возможнымъ  быстрое  превращеніе 
ного  вида  въ  другой  и  въ  силу  этого  признаемъ,  что  каждый  видъ 
ладаетъ  болѣе  или  менѣе  постоянными  специфическими,  при- 
аками. 


§  170.  Морфологическія  свойства  бактерій. 


Изученіе  этихъ  признаковъ  и  опредѣленіе  отеѣлыіыхъ  видовъ 
ктерій  требуетъ  особыхъ  спеціальныхъ  методовъ,  въ  основѣ  своей 
эдящихся  къ  слѣдующему.  Чтобы  убѣдиться  въ  присутствіи  бак- 
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терій  и  опредѣлить  ихъ  форму  и  распредѣленіе  достаточно  приго¬ 
товленія  оріэнтировочнаго  препарата.  Для  этого,  размазавши  неболь¬ 
шое  количество  изслѣдуемаго  матеріала  на  стеклѣ,  фиксируютъ  его 
проведеніемъ  черезъ  пламя  и  окрашиваютъ  како-либо  анилиновой 
краской  (метиленовой  синькой,  фуксиномъ  и  ир  ).  Бактеріи  окраши¬ 
ваются  при  этомъ  очень  интенсивно.  Въ  такомъ  препаратѣ  не  трудно 
бываетъ  убѣдиться,  что  бактеріи  бываютъ  троякой  формы,  шаро¬ 
видными:  кокки ,  палочковидными:  бациллы  и  изогнутыми  спиралью: 
спириллы .  Между  кокками  и  бациллами  могутъ  быть  переходы— 
очень  короткія  палочки  съ  закругленными  концами:  коккобациллы. 
Величина  отдѣльныхъ  бактерій  обычно  крайне  ничтожна  (0,5— 3  ц.) 
такъ  что  ихъ  видно  лишь  при  самыхъ  сильныхъ  увеличеніяхъ.  Въ 
такихъ  же  препаратахъ  можно  отмѣтить  и  часто  очень  характерное 
распредѣленіе  бактерій. 


Рис.  76.  Форма  бактерій.  1.  Микрококкъ.  2.  .Диплококкъ.  3.  Стрептококкъ 
4.  Стафилококкъ.  5.  ТеЪга^епез.  6.  Мерисмопедія.  7.  Сзрцина.  8.  Бациллы.  9 

Стрептобациллы.  ТО.  Спириллы. 

Шаровидныя  бактеріи  могутъ  лежать  по  одиночкѣ:  микрококки 
группироваться  по  двѣ:  диплококки ,  образовывать  болѣе  или  менѣе 
длинныя  цѣпочки  стрептококки ,  образовывать  группы  по  четыре:  іе- 
ігадепез ,  распредѣляться  пластинками  въ  одной  полости  мерисмо- 
педіи ,  образовывать  правильныя  группы  распредѣляясь  по  тремт 
измѣреніямъ  сарцины  и  группироваться  въ  неправильныя  грозде¬ 
образныя  массы:  стафилококки.  Палочковидныя  бактеріи  чаще  всеге 
лежатъ  отдѣльно  другъ  отъ  друга,  по  иногда  образуютъ  и  цѣпочки 
стрептобациллы.  Спириллы  опредѣленныхъ  скопленій  не  образуютъ 

Убѣдившись  въ  присутствіи  и  формѣ  бактерій  обыкновенно  при 
мѣняютъ  еще  специфическую  окраску  по  Сгаш’у,  состоящую  въ  обра 
боткѣ  препарата  окрашеннаго  анилиновымъ  растворомъ  ОепПапаѵіоІе 
(или  другого  метилированнаго  розанилина)  Луголевскимъ  раствором'] 
и  послѣдовательномъ  обезцвѣчиваніи  алькоголемъ. 
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При  этомъ  большинство  бактерій  утрачиваетъ  окраску  и  со¬ 
храняютъ  ее  лишь  вполнѣ  опредѣленные  виды  и  при  томъ  нѣкото¬ 
рые  такіе,  которые  не  окрашиваются  по  первому  способу,  какъ 
напримѣръ  туберкулезная  палочка. 

Число  патогенныхъ  микроорганизмовъ,  окрашивающихся  но  Ока¬ 
ту,  очень  невелико.  Къ  нимъ  относятся:  Васіііиз  АгЧЬгасіз,  стафи¬ 
лококки,  стрептококки,  и  Френкелевскіе  пневмококки,  всѣ  патоген¬ 
ные  анаэробы  и  въ  томъ  числѣ  и  Ь.  іеіапі,  палочки  туберкулеза  и 
проказы,  Ьас.  бірМегіае  и  грибокъ  актиномикоза. 


Рис.  77.  Рѣснички  бактерій.  1.  МопоігісЬа  2.  АтрЫігісйа.  3  и  4.  Регйгісйа.  5. 

ЬорЬоігісЬа. 

Другой  специфической  окраской  является  методъ  Циля,  состо¬ 
ящій  вь  ооработкѣ  препарата,  окрашеннаго  карболовымъ  фуксиномъ 
растворомъ  сѣрной  или  азотной  кислоты.  Бактеріи,  удерживающія 
іри  этою  окраску,  называются  кислотоупорными.  Къ  числу  ихъ  отно¬ 
сится  туберкулезная  палочка  и  палочка  проказы.  Этихъ  морфологи- 
іескихъ  данныхъ  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ,  однако,  бы¬ 
ваетъ  да  іеко  недостаточно  для  опредѣленія  вида  бактерій,  почему  и  при¬ 
водится  прибѣгать  къ  выясненію  дальнѣйшихъ  признаковъ.  Наиболѣе 
югко  устанавливаемымъ  признакомъ  является  подвижность  бактерій, 
обнаруживаемая  путемъ  наблюденія  ихъ  въ  висячей  каплѣ.  Нѣко- 
орые  виды  оказываются  при  это  обладающими  самостоятельными 
виже ніями  другіе  же  неподвижны.  Подвижность  бактерій  зависитъ 
тъ  присутствія  у  нихъ  рѣсничекъ,  которыя  могутъ  находиться  въ 
диничномъ  числѣ,  съ  одного  или  обоихъ  концовъ  клѣтки:  Моно  и  Аш- 
ЬіНісЬа,  образовывать  хохолокъ  на  одномъ  изъ  концовъ  ЪорйоЪпсйа 
Я1  и  же  окружать  бактерію  со  всѣхъ  сторонъ  РегіПісІпі.  Обнару¬ 
жить  рѣснички  можно  лишь  при  помощи  спеціальной  окраски. 
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Эти  методы,  приложимые  непосредственно  къ  изслѣдуемому  мате¬ 
ріалу,  называются  бактергоскопическими. 

§  171.  Полученіе  культуръ  и  свойства  послѣднихъ. 

Для  болѣе  детальнаго  изученія  необходимо  уже  выдѣленіе  чи¬ 
стыхъ  культуръ  въ  отдѣльности. 

Это  представляется  необходимымъ  потому,  что  число  видовъ  бакте¬ 
рій  безконечно  громадно  и  поэтому  обыкновенно,  какой  бы  матеріалъ 
ни  былъ  взятъ  нами  для  изслѣдованія,  въ  немъ  находится  пе  одинъ 
какой  либо  опредѣленный  видъ,  а  всегда  большее  или  меньшее  число 
различныхъ  видовъ  бактерій  въ  смѣси  съ  различными  плѣсневыми 
и  дрождевыми  грибками.  Эти  различныя  формы  находятся  другъ  съ 
другомъ  въ  отношеніяхъ,  то  простого  комменсализма,  не  вліяя  ни¬ 
сколько  другъ  на  друга,  то  являясь  симбіонтами,  въ  смыслѣ  нодго-, 
товленія  субстрата  или  устраненія  кислорода  и  создаванія  условій 
анаэробіоза,  какъ  это  постоянно  бываетъ  при  гніеніи,  то  наконецъ 
являясь  антагонистами,  вытѣсняющими  другъ  друга,  какъ  напримѣръ 
Вас.  руосуапеиз  по  отношенію  ко  многимъ  другимъ  бактеріямъ.  Въ 
силу  этого  и  матеріалъ,  получаемый  въ  видѣ  выдѣленій  отъ  больныхъ 
заразными  болѣзнями  и  въ  особенности  взятый  изъ  труповъ,  всегда 
бываетъ  загрязненъ  массою  постороннихъ  микроорганизмовъ,  не  имѣѵ 
ющихъ  никакого  отношенія  къ  данному  процессу.  Кромѣ  того  ві 
многихъ  случаяхъ  въ  данномъ  патологическомъ  явленіи  принимают! 
участіе  не  одинъ  какой  либо  организмъ  а  нѣсколько  сразу  или  ж< 
измѣненія,  вызванныя  однимъ  видомъ  инфекціи,  создаютъ  благопріят 
ныя  условія  для  появленія  другой.  Перваго  рода  инфекціи  назы 
вахотся  смѣшанными ,  второго  вторичными.  Примѣрами  смѣшанных 
инфекцій  могутъ  служить  осложненія  дифтеріи  инфекціей  стрепто 
кокками,  стрептококковая  ангина  при  скарлатинѣ  и  т.  п.  Вторит 
ными  являются  гнойные  и  гнилостные  процессы  въ  туберкулезных' 
кавернахъ,  нагноенія  при  сифилитическихъ  пораженіяхъ  и  т.  д. 

Во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  для  сколько  нибудь  точнаго  из) 
ченія  свойствъ  микроорганизма  необходимо  его  изолировать.  В 
прежнее  время  задача  эта  была  черезвычайно  трудной,  что  и  объясняет 
неопредѣленность  и  неясность  тогдашнихъ  взглядовъ.  Въ  началѣ  дл 
изоляціи  пользовались  исключительно  методомъ  послѣдовательнаг 
разжиженія  Пастера,  состоявшаго  въ  разведеніи  испытуемаго  мат( 
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ріала  такимъ  количествомъ  жидкой  питательной  среды,  чтобы  въ  дан¬ 
ной  единицѣ  объема  приходился  приблизительно  лишь  одинъ  какой 
либо  огранизмъ,  дававшій  затѣмъ  уже  чистую  культуру.  Разумѣется 
но  этому  способу  было  гораздо  больше  шансовъ  получить  культуры 
легко  растущихъ  сапрофитовъ  чѣмъ  настоящихъ  возбудителей  дан¬ 
ной  болѣзни.  Поэтому  медицинская  бактеріологія  сдѣлалась  возмож¬ 
ной  не  ранѣе,  чѣмъ  возникъ  методъ  разводокъ  на  пластинкахъ,  раз¬ 
работанный  Кохомъ  и  доставляющій  возможность  выдѣленія  всѣхъ 
формъ  бактерій,  наблюдаемыхъ  въ  данномъ  случаѣ.  Методъ  этотъ  со¬ 
стоитъ  въ  примѣненіи  застывающихъ  студенистыхъ  питательныхъ 
средъ:  мясопептонной  желатины  и  агаръ  агара.  Разжиженную  на¬ 
зрѣваніемъ  питательную  среду  заражаютъ  ничтожнымъ  количествомъ 
испытуемаго  матеріала,  взбалтываютъ  и  выливаютъ  затѣмъ  на  ши¬ 
рокія  стеклянныя  пластинки  или  широкія  плоскія  чашки  (чашки 
Петри).  Микроорганизмы  растутъ  въ  застывающей  затѣмъ  средѣ  въ 
видѣ  отдѣльныхъ  кучекъ— колоній,  благодаря  чему  получается  воз¬ 
можность  перевивать  каждую  изъ  этихъ  колоній  въ  отдѣльности. 
Гакимъ  образомъ  получаются  безъ  особеннаго  труда  чистыя  культуры 
)чень  большого  числа  возбудителей  инфекцій.  Иногда  однако  и 
)тотъ  методъ  является  недостаточнымъ.  Это  наблюдается  во  всѣхъ 
гѣхъ  случаяхъ,  когда  количественное  отношеніе  постороннихъ  бакте¬ 
рій  къ  возбудителю  инфекціи  является  такимъ,  что  послѣдній  по¬ 
является  первыми.  Въ  такихъ  случаяхъ  непосредственное  получе¬ 
но  разводокъ  на  пластинкахъ  дало  бы  лишь  однихъ  загрязняющихъ 
шкроорганизмовъ  и  въ  силу  этого  приходится  прибѣгать  къ  болѣе 
ложнымъ  методамъ.  Такими  методами  являются  методъ  облагценія, 
состоящій  въ  полученіи  предварительно  смѣшанныхъ  культуръ  на 
редѣ  особенно  благопріятной  для  искомаго  микроорганизма,  который 
размножается  тогда  въ  количествѣ  подавляющемъ  другія  формы. 
акою  средою  является,  напримѣръ,  пептонная  вода  для  холерной 
пириллы.  Ьолѣе  универсальнымъ  методомъ  оказывается  прививка 
зслѣдуемаго  матеріала  различнымъ  животнымъ  и  выдѣленія  бактерій 
зъ  ихъ  тѣла.  Такимъ  образомъ  удается  иногда  выдѣлить  тубер- 
улезныя  палочки,  прививая  подозрительный  матеріалъ  въ  брюшную 
олость  морскимъ  свинкамъ,  бациллы  сапа  прививкой  его  кошкамъ 
проч.  Въ  нѣкоторыхъ  случахъ  для  изоляціи  возможно  воспользо- 
іться  свойствомъ  нѣкоторыхъ  микроорганизмовъ  давать  споры  т.  е. 
юбыя  стойкія  формы,  выдерживающія  очень  сильныя  внѣшнія  воз- 
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дѣйствія  губительныя  для  другихъ  формъ.  Такъ  напримѣръ  для  по¬ 
лученія  чистыхъ  культуръ  ЬасіПив  8иЫі1І8  въ  большинствѣ  случаевъ 
достаточно  хорошенько  прокипятить  сѣнной  настой,  въ  которомъ 
тогда  п  останутся  лишь  однѣ  стойкія  споры  этого  микроорганизма, 
дающія  затѣмъ  при  прорастаніи  чистую  культуру.  Образованіе  споръ 
въ  особенности  характерно  для  анаэробныхъ  формъ,  растущихъ  лишь 
въ  отсутствіи  кислорода.  Ихъ  выдѣленіе  требуетъ  поэтому  иногда 
очень  сложныхъ  спеціальныхъ  приспособленій,  но  въ  большинствѣ 
случаевъ  и  для  нихъ  достаточно  глубокаго  посѣва  въ  агаръ  агаръ,  со¬ 
держащій  примѣсь  глюкозы.  Анаэробы  растутъ  на  такой  средѣ  очень 
обильно  и  даютъ  массу  газовъ,  обусловливающихъ  растрескиваніе 
среды  вокругъ  культуры. 

Однако  на  ряду  съ  микроорганизмами  очень  неприхотливыми 
на  счетъ  питательнаго  матеріала  встрѣчаются  и  такіе,  которые  со¬ 
вершенно  не  растутъ  на  обычныхъ  средахъ.  Въ  таких  ь  случаяхъ 
приходится  прибѣгать  къ  спеціальнымъ  средамъ  особаго,  иногда  очень 
сложнаго  состава — кровяной  сывороткѣ,  ('мѣси  агаръ  агара  съ  кровью 
и  т.  и.  Во  многихъ  случаяхъ  очень  важную  роль  играетъ  и  реакція 
среды.  Большинство  бактерій  требуетъ  щелочной,  нѣкоторыя  даже 
рѣзко  щелочной  реакціи. 

Полученныя  чистыя  культуры  могутъ  затѣмъ  сохраняться  до¬ 
вольно  долгое  время  при  условіи  ихъ  постоянной  перевивки  на  но¬ 
вую  среду.  Въ  случаѣ  же  слишкомъ  долгаго  роста  на  одной  и  той 
же  средѣ  бактеріи  мало-по-малу  отмираютъ,  представляя  при  этомъ 
цѣлый  рядъ  измѣненій  формы,  которые  называются  инволюціонными. 
Такія  же  и  даже  еще  болѣе  рѣзкія  явленія  инволюціи  можно  вы¬ 
звать  прибавленіемъ  къ  средѣ  антисептическихъ  веществъ. 

При  тѣхъ  же  неблагопріятныхъ  для  жизни  бактерій  условіяхъ, 
которыя  возникаютъ  въ  старыхъ  культурахъ,  у  опредѣленныхъ  ви¬ 
довъ  бактерій  наблюдается  также  и  образованіе  споръ.  Споры  пред¬ 
ставляютъ  приспособленіе  къ  ѵііа  тіпігаа  и  образуются  путемъ  сгу¬ 
щенія  протоплазмы  и  выдѣленія  оболочки  не  болѣе  какъ  по  одной 
въ  каждой  бактеріальной  клѣткѣ.  Органами  размноженія  подобно 
спорамъ  грибовъ  онѣ  слѣдовательно  никогда  не  являются.  Споры 
чаще  всего  лежатъ  внутри  клѣтки  по  серединѣ  ея,  рѣже  передви¬ 
гаются  къ  концу  палочки.  Форма  клѣтки  можетъ  остаться  при  этомъ 
безъ  измѣненій  или  же  клѣтка  увеличивается  принимая  форму  ли¬ 
мона  (Сіозігійіиш)  или  барабанной  палочки. 


ОТЧЕТЪ 


'■судо-сберегательной  нассы  при  Императорскомъ 

Университетѣ  Св  Владиміра , 


за  1309  годъ. 

(шестнадцатый  отчетный  годъ). 


Управленіе  кассы.  Въ  отчетномъ  1909  году  состояли:  членами 
аблюдательнаго  Комитета  профессора:  С.  Н.  Реформатскій,  В.  Д.  Орловъ 
П.  Л.  Соколовъ  и  заступающими  мѣсто  членовъ — профессора:  В.  А. 
динцевъ  и  Р.  Ф.  Фогель,  распорядителемъ  кассы— профессоръ  Г.  Г.  Де- 

етцъ  и  помощникомъ  распорядителя— секретарь  совѣта  университета 
Э.  Свѣцинскій. 


Дѣятельность  Наблюдательнаго  Комитета  въ  1909  году  состояла 
і  рѣшеніи  текущихъ  дѣлъ,  въ  ревизіи  капиталовъ  и  книгъ  кассы  и  въ 
зсмотрѣніи  отчета  кассы  за  1908  годъ,  представленнаго,  согласно  по- 
шовленію  Комитета  12  марта  1909  г.,  на  утвержденіе  Общаго  Собранія 
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ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  КАССЫ 


Составъ  кассы.  Къ  1  января  1909  года 
состояло  членовъ.  .  .  . 

Въ  теченіе  отчетнаго  года  прибыло  . 

Всего  въ  1909  году  въ  кассѣ  участвовало 
членовъ  . 

Въ  теченіе  года  выбыло  членовъ  .  .  .  . 

Затѣмъ  къ  1  января  1910  года  состоитъ 
членовъ1)  . . . 


•  • 


81 

8 

✓ 

89 

6 

— 

83 

Оборотъ  кассы.  Въ  теченіе  1909  г. 
оборотъ  кассы  простирался: 

по  приходу  на  сумму  .  .  .  . 

по  расходу  на  сумму  .  .  .  . 


Въ  остаткѣ  на  1  января  1910  г.  . 

Въ  томъ  числѣ: 

наличными . 

процентными  бумагами  .  .  . 

въ  срочномъ  вкладѣ  .  .  .  . 


рубли. 


к. 


РУБЛИ. 


к. 


100476 

69201 


31275 


76 

47 

29 


6432 

18200 

6000 


г)  Списокъ  членовъ  приложенъ  въ  концѣ  отчета. 

*)  Сравнительно  съ  1908  г.  оборотъ  кассы  меньше:  по  приходу  на  3370 
96  к.  а  по  расходу  на  4013  р.  70  к. 


ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ. 


ВЛАДИМІРА  ЗА  1909  Г. 


Капиталъ  кассы.  Къ  1-мѵ  января 
1909  г.  капитала  кассы  состояло 


Въ  теченіе  отчетнаго  года  поступило: 


рубли.  к. 


рубли. 


1504 


О  вступной  платы  отъ  8-ми  членовъ. 


24 


)  процентовъ  за  время  съ  1  января  по  31 
декабря  1908  г.  и  за  время  съ  1  января 


по  1  іюля  1909  г.  отъ  принадлежащихъ 
капиталу  кассы  трехъ  4І/2%  закладныхъ 
листовъ  Кіевскаго  Земельнаго  Банка,  за 
исключеніемъ  налога  въ  доходъ  казны . 


перечисленныхъ  изъ  прибылей  кассы  за 
1908  г.,  согласно  постановленію  Общаго 
Собранія  членовъ  кассы  . 


Затѣмъ  къ  1  января  1910  г.  капитала 
ссы  состоитъ  .  . 

*••••«  • 

и  причитается  къ  полученію  процен¬ 
товъ  по  купонамъ  отъ  указанныхъ  выше 
процентныхъ  бумагъ  за  время  съ  1  іюля 
по  31  декабря  1909  г.  6  р.  40  к.,  кото¬ 
рые  и  поступили  уже  въ  кассу  въ  на¬ 
чалѣ  текущаго  1910  г. 


20 

48 

156 

— 

1661 

9 
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Паевые  взносы.  Къ  1  января  1909  г. 

состояло  .  . 

Въ  теченіе  отчетнаго  года  поступило: 

а)  наличными  отъ  членскихъ  взносовъ  .  . 

б)  перечисленными  изъ  дивиденда,  причи¬ 
тавшагося  членамъ  кассы  за  1908  годъ. 

в)  процентными  бумагами:  двумя  билетами 
1  и  2-го  внутр.  съ  выигрышами  займа 
и  однимъ  билетомъ  Госуд.  Дворянскаго 
Земѣльнаго  Банка,  пріобрѣтенными  по 
курсовой  цѣнѣ  за  сумму  ...... 

г)  вкладнымъ  билетамъ  Кіев.  Город.  Общ. 

Вз.  Кред . 

Расходъ. 

а)  возвращено  членамъ,  вышедшимъ  изъ 

состава  кассы. . . 

б)  перечислено  на  погашеніе  ссудъ  чле¬ 

новъ,  вышедшихъ  изъ  состава  кассы,  а 
также  членовъ,  пожелавшихъ  обратить 
излишекъ  своего  пая  на  ту  же  надоб¬ 
ность  . - . 

в)  выданъ  по  желанію  нѣкоторыхъ  членовъ 
излишекъ  ихъ  пая,  накопившійся  отъ 
ежемѣсячныхъ  свыше  1°/0  поступленій. 

г)  списанъ  со  счета  вышедшій  въ  тиражъ 

погашенія  одинъ  41/20/о  закладной  листъ 
Кіевскаго  Земельнаго  Банка,  по  кото¬ 
рому  полученъ  капиталъ  . 

д)  израсходовано  на  пріобрѣтеніе  двухъ 

билетовъ  1-го  и  2-го  внутр.  съ  выигр. 
займовъ  и  одного  билета  Госуд.  Двор. 
Земск.  Банка . 

е)  Внесено  въ  Общ.  Вз.  Кред.  на  срочный 

вкладъ  . 


стоитъ 


РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ. 

- — 

— 

45-242 

4643 

96 

оо 

“^1 

25 

-- — 

960  1 

17 

6000 

— 

12451 

1495 

35 

57693 

2051 

30 

294 

498 

— 

— 

960 

г 

1\ 

6000 

-  11298 

_ 

-  46394 
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О 


Вклады.  Къ  I  январи  1909  года  со- 


тояло 


Въ  теченіе  отчетнаго  года  поступило. 

)  наличными . 

)  перечисленными  изъ  процентовъ  на  вкла¬ 
ды  за  1908  г.,  по  желанію  членовъ  .  . 

Возвращено  наличными  . 


Перечисленными  изъ  вклада  . 
Затѣмъ  къ  1  января  1910  г.  состоитъ. 

Ссуды.  Къ  1-му  января  1909  г.  оста¬ 
лось  непогашенныхъ  ссудъ . 

Въ  отчетномъ  году  выдано  266  ссудъ 
членамъ  кассы  на  сумму 

Въ  теченіе  1909  г.  поступило  на  по- 
пеніе: 


наличными  . 


перечисленными  изъ  дивиденда  на  пае¬ 
вые  взносы  за  1908  годъ . 

перечисленными  изъ  процентовъ  на 
вклады . 

перечисленными  изъ  паевыхъ  взносовъ 
членовъ,  вышедшихъ  изъ  состава  кассы. 

перечисленными  изъ  излишка  паевыхъ 
взносовъ  ...  . 

іеречисленными  изъ  вкладовъ  .... 

Остается  затѣмъ  къ  1  января  1910  г. 
Угашенныхъ  ссудъ . 


РУБЛИ.  к.  РУБЛИ. 


к. 


1678 

388 


30085 


775 


35 


1320 


388 


65 

37 


06 


87 


52 


18 


731  12 


37 


1652 


1787 


63 


3503 


2067 


1436 


18823 

34254 


53078 


33336 


50 


86 


63 


991 

Н 

02І 

97 


41 

902 


12 


19742  19 


)  Сравнительно  съ  11108  г.  вкладовъ  поступило  меньше  на  2365  р.  58  к. 
)  Сравнительно  съ  1908  г.  ссудъ  выдано  больше  на  363  р.  90  к.  и  пога¬ 
но  больше  на  686  р.  37  к. 


ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  ОССЫ 


Изъ  числа  ссудъ,  выданныхъ  въ  1909  году,  получили: 
По  1-й  ссудѣ  22  члена  кассы. 


Г) 

я 


2 

3 

4 


Я 


я 

я 

я 


5 

6 
8 
9 


Я 


10 


» 


11 


12 


я 

я 


14 

16 


я 


20 


я 

я 

я 

я 

V 


15 

7 

10 

1 

1 


я 

я 

я 

я 

я 


я  2  „ 


я 


2 


я 


я 

я 

я 

я 

я 

я 


1 

2 

1 

2 

1 

1 


я 

я 

я 

я 

я 

я 


я 

я 

я 

я 


Г) 


я 

» 

я 

я 

я 

я 

я 


По  размѣру  выданныя  ссуды  распредѣляются  слѣдующимъ  образомъ: 


Отъ  5 

ДО 

25  руб. 

выдано 

55  1 

ссудъ 

„  25 

я 

50 

5? 

я 

58 

я 

„  50 

я 

75 

Я 

я 

30 

Г) 

*  75 

я 

100 

Я 

я 

52 

я 

„  100 

я 

150 

Я 

я 

10 

« 

„  150 

я 

200 

Я 

я 

17 

я 

V* 

сс 

о 

о 

я 

250 

Я 

/ 

я 

8 

я 

„  250 

я 

300 

» 

я 

11 

я 

„  300 

я 

350 

я 

я 

3 

я 

„  350 

я 

400 

я 

я 

6 

я 

„  450 

я 

500 

я 

я 

5 

я 

„  500 

я 

550 

я 

я 

3 

я 

Въ  600 

я 

— 

я 

я 

1 

я 

„  650 

я 

— 

я 

я 

1 

я 

Отъ  750 

я 

800 

я 

я 

3 

я 

Въ  1000 

я 

— 

я 

я 

2 

я 

„  2000 

Г) 

— 

я 

я 

1 

я 
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РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ. 

к. 

Состояніе  текущаго  счета.  Къ  1-му 
нваря  1909  т.  состояло  на  текущемъ  счету 
ъ  Кіевскомъ  Городскомъ  Обществѣ  Взаим- 
аго  Кредита . 

6432 

5  г 

Въ  теченіе  отчетнаго  года  внесено 
азновременно  на  текущій  счетъ . 

39661 

7*2 

Всего  состояло  .... 

46094 

27 

Въ  теченіе  1909  г.  взято  изъ  текущаго 
іета . 

39479 

15 

1 

Затѣмъ  на  1-е  января  1910  года  со- 
оитъ  на  счету  .  .  .  . 

6615 

12 

Состояніе  спеціальнаго  счета.  Въ 

четномъ  году  спеціальнымъ  счетомъ  касса 

пользовалась. 

! 

Проценты.  Къ  1-му  января  1909  г. 
оцентовъ  оставалось. 

— 

— 

1504 

35 

Въ  отчетномъ  году  процентовъ  носту- 
ло: 

а)  по  ссудамъ .  ... 

1123 

67 

б)  по  текущему  счету . 

— 

— 

153 

10 

в)  по  вкладному  билету  Кіев.  Город, 
ц.  Взаимн.  Кредита . 

* 

368 

38 

ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  КАССЫ. 


г)  по  купонамъ  отъ  процентныхъ  бу¬ 

магъ  за  время  съ  1  января  1908  по  1  іюля 
1909  г . 

д)  по  купонамъ  отъ  выигрышныхъ  би¬ 
летовъ  . *  * 

е)  по  купонамъ  отъ  тѣхъ  же  процент¬ 
ныхъ  бумагъ  за  время  съ  1  іюля  по  31  де¬ 
кабря  1909  г.,  371  р.  72  к.,  по  купонамъ 
одного  выигрышнаго  билета  за  1909  годъ 
4  р.  75  к.  и  по  вкладному  билету  Общ. 
Взаимн.  Кред.  за  вторую  половину  1909  г. 
142  р.  50  к.,  а  всего  поступившихъ  въ 
кассу  въ  началѣ  1910  г.  519  р.  17  к. 


Изъ  поступившей  суммы,  согласно  по¬ 
становленію  Наблюдательнаго  Комитета  12 
марта  1909  года,  распредѣлено  между  чле¬ 
нами  кассы: 

а)  дивиденда  за  1908  годъ  на  паевые 

ихъ  взносы . 

б)  процентовъ  на  вклады  за  этотъ  же 

годъ . 


в)  отчислено  въ  капиталъ  кассы  .  , 

г)  выдано  дѣлопроизводителю  кассы 
дополнительной  платы  за  1908  г.  .  .  . 


д)  выдано  въ  вознагражденіе  служи¬ 
телямъ  за  тотъ  же  1908  годъ . 


РУБЛИ. 


1956 

49 

104 

97 

113 

48 

50 

1 

44 

73 

Кромѣ  того  въ  отчетномъ  1909  году 
израсходовано  кассою: 


е)  на  жалованье  помощнику  распоря¬ 
дителя  кассы . ■ 


480 


РУБЛИ. 

1122 

9 

428 1' 


ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИМІРА  ЗЯ  1909  Г. 
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РУБЛИ. 

к. 

РУБЛИ. 

к. 

ж)  уплочено  5%  налога  въ  доходъ 
казны  при  полученіи  процентовъ  по  теку¬ 
щему  счету  . 

Г7 

7 

65 

2757 

32 

Въ  остаткѣ . 

— 

— 

1524 

24 

Убытки  касссы.  Убытковъ  понесено 
ие  было. 

і 

Распорядитель  кассы  Г.  Де-Метцъ . 


10 


ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  КАССЫ 


Наблюдательный  Комитетъ  въ  засѣданіи  1-го  марта  1910  г.,  провѣ¬ 
ривъ  настоящій  отчетъ  за  1909  годъ  съ  книгами  и  документами  и  приз¬ 
навая  его  правильнымъ,  постановилъ:  представить  этотъ  отчетъ  съ  ниже¬ 
слѣдующимъ  распредѣленіемъ  прибылей  на  утвержденіе  Общаго  Собранія 

членовъ  кассы. 

Распредѣленіе  прибылей.  Къ  распредѣленію  предназначаются 
1524  р.  24  к.  составляющіе  остатокъ  отъ  чистой  прибыли  за  1909  годъ 
и  519  р.  17  к.,  составляющіе  проценты:  по  купонамъ  отъ  процентныхъ 
бумагъ  за  время  съ  1  Іюля  по  31  декабря  1909  г.,  отъ  вкладного  билета 
за  вторую  половину  1909  г.  и  отъ  одного  выигрышнаго  билета  за  1909 
г.,  поступившіе  въ  кассу  въ  началѣ  1910  года,  всего  же  имѣется  къ  рас¬ 
предѣленію  сумма  2043  Р*  41  к* 

Наблюдательный  комитетъ  полагаетъ 
изъ  этой  суммы: 

1)  Отчислить,  согласно  состоявше¬ 
муся  постановленію  Общаго  Собранія  Чле¬ 
новъ  кассы,  5%  въ  капиталъ  кассы,  т.  е. 

2)  Обратить  въ  дивидендъ  пропор¬ 

ціонально  суммѣ  паевого  взноса  каждаго 
члена  кассы  и  сообразно  времени  по 
ступленія  въ  члены . 

3)  Выдать  членамъ  кассы  на  вклады 

ихъ  4%,  что  составитъ  на  среднюю 
цифру  вкладовъ,  состоявшихъ  въ  оборотѣ 
кассы  круглый  годъ . 

4)  Выдать  въ  видѣ  платы  служи¬ 
телямъ  университета,  исполнявшимъ  обя¬ 
занности  посыльныхъ  по  дѣламъ  кассы  . 

Причислить  къ  прибылямъ  1910  года 


102  р. — 17  к. 


1806  р.— 46  к. 


62  р. — 48  к. 


45  р.—  „  к. — 2016—11 


Остатокъ  27  р. — 30  к. 


Для  исчисленія  дивиденда  на  паевые  взносы  и  процента  на  вклады 
приняты  въ  расчетъ,  во  первыхъ,  время  поступленія  паевыхъ  взносовъ  и 
вкладовъ  и  во  вторыхъ,  средняя  сумма  пая  и  вклада  каждаго  члена, 
состоявшая  въ  оборотѣ  кассы  въ  теченіе  отчетнаго  года,  въ  виду  того, 
что  взносы  эти  образовались  не  сразу,  а  постепенно  изъ  ежемѣсячныхъ 
вычетовъ  при  полученіи  членами  жалованья  за  1909  годъ,  съ  прибавле¬ 
ніемъ  суммы  паевыхъ  взносовъ  и  вкладовъ,  образовавшейся  отъ  вычетовъ 
изъ  жалованья  къ  1  января  1909  года. 


ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИМІРА  ЗА  1909  Г.  Ц 

По  сдѣланномъ  на  изложенныхъ  основаніяхъ,  вычисленіи  средняя 
цифра  паевыхъ  взносовъ  и  вкладовъ,  состоявшихъ  круглый  годъ  въ  обо¬ 
ротѣ  кассы,  опредѣлилась: 

а)  для  паевыхъ  взносовъ  въ  суммѣ  .  .  .  ,  45161  р. 33  к. 

б)  для  вкладовъ  въ  суммѣ . .  1532  р.— 15  к 

Отчисленные  въ  дивидендъ  1806  р.  46  к.  составляютъ  на  сумму 
45161  р.  33  к,—  4°/0. 

I  авнымъ  образомъ  отчисленные  на  уплату  процентовъ  по  вкладамъ 
62  р.  48  к.  составляютъ  на  сумму  вкладовъ  1562  р.  15  к.  тоже  4%. 

Общее  собраніе  членовъ  кассы,  утвердивъ  въ  засѣданіи  своемъ  7 
марта  1910  г.  настоящій  отчетъ  безъ  измѣненія,  постановило:  просить  г. 
ректора  университета  о  нанечатаніи  сего  отчета  въ  „Университетскихъ 
Извѣстіяхъ44  и  о  выдачѣ  кассѣ  100  экземпляровъ  отдѣльныхъ  оттисковъ 
его  для  раздачи  г.г.  членамъ  и  для  другихъ  надобностей  кассы. 

По  дѣламъ,  подлежащимъ  рѣшенію  общаго  Собранія,  на  основаніи 
§  53  устава  кассы,  постановили: 

во  1-хъ,  капиталы  и  цѣнности  кассы  хранить  по  прежнему  въ  Кіев¬ 
скомъ  Городскомъ  Обществѣ  Взаимнаго  Кредита, 

во  2-хъ,  предѣльною  нормою  вклада  для  каждаго  отдѣльнаго  члена 
назначить  въ  1910  году  сумму  не  свыше  2000  р.  а  процентъ  на  вклады 
за  полные  мѣсяцы,  считая  съ  каждаго  перваго  числа,  назначить  равный 

дивиденду,  какой  причтется  по  расчету  изъ  поступившихъ  прибылей  на 
паевые  взносы  членовъ  кассы, 

въ  3-хъ,  изъ  прибылей  кассы  1910  г.  отчислить  въ  капиталъ  кассы 
для  его  увеличенія  5%- 

вь  4-хъ,  размѣръ  вознагражденія  помощнику  распорядителя  кассы 
оставить  въ  1910  году  въ  480  руб. 

въ  5-хъ,  для  вознагражденія  паевыхъ  взносовъ,  накопившихся  отъ 
поступленій  свыше  1%,  назначить  въ  1910  году  общую  сумму  не  болѣе 
2000  руб. 

Въ  заключеніе  Общее  Собраніе,  выразивъ  благодарность  распоряди¬ 
телю  кассы  1.  Г.  Де-Метцу  и  членамъ  Наблюдательнаго  Комитета  про¬ 
фессорамъ:  С.  Н.  Реформатскому  В.  Д.  Орлову,  П.  11.  Соколову,  В.  А. 
Удинцеву  и  Р.  Ф.  Фогелю  за  труды  ихъ  по  управленію  дѣлами  кассы, 
единогласно  просило  ихъ  продолжать  свою  полезную  дѣятельность  и  въ 
настоящемъ  1910  году.  Равнымъ  образомъ  Общее  Собраніе  рѣшило  вы- 


^2  ОТЧЕТЪ  ссудо-сберегательной  кассы 

♦  '  *г.  . . 

разить  благодарность  университетскому  казначею  И.  Г.  Пасхалову  за  без¬ 
возмездный  трудъ  его  по  сведенію  счетовъ  и  ежемѣсячной  передачѣ  въ 
кассу  суммъ,  удерживаемыхъ  съ  членовъ  ея  при  выдачѣ  имъ  жалованья 
а  также  экзекутору  университета  В.  Э.  Свѣцинскому,  временно  занима¬ 
ющемуся  въ  университетскомъ  казначейстѣ  и  также  много  способствова- 
шему  къ  облегченію  операцій  кассы,  а  во  время  болѣзни  дѣлопроизводи¬ 
теля  ея,  исполнявшему  его  обязанности  ко  дѣламъ  кассы. 


у 


Ссудо-сберегательной  кассы  при  Императорскомъ  Университетѣ 

Св.  Владиміра. 

на  1-е  января  1910  года . 


9 


41 


ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  кассы 


БАЛ  А 

Ссудо-сберегательной  кассы  при  Ишіѳра 

на  1-е  января 


А  К  Т  И  В  Ъ. 


1 

РУБЛИ. 

к. 

На  текущемъ  счету  въ  Кіевскомъ  Городскомъ  Обществѣ  Взаим- 

наго  Кредита . . . 

6615 

12 

Въ  процентныхъ  бумагахъ,  именно 

. 

а)  въ  4У27о  закладныхъ  листахъ  Кіевскаго  Земельнаго 

Банка . . 

17700 

— 

б)  въ  двухъ  5°/0  билетахъ  1-го  и  2-го  внутр.  съ  выигрыш. 

• 

займа  и  въ  одномъ  5%  выигр.  билетѣ  Госуд.  Двор.  Зе- 

мольнаго  Банка  . 

960 

17 

Во  вкладномъ  билетѣ  Кіевскаго  Городск.  Общ.  Взаим н.  Кредита. 

6000 

— 

На  ссудахъ .  . . . 

19742 

19 

Расходъ  изъ  прибылей: 

а)  дивидендъ  на  паевые  взносы  за  1908  годъ  . 

1956 

49 

б)  проценты  на  вклады  на  тотъ  же  годъ . 

104 

97 

в)  вознагражденіе  служителямъ  за  1908  г . 

44 

73 

г)  отчисленіе  въ  капиталъ  кассы  въ  1908  г . 

113 

48 

д)  дополнительной  и  латы  дѣлопроизводителю  кассы  за  1908  г. 

50 

— 

е)  ему  же  жалованья  за  1909  годъ . 

480 

— 

ж)  уплата  5%  налога  въ  доходъ  казны . 

7 

65 

ИТОГО.  .  . 

53774 

80 

Распорядитель 


ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ  СВ.  ВЛАДИМІРА  ЗА  1909  Г. 
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нсъ 

торскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра 

1910  года. 


II  А  С  С  И  В  Ъ. 


РУБЛИ. 

к. 

Капиталъ  кассы . 

1661 

36 

Паевые  взносы  .  .  . . 

46394 

91 

Вклады . 

. 

1436 

97 

Проценты. 

1)  остававшіеся  до  1909  года . .  . 

1504 

35 

2)  полученные  въ  1909  году: 

• 

а)  по  ссудамъ  . 

1123 

67 

б)  по  процентнымъ  бумагамъ  . . 

1132 

06 

в)  по  вкладному  билету.  .  . 

368 

38 

г)  по  текущему  счету . 

153 

10 

ИТОГО.  .  . 

53774 

80 

кассы  Г.  Де-Метцъ. 
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ОТЧЕТЪ  ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ  кассы 


’ 


в 


изъ  личнаго  счета  члена  ссудо-сберегательной  кассы 


за  1909 


ПАЕВОЙ  ВЗНОСЪ. 
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к  я 

РЧ 


я 

я  ^ 

К  ф 

я  ч 
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Дивидендъ 

изъ  4% 
подлежащій. 
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я 
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*)  По  настоящему  образцу,  съ  наполненными  въ  графахъ  данными,  ра 

**)  Выдача  дивиденда  производится  въ  Канцеляріи  Совѣта  У ниверси 
дневно  отъ  12  до  2  ч.  пополудни. 


Распорядитель 
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ІИ  О  К  А. 


ри  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра 


ідъ  *) 


Д  -А.. 
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Проценты, 
внесенные 
по  ссудамъ 
въ  1909  г. 


ВКЛАДЪ. 


05 
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'4а на  выписка  каждому  члену  кассы  до  напечатанія  сего  отчета. 
ла  Св.  Владиміра  у  помощ.  распорядителя  кассы  съ  10  марта  еже- 
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сы  Г.  Де- Метцъ. 


списокъ 

членовъ  ссудо-сберегательной  кассы  при  Университетѣ 
Св.  Владиміра  къ  1-му  января  1909  года. 


1.  Армашевскій  II.  Я. 

2.  Ардашевъ  II.  Н. 

3.  Абрамовичъ  В.  А. 

4.  Барзиловскій  Я.  Н. 

5.  Букрѣевъ  Б.  Я. 

6.  Бунге  Н.  А. 

7.  Бубновъ  Н.  М. 

с/ 

8.  Бартоломуччи  А.  А. 

9.  Ващенко-Захарченко  М.  Ю. 

10.  Ващенко-Захарченко  М.  М. 

11.  Воскобойниковъ  М.  М. 

12.  Волковичъ  Н.  М. 

13.  Воронецъ  П.  В. 

14.  Гейбель  Э.  Г. 

15.  Голубевъ  С.  Т. 

16.  Гуринъ  Е.  Г. 

17.  Гиляровъ  А.  Н. 

18.  Ганзенъ  А.  Ю. 

19.  Гозуловъ  Г.  И. 

20.  Данвлевичъ  В.  Е. 

21.  Дубицкій  Л.  О. 

22.  Дайнъ  Г.  В. 

23.  Демченко  Г.  В. 

24.  Дехтеревъ  И.  П. 


25.  Діаковскій  Е.  II. 

26.  Диченко  М.  П. 

27.  Егоровъ  И.  В 

28.  Житковъ  И.  А. 

29.  Заиольскій-Довнаръ  М.  В. 

30.  Иконниковъ  В.  С. 

31.  Косоноговъ  I.  I. 

32.  Кулаковскій  I.  А. 

33.  Копдтъ  В.  А. 

34.  Кнауэръ  Ѳ.  И. 

35.  Краинскій  А.  В. 

36.  Ломинскій  Ѳ.  И. 

37.  Лоначевскій-Иетруняка  Т.  И. 

38.  Леонтовичъ  А.  В. 

49.  Линдеманъ  В.  К. 

40.  Лобода  А.  М. 

41.  Лукашевичъ  Л.  Я. 

42.  Лукьяновъ  Ѳ.  ІЕ 

43.  Де-Метцъ  Г.  Г. 

44.  Муратовъ  А.  А. 

45.  Малиновскій  Л.  А. 

46.  Малковъ  Г.  М. 

47.  Митрохинъ  Е.  И. 

48.  Майдель  Э.  Э. 


ПРИ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТѢ 


СВ.  ВЛАДИМІРА  ЗА  1909 


19.  Навашинъ  С.  Г. 

>0.  Оболонскій  Н.  А. 
>1.  Образцовъ  В.  11. 

>2.  Орловъ  В.  Д. 

>3.  Осьманъ  В.  А. 

>4.  Панчеховъ  Д.  Л. 

>5.  Павловскій  А.  Д. 

6.  Иеретцъ  В.  Н. 

7.  Петръ  В.  И. 

8.  Поспит  иль  А.  О. 

9.  Иеріе  М.  И. 

0.  Полешко  В.  Д. 

1.  Реформатскій  С.  Н. 

2.  Ракочи  А.  Г. 

3.  Ремезенко  С.  К. 

4.  Совинскій  В.  К. 

5.  Свѣгщнскій  Э.  Э. 

6.  Сонни  А.  И. 


07.  Сусловъ  Г.  К. 

68.  Садовень  А.  А. 

69.  Свѣцинскій  В.  Э. 

70.  Соколовъ  П.  П. 

71.  Семперовичъ  Ѳ.  Ѳ. 

72.  Сперанскій  А.  В. 

73.  Томашевскій  С.  П. 

74.  Тарнопольскій  И.  В 

75.  Удинцовъ  В.  А. 

76.  Флоринскій  Т.  Д. 

77.  Фогель  Р.  Ф. 

78.  Черновъ  В.  Е. 

79.  Черняховскій  А.  Г. 

80.  Шереметьевъ  А.  II. 

81.  Щебровъ  К.  Н. 

82.  Яснопольскій  Н.  П. 

83.  Яворскій  В.  II. 


і 


/ 


Т  I 

.  I ' 

:рді 

І9І( 


рь.  I 


с кой  Ц< 

бевъ.  аѵ 


кій  язык 
змуччи, 

кій  язы 
энъ,  аз'Д 


РОСПИСАНІЕ 


лекцій  на  Историко-Филологическомъ  Факультетѣ  ИІЯПЁРЙТѲРСІІЙГО  Университета  Св«  Владиміра 

въ  ѲСЕННЕІШЪ  полугодіи  1910  года. 


Дни  и  I1 
часы.  I. 


Понедѣльникъ. 


іи— 1 


11  12 


2—  1 


Вторникъ 


9  -10 


Греческія  древности. 
Леціусъ.  пу  т.  .V  I  о 
Еврипи.ть. 

н.-доц.  Петръ,  пуд.  ,\ь  3. 
Греческій  ни.  для  начинающих'!., 
прив.-доц.  Поспишиль.  аѵд.  Лй  2. 


Ксенофонтъ, 

проф,  Сонни,  ауд.  Лй  2. 
Греческій,  ян.  для  начинающихъ, 
прив.-доц.  Поспишиль.  пуд  Лй  '2. 
Пиндаръ. 

иріш.-доц.  Клингеръ,  ауд.  ,Ѵ  1). 

I Історія  западно-европейск.  литературъ, 

Шаровольскій.  ауд.  Лй  К. 


С  р 


Д  а. 


Четвергъ. 


Пятница. 


Суббота. 


Титъ  Линій. 

проф.  Леціусъ,  ауд.  Лй  12. 

Исторія  среди,  вѣковъ, 
проф.  Бубновъ,  ауд.  Лй  0. 
Славяно-сербская  литература, 
прив.-доц.  Степовичъ.  ауд.  Лй  2. 


Греческ.  древности, 

Леціусъ,  ауд.  Лй  12. 
Еврипидъ, 

прив.-доц.  Петръ,  ауд.  Лй  3. 
Історія  западно-европейск. литературъ. 

проф  Шаровольскій.  ауд.  Лй  2. 
Практик,  занят,  по  древн.  исторіи, 
проф.  Покровскій,  ауд.  Лй  13. 
Практик,  занят,  но  сред,  исторіи. 

проф.  Бубновъ,  ауд.  Лй  6. 
Практик,  нанят,  по  новой  исторіи, 
проф.  Ардашевъ,  ауд.  Лй  4. 


I  реческаи  діалектологія, 
прив.-доц.  Петръ,  ауд.  Лй  3. 
Титъ  Ливій. 

проф.  Леціусъ.  ауд.  Лй  12. 
Історія  нападію-еиронойск. литературъ, 
проф.  Шаровольскій.  ауд.  Лй  2 
Пракшч.  нанят,  но  древн.  исторіи. 

проф.  Покровскій,  ауд.  Л»  13. 
Практик,  нанят,  по  среди,  исторіи, 
проф.  Бубновъ,  ауд.  Л»  (і. 
Практик,  нанят,  по  повой  исторіи, 
проф.  Ардашевъ,  пуд.  4. 


I '  речей  кая  ді  ал  е  кт<  и  о  сі  я . 
при  н.-доц.  Петръ,  ауд.  №  3. 
горія  новой  русской  литературы, 
проф.  Лобода,  ауд  №  (і. 

Болгарскій  языкъ. 

. -доц.  Лукьяненко,  пуд.  Л?  2. 


Исторія  ионом  русский  литературы, 
проф.  Лобода,  ауд.  Лй  (і. 
Русская  историческая  географія , 
прив.-доц.  Данилевичъ.  ауд.  Лй  9. 

Исторія  нинантійск.  искусства, 
проф.  Павлуцкій.  каб.  изящ.  иск. 
Исторія  языка  въ  юго-зап.  Россіи 
XIV-  XVIII  вв., 
нрнн.-доц.  Розовъ,  пуд.  Лй  12. 


Руская  историческая  географія, 
ирив  -доц.  Данилевичъ.  пу  т.  Лй  (л. 
Практик,  занятія  по  истор.  искусствъ 
пршр.  Павлуцкій  іъи>  неніи  чек- 
Практик,  наи.  іи>  цсрк.-сл.  ян., 
ирив. -доц.  Розовъ,  пул.  Лй  12. 


Нѣмецкій  янык'к. 
лекторъ  Бруненекъ.  аут.  Лй  (і. 

Англійскій  языкъ, 
лекторъ  Рамматъ.  ауд.  Лй  2. 

Французскій  янык'к. 
лектор'і.  Шовэнъ.  пуд.  Лй  7. 


Педагогика, 

Гиляровъ,  ауд.  Л»  У. 


Ксенофонтъ, 

проф.  Сонни,  ауд.  Лй  12. 
Сравнит,  граммат.  индо-европ.  яиыкогп,. 
проф.  Кнауэръ.  ауд.  Лй  3. 
Исторія,  римск.  литер., 
проф.  Кулаковскій.  ауд.  Лй  3. 


Богословіе,, 

проф.  Свѣтловъ,  ауд.  Лй  !). 

1  ’реческій  иросеми парій . 
проф.  Леціусъ.  пуд.  Лй  12. 

Исторія  русской  драмы. 

-доц  Рѣзановъ.  ауд.  Лй  13. 
Исторія  среди,  вѣковъ, 
ироф.  Бубновъ,  ауд.  Лй  (5. 

Чтеніе  памяти,  литер,  па  славян,  нарѣч.  і| 
прив.-доц.  Степовичъ,  ауд.  Лй  2. 


Ксенофонтъ, 

ироф.  Сонни,  пуд.  Лй  12. 
Греческій  ян.  для  начинающих'!», 
прив.-доц.  Поспишиль.  ауд.  Лй  3. 
Пиндаръ, 

прив.-доц.  Клингеръ,  ауд.  Лй  9. 
Исторія  язык,  въ  юго-зап  Руси 
XIV— XVIII  вв.. 
прив.-доц.  Розовъ,  ауд.  Лй  11. 
Логика,  пр.-доц.  Тихомировъ. 

Ксенофонтъ, 

проф.  Сонни,  ауд.  Лй  12. 
Греческій  яз.  для  начинающихъ, 
прив.-доц.  Поспишиль,  ауд.  Лй  3. 

Болгарскій  языкъ, 
прив.-доц.  Лукьяненко,  ауд.  №  2. 
Ира  кт.  нанят,  по  цирков. -ел.  языку, 
прив.-доц.  Розовъ,  ауд.  №  1 1 . 


Титъ  ,'Інвій, 

проф.  Леціусъ.  ауд.  Лй  12. 
рактич.  занятія  но  истор.  рус.  лит. 
проф.  Перетцъ.  ауд.  Лй  <5. 


Дни  и 
часы. 


Введеніе  вч»  романскую  филологію, 
проф.  Шаровольскій,  ауд.  Лй  3. 
Исторія  среди,  вѣковъ, 
проф.  Бубновъ,  ауд  Лй  2. 
Ирактич.  занятія  по  ист.  рус.  лит., 
проф.  Перетцъ.  ауд.  Лй  6. 


9—10 


Богословіе, 

проф.  Свѣтловъ,  ауд.  Лй  9. 
Титъ  Ливій, 

проф.  Леціусъ.  ауд.  №  12 
Просеминарій  по  древ. -рус.  литератуі 
проф.  Перетцъ.  ауд.  Лй  0. 
Исторіи  римск.  литературы, 
проф.  Кулаковскій.  ауд.  Лй  3. 


Церковно-славянскій  языкъ, 
проф.  Перетцъ,  ауд.  Лй  6. 

Исторія  среди,  вѣковъ, 
проф.  Бубновъ,  ауд.  №  2. 
Исторія  зап.-европ.  литер., 
проф.  Шаровольскій.  ауд.  Лй  3. 


10—11 


Исторія  древней  философіи, 
проф.  Гиляровъ,  ауд.  Лй  7. 
Санскритъ, 

проф.  Кнауэръ.  ауд.  Лй  3. 
Исторія  чешскаго  народа, 
проф.  Флоринскій,  ауд.  Лй  (і. 


Греческій  семинарій, 
проф.  Леціусъ,  ауд.  Лй  12. 
Исторія  русской  драмы, 
прив.-доц.  Рѣзановъ,  ауд.  Лй  13. 

Исторія  Россіи  (А! основ,  пер.), 
роф.  Довнаръ-Запольскій.  ауд.  Лй 


Исторія  древней  философіи, 
ироф.  Гиляровъ,  ауд.  Лй  2. 
Исторія  чешскаго  народа, 
проф.  Флоринскій,  ауд.  Лй  (і 
Исторія  классик,  искусства, 
ироф.  Павлуцкій.  каб.  изящ 


иск 


Греческій  семинарій, 
ироф.  Леціусъ.  ауд.  Лй  12. 

I  I,  орков  і  ю-с.тавя  нс  кій  языкъ, 
проф.  Перетцъ,  ауд.  №  (>. 
Экономим,  исторія  Россіи, 
ироф.  Довнаръ-Запольскій,  ауд.  Лй  9. 


I  Іерковно-славянскій  языки», 
проф.  Перетцъ.  ауд.  Лй  (і. 
Исторія  римск.  литер., 
проф  Кулаковскій.  ауд.  Лй  5. 
Средне-англійскій  языкъ, 
проф.  Шаровольскій.  ауд.  Лй  3. 


11  —  12 


Исторія  древней  философіи, 
проф.  Гиляровъ,  ауд.  №  7. 

( ’аискрнтъ. 

проф.  Кнауеръ.  ауд.  Лй  3. 

( І.таняиовѣдѣніе. 
проф.  Флоринскій,  ауд.  Лй  (і. 
Исторія  классическ.  искусства, 
ироф.  Павлуцкій.  каб.  изящ.  иск. 


Готскій  языкъ, 
ироф.  Кнауэръ.  ауд.  .V  3. 
Исторія  Рима. 

проф.  Покровскій,  ауд.  Лй  12. 

Исторія  классич.  искусства, 
проф.  Павлуцкій.  каб.  изящ.  иск 
Христіанство  и  іудейство, 
н.-доц.  Посновъ,  ауд.  Лй  (). 


Исторія  Рима, 

проф.  Покровскій,  аул,  Лй  12. 


Нѣмецкія  языки», 
лекторъ  Бруненекъ.  ау  і,  Лй  (і. 

Англійскій  языкъ, 
лекторъ  Рамматъ.  ауд.  Лй  2. 

I  Гтадьявекій  языкъ, 
лекторъ  Бартоломуччи.  ауд.  Лй  N. 


Історія  Россіи  (Москов  пер.). 
Довнаръ-Здпольск  й.  аул  Лй  9. 
( ’редне-анг.тійскііі  языкъ, 
проф.  Шаровольскій.  ауд.  Лй  г». 
Исторія  римской  литер, 
проф.  Кулаковскій.  ауд.  Лй  3. 

Іст.  фраіщ.  общества  въ  среди,  вѣка, 
прив.-доц.  Ляскоронсиій.  ау  і,  .V  9. 


Исторія  русской  критики, 
ирив  доц.  Малининъ,  ауд.  Лй  9. 
Ирактич.  занят,  но  истор.  рус.  литер. 

прив.-доц  Рѣзановъ.  ауд.  Лй  13. 
Ирактич.  занят,  но  штор,  зап.-евр.  лит. , 
проф.  Шаровольскій.  ауд.  Лй  6, 
Ирактич.  занятія  по  русской  исторіи, 
прив.-доц.  Данилевичъ.  ауд.  Лй  2. 
Логика,  пр.-доц.  Тихомировъ. 


Ирактич.  занят,  но  истор.  руеск.  лите| 
прнн.-доц.  Рѣзановъ.  ауд.  Лй  13. 
Ирактич.  занятіи  по  руеск.  исторіи 
и рп г: . --ГПТТ  Данилевичъ.  тп— 2. 
Логика,  пр.-доц.  Тихомировъ 


Англійскій  языкъ, 
лекторъ  Рамматъ.  ауд.  Лй  2. 

I Ггалі.яискій  языки», 
лектора»  Бартоломуччи.  ауд.  Лй  (>. 
Французскій  языкъ, 
лектор'і»  Шовэнъ,  ауд.  Лй  7. 


Исторія  древней  философіи, 
ироф.  Гиляровъ,  ауд.  Лй  9. 
Ѵраішительн.  граммат.  индо-европ.  ; 
проф.  Кнауэръ.  ауд.  Лй  2. 

4  ( Ідавяновѣдѣніе, 
проф.  Флоринскій,  ауд.  Лй  Г). 
Исторія  классическ.  искусства, 
проф.  Павлуцкій.  каб.  изящ.  иск 


Практик,  занятія  но  истор.  рус. 
проф.  Лобода,  ауд.  Лй  (>. 
Санскритъ, 

проф.  Кнауэръ.  пуд.  Лй  3. 
Исторія  русской  Церкви, 
проф.  Голубевъ,  пуд.  Лй  2. 


Исторія  новой  русской  литературы.  1  Латинскій  семинарій. 

проф.  Лобода,  ауд.  Лй  6.  проф.  Сонни,  ауд.  3 

П рактич.  занятія  но  руеск.  исторіи,  Исторія  Россіи  (Моек,  пер.) 

проф.  Довнаръ-Запольскій.  ауд.  Лй»  9,  проф.  Довнаръ-Запольскій,  ауд  Лй  9. 
Исторія  Рима,  І!  Исторія  болгарской  литературы, 

проф.  Покровскій,  ауд.  ЛйІЗ.  прив.-доц.  Лукьяненко,  ауд.  -V  7 

Старый  порядокъ  но  (франціи,  Старый  порядокъ  во  'Франціи, 

проф.  Ардашевъ,  ауд,  Лй  2.  ироф.  Ардашевъ,  ауд.  №  (>. 

Ист.  франц.  общества  въ  среди,  вѣка, 
прив.-доц.  Ляскоронсиій.  ауд. 


12 


Исторія  поной  русской  литературы. 

проф.  Лобода,  ауд.  Лй  6. 
Ирактич.  занятіи  по  руеск.  исторіи, 
ироф  Довнаръ-Запольскій.  ауд.  Лй  9. 
Исторіи  Рима, 

проф.  Покровскій,  ауд.  ЛйІЗ 
Старый  порядокъ  во  'Франціи, 
проф.  Ардашевъ,  ауд.  Лй  2. 


Латинскій  семинарій, 
проф.  Сонни,  ауд.  Лй  3. 

Исторія  Россіи. 

ироф.  Довнаръ-Запольскій.  ауд.  Лй»  9. 
I історія  болгарской  литературы, 
ирив -доц.  Лукьяненко,  ауд.  .V  7. 
Старый  порядокъ  но  'Франціи, 
проф,  Ардашевъ,  ауд.  .Лй  6. 
Исторія  русской  Церкви, 
проф.  Голубевъ,  ауд.  Лй  2. 


Практ.  занятія  по  истор.  рус.  лит. 
проф.  Лобода,  ауд.  Лй  (і. 

Готскій  языки-, 
гтрттф  Кнауэръ.  тгп.  Л-  гт— 
Исторія  русской  Церкви, 
ироф.  Голубевъ,  ауд.  2. 


1  Італі. янскій  нзыкі». 
лекторъ  Бартоломуччи.  аут.  Лй  (». 
•Французскій  языки», 
лекторн  Шовэнъ-  ауд.  Лй  7. 


тич.  занятія  по  новой  исторіи, 
.-доц.  Новодворскій,  ауд.  Лй  13. 


Исторія  русской  Церкви, 

проф.  Голубевъ,  ауд.  Лй  2. 


2—3 


Ирактич.  занят,  по  повой  исторіи, 
ирив. -доц.  Новодворскій,  ауд.  Лй  1  3. 
Нѣмецкій  языки», 
лекторъ  Бруненекъ.  ауд.  Лй  <>. 

Англійскій  языки», 
лектор'і.  Рамматъ.  ауд.  Лй  2. 


I  [талъянекій  языкъ, 
лекторъ  Бартоломуччи.  ауд.  Лй  2. 
Нѣмецкій  языки», 
лекторн,  Бруненекъ.  ауд.  Лй  Сі. 
•Французскій  языки», 
лекторн.  Шовэнъ.  ауд.  №  7. 


3  4 


Педагогика, 

ироф.  Гиляровъ,  ауд. 


№  9 


Деканъ  Н  Бубновъ 
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РОСПИСАНІЕ 

,.щш  фш,тт,та  >тѵашш  и  8лаішра  т  осент 

Д.  ртдѣлѳніѳ  естественныхъ  нау^ъ. 


полугодіе  1910  года. 


Дни  и 

часы. 


9—10 


ПОНЕДѢЛЬНИКЪ 


Проф.  Совинскій.  .Ц'д.  .V  15. 
Основной  курсъ  зоологіи. 
Прпп.-доц.  Леонтовичъ.  Фарм.  лаб 
Физіологія  животныхъ. 
Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  но  орган,  химіи. 

.  Проф.  Андрусовъ.  Луд.  №  17. 
Введ.  въ  геологію. 
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11—12 


Проф.  Совинскій.  А  уд.  Л;  15. 
Основной  курсъ  зоологіи. 
Проф.  Егоровъ  Техв.  лаб. 
Техническая  химія. 
Прив.-доц.  Леонтовичъ  Фарм.  лаб. 

Физіологія  животныхъ 
Проф.  Реформатскій.~Х им.  лаб. 
Спец.  раб.  по  органич.  химіи. 
Прив.-доц.  Васильевъ.  Агрон.  лаб. 
Общее  земледѣліе. 


Проф.  Спер&рскіы.  Хам.  лаб. 
Основной  курсъ— 

Ироф.  ійоровггТехн.  лаб. 

Техническая  химія. 
Прив.-доц.  Бялобржевскій. 
Метеорологія 

Проф.  Совинскій.  Ауд.  N  16. 
Демонстр,  по  оси.  к.  зоологіи. 
Прив.-доц.  Леонтовичъ.  Фарм.  лаб. 
Иракт.  зан.  но  физіол.  животн. 
Прив.-доц.  Васильевъ.  Агр.  лаб. 
Общее  земледѣліе. 


Проф.  Хандриковъ.  дѴІ  ,ѵ  1д. 
Основной  курсъ  мі^-ики. 
иР°Ф-  Ьорогпневъ.  Аті  №  16 
Зоолопя  безцозво* . .  ' 

Ііроф.  Анг)руСОвъ%  д  ѵ  17> 

П  Исто1’Ич*  і'еодоі ш 
Проф.  РеформатскЩ&\ им.  лаб. 
Практ.  зан  но  органГ  анализу. 

Проф.  Егоровъ.  Тех,,  іаб. 
Иракт.  зан.  но  органич  анализу. 
Прив.-доц ■  Шишкове^  Ауд.  №  5 

термодинамика 

Прив.-доц.  КраинскШ  Агр.  лаб. 
Агрономии,  химія. 


Т  В  Е  Р  Г  Ъ. 


Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  17. 

Истории,  геологія. 

Проф.  ігоротневъ.  Зоол.  каб. 
Практ.  заи.  по  зоологіи  безпозв. 
Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  органич.  химіи. 
Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  микробіологіи. 
Прив.-доц.  Шишковскій. 
Спец,  курсъ  физич.  химіи. 


Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  по  иригот.  орган  Преи. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб 
Практ.  зан,  по  иригот.  орган,  прей. 
Проф.  Пури  еичъ.  Бот.  к  а  :  . 
и  Практ.  зан.  но  микробіологіи. 
Прив.-доц.  Шишковскій.  Ауд.  Хим.  лаб 
Термодинамика. 

||  Прив.-доц.  Белыовскій.  Агр.  Лаб. 
Сельскохозяйственная  экономія. 


ПЯТНИЦА. 


Проф.  Еосоноговъ.  фц  ,  лаб. 
Спец.  лаб.  работы  щ>  физикѣ. 
Проф.  Хандриковъ.  Ауд  №  11- 
Основной  курсъ  математики. 
Проф-  І'оротнсвъ.  Ауд  №  16. 

Зоологіи  безпозвоночныхъ 
Проф.  Андрусовъ.  Ад.  .V  17. 
Истории,  геологщ. 
Прив.-доц.  Белыовскій.  Агр.  лаб. 

Частная  зоотефп. 

Проф.  Реформатш м.ІХич.  лаб. 
Практ.  зан.  по  органич.  анализу. 

Проф.  Егоровъ  Техі.  лаб. 
Практ.  зан.  по  органич  анализу. 
Проф.  Армашевскій.  Мин.  каб. 
Практ.  зан.  по  петрографіи. 
Прив.-доц.  Шшпковскій.  Ауд.  X?  5. 
Термодинам и  ка 


Проф.  Свѣтловъ.  Ауд.  М  9. 
Богословіе. 

Проф.  Наваитнъ.  Ауд.  X;  15. 
Основной  курсъ  ботаники. 
Проф).  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Техническая  химія. 

Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  орган,  химіи. 
Ііроф.  Еоротневъ.  Зоол.  каб. 
Практ.  зан.  по  зоологіи  безпозв. 
Проф.  Пуріевичъ  Вот.  каб. 
Практ.  зан.  по  физіологіи  растеній. 
Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  X  17. 

Истории,  геологія. 
Прив.-доц.  Шишковскій ■  Ауд. 
Спец,  курсъ  (физич.  химіи. 


Проф.  Де- Метцъ.  Ауд.  №  іб. 
Основной  курсъ  физики. 

Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб! 
Практ.  зан.  цо  физ.  растеній. 
Прив.-доц.  Ключаревъ.  Агр.  каб. 
Почвовѣдѣніе. 

Ііроф.  Реформагпскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  но  иригот.  орган.  Іиреп. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  но  иригот  орган.  |іреп. 


Проф.  Совинскій.  Ауд.  №  15. 

Основной  курсъ  зоологіи. 
Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  А»  17. 
Палеонтологіи. 

Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Спец  раб.  цо  химіи. 

Проф),  Егоровъ .  Техн.  лаб. 
Спец.  раб.  но  химіи. 

Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Практ.  заи.  но  анатоміи  растеній. 


Проф). 


№  9. 


Свѣтловъ.  Ауд. 
Богословіе. 

Проф.  Де-Метцъ.  Ауд.  №  15. 

-  Основной  курсъ  физики. 
Броф.  Совинскій.  Ауд.  №  16. 

Анатомія  человѣка. 

Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Спец.  раб.  по  химіи. 

Проф,  Егоровъ.  Техн.  лаб. 

Спец.  раб.  но  химіи. 

Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  анатоміи  растеній. 
Прив.-доц.  Беліловскій-  Агр.  каб 
Сельскохозяйственная  экономія. 


суббота. 


Проф).  Хандриковъ.  Ад.  №  Ц. 
Основной  курсъ  математики, 
Проф.  Коротяевъ.  Ауд.  X?  1р. 

Зоологія  безпозвоночныхъ. 
Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  Ді  17 
Истории,  геологія. 

Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Нракі.  зан.  по  органич.  авали *у. 

Проф.  Егоровъ.  Техв.  лаб. 
Практ  зан.  по  органич.  анализу. 
Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  анатоміи  расѣ’. 


Проф.  Хандриковъ.  Ауд.  Дѵ  II 
Основной  курсъ  математики. 
Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб 
Избр.  гл.  иеорг.  химіи. 
Ироф.  Іюротневъ-  Ауд.  X!  1р. 
Зоологія  безпозвоночныхъ. 
Ііроф.  Пг/ріевичъ.  Пот.  каб. 
Практ.  зан  но  анатоміи  расъ 
Прив.-доц.  Васильевъ.  Агр.  лаб. 
Химія  растевій 


Проф.  Сперанскій.  Хвм.  лаб. 
Основной  курсъ  химіи. 
Прив.-доц.  Белыовскій  Агр.  каб. 

Частная  зоотехнія. 

Проф.  Армашевскій.  Мин.  каб. 
Практ.  зан.  по  петрографіи. 
Проф.  Сгьверцовъ.  3  >л.  каб. 
Практ.  зан.  по  зооюміи. 
Прив  -доц.  Левшинъ,  бот.  каб. 

Доп.  гл.  физіолог.  раст. 
Проф.  Еосоноговъ.  Фи  ‘ич.  лаб. 
Спец.  лаб.  раб.  но  физикѣ. 


Проф.  Папашинъ.  Ауд.  №  15. 
Основной  курсъ  ботаники. 
Проф.  Егоровъ-  Техв.  лаб. 

Техническая  химія. 

Проф.  Богдановъ.  Агр.  каб. 
Энциклопедія  сельскаго  хоз. 
Проф.  Сѣвериовъ.  Зоол.  каб. 

Практ.  зан.  по  зоотоміи. 

Проф)  Пуріевгічъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  физіологіи  растеній. 


Проф.  Де-Мстиъ.  Ауд.  .V  гёг  I 
Основной  курсъ  физики. 

Проф.  Садовень.  Физіол.  ив  т. 

Физіологическая  химія. 
Прив.-доц.  Ключаревъ.  Агр.  каб. 
Почвовѣдѣніе. 

Проф.  Реформатскій.  Хвм.  лаб. 
Практ.  зан.  но  иригот.  орган,  пре  я  ар, 
Проф).  Егоровъ.  Техн.  лаб. 

Практ.  зан  по  иригот.  орган,  црепар. ] 


ПрГіц).  Де-Метцъ  Ауд.  №  15. 

Основной  курсъ  физики. 
Ироф).  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Избр.  гл.  органич.  химіи. 
Проф.  Совинскій.  Ауд.  №  16. 

Анатомія  человѣка. 

Проф).  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Спец.  раб.  по  химіи. 

Проф.  Егоровъ.  Техв.  лаб. 
Спец.  раб.  по  химіи. 
Прив.-доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 
Сельскохоз.  экономія. 

Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  X  17. 
Практ.  зан.  по  палеонтологіи. 


Ироф.  Де-Метцъ.  Ауд.  №  15 
Основной  курсъ  физики,  і 
Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб 
Избр.  гл.  неорг.  химіи. 
Ироф.  Совинскій.  Ауд.  X  И 
Анатомія  чѣловѣка. 
Прив.-доц.  Леонтовичъ.  Фарм. 
Физіологія  животныхъ. 
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Проф.  Сперанскій  Хим.  лаб. 

Основной  курсъ  химіи. 
Ироф.  Сѣвериовъ.  Ауд.  X?  16. 
Зоологія  позвоночныхъ. 

Проф.  Богдановъ.  Агр.  каб. 
Энциклопедіи  сельскаго  хоз. 
Прив.-доц.  Бялобржевскій. 
Метеорологія. 

Прив.-доц.  Леонтовичъ.  Фарм.  лаб. 
Практ.  зан.  но  физіол.  животн. 
Прив.-доц.  Белыовскій.  Агр.  лаб. 
Частная  зоотехнія. 


1—2 


II роф. Папашинъ.  Ауд.  лѴ:  15. 

Основной  курсъ  ботаники. 
Проф).  Сгьверцовъ.  Ауд.  Л?  16. 
Зоологія  позвоночвыхх. 
Проф.  Богдановъ.  Агр.  лаб. 
Эициклоп.  сельскаго  хозяйства. 
Проф.  Еосоноговъ-  Фнзпч.  лаб. 
Доп.  гл.  но  экспер.  физикѣ. 
Прив.-доц.  Белыовскій.  Агр.  лаб. 

Частная  зоотехнія. 
Прив.-доц.  Ераийскій.  Агр.  лаб. 
Практ.  зав.  по  агрон.  химіи. 


Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 

Основной  куръ  химіи. 
Проф.  Сгьверцовъ.  Луи  Л;  16. 

Зоологія  позвоночныхъ. 
Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
«Физіологіи  растеній. 
Ироф.  Еосоноговъ.  «Тіывч.  лаб. 
Сиец.  лаб.  работы  іі"  физикѣ. 


Проф).  Совинскій.  Ауд.  Л*  15. 

Основной  куръ  зоологіи. 
Проф.  Пуріевгічъ.  Пот.  каб. 
Микробіологія. 

Проф.  Армашевскій.  Ауд.  X  17. 
Кристаллография. 

Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан  но  физич.  химіи. 
Проф.  Сѣвериовъ.  Зоол.  каб. 
Практ.  зан.  по  зоотоміи. 
Проф.  Еосоноговъ.  Физич.  лаб. 
Дон.  гл.  но  экспер.  физикѣ. 
Проф).  Богдановъ.  Агр.  каб. 
Энциклопедія  сельск.  хоз. 
Прив.-доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  № 
Эмбріологія  животныхъ. 


І| 

Проф.  Сперанскій.  Хим.  ла  е 
Основной  курсъ  химіи. 

Проф.  Садовень.  Физіол.  и  нет. 
Физіологическая  химія. 
Прив.-доц-  Воскобойнгіковъ  Ауд.  .V-  16.1 
Эмбріологія  животныхъ. 

Ироф).  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  но  иригот.  орган,  препар. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 

Ііракт.  зан.  по  пригот.  орган,  препар. 
Проф.  Папашинъ.  Пот.  каб. 

Практ.  зан.  по  спец,  морфол.  раст. 
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Проф.  Ііосоноювъ.  Физ.  лаб. 
Общ.  лаб.  работы  пр  физикѣ. 
Ироф.  Армашевскій.  Ауд.  А»  15. 
Основной  курсъ  минералогіи. 
Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Избр.  гл.  орган,  химіи. 
Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Физіологіи  растеній. 
Прнв.-доц.  Поспѣловъ.  Ауд.  Д*  16. 
Сельско-хоз.  энтомологія. 
Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Сиец.  раб.  по  химіи. 

Проф).  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Спец.  раб.  по  химіи. 

Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  Л;  17. 
Практ.  зан.  но  палеонтологіи. 


Ііроф.  Де-Метцъ.  Ауд.  Л?  1^. 

Основной  курсъ  физики. 
Ироф.  Садовень-  Физіол.  инеѣ 
Практ.  зан  по  физіолог.  хим) 
Проф).  Армашевскій.  Ауд.  №  17. 
Практ.  зан.  по  кристаллограф] 
Прнв.-доц.  Леонтовичъ.  Фарм.  лаб. 
Физіологія  животн. 
Прив.-доц.  Ераинскій.  Агр.  каб. 
Агрономии,  химія. 

Проф.  Еосоноговъ.  Физ.  лаб. 
Общ.  лаб.  работы  по  физикѣ,! 


Проф.  Армашевскій.  гі'Д-  Л»  15. 
Основной  курсъ  минералогіи. 
Проф.  Сгьверцовъ.  Аул-  Л*  16. 
Зоологія  позвоночныхъ. 
Ироф.  Пуріевичъ.  Ют.  каб. 
Физіологія  растеній. 


Ироф.  Совинскій.  Ауд.  Л!  15. 
Основной  курсъ  зоологіи. 

Проф.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Микробіологія. 

Проф.  Армашевскій.  Ауд.  Л;  17. 
Кристаллографія, 
цроф.  Сггеранскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  заи.  но  физич.  химіи. 
Проф.  Сгьверцовъ-  А  уд.  Каб. 
Зоологія  позвоночныхъ. 
Прив.-доц.  Воскобойниковъ  Луд.  .V:  16 
Эмбріологія  животн. 

Проф.  Еосоноговъ.  Физ.  лаб. 

Доп.  гл.  по  экспер  физикѣ. 


Проф).  Сггеранскій.  Хим.  лаб. 
Основной  курсъ  химіи. 

Пряв.  доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  .V  16. 
Эмбріологія. 

Проф.  Навашинъ.  Бот.  каб 
Практ.  зан.  по  сиец.  морфол.  тает. 


Проф  Армашевскій.  Ауд.  Л»  15. 
Основной  курсъ  минералогіи. 
Проф.  Пуріевгічъ.  Бот.  каб. 
Физіологія  растеній. 
Прив.-доц.  Поспѣловъ.  Ауд.  Л;  16. 
Сельско-хозяйст.  энтомологія. 
Проф.  Еосоноговъ.  Фнзнч.  лаб. 
Общ.  лаб.  работы  по  фшзикѣ. 


Ііроф)  Еосоноговъ .  Физич.  лаі[ 
Общ.  лаб.  работы  по  фшзикѣ 
Проф.  Армашевскій-  Ауд.  №  Б 
Практ.  зан.  но  крнсталлографі  [, 
Проф.  Садовень-  Физіол.  пнетіг. 

Практ.  зан.  но  физіол.  химіі 
Прив.-доц.  Поспгьловъ  Ауд.  №  16. 

Практ.  зан.  ио  ават.  насѣк. 
Прив.-доц.  Белыовскій.  Агр.  крб 
Практ.  зан.  по  ч.  зоотехніи 


Дни  и 
часы. 


9—10 


10-11 


11—12 


12-1 


2—3 

;  Проф.  Навашинъ.  Ауд.  X;  15. 

Основной  курсъ  ботаники. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  но  техннч.  анализу. 
Прив.-доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  №  16 
Практ.  зан.  по  микроскопіи. 
Прнв.-доц.  Ераинскій.  Агр.  каб. 
Практ.  зан  по  агрон.  хим. 

Проф.  Армашевскій.  Л |д.  .V  15. 
Основной  курсъ  минералогіи. 
Ііроф.  Сггеранскій.  Яіш.  лаб. 
Практ.  зан.  ио  кол. -анализу. 
Проф.  Егоровъ  Техп.  лаб. 
Практ.  зан.  но  кол.'  аналпзу. 

Ііроф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Иракт.  зан  но  кол.  анализу. 

Ироф.  Егоровъ.  Техн.  лаб, 

Практ.  зан.  но  кол.  анализу. 
Проф.  Армашевскій.  Ауд.  .V  17. 
Практ.  заи.  но  онредѣл.  минераловъ. 
Ііроф.  Совинскій.  Ауд.  Л»  15 
Демонстр,  ио  осн.  к.  зоологіи. 

Проф).  Егоровъ-  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  но  колич.  анаі)| 
Проф.  Навашинъ.  Бот.  каб 
Практ.  зан.  но  спец,  морфюл. 

)аст. 

Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зап.  но  кол.  анализу. 
Проф.  Армашевскій.  Ауд.  уд.  А?  17. 
Практ.  зан.  но  опрѳд.  минераловъ. 

Проф.  Сперанскій.  Хим.  ла" 
Практ.  зан.  но  кол.  анализу. 

Ііроф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  по  кол.  анализу. 
Проф.  Армашевскій.  Ауд.  А*  1 
Практ.  зан.  по  кристаллогр. 
Прпп.-доц.  Белыовскій.  Агр.  ка 
Практ.  зан.  по  ч.  зоотехніи. 

". 

б. 

2—з  : 

3—4 

Ііроф).  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  по  кач.  анализу. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 

Практ.  зан.  по  кач.  анализу. 

Проф'  Барзиловскій.  X 
Практ  зан  по  кач.  а 
Проф.  Егоровъ  Техн 
Иракт.  зан.  но  кач.  аі 

і  м .  лаб. 
іализу. 

лаб. 

іализу. 

Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  но  кач.  анализу. 

Проф.  Егоровъ •  Техн.  лаб. 

Практ.  зан.  по  кач.  анализу. 

Проф.  Барзиловскій.  Хим  лаб. 
Практ.  зан.  по  кач.  анализу» 
Ііроф.  Егоровъ.  Ті'хн.  лаб. 

Практ.  зан  Но  кач  анализу* 

Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  но  кач.  анализу. 

Ироф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 

Пнакт.  зан.  но  кач.  анализу. 

Ііроф.  Барзиловскій .  Хим.  лаб 
Практ.  зан.  но  кач.  анализу. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб, 
Практ.  зан.  но  кач.  анализу. 

3—4 

]э.  ртдѣлѳніѳ  математическихъ 

* 

нау^ъ. 

Дни  л 

1  часы. 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ 

ВТОРНИК 

ъ 

СРЕДА 

ЧЕТВЕРГЪ 

ПЯТНИЦА 

СУББОТА. 

Дни  п 

часы. 

:  9—10 

Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Общій  курсъ  химіи. 

Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  №  5 

Дифф.  исч.  (ирилож.). 

Проф.  Сусловъ  Мех.  каб. 
Динамика  твердаго  тѣла. 

Проф.  Граве-  Ауд.  уѴ;  5. 

Аналит.  геометрія. 

Проф.  Сусловъ.  Мех!  каб. 
Кинематика  твердаго  тѣла. 

Проф.  Воронецъ.  Ауд.ІЛ*  10. 
Кинематика  точки. 

Прив.-доц.  Шишковскій.  Ауд.  Хим.  лаб. 
Термодинамика. 

• 

Проф.  Букрѣевъ.  Аад.  Л?  5. 
Введеніе  въ  высшую  математику. 
Проф.  Воронецъ-  Ауд.  Л?  10. 

Варіаціонное  исч. 

Прив.-доц.  Шишковскій.  Ауд. 
Спец,  курсъ  физич.  химіи. 

Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  .V  5 
Дифф.  исч.  (прилож.). 
Ііроф,  Воронецъ.  Мех.  каб. 
Варіаціонное  исч. 
Прив.-доц.  Шишковскій.  Ауд.  Хим 
Термодинамика. 

.  лаб. 

Проф.  Граве.  Ауд.  Хг  5. 

Теорія  чиселъ. 

Проф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 
Гидродинамика. 

Проф.  Воронецъ-  Ауд.  №  10. 
Кинематика  точки. 

Проф.  Бгукріъевъ.  Ауд.  №  5. 
Введевіе  въ  высшую  матем. 
Проф.  Воронецъ.  Ауд.  А?  10. 
Варіаціонное  нсчисл. 

9-10 

10—11 

!  Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 

Общ.  курсъ  химіи. 

Ироф.  Букргьевг ■  Ауд.  N.  5. 
Дифф.  исч.  (нрилож.1. 

Ироф.  Сусловъ-  Мех.  каб. 
Динамика  твердаго  тѣла. 

Ііроф.  Еосоноговъ.  Фи 
Спец.  лаб.  работы  по 
Проф.  Граве-  Ауд.  _ 
Аналит.  геометрі 
Проф.  Сусловъ.  Мех. 
Кинематика  твердаго 
Прив.-доц.  Шишковскій-  Ау 
Термодинамика. 

з.  лаб. 
физикѣ. 

К!  5. 

і. 

каб. 

тѣла. 

1.  Хим.  лаб. 

Проф.  Семпловъ .  Ауд.  Л?  9. 
Богословіе. 

Проф.  Букргьевг.  Ауд.  N.  5. 
Введеніе  въ  высшую  матем. 
Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  №  11- 
Практ.  зан.  но  интегр.  функцій. 
Прив.-доц.  Шишковскій-  Ауд. 
Спец,  курсъ  физич.  химіи. 
Прив.-доц.  Бялобржевскій. 
Электр,  въ  газахъ  и  радіоактивн. 

Проф.  Де-Метцъ.  Ауд.  Л-  1? 
Основе,  курсъ  физики. 
Ироф.  Букргьевг.  Ауд.  N.  5. 
Дифф.  исч.  (прилож.). 

,  Прив.-доц.  Шишковскій.  Ауд.  Хим 
Термодинамика. 

• 

лаб. 

Проф.  Свѣтловъ-  Ауд.  №  9. 
Богословіе 

Проф.  Де-Метцъ.  Ауд  X;  15. 
Основн.  курсъ  физики. 

Ироф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 

Гидродинамика. 

Проф.  Граве.  Ауд.  №  5. 

Теорія  идеаловъ. 

Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  X  5. 
Введеніе  въ  высшую  матем. 
Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  X  10 
Практ.  зан.  но  ирилож.  дифф.  и 

сч. 

10—11 

11—12 

Проф.  Граве.  Ауд.  Л*  11. 
Аналит.  геометрія. 

Проф.  Букргьевг  Ауд.  Л’  5. 
Интегрирон.  функцій. 
Прнв.-доц. Бялобржевскій.  Ауд.  физ.  каб. 
Метеорологія. 

Проф.  Еосоноговъ.  Физ.  лаб. 

Снец.  лаб.  работы  по  юнзикѣ. 
Ироф.  Граве  Ауд.  А*  5. 

Алгебр,  анализъ., 

Прив.-доц  .'Бялобржевскій.  Ауц.  физ.  каб. 
Метеорологія. 

Прив.-доц.  Бялобржевскій. 
Электр,  въ  газахъ  и  радіоакт. 
Ироф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Общ.  курсъ  химіи. 

Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  Лі  5. 
Интегриров.  функцій. 

Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  МП. 
Интегрированіе  об.  дифф.  ур. 

Проф.  Де- Метцъ.  Ауд.  Х>  15. 
Основн.  курсъ  физика. 

Проф.  Граве.  Ауд.  №  5: 
Алгебраическій  анализъ. 

Проф.  Пфейфферъ-  Ауд.  X*  11. 
Интегр.  нелив.  ур.  съ  част,  пропзв. 

Цроф.  Де-Метцъ  Ауд.  X:  15. 
Основн.  курсъ  физики. 

Проф.  Граве-  Ауд.  X;  5. 

Теорія  идеаловъ. 

Проф.  Де-Метцъ  Ауд.  «№15. 
Основа,  к.  физики. 

II р роф.  Пфейфферъ.  АуД-  -V  Ю. 
Практ.  зав.  но  ирилож.  дифф.  исч. 

• 

11—12 

12—1 

Проф.  Граве-  Ауд.  А*  11. 

Аналит.  геометріи. 

Проф.  Фогелъ-  Ауд.  .V  10. 

Теорія  астроном  инстр. 
Прив.-доц.  Бялобржевскій-  Ауд.  физ.  каб. 
Метеорологія. 

Ііроф.  Фогель  Ауд.  Л 
Сфер,  астрономія 
Прив-доц.  Билимовичъ. 

Теорія  упругости 
Проф.  Еосоноговъ.  Физ 
Спец.  лаб.  работы  но  с 

И. 

уд.  №  5. 

лаб. 

изикѣ. 

Ііроф.  Фогель ■  Аул.  Л»  10. 

Онис.  астрономія. 

Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  X  11 
Интегрированіе  об.  дифф).  ур. 
Проф.  Еосоноговъ.  Физ.  лаб. 

Доп.  гл.  по  экспер.  физикѣ. 

Проф.  Граве-  Ауд.  №  5. 

Практ.  зан.  по  аналнтич.  геометр. 
Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  N  Н 
Интегрир.  нел.  ур.  съ  част,  проязв. 
Прив.-доц.  Билимовичъ.  Ауд.  N.  5. 
Теорія  упругости. 

Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Общій  курсъ  химіи. 

Проф.  Еосоноговъ.  Физ.  лаб. 

Общ.  лаб.  работы  по  физикѣ. 
Прив.-доц.  Билимовичъ.  Ауд.  X*  5. 
Практ.  зан.  но  механикѣ. 
Прив.-доц.  Рекашевъ.  Мех.  каб. 
Начерт.  геометрія. 

Проф.  Еосоноговъ.  Физ.  лаб. 
Общ.  лаб.  работы  по  физикѣ 
Ііроф.  Де-Метцъ.  Ауд.  X  15 
Основ,  курсъ  физики. 
Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  N.  К 
Инт.  об.  'диф.  уравн 
Проф.  Воронецъ.  Мех.  каб. 
Нѣк.  прил.  зак.  колич.  движ. 
Прив.-доц.  Рекашевъ-  Мех.  ка 
Начерт.  геометріи. 

. 

А 

12—1 

1—2 

Проф.  Граве.  Ауд.  X  1 1  • 
Алгебраическій  анализъ. 

Ироф.  Фогелъ-  Ауд.  №  10. 

Теорія  астроном,  инстр. 

Проф.  Еосоноговъ-  Физ.  лаб. 

Доп.  гл.  по  экспер.  физ. 

Проф.  Фогель  Ауд.  Л»  И. 

Сфер,  астрономія. 

Пр.-доц.  Билимовичъ.  Луд.  X  5- 
Теорія  упругости. 

Проф.  Фогелъ-  Ауд.  N  10. 

Опис.  астрономія. 

Ироф.  Еосоноговъ.  Физ.  лаб. 

Дон.  гл.  экспер.  физ. 

Проф.  Граве.  Ауд.  N.  5. 

11р.  зан.  но  аналитич.  геометріи. 
Проф).  Еосоноговъ.  Физ.  лаб. 

Общ.  лаб.  работы  по  физикѣ. 

Цроф.  Еосоноговъ-  Физ.  лаб. 

Общ.  лаб.  работы  но  физикѣ. 
Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Общій  курсъ  химіи. 

Прив.-доц.  Бнлпмовичъ.  Ауд.  X  ■  • 
Практ.  зан.  но  механикъ. 
Прив.доц.  Рекашевъ-  Мех.  каб. 
Начерт.  геометрія. 

Проф.  Еосоноговъ.  Физ.  лаб. 
Общ.  лаб  работы  но  физикѣ 
Проф.  Воронецъ.  Мех.  каб. 
Нѣк.  при  л.  зак.  колич.  движ 
Прив.-доц.  Бялобржевскій. 
Электр,  въ  газахъ  п  радіоакт 
Прив.-доц.  Рекашевъ.  Мех.  ка 
Начерт.  геометрія. 

61 

1-2 

2—3 

Проф.  Букрѣевъ .  Ауд.  Л*  5. 
Семинаръ  но  теоріи  функцій. 

Проф.  Граве-  Ауд.  ѣ$|  11- 
Семинаръ  но  теоріи  поверхя.  3-го 
порядка. 

2—3 

Ііроф.  Фогелъ.  Практ.  зан.  но  тес 

рін  астрономическихъ  инструментовъ  въ 

обсерваторіи  3  часа. 

астроном  к  ч  о  о  к  о  и 

Деканъ  К.  А.  Пуріевичъ. 


Тип.  Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго. 


1 1  _ 

і  раж'данское  судопроизводство,  іі 

Аудиторія  Л?  2.  1 

1 1 

_ ^ _ ....  .  1 1 

5 

1 

>  1 

і  • 

і 

і 

Проф.  Воблый. 

:  Статистика. 

1  Аудиторія  Ду  1  4. 

1 

;  Проф.  Ясинскій, 

і історія  русскаго  нрава  ( госуд . ) . 
Аудиторія  До  13. 

1 

1 

!  ' 

і 

і 

1 

1 

і  -  і . || ■ 

1 

1 

...  „  .. 

Проф.  Яснопольскій. 
Финансовое  право. 

Аудиторія  Л»  12. 

рив.  доц.  Кованько. 
[ударственный  кредитъ. 
Аудиторія  До  8. 

I 

1».  Оболонскій  (Г) — 7). 

тич.  занятія  по  судебной 
медицинѣ. 

А уд.  опер  хи р. 

Руков.,  чл.  суд.  пал.  Гедда.  1 
Практическія  занятія  но  граждан- 1 
скому  праву  и  судопроизводству. 1 
Аудиторія  До  8.  1 

Іроф.  Егіазаровъ. 

ческія  занятія  по  государ¬ 
ственному  праву. 

Аудиторія  До  7. 

і 

X 

1  |  |  ■ 

«№  2087.  Тип.  Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго. 

Часы. 


9  10 


РОСПИСАНІЕ  ЛЕКЦІЙ 

на  }9рийическомъ  факультетѣ  Императорскаго  Университета  сб.  ЗлаЭиміра 

на  осеннее  полугодіе  1910-1911  учебнаго  года. 


Полугодія.  Понедѣлъ 


11  II  К  ъ. 


15  Т  0  р  И  И  К  ъ. 


Ч  о  т  в 


Г  I, 


V. 


VII. 


Нѳобязат. 


10  11 


V. 


Проф.  Митюковъ. 
'■торія  [іи  теки  го  , прана. 
Аудиторія  А»  .]  I. 


II  я  т  и  и  о  а. 


Проф.  Катковъ 
(  истома  римскаго  права. 
Аудиторія  Л»  7. 


Проф.  Натковъ. 
Система  римскаго  права. 
Аудиторія  ,№  7. 


Проф.  Демченко 
•I  головное  право. 
Аудиторія  .№  М. 


Проф.  Оболонскій. 

Судебная  медицина. 
Ауд.  опер.  хир. 


VII. 


Иеобязат, 


Проф.  Жилинъ. 
Энциклопедія  права. 
Ауд.  №  14. 


Проф.  Катковъ. 
Система  римскаго  права. 
Аудиторія  №  7. 


Проф.  Оболонскій. 

Судебная  медицина. 
Аудитор,  опер.  хир. 


Суббот  а. 


Проф.  Митюковъ. 
Исторія  римскаго  права. 
Аудиторія  №  14. 


Проф.  Демченко 
Уголовное  право. 
Аудиторія  Л»  ■«, 


Проф.  Катковъ. 
Система  римскаго  права 
|  Аудиторіи  №  7. 


Проф.  Демченко. 
Уголовное  право. 
Аудиторія  №  Я. 


Проф.  Митюковъ. 
Исторія  римскаго  [права. 
Аудиторія  Л1§  и. 


Проф.  Соколовъ. 
Церковное  нраг.п. 
Аудиторія  Л1»  ,7. 


Проф.  Демченко 
головное  право. 
Аудиторія  Л» 


Ф.  Митюковъ. 

‘Исторія  римскаго  права. 
Аудиторія  №  14. 


Проф.,  прот.  Свѣтловъ. 
Богословіе. 
Аудиторіи  Л?  9. 


|і.  Катковъ 

Система  римскаго  права. 
Аудиторія  Л»  7. 


Митюковъ 

Исторія  римскаго  права. 
Аудиторія  №  14. 


Соколовъ 

Церковное  право. 
Аудиторія  №  7. 


|і.  Демченко. 

Иракт.  зав.  но  уголовн. 
Аудиторія  ЛІ»  8. 


торговое  праве. 
Аудиторія  №  8. 


. . .  Жилинъ 

Энциклопедія  нрава. 
Аудиторія  №  14. 


Проф.  Егіазаровъ 

Государственное  право. 
Аудиторія  №  9. 


Проф.  Удинцевъ 
Гражданское  право. 
Аудиторія  Л»  7. 


VI. 


Пр.-доц.  Самофаловъ. 

головное,  судопроизводство. 
Аудиторія  №  я. 


Иеобязат. 


Проф.  Билимовичъ 

Политическая  зкоиомія. 
Аудиторія  №  |  5. 


Пас.! .  проф.  Вл. -Будановъ. 

Исторія  русскаго  права 
( внѣшняя ). ! 

А \д.  Л7  14 


ІІроф.  Оболонскій. 

Судебная  медицина, 
лія  опер.  хир. 


нф.,  И  рот.  Свѣтловъ. 
Богословіе. 
Аудиторія  №  9. 


Проф.  Катковъ. 
Система  римскаго  права. 
Аудиторія  №  7. 


ІІроф.  Демченко. 
^  головное,  право. 
Аудиторіи  №  8. 
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орговое  право. 


Аудиторія  №  7. 


Юф  Митюковъ. 

Исторія  римскаго  права. 
Аудиторія  №  14. 


Проф.  Соколовъ. 
Церковное  право. 
Аудиторія  №  9. 


Удинцевъ 

Ирак.  зав.  но  граждан. 
Аудиторія  ЛІ»  7. 


ІІроф.  Жилинъ. 
Энциклопедія  права. 
Аудиторіи  Д»  14. 


Заел.  проф.  Вл  -Будановъ. 

Исторія  русскаго  права 


(внѣшняя ) 

Л) диторія  Да  11. 


Заел.  проф.  Вл  -Будановъ 
Исторія  русскаго  права 
( внѣшняя ). 
Аудиторія  №  14. 


.  Егіазаровъ. 

'осударственное  право. 
Аудиторія  №  9. 


Проф.  Цытовичъ 
Полицейское  право. 
Аудиторіи  Л»  Я. 


Проф.  Егіазаровъ. 

Г  осударственное  право. 
Аудиторія  №  9 


Проф.  Ясинскій 
Исторія  русскаго  права  ( 
Аудиторія  ДГа  13, 


гражд.). 


Проф.  Ясинскій. 
Исторія  русскаго  права  (гражд. 
Аудиторія  Да  13. 


Соколовъ. 

Церковное  право. 
Аудиторія  Да  9 


Проф.  Удинцевъ 

Гражданское  право. 
Аудиторія  Да  7. 


ІІроф.  Цытовичъ 
Полицейское  право. 
Аудиторія  Да  8. 


Заел.  проф.  Демченко 
'ражданское  судопроизводство. 
Аудиторія  .А  2. 


1 орговое  право. 
Аудиторія  Да  Я. 


Пр.-доц.  Сзмофаловъ 

1  головное  судопроизводство. 
Аудиторія  Да  9. 


Удинцевъ 

ражданское  право 
Аудиторія  Да  7. 


Зам.  проф.  Эйхельманъ. 

Международное  право. 
Аудиторія  Да  Я. 


Торговое  право. 
Аудиторія  Да  8. 


Заел.  проф.  Демченко. 
Гражданское  судопроизводство. 
Аудиторія  №  2. 


Заел.  проф.  Вл  -Будановъ 

і'торія  русскаго  правя (внѣши.).Іі 
Аудиторія  Да  14. 


Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  зкоиомія. 
Аудиторія  Да  Я. 


Заел.  проф.  Вл  -Будановъ- 
Исторія  русскаго  права 
(внѣшняя). 
Аудиторія  Да  14. 


Проф.  Егіазаровъ. 

'осударственное  право . 
Аудиторія  Да  9. 


Проф.  Егіазаровъ 

Государственное  право. 
Аудиторія  Да  9. 


ІІроф.  Жилинъ. 
Исторія  философіи  права- 
Аудиторія  Да  14. 


Ясинскій 

I Исторія  русскаго  права  (гражд.). 
Аудиторія  Да  1  3. 


Воблый 

I  ’татистика. 


Аудиторія  Да  1 


Ясинскій. 

Исторія  русскаго  права  (госуд.) 
Аудиторія  №  13. 


.  Удинцевъ. 

іажданскоѳ  право. 


Аудиторія  Да  7. 


Проф.  Цытовичъ 
Полицейское  право. 
Аудиторія  .V  8. 


Проф.  Яснопольскій 

Финансовое  право. 
Аудиторія  Да  12. 


Чроф.  Цытовичъ 
Іолицейскоо  врано 
Аудиторія  Да  я. 


Удинцевъ 

Гражданское  право 
\  у  диторія  Да  7 


.  Яснопольскій 

Финансовое  право. 
Аудиторія  Л»  12. 


VII. 


Пр.-доц  Самофаловъ 

Уголовное  судопроизводство. 
Аудиторія  Да  8. 


Проф  Демченко 

1 'ражданское  судопроизводство. 
Аудиторія  Да  2 


Пр.-доц.  Самофаловъ 

Іі  головное  судопроизводство. 
Аудиторія  Да  9. 


Демченко. 

’раждішскоі!  судопроизводство.  ; 
Аудиторія  Л6  2 


Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  зкоиомія. 
Аудиторія  Л»  15. 


Проф.  Воблый. 

( ’татистика. 
Аѵдиторін  Л»  1  4 


Проф.  Билимовичъ 

Политическая  зкоиомія. 
Аудиторія  ЛІ»  Я 


Воблый 

Статистика. 


Аудиторія  Да  1  I  . 


Проф.  Ясинскій. 
Исторія  русскаго  права  (гос.уд 
Аудиторія  Да  13. 


III. 


Проф.  Жилинъ. 

Исторія  философіи  права. 
Аудиторія  Да  1 4. 


V. 


Заел.  проф.  Эйхельманъ 

Международное  пра во. 
Аудиторія  Л»  7. 


VII. 


5—7  Иеобязат. 


Проф.  Митюковъ. 
Практическія  занятія  по  рим¬ 
скому  праву.  Аудиторія  №  8. 

Проф.  Билимовичъ. 
Практическія  занятія  по  политик, 
экономіи.  Аудиторія  Да  7. 


Заел.  проф.  Эйхельманъ 

Международное  врано. 
Аудиторія  ЛІ»  я. 


Проф.  Яснопольсвій 

Финансовое  право. 
Аудиторія  Да  12. 


Заел.  проф.  Эйхельманъ 

М ожду  народное  и  ра  но . 
Аудиторія  Да  Я. 


Яснопольскій. 

■Финансовое  право. 
Аудиторія  Да  12. 


0—8 


Проф.  Катковь.  Гуков.,  чл.  суд.  нал.  Гедда, 

фактическія  занятія  по  римск.  I Ірактич .  занятія  но  гражданскому 

1  праву  и  судопроизводству. 
Аудиторія  Да  7. 


праву. 
Аудиторія  Да  і . 


Пр.-доц.  Нованько 
[тактическія  занятія  по 
соиому  праву 
Аудиторія  і\а  7. 


Го 


Ірив.  доц.  Кованько. 
нударстиениый  кродитъ. 
Аудиторія  Да  '8, 


Сикорскій. 

Судебная  психологія 
Ауд. 


1 1 ро( і .  Оболонскій  (О  I).  Гуков.,  чл.  суд.  пал.  Гедда. 

1 1  ран  рич.  занятія  но  судебной  Практическія  занятія  но  граждан  - 
медицинѣ.  і  екому  праву  и  судопроизводству, 

і  Ауд.  опер  хир.  1  Аудиторія  Да  8. 


При  и. -доц!  Кованько.  Проф.  Егіазаровъ 

рактическія  занятія  по  финан-  Практическія  занятія  по  государ- 
соиочу  праву .  I  ствонному  праву, 

Аудиторія  Да  7. _ _ [Аудиторія  А-  7. _ 


X»  2687.  Тип.  Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго. 


чппу  нп  ППйННйй  ПЛЛѴРпдіЪ 

1  ПРакт-  зан.  НО  дерматологіи  Г  Ѵг^ППт 
ОПТ.  ітпой)  Тпігатлмртгій  I 


1910  ?пда. 


)•!  Практ.  зан.  но  патологической  гисто- 

'*  ЛОГІИ, 

°Р^*  ПР°Ф*  Высоковичъ. 
(Патолого-анатомическій  институтъ) 

Практ.  зан.  но  методикѣ  гигіены  и 
медицин,  полиціи, 

орд.  проф.  Орловъ. 

^ 


г\л _ 


Практ.  занятія  по  онератив.  хирургіи 
и  топограф,  анатоміи, 

(Анатомическій  театръ)  I 

РаКТПр3аГоЯп’гѴ°АХИ?!УРГ'  ДІ™ТИКѣ,§ 

р.  доц.  И.  А.  Бондаревъ.  I 

(Александровская  больница).  || 


Расписаніе  ленціи  Медицинскаго  Факультета  Университета  Се  Владиміра 

||_АНЯ-  Понедѣльникъ.  Вторникъ.  У.  п -  б  . 


Вторникъ. 


с  Р  е  д  а. 


на  осеннее  полугодіе  1910  года. 


Четвергъ. 


Пятница. 


8— 9 


Офталмологія, 
орд.  проф.  Шимановскій. 

(Глазная  клиника). 


Суббота. 


8-10 


Частная  патологія  и  терапія, 
экс. -орд.  проф.  Малковъ. 
(Александровская  больница). 


Офталмологическая  клиника, 
орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клиника). 
Врачебная  діагностика, 
орд.  проф.  Яновскій. 
(Александровская  больница). 


Оф гаплологическая  клиника, 
орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клиника) 
Оперативная  хирургія 
съ  топограф,  анатоміей 

(Анатомическій  театръ). 


Анатомія, 

орд.  проф.  Стефанисъ. 
(Анатомическій  театръ). 
Акушерско-гинеколог.  клиника, 
орд.  проф.  Муратовъ 

•  I _ (Акушер.-гинеколог.  клиника). 

|  Госпит.  терапевтическая  клиника, 
орд.  проф.  Вагнеръ. 
(Военный  госпиталь). 
Практ.  занятія  по  гистологій, 
экс.-орд.  проф.  Ломинскій. 
(Гистологическая  лабораторія). 


Гистологія, 

экс.-орд.  проф.  Ломинскій 
(Гистологическая  лабораторія) 
Терапевт,  факультетская  клиника, 
орд.  проф.  Образцовъ. 
(Терапевт,  факультетская  клиника). 
Практ.  зан.  по  медицин,  химіи. 

орд.  проф.  Садовень. 
(Лабораторія  медицин  химіи). 


Эмбріологія, 

экс.-орд.  проф.  Ломинскій. 
(Гистологическая  лабораторія). 
Акушерско-гинеколог.  клиника, 
орд.  проф.  Муратовъ. 
(Акушер.-гинеколог.  клиника). 
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Практ.  зан.  по  офталмологія  и  офталмо- 
логической  клиникѣ, 
орд.  проф.  Шимановскій 
(Глазная  клиника). 


Гигіена, 

орд.  проф.  Орловъ. 

(1  игіеническая  лабораторія). 
Гигіена, 

^Г-'ДОЦ-  заслуж.  проф.  Скворцовъ. 
(Фармакологическая  аудиторія). 


Практ  зан.  по  офталмологія  и  офталмр- 
логяческой  клиникѣ, 
орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клиника). 


Практ.  зан.  по  гистологіи, 
экс.  орд.  проф.  Ломинскій. 

(I истологическая  лабораторія). 

Практ.  зан.  по  медицин,  химіи, 
орд.  проф.  Садовень. 

(Лабораторія  медицин,  химіи). 

I  оспит.  терапевтическая  клиника, 
орд.  проф.  Вагнеръ. 
(Военный  госпиталь). 

Терапевт,  факультетская  клиника, 
орд.  проф.  Образцовъ. 
(Терапевт,  факультетская  клиника). 
Патологическая  анатомія, 
орд.  прлф.  Высоковичъ. 
(Патолого-анатомическій  институтъ) 
Неорганическая  химія, 
заслуж.  орд.  проф.  Варзиловскій. 
(Химическая  лабораторія). 


Офталмологія, 
орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клиника). 


Практ.  зан.  по  офталмологія  и  офталмо- 
логичѳской  клиникѣ, 
орд.  проф.  Шимановскій 
(Глазная  клиника). 


і 


Оперативная  хирургія  съ  топограф, 
анатоміей, 

(Анатомическій  театръ). 


Врачебная  діагностика, 
орд.  проф  Яновскій. 
(Александровская  больница). 

Ирак.  зан.  по  гистологіи, 
экс.-орд.  проф.  Ломинскій. 

(Гистологическая  лабораторія). 

Госпит.  терапевтическая  клиника, 
орд.  проф.  Вагнеръ. 
(Военный  госпиталь). 

Акушерско-гинеколог.  клиника, 
орд.  проф.  Муратовъ. 

(Акушер.-гинеколог.  клиника). 


Практ.  зан.  по  гистологіи, 
экс.-орд.  проф.  Ломинскій. 
(Гистологическая  лабораторія). 
Анатомія, 

орд.  проф.  Стефанисъ. 
(Анатомическій  театръ). 
Терапевт,  факультетская  клиника, 
орд.  проф.  Образцовъ. 
(Терапевт,  факультетская  клиника). 
Хирургическая  госпит.  клиника, 
орд.  проф.  Волковичъ 
(Военный  госпиталь). 


У— 12 


10— П 


Техника  патолого-анатомическихъ  вскрытій, 


Судебно-медицинское  изслѣдованіе 
труповъ, 

орд.  проф.  Оболонскій. 

(Аиатомичтскій  театръ). 
Фармакологія, 

экс.-орд.  проф.  Тржѳцескій. 
(Фармакологическая  аудиторія). 


по  мѣрѣ  поступленія  матеріала  изъ  клиникъ,  ординарный  пиоФессопъ  п,Тлп— 

- — профессоръ  Высоковичъ.  (Патолого-анатомическій  институтъ) 


Практ.  зан.  по  офталмологія  и  офталмо-І  Цракт.  зан.  по  офталмологіи  и  офталмо- 

ЛПГЧШРГЧГПЙ  Ѵімінп4  ..  ^ 


логической  клиникѣ, 
орд.  проф.  Шимановскій. 

(Глазная  клиника). 


логической  клиникѣ, 
орд.  проф.  Шимановскій. 

(Глазная  клиника). 


Богословіе, 

орд.  проф.  Свѣтловъ. 
(Аудиторія  №  9). 


Судебно-медицинское  нзлѣдованіе 
труповъ, 

орд.  проф.  Оболонскій. 
(Анатомическій  театръ). 
Фармація, 

экс.-орд.  проф.  Лоначевскій-Петру- 

няка,  (Фармаколог,  аудиторія). 


Богословіе, 

орд.  проф.  Свѣтловъ. 
(Аудиторія  №  9). 


Судебно  -медицинскаго  изслѣдованіе 
труповъ, 

орд.  проф  Оболонскій. 
(Анатомическій  театръ). 


10—12 


Дерматологія, 
орд  проф.  Томашевскій. 

( Военный  госпиталь). 
Патологическая  анатомія,  ' 
орд.  проф.  Высоковичъ 
(Патолого-анатомическій  институтъ). 
Вракт.  зан.  по  офталмологіи  и  офталм. 
клиникѣ,  орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клиника і. 


Хирургическая  госпит.  клиника, 
орд.  проф  Волковичъ. 

(Военный  госпиталь).  Практ.  зан.  по  офталмологіи  и  офталмо- 

Практ.  зан.  по  офталмологіи  и  офталмо-  логической  клиникѣ, 

гической  клиникѣ,  |  °РД-  проф.  Шимановскій. 


орд.  проф.  Шимановскій 

(Глазная  клиника). 


(Глазная  клиника). 


Анатомія, 

орд.  проф.  Стефанисъ. 
(Анатомическій  театръ). 


Общая  патологія, 
орд.  проф  Линдѳманъ. 
(Лабораторія  общей  патологіи). 


10—12 


Практическія  занятія  по  клиникѣ  душенныхъ  болѣзней,  ординарный  ^профессоръ  Лапинскій 


(Александровская  больница) 


II- 


ооодогія  съ  сравн.  анатоміей, 

(Аудиторія  №  14). 
Акушерство, 
орд.  цроф.  Муратовъ. 

( Акушер.-гинеколог.  клиника). 


Судебная  медицина, 
орд.  проф.  Оболонскій. 
(Анатомическій  театръ). 
Фармація, 

экс.-орд.  проф.  Лоначевскій-Пѳтру- 
няка.  (Фармаколог,  аудиторія). 
Акушерство, 
орд.  проф.  Муратовъ. 
(Акушер.-гинеколог.  клиника). 


Зоологія  съ  сравн.  анатоміей 
(Аудиторія  №  14). 


Акушерство, 
орд.  проф.  Муратовъ. 
(Акушер.-гинеколог.  клиника). 
Клпнич.  лекціи  судебной  медицины, 
орд.  проф.  Оболонскій. 
(Военный  госпиталь). 
Нервныя  болѣзни, 
орд.  проф.  Лапивекій, 
(Александровская  больница). 


11  —  1 


Дѣтскія  болѣзни, 
ордии.  проф.  Черновъ. 

(Александровская  больница). 

Медицинская  химія, 
ордин.  проф.  Садовень. 

(Физіологическій  институтъ). 

Хирургическая  госпит.  клиника, 
орд.  проф.  Волковичъ. 

(Военный  госпиталь). 


Анатомія, 

орд.  проф.  Стефанисъ 
(Анатомическій  театръ). 
Физіологія, 

(Физіологическій  институтъ»' 
Хирургическая  факульт.  клиника, 
орд.  проф.  Малиновскій 
(Хирург,  факульт.  клиника], 


Физіологія, 

(Физіологическій  институтъ). 

Сифилидологія, 
орд.  проф.  Томашевскій. 
(Военный  госпиталь). 
Хирургическая  факульт.  клиника, 
орд.  проф.  Малиновскій. 
(Хирург,  факульт.  клиника). 
Общая  патологія, 
орд.  проф.  Линдѳманъ. 
(Лабораторія  общей  патологіи). 


Физика, 

орд.  проф.  Косоноговъ. 
(Физическая  аудиторія). 


12-  1 


Физика, 

орд.  проф.  Косоноговъ. 
(Физическая  аудиторія  і. 


Практ.  зан.  по  оператив.  офталмологіи, 
орд.  проф,  Шимановскій. 
(Глазная  клиника). 


Хирургія  діагностика  съ  терапіей, 
пр.-доц.  И.  А.  Бондаревъ. 
(Александровская  больница). 
Психіатрическая  клиника, 
пр.-доц.  Нечай. 
(Кирилловская  больница). 
Практ.  зан.  но  діагностикѣ  дѣтскихъ 
болѣзней,  пр  -доц.  Карницкій. 
(Покровская  больница). 


Гинекологическая  поликлиника, 
орд.  проф.  Муратовъ. 
(Акушер.-гинеколог.  клиника). 


Физика, 

орд.  проф  Косоноговъ. 

(Физическая  аудиторія). 
Хирургическая  факульт.  клиника, 
орд.  проф.  Малиновскій. 
(Хирург,  факульт.  клиника! 
Судебяо-химнч.  изслѣдованія 
(для  фармацевтовъ), 
экс.-орд.  проф.  Лоначѳвскій  Петру¬ 
нина.  (Фармацевт,  лабораторія). 
Физіологія, 

(Физіологическій  институтъ). 
Психіатрія, 

орд.  проф.  Лапинскій. 

(Военный  госпиталь). 


Практ.  зан.  по  оператив.  офталмологіи 
орд.  проф.  Шимановскій. 
(Глазная  клиника). 


12—2 


Хирург,  патологія  и  терапія, 
орд.  проф.  Павловскій. 
(Аудиторія  Л«  13  или  15). 


Хирург,  патологія  и  терапія, 
орд.  проф.  Павловскій. 
(Аудиторія  №  13  или  15). 
Клинич.  лекціи  судебной  медицины, 
орд.  проф.  Оболонскій. 
(Военный  госпиталь». 


Практ.  зан.  по  госпит.  хирург,  клиникѣ,  \ 
орд.  проф  Волковичъ. 
(Военный  госпиталь). 

Практ.  зан.  по  медицин,  химіи, 
орд.  проф.  Садовень. 
(Лабораторія  медицин,  химіи). 
Фармакологія. 

экс.-орд.  проф  Тржѳцескій. 

( Фармакологическая  аудиторія). 
Клиника  внутреннихъ  болѣзней. 

пр.-доц.  Косткѳвичъ. 
(Больница  для  чернорабочихъ). 


Ботаника, 

орд.  проф.  Пуріѳвичъ. 
(Аудиторія  №  15). 


Ботаника. 

орд.  проф.  Пуріевичъ. 
(Аудиторія  №  15). 


Неорганическая  химія, 
заслуж.  орд.  проф.  Варзиловскій. 
(Химическая  лабораторія). 


Патолого-анатомическія  вскрытія, 
орд.  проф.  Высоковичъ. 
(Госпиталь  и  Александр,  больница). 

Неорганическая  химія, 
заслуж.  орд.  проф.  Варзиловскій. 

(Химическая  лабораторія). 
Практ.  зан.  по  психіатр.  клиникѣ, 
пр.-доц.  Нечай. 
(Кирилловская  больница). 
Частная  патологія  и  терапія, 
пр.-доц.  Свенсонъ. 
(Александровская  больница). 


Практ.  зан.  по  дерматологіи, 
орд.  проф.  Томашевскій. 
(Военный  госпиталь). 

Дѣтскія  болѣзни, 
орд.  проф.  Черновъ. 
(Александровская  больница). 
Частная  патологія  и  терапія, 
экс.-орд.  проф.  Малковъ. 
(Александровская  больница). 
Медицинская  химія, 
орд.  проф.  Садовень. 
(Лабораторія  медицин,  химіи). 


Десмургія. 

орд  проф.  Павловскій. 
(Аудиторія  №  13  или  15). 


Патолого-анатомическія  вскрытія. 

орд.  цроф.  Высоковичъ. 

(Госпиталь  и  Александр,  больница). 


Фармакологія, 

экс.-орд.  проф.  Тржецескій. 
(Фар  м  аколо  гическая  аудитор  Ія). 
Судебная  медицина, 
орд.  проф.  Оболонскій. 
(Анатомическій  театре). 
Упражненія  на  фонтомѣ, 
орд.  цроф.  Муратовъ. 
(Акушер.-гинеколог.  .клиника). 


Зоологія  съ  сравн.  анатоміей, 
(Аудиторія  Л»  14). 


1—2 


Пріемъ  амбулаторных!  больныхъ  и  наложеніе  повязокъ  въ  хирургической  факультетской  клиникѣ,  орд.  проф.  Малиновскій. 
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Практ.  зан  но  медицин,  химіи, 
орд.  проф.  Садовень. 
(Лабораторія  медицин,  химіи). 
Нервныя  болѣзни, 
орд.  проф.  Лапинскій. 
(Александровская  больница). 
Практ,  зан.  по  госпит.  хирург,  клиникѣ, 
орд.  проф.  Волковичъ. 
(Военный  госпиталь). 


Гигіена, 

орд.  проф.  Орловъ. 
(Гигіен.  лабораторія). 
Гигіена, 

пр.-доц.  заслуж.  проф.  Скворцовъ. 
(Фармаколог,  аудиторія). 
Практ.  зая.  по  медицин,  химіи), 
орд.  проф.  Садовень. 
(Лабораторія  медицин,  химіи). 


Физіологія, 

заслуж.  орд.  проф.  Чирьевъ. 
(Физіологическій  институтъ). 


Практ.  зан.  по  медицин,  химіи, 
орд.  проф.  Садовень. 
(Лабораторія  медицин,  химіи). 
Практ.  зан.  по  дермато  и  сифилидологіи, 
орд.  проф.  Томашевскій. 

(Военный  госпиталь). 

Болѣзни  носа  и  гортани, 
пр.-доц.  Трофимовъ. 

(Военный  госпиталь). 


Повторит,  курсъ  патолог,  анатоміи, 
орд.  проф.  Высоковичъ. 

( Патолого-анатомическій  институтъ). 


Фармація  н  фармакогнозія, 
экс.-орд.  проф.  Лоначевскій  Петру- 
няка.  (Фармаколог,  аудиторія). 
Частная  патологія  и  терапія, 
пр.-доц.  Свенсонъ. 
(Александровская  больница). 


Дерматологія, 
орд.  проф.  Томашевскій. 
(Военный  госпиталь). 
Клиника  внутреннихъ  болѣзней, 
пр.-доц.  Косткѳвичъ. 
(Больница  для  чернорабочихъ). 
Неорганическая  химія, 
заслуж.  орд.  проф.  Варзиловскій. 
(Химическая  лабораторія). 


Патолого-анатом.  вскрытія, 

-4  !  орд.  проф.  Высоковичъ. 

]  (Госпиталь  и  Александр,  больница). 


2  —  3 


ІПракт.  зан.  по  части,  патол.  и  терапіи, 
экс.-орд.  проф.  Малковъ. 

(Амбулаторія  частной  патологіи). 
Практ.  зан.  по  аналитической  химіи, 
заслуж.  орд.  проф.  Варзиловскій. 
(Химическая  лабораторія). 


Практ.  зан.  по  аналитической  химіи, 

заслуж.  орд.  проф.  Варзиловскій. 
(Химическая  лабораторія). 


Патологическая  анатомія, 
пр.-доц.  Константиновичъ. 

(Патолого-анатомическій  институтъ). 

Практ.  зан.  по  частя,  патол.  и  терапіи 
экс.-орд.  проф.  Малковъ. 
(Амбулаторія  частной  патологіи). 
Фармакологія, 
заел.  орд.  проф.  Гейбель. 

(Ауд.  №  !)■ 

Практ.  зан.  по  аналитической  химіи, 
заел.  орд.  проф.  Варзиловскій. 
(Химическая  лабораторія). 


Клиника  внутреннихъ  болѣзней, 
пр.-доц.  Свѳисонъ. 
(Александровская  больница). 
Практ.  згнятія  по  діагностикѣ  дѣтскихъ 
болѣзней, 

пр.-доц.  Карницкій. 

(Покровская  больница). 

,1  Дѣтскія  болѣзни, 

пр.  доц.  Гогѳтидзе. 

(Пріютъ  Ясли). 

1  Практ.  зан.  по  аналитической  химіи, 
заел.  орд.  проф.  Варзиловскій. 
(Химическая  лабораторія ). 
Оперативная  гинекологія, 
пр.-доц.  Писемскій. 
(Александровская  больница). 

I  Общая  терапія  душевныхъ  болѣзней, 
пр.-доц.  Сѳлецкій. 

(Аудиторія  .V.  6і. 


Нервныя  болѣзни, 
пр.-доц.  Леплинскій. 
(Лѣчебница  Леплинскаго) 
Клиническая  хирургія, 
прпв.-доц.  Радзіевскій. 
(Кирилловская  больница). 


Гинекологическая  діагностика, 
пр.-доц.  Писемскій. 
(Александровская  больница). 
Фармакологія, 
заел.  орд.  проф.  Гейбель. 
(Аудиторія  Л;  8). 

Прак.  зан.  по’  частит,  патол.  и  терапіи, 
экс.-орд.  проф.  Малковъ. 
(Амбулаторія  частной  патологіи). 
Діагностика  душевныхъ .  болѣзней, 
пр.-доц.  Селѳцкій. 

(Ауд.  №  8). 

Гигіена, 

пр.-доц.  заслуж.  проф.  (  кворцовъ 
(Фармакологическая  аудиторія).  _ 


Діагностика  женскихъ  болѣзней, 
пр.-доц.  Добровравовъ. 
(Александровская  больница). 


Практ.  зан.  но  діагностикѣ  нервныхъ 
болѣзней. 

пр.-доц.  Селѳцкій. 

(Александровская  больница).  - 


Практ.  зан.  но  діагностикѣ  душевныхъ 
болѣзней, 

пр.-доц.  Селѳцкій. 
(Лѣчебница  Леплинскаго). 
Практ.  занятія  по  фармакологіи, 
экс.-орд.  проф.  Тржецескій. 
(Фармакологическая  лабораторія). 


Практ.  занятія  по  фармакологіи, 
экс.-орд.  проф.  Тржецескій. 
(Фармакологическая  лабораторія). 


Діагностика  женскихъ  болѣзней, 

пр.-доц.  Добронравовъ. 

(Александровская  больница). 


Частная  патологія  и  терапія, 
пр.-доц.  Своѳхотовъ. 
(Кирилловская  больница). 


3 — -1 


Клиническая  хирургія, 
пр.-доц.  Радзіевскій 

(Кирилловская  больница). 


Практ.  занятія  по  сифилидологіи  и 
дерматологіи, 
прив.-дон.  Боровскій. 
(Военный  госпиталь). 

Психіатрія, 
пр.-доц.  Леплинскій 
(Лѣчебница  Леплинскаго). 

Практ.  зан.  по  патологической  анатоміи, 
ир.-доц.  Константиновичъ. 
(Патолого-анатомическій  институтъ). 


4 — 6 


4—7 


5 — 6 


Физіологія. 

пр.-доц.  Леонтовичъ, 
(Физіологическій  институтъ# 
Оперативное  акушерство.  1 
прив.-доц  Добронравовъ 
(Александровская  больница  Я 


Цракт.  зан.  но  госпит.  терап.  клиникѣ, 
орд.  проф.  Вагнеръ. 

(Военный  госпиталь). 

Практ.  зан.  по  психіатріи, 
пр.-доц.  Леплинскій 
(Лѣчебница  Леплинскаго). 


Практ.  зан.  по  клиникѣ  дѣтск.  болѣзней, 
орд.  проф.  Черновъ. 
(Александровская  больница). 
Практ.  зан.  по  клиникѣ  дѣтск.  болѣзней, 
пр.-доц.  Гогѳтидзе. 

(Пріютъ  Ясли). 


Оперативное  акушерство, 
пр.-доц.  Добронравовъ. 
(Александровская  больница). 


Практ.  зан.  по  госпит.  терап.  клиникѣ, 
орд.  проф.  Вагнеръ. 

(Военный  госпиталь). 


Практическія  занягіГ пГфІрмаціи  и  судебной  химіи  (для  фармацевтовъ), 
эксгра- ординарный  профессоръ  Лоначевекій-Петруняка. 
(Фармацевтическая  Лабораторія). 


Хирургическая  патологія  и  терапія 
пр.-доц.  Козловскій. 
(Анатомическій  театръ) 


Вечернія  [визитаціи  больныхъ  въ 


Ѵи пѵпгической  факультетской  Ілиникѣ^рД-  проф. ^  Малиновскій 


Практ.  зан.  по  оперативной  хирургіи 
и  топограф,  анатоміи, 

(Анатомическій  театръ). 

Практ.  зан.  но  методикѣ  гигіены  н 
медицин,  полиціи, 
орд.  проф.  Орловъ. 

(Гигіеническая  лабораторія). 
Практ.  зан.  по  хирург,  діагностикѣ, 
пр.-доц.  И.  А.  Бондаревъ. 
(Александровская  больница). 


6 — < 


Болѣзни  уха, 
пр.-доц.  Трофимовъ 
(Хирург,  факульт.  клиника). 


Практ.  зая.  по  патологической  гисто¬ 
логіи,  орд.  проф.  Высоковичъ. 

(Патолого-анатомическій  институтъ). 

Практ.  зан.  по  методикѣ  гигіены 
и  медицин,  полиціи, 
орд.  проф.  Орловъ.  (Гигіен.  лаборат.,. 

Горловыя  болѣзни, 
пр.-доц.  Жукъ. 

(Терапевт,  факульт.  клиника). 

Практ.  зан.  по  оперативной  хирургіи, 
св.-шт.  орд.  проф.  Рустицкіи. 

(Анатомическій  театръ). 

Практ.  зан.  по  врачебной  діагностикѣ, 
орд.  проф.  Яновскій- 
Александровская  больница' 
Частная  патологія  и  терапія. 

пр.-доц.  Жебровскій. 

(Госпит.  терапевт,  клиника) 

Практ.  зан.  по  хирург,  діагностикѣ, 
пр.-доц.  И  А.  Бондаревъ 
( Александровская  больница) 


Акушерство, 
пр  -доц.  Неёловъ. 

(Акушер.-гинеколог.  клиника). 
Практ.  зан.  по  клин,  внутр.  болѣзней, 
пр.-доц.  Стражѳеко- 
(Терапевт,  факульт.  клиника '• 
Практ.  зан.  по  хирург,  патологіи  и 
терапіи 

пр  -доц.  Козловскій 

(Анатомическій  театръ). 


Бактеріологія, 
орд.  проф.  Павловскій. 

(Аудиторія  №  13). 

Цракт.  зан.  по  физикѣ, 
орд.  проф  Косоноговъ. 
(Физическая  лабораторія). 
Клиника  внутреннихъ  болѣзней, 
чр  -доц.  Зивертъ. 

(Госпит.  терапевт,  клиника). 
Практ.  занятія  по  оператив.  хирургіи 
топограф,  анатоміи, 


Анатомическій  театръ). 


Практ.  зан.  по  патологической  гисто¬ 
логіи,  орд.  проф.  Высоковичъ. 
(Патолого-анатомическій  институтъ). 
Практ.  зан.  по  мѳдитогсѣ  гигіены 
и  медицин..’ полиціи, 
орд.  проф.  Орловъ.  (Гигіен  лаборат  ). 
Практ.  зан.  по  оперативной  хирургіи, 
св.-шт.  орд.  проф.  Густицкій. 
(Анатомическій  театръ). 

Практ.  зан.  по  врачебной  діагностикѣ, 
орд.  проф.  Яновскій. 
(Александровская  больница). 
Практ.  зан.  по  десмургіи, 
орд.  проф.  Павловскій. 
(Лабораторія  хирург,  патолог,  и  терапіи). 
Практ.  зан.  по  хирург,  діагностикѣ, 
пр.-доц.  И.  А.  Бондаревъ. 
(Александровская  больница). 


Практ.  зан.  но  патологической  гисто¬ 
логіи, 

орд.  проф.  Высоковичъ. 

(Патолого-анатомическій  институтъ). 

Практ.  зан.  но  методикѣ  гигіены  и 
медицин,  полиціи, 
орд.  проф.  Орловъ. 
(Гигіеническая  лабораторія). 


Цракт.  занятія  по  оператив.  хирургіи 
п  тонограф,  анатоміи, 

(Анатомическій  театръ). 

'Практ  занятія  по  хирург,  діагностикѣ, 
пр.-доц.  И-  А.  Бондаревъ. 
(Александровская  больница). 


Клиника  внутреннихъ  болѣзней, 
пр.-дон  Стражѳеко. 
(Терапевт,  факульт.  клиника). 


Оператив.  акушерство  на  фантомѣ, 
пр.-доц.  Яхонтовъ. 
(Лабораторія  общей  патологіи). 


Практ.  зан.  по  клиникѣ  внутреннихъ 
болѣзней, 

пр  -доц.  Стражѳеко. 

(Терапевт,  факульт.  клиника). 
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Практическія  занятія  по  анатоміи, _ орА 

I  Іпяктиш  скія~  'занятія  по  невропатологіи,  орд^ 


проф^ 

проф. 


Стефанисъ 

Лапинскій. 


( А  н  ато  м  п  ческій  театръ). 


(Александровская  больница). 


1  ]  р  а  п  Аз»  — _ _ 

Ті^актичёск  ія  за  н  я  тія_ 


проф.  Образцовъ 


(Терапевтическая  факультет,  клиника). 


а некое  изслѣдованіе  ве- 
хъ  доказательствъ, 

оф.  Оболонскій. 

іи  ческій  театръ), 
нервныхъ  болѣзней, 
щ.  Сѳлецкій. 

ровская  больница). 


Цракт.  занятія  но  гигіенѣ, 
пр.доц.  заслуж.  проф  Скворцовъ 
(Гигіеническая  лабораторія). 
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ивная  гинекологія, 

П.  Г.  Бондаревъ. 

-гинеколог,  клиника). 


Нервныя  болѣзни, 
пр.-доц.  Колесниковъ 
( Военный  госиитлль). 
Сифилидологія 


. -.-  '  к)  I  Эпидеміологія, 

Сифилидологія,  Коочакъ-Чепурковскій 

пр.-доц-  Боровскій.  (Пат.  анат.  дне  .)•  Р  (Глазная  клиника).. 
Акѵшерство,  .  • 


Акушерство, 

I пр  -доц  Ивановъ.  (Александр,  больн.) 
Дѣтскія  болѣзни, 
пр.-доц-  Карницкій 
(Терапевт.  Факульт.  клиника 


ушнымъ  болѣзнямъ, 

Трофимовъ. 

акульт.  клиника). 


,-шнымъ болѣзнямъ, 

1  пр.-доц.  Трофимовъ. 

(Хирург,  факульт.  клиника), 
цракт-  зУаРн.  по  хирург,  патологіи, 
орд.  лроф.  Павловскій. 

(,,^ппЯ!Роріях,ФѴРГ.  патол.  и  тера, Ш0_ 


Клиника  внутреннихъ  болѣзней, 
пр.-доц.  Стражѳеко. 

I  (Теоапевт.  факульт.  клиника). 
Акушерство, 

пр.-доц.  Неёловъ 

(Акушер.-гинеколог.  клиника). 

Дѣтскія  болѣзни, 
пр.-доц.  Карницкій. 
(Терапевт,  факульт.  клиника). 
Діагностика  болѣзней  уха,  горла  и  носа, 
пр.-доц.  Трофимовъ. 

(Александровская  больница). 
Акушерство, 
пр.-доц.  Ивановъ.  (Александр,  больн.). 
Душевныя  болѣзни, 
пр.-доц.  Колесниковъ. 
(Военный  госпиталь). 

Повторит,  курсъ  по  оператив  хирургіи 
и  топограф,  анатоміи, 
заслуж.  орд.  проф.  Морозовъ. 

(Анатомическій  теаіръ). 


Оперативная  гинекологія, 
пр.-доц.  И  Г.  Бондаревъ. 
(Акушер.-гинеколог.  клиника). 
Общественная  медицина, 
пр.-доц.  Корчакъ-Чѳпурковскій. 
(Глазная  клиника). 

Дерматологія, 
ир.-доц.  Боровскій. 

(Патолого-анатомическій  институтъ). 

Практ.  зан.  ио  ушнымъ  болѣзнямъ, 
пр.-ДОЦ.  Трофимовъ 
(Хирург,  факульт.  клиника). 
Женскія  болѣзни, 
пр.-доц.  Неёловъ. 

(Акушер.-гинеколог.  клиника). 


Секретарь  факультета  <®  Стефанисъ. 


Деканъ  медицинскаго  факультета 


Н.  Оболонсній. 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1910  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  достав  пять  ч по 
мъ  университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
ношенію  ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состоя® 
імъ  и  дѣятельностію  .Университета  и  различныхъ  его  частей 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются: 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

2.  Постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  стѵлен- 

гъ  и  постороннихъ  слушателей.  ^  н 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

,Щи5хсяПР0ГРаММЫ’  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 

6.  Каталоги  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библіо¬ 
теки  ВЪ  стУденческій  ея  отдѣлъ  и  описанія  рукописей  биб- 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  ѵстоойствѵ  и 
тцЯ Университета  У  еб  “  0  П  ’  административной  и  хозяйственной 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ  мѵчрркт  и 
гнхъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета!7 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

Іями.  0т'1еш  °  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 

Ле^еГ  оД^ССТ'аЦІЙ’  .прѳдставляемыхъ  для  полученія  уче- 
:еріаціи  ’  ДШ  соисканш  наградъ  и  т.  и.,  а  также  самыя 

хествешшхъ  Жр^КГ”  “  ГОД“Ч,,ОИІ  аеті  «  Ч-Умъ 

.“гі-г  ,,робЕы"’  *—  ■  «и»». 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архивовъ  и  рукописныхъ  от 

жій  университетской  библіотеки.  рукописныхъ  ог- 

Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части _ ПоАгЬнтті 

ную  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.)  и  2)-неоффИцЖнѵю 

ли на>ѵчнаго  содержанія),  съ  отдѣлами—  критжо-библіографи 
мъ  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  не¬ 
ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  тучной  хѵо 
■  заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  ученымъ 
въ,.  состоящихъ  при  Университетѣ  и  т.  и  свѣдѣнія  ц, 
шешяр  печатаются  матеріалы,  каталоги  ’  библіотеки  метёо- 
ическія  наблюденія,  а  также  болѣе  обширныя  сочиненія. 


Университетскія  Извѣстія  въ  1910  году  будутъ  выходи 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  20  печатны: 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  иіесі 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Но 
писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются 
канцеляріи  Правленія  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  гол 
вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студент 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кн 
же къ .  не  допускается. 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  пол 
ченіи  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сі 
ими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину 
С.-Петербургъ.  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Кіев, 
Крѳщатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосре- 
с  г  вен  но  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра.  у  | 

<2 Ул.  с^е&а'усшо/бъ 


1  0  д  'ь  11  Я  т  и  Д  Е  С  я  т  ы  й. 
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Ученіе  объ  ирраціональныхъ  числахъ  съ  точки  зрѣнія 

Г.  Кантора  и  Э.  Гейне. 

ІІроф.  Б.  Я.  Букрѣева. 

Числа  цѣлыя  и  дробныя,  какъ  положительныя  такъ  и  отрицательныя 
і  также  нуль  носятъ  названіе  чиселъ  раціональныхъ.  Совокупность  всѣхъ 
.атональныхъ  чиселъ  образуетъ  то,  что  называютъ  раціональной  областью. 
ади  краткости,  эту  область  мы  будемъ  обозначать  буквою  К. 

Отмѣтимъ  нѣкоторыя,  болѣе  важныя,  свойства  этой  области. 

1.  Упорядоченность.  Этимъ  терминомъ  обозначаютъ  то  свойство  об- 
асти,  что,  каковы  бы  ни  были  два  числа  а  и  Ъ,  принадлежащія  этой  об¬ 
лети,  отличныя  одно  отъ  другого,  мы  всегда  можемъ  указать,  какое  изъ 
ихъ  есть  число  „предшествующее**  (меньшее)  и  какое-„послѣдующее“ 
олынее).  Если  а  предшествующее,  а  Ь  послѣдующее,  то  пишемъ:  а<Ъ 
и  говоримъ,  меньше  или  „б  больше  сіл. 

■>.  Неизмѣняемость  по  отношенію  къ  элементарнымъ  операціямъ. 

Г°  значатъ’  чт0>  каковы  бы  ни  были  два  числа  а  и  Ь  области  Е,  числа 
Поражаемыя  символами.* 

а~\~Ь,  а — Ъ ,  аЬ ,  а :  Ь 

С инадлежатъ  области,  т.  е.  операціи  сложенія,  вычитанія,  умно- 

ШЯ  И  дѣленія-  произведенныя  надъ  числами  области  Е,  приводятъ  къ 

іеламъ  той-же  самой  области.  Единственное  исключеніе  представляетъ 

►зрація  дѣленія  на  нуль.  Операцію  эту  мы  исключаемъ,  какъ  или  невоз- 

(®ную,  если  дѣлимое  не  нуль,  или  неопредѣленную,  если  и  дѣлимое 
>шо  нулю. 

Операціи  сложенія  и  умноженія  подчиняются  тремъ  основнымъ  зако¬ 
нъ: 


2 


Б.  Я.  Б  У  К  Р  Ѣ  Е  В  Ъ. 


Законъ  коммутативный: 

а-{-Ь=Ь-\-а;  аЬ  —  Ьа 

Законъ  ассоціативный : 

б?  — 1 | —  с ) = ( с?  — {—  )  — [—  с і  а  .  (Ъ  .  с)=(я  .  Ь) .  с 


Законъ  дистрибутивный : 

а  (1>-\-с)=аЪ-{-ас. 

3.  Область  К  есть  система  Архимедова  (или  Эвдоксова).  Подъ  этимъ 
понимается  то  свойство,  что,  каковы  бы  ни  были  два  положительныхъ  и 
при  томъ  неравныхъ  числа  а  м  Ъ  ооласти  К,  напр.  а<СЪ>  всегда  можно 
найти  такое  цѣлое  положительное  число  п,  что  на^>Ь. 

4.  Плотность.  Это  свойство  заключается  въ  томъ,  что  между  лю¬ 
быми  двумя  неравными  числами  области  К,  какъ  бы  мало  они  одно  отъ 
другого  ни  отличались,  всегда  есть  числа  промежуточными,  принадлежа-і 
щія  той-же  области. 

Въ  послѣдующемъ  изложеніи  мы  часто  будемъ  говорить  объ  абсо 
лютныхъ  значеніяхъ  чиселъ.  Абсолютнымъ  значеніемъ  какого  либо  числа 
а  изъ  раціональной  области  называютъ  это  самое  число,  если  оно  поло¬ 
жительно  или  равно  нулю;  если  же  оно  отрицательно,  то  абсолютнымъ 
его  значеніемъ  называютъ  число:  — а.  Вейерштрассъ  предложилъ  обозна¬ 
чать  абсолютное  значеніе  числа  а  символомъ  \а\.  Такимъ  образомъ: 

|  а  |  =  а,  если  а^ О 

\а\  —  — а,  если  а<0. 

Отмѣтимъ  нѣсколько  предложеній,  касающихся  абсолютныхъ  значеніи 


а 


■&І  =  I Ь — а 


а\  —  \Ъ\  <\ а±Ъ\<й\а\  +  -Ъ\ 


аЬ |  =  |  а | . | Ь 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОН АЛЫПіІХЪ  ЧИСЛАХЪ. 


Если  /->0  и  если  |  а | к,  то: 


— к<^а<С.к 

Наоборотъ,  если  — к<а<к ,  то: 


М<* 

Отсюда  слѣдуетъ,  что,  если  &>0,  1> 0  и  если 


Iй  Ь  |  <  к;  \Ь-е\<1 

о: 

, 

|Я  ^ к-\~1 


I 


Недостаточность  раціональныхъ  чиселъ 

Существуетъ  множество  математическихъ  вопросовъ,  которые  ал: 
)ВСе  не  могутъ  быть  Рѣшены  съ  помощью  чиселъ  раціональныхъ,  ил 
е,  если  и  допускаютъ  такое  рѣшеніе,  то  лишь  въ  частныхъ  случаяхъ 
ь  такого  рода  вопросамъ  относятся:  опредѣленіе  площади  или  длинъ 

сружности  круга,  радіусъ  котораго  принятъ  за  единицу,  извлеченіе  кор- 
!'и,  логариѳмированіе,  и  др. 


Если  мы  уоѣдились,  что  нѣкоторый  вопросъ  не  можетъ  быть  рѣшенъ 

помощью  чиселъ  раціональныхъ,  то  все,  чего  мы  можемъ  достигнуть 

гаваясь  въ  области  этихъ  чиселъ,  это-получить  сколь  угодно  много’ 

селъ  такого  свойства,  что,  располагая  ихъ  въ  извѣстномъ  порядкѣ  одно 

і  другимъ  (наир,  въ  порядкѣ  возрастанія  или  убыванія),  мы  замѣтимъ, 

[)  хотя  каждое  изъ  нихъ  и  даетъ  лишь  приближенное  рѣшеніе  вопроса, 

дако  каждое  послѣдующее  число  даетъ  приближеніе  лучшее,  соотвѣт- 

іуетъ  вопросу  оолѣе,  чѣмъ  число  предыдущее.  Числа  эти,  чѣмъ  дальше, 

нъ  все  менѣе  и  менѣе  отличаются  другъ  отъ  друга  и,  начиная  съ  нѣ- 

<  ораго  мѣста,  отличаются  попарно  одно  отъ  другого  такъ  мало,  какъ 
Дно. 

Такова  напр.  совокупность  раціональныхъ  чиселъ: 

1;  1.4;  1.41;  1.414;  1.4142;  .  .  .  т 


Іучаемыхъ  нами  при  рѣшеніи  квадратнаго 
Печеніи  квадратнаго  корня  изъ  2. 


уравненія  х~2  т.  е.  при 
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Квадраты  чиселъ  (1)  равны: 


1;  1.96;  1.9881;  1.999396;  . 


т.  е.  все  болѣе  и  болѣе  приближаются  къ  2. 

Если  въ  каждомъ  изъ  чиселъ  (1)  цифру  послѣдняго  десятичнаго  зна* 
увеличимъ  на  единицу,  то  получимъ  другую  совокупность  чиселъ: 


1.5;  1.42;  1.415;  1.4143;  . 


квадраты  которыхъ: 


4;  2.25;  2.0164;  2.002125;  ... 


также  приближаются  къ  2. 

Числа  (1)  даютъ  приближенія  съ  недостаткомъ,  а  числа  (2) — прі 
ближенія  съ  избыткомъ. 


Послѣдовательности  раціональныхъ  чиселъ. 

Въ  основаніе  теоріи  Г.  Кантора  и  Е.  Гейне  ирраціональныхъ  чі 
селъ  и  положено  изученіе  безконечныхъ  совокупностей  раціональные 
чиселъ,  обладающихъ  тѣмъ  свойствомъ,  о  которомъ  мы  говорили  въ  пр 
дыдущемъ  §. 

Во  избѣжаніе  недоразумѣній  и  для  сокращенія  рѣчи  условимся  отн 
сительно  нѣсколькихъ  терминовъ. 

Будемъ  называть  послѣдовательностью  (8иі1е,  ХаЫепіоІ^е,  8ециепс 
такую  безконечную  совокупность  раціональныхъ  чиселъ,  относителы 
которой  мы  знаемъ,  какія  числа  входятъ  въ  ея  составъ,  какое  число  нах 
дится  въ  ней  на  первомъ  мѣстѣ,  какое  на  второмъ  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  совокупности: 


— Ч - _ 

2.3  1  2.3.4 


образуютъ  послѣдовательности. 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫХЪ  ЧИСЛАХЪ. 


Отдѣльныя  числа,  входящія  въ  составъ  какой  либо  послѣдователь- 
юсти,  будемъ  называть  ел  элементами. 

Въ  частномъ  случаѣ,  всѣ  элементы  могутъ  представлять  одно  и  то-же 


а;  а;  а;  а:  ...  . 

Начнемъ  съ  изученія  спеціальнаго  класса  послѣдовательностей,  эле- 
енты  которыхъ  имѣютъ  такъ  называемый  раціональный  предѣлъ. 

§  3. 

Послѣдовательности,  имѣющія  раціональный  предѣлъ. 

Пусть  мы  имѣемъ  послѣдовательность  раціональныхъ  чиселъ: 


сі  і  $2  а д  а ^ 


(4) 


Можетъ  случиться,  что  существуетъ  такое  раціональное  число  а,  что 
ждому,  произвольно  взятому,  положительному  раціональному  числу  г 
«но  заставить  соотвѣтствовать  такое  натуральное  (т.  е.  цѣлое  положи- 
льное)  число  т,  что  абсолютныя  значенія  всѣхъ  разностей: 


а  ат_ а  сіт-\-2і  сі  ат^.<^, 


дутъ  меньше  г: 


|а— аи;'<е; 


п^>т 


(5) 


Если  существуетъ  раціоналоное  число  а,  удовлетворяющее  условію 

т°  Мы  его  5удемъ  ™™вать  раціональнымъ  предѣломъ  послѣдова - 
шьности  (4)  и  обозначать  символомъ  Нт  ац. 

_  Для  послѣдовательности  (3)  «= 0.  Нри  этомъ  «,=1;  а2= у2  и  т.  д. 

)още  а„=Ѵ„  и  за  да  достаточно  взять  какое  либо  цѣлое  число,  большее 

1 

ІІЪ 
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Послѣдовательность: 


1.  2  3 

2’  3’  4’  *  *  ' 

1етъ  раціональный  предѣлъ  а=1.  І]ри  этомъ  ап=~- 

1 

Послѣдовательность,  элементы  которой  представляютъ  одно  и  то-же 
ю: 

а;  а;  .  . . 

?тъ  раціональный  предѣлъ,  равный  этому  же  числу  а. 
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Докажемъ  нѣсколько  теоремъ  о  послѣдовательностяхъ,  имѣющих 
раціональный  предѣлъ. 

Теорема  I.  Одна  и  та-же  послѣдовательность  не  можетъ  имѣй 
двухъ  различныхъ  раціональныхъ  предѣловъ. 

Допустимъ  обратное,  т.  е.  существованіе  отличныхъ  одинъ  отъ  др} 
того  предѣловъ  а  и  Ь.  Согласно  опредѣленію  предѣла,  пусть. 

|  а—  а»|<е;  п>т9 

\Ь-  я*!<е;  п>тП 


Но  въ  такомъ  случаѣ: 

\а — Ь|<2б; 


п^>т\  т" 


что  невозможно,  такъ  какъ  г  можетъ  быть  взято  произвольно  и  въ  частное! 


меньше  положительнаго  числа  —  |  а — Ь  |. 


Теорема  II.  Пусть  имѣемъ  двѣ  послѣдовательности. 


«1  «2  Сі3 


д2  б3 


съ  соотвѣтственными  раціональными  предѣлами  а  и  Ь. 

Для  того ,  чтобы  эти  предѣлы  были  равны ,  а=6,  необходимо 
достаточно ,  чтобы  для  произвольнаго  число  г>»0  можно  было  указап 
такое  натуральное  число  т,  что  \ап — Ь„  |<Се  всѣхъ  пб>т. 

Для  того ,  чтобы  предѣлы  были  неравны  и  напр.  а>Ь,  необходим 
и  достаточно  существованіе  такого  положительнаго  числа  р  и  сооп 
вѣтствующаго  ему  натуральнаго  числа  т,  что  ап  б„Д>р  для  вс 

пб>т. 

Докажемъ  сначала  первую  часть  теоремы.  Согласно  опредѣлен 
предѣла,  предположимъ,  что: 


1 


а  аи  |  ^6, 


п^>т\ 


1 


Ь— М<-з; 

V 


п^>т: 


Если  а=Ь ,  то  отсюда  будетъ  слѣдовать: 

ап— 6й|<е;  п>т 


гдѣ  т  наибольшее  изъ  натуральныхъ  чиселъ  ті  и 


т  2. 

и 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫ XI»  ЧИСЛАХЪ. 


Наоборотъ,  предположимъ,  что: 

°п~  м<е;  п>т* 

і  ° 

Присоединяя  сюда  вышеуказанныя  условія  существованія  предѣловъ 
а  и  Ь,  получаемъ: 

п^>т3 

I  1 

-‘А 

I  ,  7  1 

б<-е;  п>т2 

— '  -и 

•ткуда,  складывая,  находимъ: 


— 2е<я  — 6<2е; 

ели  подъ  т  разумѣть  наибольшее  изъ  чиселъ:  ю?ь  т2,  т3.  Но  «— 6  есть 
предѣленное  число  области  К.  Оно  не  можетъ  быть' отлично  отъ  нуля, 
бо  въ  противномъ  случаѣ  мы  могли-бы  взять  е— въ  силу  его  произвоиь- 
ости— такъ,  чтобы  2е^|а-6|.  Слѣдовательно  а=Ь. 

Переходимъ  ко  второй  части  теоремы.  Пусть  а>Ъ.  По  условію: 


«—«»!<. у  г; 


п^>т1 


і  потому: 


:и,  что  то-же: 


тъ  что: 


Ь—Ъп<~  е;  п>ш2 

!«— Ь— (а,— Ь„)  <з;  и>ж 

е<«— 6— (а„— 6„)<е;  «>т 


я»— 6*>а—  б— г;  п>т 


(6) 


.  ж  наибольшее  изъ  чиселъ  т,  и  »г2.  Въ  силу  произвольности  г,  можно 
^положить,  что  е<а— 6. 

Ооозначивъ  я— 6— е— р,  получимъ,  согласно  теоремѣ: 

й» —  о»>р:  и>т. 

Допустимъ  наоборотъ,  что  элементы  данныхъ  послѣдовательностей 
овы,  что: 


8 


Б.  Я.  БУКРѢЕВЪ. 


ап—Ъп> р;  п>тг 

гдѣ  р  нѣкоторое  опредѣленное  положительное  раціональное  пиело.  Изъ  (6)  I 
видно,  что: 

а  —  Ъ>ап—Ъп— г;  гі>т 

и  потому,  въ  виду  предыдущаго  неравенства: 


а— 6>р— е:  я>т,  т3 


Но  р>0.  число  же  5>0  произвольное,  слѣдовательно  его  можно  взять 
меньшимъ  нежели  р  (вслѣдствіе  чего  придется  соотвѣтственно  измѣнить 
числа  Ш\,  т2  и  слѣдовательно  т).  Но  тогда  о,  Ь^>0. 

Слѣдствіе  I.  Если  послѣдовательность: 


а,  а ^  а з 


имѣетъ  раціональный  предѣлъ  а ,  если  черезъ  1і  обозначимъ  какое  нибудь 
число ,  меньшее  чѣмъ  а  ( большее  чѣмъ  а),  то  всегда  найдется  въ  послѣ¬ 
довательности  такое  мѣсто,  начиная  съ  котораго  всѣ  дальнѣйшіе  эле¬ 
менты  будутъ  превосходить  Л  ( будутъ  оставаться  меньше  1і).  ■. 

Для  доказательства  достаточно  въ  теоремѣ  II  положить,  что  послѣ¬ 
довательность:  Ъ{  Ь 2  Ьъ  ...  имѣетъ  такой  составъ. 


1г  Н  1г  1і  .  .  . 


Слѣдствіе  II.  Если  а  и  Ь  суть  раціональные  предѣлы  соотвѣт¬ 
ственно  послѣдовательностей :  аг  а2  %  .  .  •  и  Ь2  Ъ$  ...  и  если,  на- 1 
чиная  съ  нѣкотораго  значенія  индекса  п  для  всѣхъ  большихъ  будемъ 

имѣть  ап^Ьп,  то  а^Ь. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  а<Ъ,  то  по  теоремѣ  II  должно  существовать 
такое  число  р>0,  что,  начиная  съ  нѣкотораго  значенія  индекса  п,  мы 
должны  имѣть:  Ьп—а„>р  т.  е,  Ьп>ап,  а  это  противорѣчитъ  предполо¬ 
женію. 

Теорема  III.  Если  послѣдовательности:  аЛ  а2  а 3  .  .  .  и  Ь2  Ь 3  . .  • 
имѣютъ  соотвѣтственно  раг^іональные  предѣлы  а  и  Ь,  такъ  что | 
а—ііт  ап.  Ь—Ііт  Ъп,  то  послѣдовательности : 

н 

а і — Ь і,  а2  Ь2 ,  а%  Ь%.  .  •  • 
а^Ь\,  а2Ь2,  а%Ь§,  .  .  . 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫХЪ  ЧИСЛАХЪ. 
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будутъ  соотвѣтственно  имѣть  раціональные  предѣлы  а-\-Ь,  а—Ь  а  Ь 
Если  кромѣ  того  всѣ  элементы  Ьъ  Ь3,  ...а  также  ихъ  предѣлъ 
>  отличны  отъ  нуля ,  то  послѣдовательность : 

Я  2  .  #2  .  Ь2,  ^3  •  ^3,  •  .  . 

удетъ  имѣть  предѣлъ  а  :  Ь. 

I  Предположимъ,  что: 

I  а — і  < — з;  п^>т? 

|  ^  |<С— еі  П>т1І 

Такъ  какъ: 

|  «+?'— (а,+і„)|  =  I  а  —ап-\-Ь — Ъп  \  <  |  а— ап  \  + 1  Ь—Ьи  ]  ’ 

1  ! а~\-Ь  (а„-\-дп )  п>т 

ѣ  т  наибольшее  изъ  чиселъ  т'  и  т».  А  это  и  показываетъ,  что  «+/, 
гь  предѣлъ  послѣдовательности:  ах-\~Ъи  а2-{-Ь^ 

Аналогично  доказывается,  что  а—Ъ  есть  предѣлъ  послѣдовательности: 
Ѵ\,  #‘2  Ь2.  а3  —  Ъ3 . 

Далѣе,  такъ  какъ: 

а,’~апОп=а(Ь—Ьп)+Ъ(а~ап)-\Г(а--ап)(Ъп~Ь) 

\аЪ— апЬп\^\а\ .  |6 — &*Ц-|Ь( . \а— ап\-\-\а—  ап\ .  | Ь—Ъп 
слѣдовательно: 

і  I а ^  ~  а^п  I  <  2 1 е(І а  Н~ I ^  I )  +  т ^  п>т 

Пусть  ц  будетъ  какое  угодно  положительное  число.  Всегда  можно 
І.обрать  число  б^>0  такъ,  чтобы: 

1  ,  ! 

•  ^8(|а!  +  |6|)  +  -52<Г( 

отому,  начиная  съ  нѣкотораго  значенія  индекса  п,  всегда  будемъ 
I  ть. 

\аЪ— 

■  а.  І>  есть  предѣлъ  послѣдовательности:  а,1>,  а  Ь , 

1  1?  с  &  •  •  • 
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Предположимъ  наконецъ,  что  Ъ  не  нуль  и  всѣ  элементы  Ь 2  Ь 
также  отличны  отъ  нуля.  Разсмотримъ  разность. 


а  ап  __  Ь(а  —ап)  —  а(Ь—Ъп ) 

Ъ  Ьп  ъ  .  Ьп 


Такъ  какъ: 


| Ъ(а—ап)  —  а(Ь — Ъп) ! < (I а  \  +  \Ц) 


и,  по  слѣдствію  первому  теоремы  II,  должно  существовать  такое  нату¬ 
ральное  число  ть  что: 

\Ъп\>\Ь\  —  г;  п>т, 

(можно  всегда  предположить,  что  е<|Ь|),  то: 

а\-\-\Ъ\  в 


сі  ап 

Ь  К 


< 


|  Ъ\  —  6  \Ъ\ ’ 


п^>т\  т11,  Ш\ 


Пусть  теперь  7]  будетъ  какое  угодно  положительное  число.  Для  того, 
чтобы  имѣть: 

а  ан 

достаточно  подобрать  г  такъ,  чтобы: 


<4 


I  сі  І  -{—  [  Ъ  | 


т.-е. 


з< 


|Ь|М 


« I  +  ( і +0  і  ь  і 


При  этомъ  окажется  къ  тому-же,  что: 

,  ІЫ*4-|а|.|Ь|  ^  „ 

1  '  — 8>!«і  +  (і+Оіьі  > 


Такимъ  образомъ,  начиная  съ  нѣкотораго  значенія  индекса  п  и  длі 
всѣхъ  большихъ,  будемъ  имѣть: 


а 

Ъ 


СІп 

Ъп 


<4 


гдѣ  г{  произвольное  положительное  число.  Это  указываетъ  на  то,  что  а.і 

есть  предѣлъ  послѣдовательности  а1:Ъіч  ^2*^2?  яз-^з» 

Доказанныя  положенія  можно  кратко  представить  слѣдующими  фор 

мулами: 
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Г  ^ т  (■ Яп-\-Ъп )  =  Нт  ап-\-  Нт  Ьп 

Нт  ( ап—Ъп)  =  Пт  ап—  Пт  Ьп 
Пт  ( ап  .Ьп)  =  ( Нт  ап) .  (Пт  Ъп) 
і;  ап  Іітап 

МЛЪ~Шьн'  если  Ьп  и  Ъ  нѳ  НУЛИ- 

Первая  и  третья  изъ  этихъ  формулъ  немедленно  распространяются 
на  случаи,  когда  послѣдовательностей  будетъ  болѣе  двухъ,  лишь  бы  число 
ихъ  было  еполнѢ  опредѣленное. 

Такимъ  образомъ: 

Пт  {ап-\-Ъп-\-сп)—Нт  ап-\-Пт  Ьп-\-Пт  сп 
Пт  ( ап  .  Ьи  .  сп)—1іт  ап  .  Нт  Ьп  .  Пт  сп. 

и  т.  д. 

Слѣдствіе.  Можно  образовать  безчисленное  множество  иослѣдова- 
тельностеп,  имѣющихъ  одинъ  и  тотъ-же,  напередъ  заданий,  раціональный 
предѣлъ  а,  потому  что  можно  составить  сколько  угодно  послѣдователь- 
гостей  съ  раціональнымъ  предѣломъ,  равнымъ  нулю.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
■ели  числа  Ьх  Ъ2  Ъ3.  имѣютъ  предѣломъ  нуль,  НтЪп=0,  то  послѣдо’ 
іательность  а+Ъь  й+р2,  а+Ъ3,  . .  .  будетъ  имѣть  предѣлъ,  равный  а,  т.  е. 
іюоое  раціональное  число  а  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  предѣлъ 
іѣкоторой  послѣдовательности  раціональныхъ  чиселъ. 

Замѣчаніе.  Если  послѣдовательность:  а,  а2  а3  .  . .  имѣетъ  раціо- 
альный  предѣлъ  а,  отличный  отъ  нуля,  то  послѣдовательность: 

а  (1 2  С1§ 

Ч  Ч  1  ... 

а  а  а 

мѣетъ  предѣлъ  1. 

§  4. 

Правильныя  послѣдовательности. 

Легко  замѣтить,  что  послѣдовательности,  имѣющія  раціональный  пре- 

аъ,  обладаютъ  тѣмъ  свойствомъ,  о  которомъ  мы  говорили  въ  §§  1 _ 2,  и 

іагодаря  которому  ихъ  называютъ  основными  (ЕишІатепЫгеШе  по  Г. 

антору)  или  правильными  (геечііаг,  по  терминологіи  англійскихъ  мате- 
пиковъ). 

Введемъ  слѣдующее  опредѣленіе: 

Опредѣленіе.  Послѣдовательность  раціональныхъ  чиселъ  а{  а2  а2  . . . 
ізывается  правильною,  если,  задавши  по  своему  произволу  какое  угодно 
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по  ло  жите  льнов  'раціональное  число  з,  можно  указать  такое  мѣсто  въ 
этой  послѣдовательности,  начиная  съ  котораго  всѣ  послѣдующіе  эле¬ 
менты  будутъ  попарно  отличаться  другъ  отъ  друга,  по  абсолютному 
значенію,  меньше  чѣмъ  на  з,  т.  е.  если  существуетъ  такое  число  т,  что : 

|а>  — |  <  е;  1>т,  р >т.  (7) 

Если  послѣдовательность:  а1  а2  я3  .  .  .  имѣетъ  раціональный  предѣлъ 
а,  то  должно  существовать  такое  число  т  для  даннаго  з^>0,  что. 

а  -ап  |  <  -г-  е;  п>т 

и 

Если  такимъ  образомъ  лир  будутъ  какія  либо  натуральныя  числа, 
превосходящія  т,  то: 

\  о. — а,.  |<--з;  |  а—  аѵ. |  <С  —  з 

Ьші  *— 

откуда  слѣдуетъ,  что: 

{ах—т^І  <  з;  1>т;  р>т 

т.  е.  послѣдовательность  есть  правильная.  Такимъ  образомъ  послѣдователь¬ 
ность ,  имѣющая  раціональный  предѣлъ ,  всегда  есть  правильная  послѣдо- 
ват  ельность. 

Замѣчаніе.  Условіе  правильности  иногда  бываетъ  удобнѣе  писать 
въ  нѣсколько  иной  формѣ,  напр.  такъ: 

\ап+р—ап\<е;  п>т  (В) 


гдѣ  р — какое  угодно  натуральное  число,  или- же: 

\ап—ат\<е;  гі>т  (9) 

Эта  форма  бываетъ  часто  особенно  удобна.  Что  она  въ  сущности 
эквивалентна  прежней,  видно  изъ  такого  разсужденія.  Если: 

I  ап  -  ат I  <  е;  п>т 


то,  предположивъ  л>ж,  р>т,  получимъ: 


откуда: 


ах  ~ат  \  <СІ  |  а^  ат  с 

]«>~«н.|<2з;  р>т 


что  отличается  отъ  прежней  формы  лишь  тѣмъ,  что  вмѣсто  з  стоитъ  2з, 
но  вѣдь  з  число  совершенно  произвольное. 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫХЪ  ЧИСЛАХЪ. 


Наоборотъ,  если  имѣемъ! 

\а'к — аѵ.  |  <  з; 

іо,  слѣдовательно,  въ  частности.* 

а,—ат+ 1,  <;  з; 

а  это  отличается  отъ  (9)  лишь  тѣмъ, 
ственно  А  и  т-\- 1. 


]і^>т 

1 

что  вмѣсто  п  и  т  стоятъ  соотвѣт- 
играющую  въ  матема- 


Примѣръ.  Разсмотримъ  послѣдовательность, 
тикѣ  очень  важную  роль: 


( I  ]  а3 


гдѣ: 


ап — 2+ 


я  +  гтН - Ь  А; 

О.  Уі\ 


.2.3  ...  Тс 


Докажемъ,  что  она  правильная.  Составимъ 
1 


разность  по  (8): 


ап — 


^  !н  1  і _ 1 

(п~Г  О'  (  п-\-2  '  (п+ 2)( 

Такъ  какъ: 


1  1 

<Т 


1 


+2"й+г  (п+щп+ з)<ій+і)2; 


1 


- - 1 - 1 _ _ I 

Л^+З)  (^+2)(?г-[- 3)  .  .  .  (п-\-к)  ^ 


1 


1  +  ~+  1 


+  --  + 


П-\-1  ( ^ ~1~  1)2  '  '  (П- 1-1) 

>,  замѣчая,  что  ап+к^>ап,  находимъ: 


*-і~бя+1 


(П+1) 


к- 1 


Яп+к — ап  < ~ 


(П+ 1 )! 


п  +  1  —  - — -1 —  I  _  1 

(^“М)*  1 1  ю  .  ?г! 


Для  ТОГО,  чтобы  разность  ап+к~ап  была  меньше  О  0,  достаточно, 
ооы  п  удовлетворяло  условію: 


1 


п  .  п\ 


<6 


1 

мъ  -. 
6 


Этому  условію  удовлетворяютъ  всѣ  натуральныя  числа,  большія 
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§  5- 

Правильныя  послѣдовательности,  не  имѣющія  раціональнаго 

предѣла. 

Мы  видѣли,  что,  коль  скоро  у  послѣдовательности  есть  раціональ¬ 
ный  предѣлъ,  то  она  правильная.  Ошибочно  было  бы  думать,  что  спра¬ 
ведливо  и  обратное  положеніе  т.  е.,  что  правильная  послѣдователь¬ 
ность  имѣетъ  раціональный  предѣлъ.  Послѣдовательность  можетъ  быть 
правильная  и  все  же  раціональнаго  предѣла  у  нея  нѣтъ.  Примѣромъ 
можетъ  служить  послѣдовательность,  правильность  которой  только  что 
была  установлена  въ  предыдущемъ  §. 

Дѣйствительно,  допустимъ  обратное.  Пусть: 

Ііт  ап  =  - 
Я. 

гдѣ  р  и  д  взаимно  простыя  натуральныя  числа.  Полагая  въ  выведенныхъ 
неравенствахъ: 


°<я"+*  п"  <  п  .  п\ 


п 


,-ч  и  помня,  что  Тс  есть  произвольное  натуральное  число,  получимъ. 

п><1  (1в 

Разсмотримъ  теперь  двѣ  послѣдовательности. 


а.\  аі  а3 


Рі  р2 


гдѣ: 


V 

а„  = 


1  ,  V 

3  =  о  -4 - ;  -\ - ^п, 

^  1  1  д.д\  д 


(?У  — 1,  2,  .  .  .) 


Такъ  какъ  р:а  =  1ітап,  то,  согласно  опредѣленію  раціональнаго 
предѣла  и  въ  силу  теоремы  III  §  3. 

Ііт  Ііт  =  ач  + 

д  '1  'Я' 

Вспоминая  слѣдствіе  второе  теоремы  II  того  же  §  3  и  обращая  вни 
маніе  на  неравенства  (10),  мы  должны  заключить,  что: 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫ  ХЪ  ЧИСЛАХЪ. 

Допустимъ  сначала,  что: 
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V  1 

ач  ^  ~  Д - - — | 

Я  д.  д\ 


^  множая  всѣ  части  на  д .  д\,  получимъ: 


%-я'<*ч<р.^.<д.я\ач  +  і 


Но  число  р .  а\  есть  натуральное.  Изъ  состава  элемента  а,  видно, 
то  д.  а,,  а  слѣдовательно  и  ?.<?!«,  также  суть  числа  натуральныя.  Мы 
риходимъ  къ  тому,  что  нѣкоторое  цѣлое  число  лежитъ  между  двумя 
ослѣдовательными  цѣлыми  числами,  а  это  невозможно. 

Предположимъ  поэтому,  что: 


ли: 


Р  ,  1 

?  <1.д\ 


(11) 


РЛя—  1)!  —  «4  =  1 


ч 


го  невозможно,  если  д>1,  ибо  лѣвая  часть  есть  число  цѣлое. 

Но  можетъ  быть  3=1?  Покажемъ,  что  и  это  невозможно.  Въ  самомъ 
ілъ,  мы  должны  были  бы  тогда  имѣть  изъ  (11)’ 


2)  ~  а1  =  1 


\Р~ 3,  1,60  аі~2-  Но  легко  убѣдиться,  что  3  не  есть  предѣлъ  нашей 
злѣцовательности,  ибо: 


3 


і  1  1 

ап  =  1 - - - - 

2  3 


п: 


>  і  — -1 — 1 _ А _ 


і 


2  2-3  2.32  2. 33 


2 . Зп_2 


3  —  ап  >  -  —  -1—  Л +1  +  1  л _ .  .  1 

2  9  .4  I  г  з  -Г  Зг  і-  -Ѣ-  Зп_з 


о  ^  1  .  1  1  1 

3  —  >  -  н - —  _ 

4  ~  4  3й-2  ^  4 


разность  3  «п  не  можетъ  сдѣлаться  менѣе  какого  угодно  положи- 
!наго  числа. 


Такимъ  образомъ  наша  послѣдовательность,  хотя  и  правильная,  од- 
раціональнаго  предѣла  не  имѣетъ. 


16 


Б.  Я.  Б  У  К  Р  Ѣ  Е  В  Ъ. 


Свойства  правильныхъ  послѣдовательностей 

Для  послѣдующаго  необходимо  познакомиться  съ  нѣкоторыми  важ 
ньши  теоремами,  относящимися  кт.  правильнымъ  послѣдовательностямъ. 

Теорема  I.  Если  послѣдовательность:  а1  а2  а$  .  .  .  .  правильная ,  тс 
всегда  долженъ  имѣть  мѣсто  одинъ  изъ  трехъ  взаимно  исключающихъ 

случаевъ : 

1)  каково  бы  ни  было  раціональное  число  з>0,  существуетъ  такое-, 
натуральное  число  т ,  ему  соотвѣтствующее,  что  іа»|<е  для  всѣх.\ 

п>т. 

2)  существуетъ  такое  раціональное  число  р>0  и  ему  соотвѣт 
ствующее  натуральное  число  т,  что  ап^>р  для  всѣхъ  п^>т. 

3)  существуетъ  такое  раціональное  число  р^>0  и  ему 
ствующее  натуральное  число  т ,  что  «„<— р  для  всѣхъ  п>т. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  опредѣленію  правильности,  произвольно  задан 
ному  положительному  числу  6  долженъ  соотвѣтствовать  такой  индексъ  т\ 

что: 

ат\<-г;  п>т  | 

или,  что  то-же: 

ат  —  ~  з  <  ап  <  «*п  +  -т  2",  пТ>т  (І2І 

'—і  — і 


Относительно  числа  ат  можно  сдѣлать  лишь  три  предположенія. 
Первое'.  яш>з  и  тогда  изъ  (12)  слѣдуетъ,  что: 

ап  >  я*  —  і  6  >  ^  з;  п>т 


т.  е.  имѣетъ  мѣсто  случай  2),  съ  тѣмъ  несущественнымъ  отличіемъ,  чт 


вмѣсто  р  входитъ  —6. 


Второе:  ат<С  —  е  и  и  тогда  изъ  (12)  имѣемъ: 
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о»  ат  -|—  ~  з  <  —  з, 


гГ>т 


т.  е.  случай  3),  при  чемъ  вмѣсто  р  входитъ  опять  —  з. 

Третье :  —г^ат^г.  Въ  этомъ  случаѣ  начнемъ  въ  (12)  вмѣсто 
вставлять  элементы  какой  либо  послѣдовательности:  з2  з3  .  .  .  таког 

свойства,  что: 

бі  >  е2  >  з3  .  .  .  ;  Нт  5Н=0 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫХЪ  ЧИСЛАХЪ. 
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Ооозначимъ  черезъ  тк  значеніе  т  въ  (12),  соотвѣтствующее  числу  з4. 

Р“  ЭТ0МЪ  можѳтъ  произойти  одно  изъ  двухъ:  либо  въ  поелѣдова- 
гельности:  в,  е2  .  .  .  встрѣтится  такое  число,  наир.  что  й  >  8„  ИЛИ-же 

и  тогда,  повторяя  вышеприведенное  разсужденіе,  мы  будемъ 
ТЬ  дѢло  соотвѣтственно  или  со  вторымъ  случаемъ,  или  съ  третьимъ 
шоо,  какое  бы  число  изъ  упомянутой  послѣдовательности-обозначимъ 
■го  чрезъ  з\  а  соотвѣтствующее  ему  въ  (12)  значеніе  числа  от  чрезъ  т'— 

ГТ  ГГ  ТТ  ПОа  тт  тг  /-ч  ™  ^  ~ _ 


іы  ни  взяли,  окажется,  что: 


Но  кромЬ  того,  согласно  условію  правильности; 


(1т?  9  я»/  +  ^ 

^  •) 


п^>тг 


(-  кладывая  почленно  два  послѣднія  неравенства, 


получимъ: 


3  з 

— -уг  <«"< 


п^>тг 


Такъ  какъ  Ігт  е»  —  0,  то  з'.  а  слѣдовательно  и  */2  р  можетъ  имѣть 

аченіѳ  столь  малое,  какъ  угодно.  Мы  получаемъ  слѣдовательно  первый 

;учай  (съ  тѣмъ  отличіемъ,  что  вмѣсто  з  и  т,  входящихъ  въ  текстъ  тео- 
мы,  у  насъ  вошли:  3/2  е'  и  тг). 

Слѣдствіе.  Изъ  опредѣленія  раціональнаго  предѣла  заключаемъ,  что 
первомъ  случаѣ  послѣдовательность:  в,  а2  а3  .  .  .  имѣетъ  предѣлъ 
ль.  Поэтому  можно  сказать:  Если  правильная  послѣдовательность 
а2  а3  .  .  .  не  имѣетъ  предѣла  равнаго  нулю,  то  существуетъ  такое 

шкальное  число  р>о  и  соотвѣтствующее  ему  натуральное  число 
что:  |  ап  |  >  р;  п  >  от. 

Теорема  II.  Если  послѣдовательность  а 1  а2  а3  .  .  .  правильная, 

можно  указать  та, кое  положительное  раціональное  число  А,  что 

олютныя  значенія  всѣхъ  элементовъ  послѣдовательности  будутъ 
'мае  А. 

Напишемъ  условіе  правильности  въ  такомъ  видѣ: 


п  ^ >  т 


2  ■'С  мп  ат  6  ;  п^>  ш 

>гда  ясно,  что  роль  числа  А  можетъ  играть  любое  число,  превосходящее 
юльшее  изъ  положительныхъ  чиселъ: 

|Яіі>  \а2\,  .  .  .  \ат\, 


Мт  2  )  ,  {  ат  -}-  5  | 
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Теорема  III.  Если  послѣдовательности:  ах  а2  а3  .  .  .  и  Ь1  Ь2  Ьг  .  .  . 
правильныя ,  то  правильными  и  послѣдовательности:  ах  +  Ьи 

а2+&*,  а3+&3,  .  .  .  ;  аі— &і,  а2—Ъ2,  аг  —  Ь  3,  .  .  .  ;  «і  &і,  «2^2*  аъЬ  з*  •  ••  • 

Если,  яролш  того,  кг*  одно  изъ  чиселъ:  ЬІ9  Ъ2  ,  ЬѢ,  .  .  .  ке  ровно  кг/лю 
м  экт  послѣдовательность  не  имѣетъ  предѣла ,  равнаго  нулю,  то 
будетъ  правильной  и  такая  послѣдовательность'. 

а  і  д2  «з 
&і’  V  Ьз’ 


Согласно  условію,  предположимъ,  что: 

1 

I  й„  —  |  <с  —  2;  |  От  <  ,,  2' 


к  >  т 


Отсюда  слѣдуетъ,  что: 

і  «„+&„  —  (а„,  +  Ь,„ )  I  <  г; ! «» —  Ь«  —  («.» —  ь») !  < 5-  и  > 

т.  е.  послѣдовательности:  «і  +  &і>  «2  +  ^2.  ••  •  и  а'  ^'ь  *2'  '  '  ' 

дѣйствительно  правильныя. 

Далѣе,  на  основаніи  предыдущей  теоремы  И,  можно  указать  такія 
положительныя  раціональныя  числа  А  и  В,  что. 

|  ап  |  <  А\  |  Ьп  |  <В;  п  =  1,  2,  3,  .  .  . 

и  изъ  условій  же  правильности  вытекаетъ  существованіе  такихъ  нату- 
•> 

ральныхъ  чиселъ  р  и  у,  что: 

\0„-  о.р\<-^--п>р  I 

I  Ь»  —  і 

Подразумѣвая  подъ  т  наибольшее  изъ  чиселъ  р  п  ^  ш  замѣчая,  что 
й„  Ъп  —  «...  Ът  —  о„  (Ь„  —  Ьт)  +  Ъ,„  («„  ям) 

откуда: 

і  ап  Ьп  —  атЬт  |  ^  |  ап  | .  |  Ьп  — Ът  |  |  Ът  I  - 1 а»  і  * 

получимъ: 

|  ап  Ьп  ат  Ьт  I  <^_  А  ^  Ь  ^ 

I  ап  Ьп  —  От  Ьт  |  <  5 ;  П  >  Ш  ^ 

ЧТО  доказываетъ  правильность  послѣдовательности:  а1Ьі,а2Ь2,  .  .  . 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫХЪ  ЧИСЛАХЪ.  ^ 

'Крати.о,  и,  «очѣие.у  едудт,  кгд,,  „ъ  е.лу  сдѣдіт.ія  „ъ 

Г.  ,,">Т7Г &  ™“|,>0 "  ’•  ™  "'-I»  « 

правильности  данныхъ  послѣдовательностей  вытекаетъ 
ущѳствоваше  такихъ  натуральныхъ  чиселъ  А  и  р,  что: 

гР2. 


«Н 


2  В' 


п>\ 


Ъп—Ьѵ.  |  <  І-^2  ; 


У-  I  ^  П>/1 

Подразумѣвая  подъ  те  наибольшее  изъ  чиселъ  К  и,  ѵ  и  замѣчая,  что: 

__  1>п  ( ап  сіт)  —  ап  (Ьп — Ьт), 


а 


п 


'п 


к 


т 


Ьп  •  Ьт 


къ  что: 


ходимъ: 


ап 

1  Ьп  |  •  |  Нц  ~  ат  1 

+ 

ап  \  -\  Ьп — Ьт  | 

Ьц 

Ьт 

!  Ьп 

•  і 

Ли  | 

п 


а 

Ьп 


а 


В. 


8  •  Р: 


•т 


< 


2  В 


+  *■-< 


8  .  р: 


2  А 


'т 


а: 


Р  •  Р 


п^>ш 


|  ^»г 

ГГ  _7ГІ<г; 

ип  и* 


/т 


п^>т 


з.  послѣдовательность:  ...  есть  правильная. 


§  7. 

Дѣйствительная  область. 

То  оостоятельство,  что  нѣкоторая  совокупность  раціональныхъ 

^1  ^2  ^3  •  •  •  • 


чиселъ: 


правильная,  даетъ  намъ  поводъ  разсматривать  ее  какъ  нѣчто  цѣлое. 

ое.  Такую  совокупность  мы  можемъ  отмѣтить  какимъ  либо  особымъ 
юломъ,  наир,  такъ: 

( а  і  сі2  а%  .  *  .  .  ) 

какъ  это  дѣлаютъ  Штольцъ  и  Гмейнеръ,  болѣе  кратко: 

(я») 

Совокупность  всевозможныхъ  символовъ:  (а,  а2  а3  ...  ),  соотвѣт - 
ющихъ  правильнымъ  послѣдовательностямъ: 

аі  я 2  аз  •  •  ■  • 

іъ  называть  дѣйствительною  областью  или  областью 
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Самые  символы  будемъ  называть  действительными  символами ,  или 
символами  области  ЗБ 

Символы  эти  будутъ  очевидно  двухъ  родовъ:  одни  соотвѣтствуютъ 
такимъ  правильнымъ  послѣдовательностямъ,  элементы  которыхъ  имѣютъ 
раціональный  предѣлъ,  другіе  символы  соотвѣтствуютъ  правильнымъ  по¬ 
слѣдовательностямъ,  у  элементовъ  которыхъ  нѣтъ  раціональнаго  предѣла. 

Для  того,  чтобы  этимъ  символамъ,  имѣющимъ  пока  чисто  формаль¬ 
ное  значеніе,  придать  ариѳметическій  т.  е.  числовой  характеръ,  необхо¬ 
димо  привести  ихъ  въ  связь  съ  символами  области  раціональной,  устано¬ 
вить  для  нихъ  понятія  равенства  и  неравенства,  наконецъ  опредѣлить 
для  нихъ  элементарныя  операціи  сложенія,  умноженія,  вычитанія  и  дѣ¬ 
ленія. 

§  8. 

Ариѳметизація  дѣйствительныхъ  символовъ.  ^ 

Прежде  всего  приведемъ  въ  связь  области  К  и  ЗБ  Принимая  во  вни¬ 
маніе,  что  любое  раціональное  число  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ 
предѣлъ  нѣкоторой  правильной  послѣдовательности,  условимся  въ  томъ 
случаѣ ,  когда  какая  либо  правильная  послѣдовательность:  аѵ  а2  аз  •  •  • 
имѣетъ  раціональный  предѣлъ  я,  понимать  подъ  символомъ  (а1  а2  а3  . . .) 
этотъ  самый  предѣлъ  а  т.  е.: 


{аг  а2  я3  .  .  . )  =  я,  если  Ііт  ап  =  а 


Благодаря  этому  условію,  раціональная  область  войдетъ,  какъ  со 
ставная  часть,  въ  область  дѣйствительную.  Остальная  часть  этой  нослѣд 
ней  будетъ  состоять  изъ  такихъ  дѣйствительныхъ  символовъ,  которые  с 
точки  зрѣнія  области  раціональной  не  имѣютъ  никакого  смысла,  такъ  кт 
соотвѣтствуютъ  такимъ  правильнымъ  послѣдовательностямъ,  у  элементов 
которыхъ  раціональнаго  предѣла  нѣтъ. 

Опредѣленіе  равенства  и  неравенства  символовъ  области  ЗБ  В|е 
семъ  теперь  упорядоченность  въ  область  ЗБ  Пусть  мы  имѣемъ  двѣ  пра 
вильныхъ  послѣдовательности  раціональныхъ  чиселъ: 

Я]  $2  я3  •  .  .  5  Ьі  Ь2  Ъ%  .  .  .  .  1 

Пусть  имъ  соотвѣтствуютъ  символы:  (аг  а2  я3  .  .  .)  и  [Ь{  Ь2  Ьг  . .  • 
или,  что  то-же,  ( яп )  и  (Ъп).  Извѣстно,  что  въ  такомъ  случаѣ  и  послѣд( 

вательность: 


Я|  —  Ь I,  Я 2  Ь2,  Яз  Ь3,  .  . 
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оле  будетъ  правильной.  Но  относительно  элементовъ  всякой  правильной 
ослѣдовательности,  а  слѣдовательно  п  только  что  указанной,  единст- 
іенно  возможны  три  предположенія,  приведенныя  въ  теоремѣ  I  §  6.  Ши¬ 
нная  т  во  вниманіе  и  вспоминая  теорему  II  §  з,  сдѣлаемъ  слѣдующія 
чрелѣленія. 

1.  Назовемъ  символы  («,,)  и  (&„)  равными  и  будемъ  писать: 

І(«„)  =  (Ь„) 

томъ  случаѣ,  если  для  произвольнаго  положительнаго  раціональнаго 
'■ела  е  можно  подыскать  такое  соотвѣтствующее  ему  число  т> 0,  что: 

I  я  и  К  |  <С  з;  п>>т 

е.  если: 

Нт  (ап — Ьп)  =  о 


:и  .  ВСПОМ0на*  условіе,  сдѣланное  въ  началѣ  настоящаго  %-если: 

а2—Ъ2 ,  аг—Ь3,  .  .  .)-=о. 

2.  Назовемъ  символъ  (Ьп)  предшествующимъ  или  меньшимъ,  а  сим- 
іъ  («„)  послѣдующимъ  или  большимъ  и  будемъ  писать: 


(О  (Ьп) 

томъ  случаѣ ,  если  можно  указать  такія  положительныя 
что: 


числа  р  и 


3.  Аналогично: 


Ьп  р,  коль  скоро  п^>т. 


(О  <  (Ьп) 


ч  существуютъ  такія  положительныя  числа  р  и  т,  что : 

пп  Ьп  <а  —  р ;  п^> т . 

ѣхли  каждая  изъ  послѣдовательностей:  ах  а2  аъ  .  .  и  Ьх  Ь2  Ь3 

етъ  раціональный  предѣлъ,  то  эти  опредѣленія  переходятъ  въ  Условія 

шетва  и  неравенства  раціональныхъ  предѣловъ  правильныхъ  послѣдо- 
льностей  (§  3  теорема  II). 

Если  одна  изъ  данныхъ  послѣдовательностей,  напр.  Ь,  Ь2  Ь-, 

?тъ  раціональный  предѣлъ  Ь,  то  изъ  опредѣленія  1  будетъ  слѣдовать, 

О'і  Ъ2  Ь3  ... .)  =  (Ь  Ь  I)  . .  .  .) 
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Въ  силу  сдѣланнаго  выше  условія,  каждый  изъ  этихъ  символовъ  пред- 
ставляетъ  число  Ъ.  Соображая  это  и  примѣняя  сдѣланныя  опредѣленія  кт 

разсматриваемому  случаю,  получимъ. 

1°.  Если  Ь  число  раціональное ,  то: 


а 2  «з  .  .  •  •) 


если  для  произвольнаго  положительнаго  числа  г  можно  указать  тако, 
число  т^> 0,  что: 

\ап—Ъ\<г;  п>т 


т.  е.  если  Ь  есть  предѣлъ  послѣдовательности:  ах  а2  (із 
даетъ  со  сдѣланнымъ  въ  началѣ  этого  §  условіемъ. 

2°.  Если  Ъ  число  раціональное,  то: 


.  .  ,  что  совна 


(ах  а2  «з  •  •••)>  & 


если  можно  указать  такія  положительныя  числа  р  и  т,  что . 


ап — Ъ  >  р;  п>т 


3°.  Аналогично: 


(аг  а2  а3  .  .  .  .)  <.  Ь 


если  можно  указать  такія  числа  р>>0  и  т> 0,  что. 

ап — Ь  <  — р;  п>т. 


Разсмотримъ  теперь  тотъ  частный  случаи,  когда. 

Ъ  =  О 


Тогда  мы  получимъ: 

I00.  Символъ: 

(аЛ  а2  «з  ....)!>  О 

если  существуютъ  такія  положительныя  числа  р  и  т,  что 

ап  >  р,  п>т 

Условимся  въ  такомъ  случаѣ  говорить,  что  (а,  а2  а3  .  .  .)  есть  пом 
жительный  символъ  области 
200.  Символъ: 

(«!  а 2  «з  ....)<' О 

если  существуютъ  такія  положительныя  числа  р  и  т,  что. 

«*<— р;  п>ш 
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и  въ  такомъ  случаѣ  символъ  (а1 
иыліъ  символомъ  области  Оі, 

З00.  Символъ: 


«2  «з  •  •  •)  будемъ  называть  отрицатель- 


(«1  «2  «з  •■..)=  О 

если: 

Ігт  ап  =  О. 

Мы  можемъ  такимъ  образомъ  сказать,  что  символы  области  0І  трехъ 
иповъ:  положительные,  отрицательные  и  равные  нулю. 

Если  какой  либ°  символъ  не  нуль,  то  входящія  въ  его  составъ  числа 
іачиная  съ  нѣкотораго  мѣста,  будутъ  всѣ  имѣть  одинъ  и  тотъ-же  знакъ: 
накъ  +,  если  символъ  положительный,  и  знакъ  — ,  если  символъ  отри¬ 
цательный.  Если  въ  правильной  послѣдовательности,  какіе  бы  далекіе 
іементы  ея  мы  ни  брали,  всегда  будутъ  встрѣчаться  какъ  положительные, 

акъ  и  отрицательные  элементы,  то  символъ,  соотвѣтствующій  такой  по- 
пѣдовательности,  равенъ  нулю. 

Теорема  I.  Если,  начиная  съ  нѣкотораго  мѣста,  элементы  пра¬ 
вкой  послѣдовательности:  а,  а2  а3  ....  не  превосходятъ  нѣкоторое 
щіоиальпое  число  А: 


сіп  А ;  п^>т 

о  символъ,  соотвѣтствующій  такой  послѣдовательности ,  самъ  не  бу 
тъ  превосходить  это  число: 


(«і  «г  «з  ...  -)^А 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  относительно  двухъ  символовъ- 

(аі  а2  %  .  .  .  .)  и  (А  А  А  .  .  .) 

ашо  сдѣлать  лишь  три,  взаимно  исключающія  другъ  друга,  предпо 
кенія: 

% 

(«I  «2  «з  .  .  .)  =  (А  А  А  .  .  .) 

(«I  «2  «3  .  .  .)  >  (А  А  А  .  .  .) 

(«і  «2  «3  •  •  •)  <  (А  А  А  .  .  .) 

Если  мы  сдѣлаемъ  второе  изъ  этихъ  предположеній,  то,  согласно  опре- 
енію,  должны  существовать  такія  положительныя  числа  р  и  т,  что: 

—  -1>р;  пу>т 
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Но  въ  такомъ  случаѣ: 

ап>А+р>А;  п~>т  | 

а  это  противорѣчивъ  условію,  что  ап-^А,  начиная  съ  нѣкотораго  значенія 
индекса  п. 

Аналогично  докажемъ  теорему: 

Теорема  II.  Если  элементы  правильной  послѣдовательности ,  на¬ 
чиная  съ  нѣкотораго  мѣста ,  остаются  не  меньше  нѣкотораго  опредѣ¬ 
леннаго  раціональнаго  числа  А: 

ап^А;  п>т 


то  символъ ,  соотвѣтствующій  этой  послѣдовательности ,  самъ  будетъ 
не  меньше,  чѣмъ  это  число'. 


(а1  а2  а3  .  .  .)  ^  А 


Теорема  III.  Если  изъ  правильной  послѣдовательности :  ах  а2  а3  . . . 
выдѣлимъ  частичную  послѣдовательность :  акг  акг  акз  .  .  .  ,  въ  которой 
индексы :  к)  к2  к3  .  .  .  ( взятые  изъ  ряда:  1  2  3  4..,)  идутъ  всегда  воз¬ 
растая  (к{<к2<к3  .  .  .)  и  притомъ  возрастая  сверхъ  всякаго  предѣла. 

то:  (а х  а2  ав  .  .  .)  =  (а*і  а ^  а*з  •  •  •)•  •• 

Такъ  какъ  послѣдовательность:  «і  а2  а3 . . .  правильная,  то:  \ап+р—ап\<г 
для  п>т.  Но  Ъп^п,  слѣдовательно  |  ак)—ак[х\<г  для  \>т,  р>т,  а  это 
указываетъ,  что  послѣдовательность:  акі  акг  акъ  .  .  .  правильная.  Ей  соот¬ 
вѣтствуетъ  поэтому  символъ  {акі  акг  -  .  .). 

Далѣе,  если  въ  условіи:  \ап+р-ап\<г  будемъ  выбирать  произволь¬ 
ное  число  ѵ  такъ,  чтобы  п~Ср=кп,  то  получимъ:  \акп—ап  !  <С  з  для  ?г>т, 
а  это  есть  условіе  равенства  символовъ  (а{  а2  а3  .  .  .)  и  {акі  акг  акз  .  .  ■)• 
Слѣдствіе  I.  Если  изъ  состава  дѣйствительнаго  символа  выбросили 
конечное  число  элементовъ ,  то  измѣненный  такимъ  путемъ  символа  бу¬ 
детъ  равенъ  прежнему. 


Слѣдствіе  2.  Если  дѣйствительный  символъ  не  раненъ  нулю ,  ш 
въ  его  составъ  нуль  не  можетъ  входить  безчисленное  множество  разъ 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  противномъ  случаѣ  мы  выбрали  бы  индексь 
к2к  з  ...  такъ,  чтобы  акі  =  акг  =  акг  =  — *  =  0,  но  тогда  въ  силу  гео 
ремы  III  мы  заключили  бы,  что  (ах  а2  а3  .  .  .)  =  (0  0  0  .  .  .)  =  0. 

Слѣдствіе  3.  Если  символъ  отличенъ  отъ  нуля ,  то  его  всегд 


можно  представить  такъ ,  чтобы  всѣ  его  элементы ,  начиная  съ  нач 
имѣли  одинъ  и  тотъ  же  знакъ. 


ало 
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Дѣйствительно,  элементы  такого  символа,  начиная 
мѣста,  должны  быть  одного  и  того-же  знака.  Элементовъ 
наго  знака,  а  также  и  нулевыхъ  элементовъ  можетъ  быть 
число.  По  слѣдствію  1  и  тѣ  и  другія  можно  выбросить  и 
келаемое  представленіе. 


съ  нѣкотораго 
противополож- 
лишь  конечное 
тогда  получимъ 


Перейдемъ  теперь  къ  опредѣленію  элементарныхъ  операцій  надъ 
имволами  области  Щ.  д 


Опредѣленіе  операціи  сложенія.  Принимая  во  вниманіе  Теорему  III 
3  и  Теорему  III  §  6,  сдѣлаемъ  такое  опредѣленіе: 

Суммою  символовъ  (а„)  г,  называется  символъ  «,.+6.,  т.  е. 


(«і  «3  •  •  •)  +  С'і  Ь 2  Ь3  .  .  .)  =  а2+Ь2,  ая+Ь3,  .  .  .) 


Отсюда  тотчасъ  же  будетъ  слѣдовать,  что  символы  области  М  подчи- 

яются  въ  сложеніи  законамъ  коммутативному  и  ассоціативному,  что,  если 

>  равнымъ  символамъ  прибавимъ  равные,  то  полученныя  суммы  тоже 
'дутъ  равны  и  т.  п. 

Опредѣленіе  операціи  вычитанія.  Разностью  символовъ  («„)  „  (Ь  , 

ізывается  такой  символъ,  который,  будучи  сложенъ  съ  (Ьп),  даетъ  в^о 
ммѣ  символъ  ( ап ). 

Сначала  покажемъ,  что  не  можетъ  быть  двухъ,  неравныхъ  другъ 
угу,  символовъ,  которые  въ  суммѣ  съ  (Ъ„)  даютъ  (Я„). 

Допустимъ  обратное,  пусть  символы  (х„)  и  (уп)  таковы,  что  (хпШуя) 
а  челіъ: 


>у:'Уп)  ~Ь  Ф»)  ип\  ( уп )  (йм)  =  ап 


Изъ  опредѣленія  равенства  дѣйствительныхъ  символовъ  отсюда  за- 
очимъ,  что; 


{хп)  +  (Ъ,.)  =  (уп)  -(-  фп) 

|  ѲСЛЙ  напі)-  то  изъ  опредѣленія  операціи  сложенія 

етъ  вытекать,  что  въ  такомъ  случаѣ: 


Ы  +  Фп)  >  (уп)  +  (Ьп) 


Ы  приходимъ  къ  противорѣчію.  Аналогично,  если  (хп)<(уп). 
Достаточно  поэтому  найти  одинъ  только  символъ,  изображающій  раз- 

Ьп  °'ІѲВЙДН0  0НЪ  б^етъ  (щ-Ъ,,  «2  Ь2 ,  «з  Ъ3,  .  .  .),  ибо,  примѣняя 
•  вило  сложенія,  получимъ: 
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(Яд — Ъ{,  а2 —  6о,  «з — Ь, 


Такимъ  образомъ: 


■)  +  Фі  ъ2  Ъз  ■  ■  •)  =  («і— Ьі+Ъи  а2-Ь2+Ъ2,  . . .) 

—  ^2  «3  '  •  *) 


(«1  «2  а3  •  *  ')  - (^1  ^2  Ь3  .  •  •)  —  (а1  Ьь  °2"  Ъ2,  %  />3,  •  •  •) 

Частный  случай.  Можетъ  случиться,  что  символъ— уменьшаемое 

равенъ  нулю:  («і  «2  аз  •  •  —  0. 

Условимся  въ  такомъ  случаѣ  разность : 


О  —  (/>і  ѵ^2  Ьз  •  •  •) 

писать  болѣе  кратко : 

—  (Ь\  Ъ2  Ъ%  .  •  •) 

Усваивая  это  обозначеніе,  можемъ  сдѣлать  слѣдующія  замѣчанія: 

1.  Если  (а,  а2  «з  •  .  .)  =  0,  то  можно  принять,  что  а,  =  «2  = . =  *> 

и  слѣдовательно: 

_-(Ь1  ь2  Ьз  . .  .)=(0  0  0..  .)— (Ь,  Ь2  Ьз  .  .  •)=(— Ь|.  — ь2,  — Ьз.  •  •  •) 


-  -  (Ь«)  —  (  Ьп)- 

•2.  Яш  (Ь„)  >  0,  то  —16»)  <0.  -Если**  (Ь„і  <  0,  то  —  (6„)  >  О 
Докажемъ  первое  изъ  этихъ  положеній.  Если  (Ь„)>0,  то  существуют! 
такія  положительныя  числа  р  и  т,  что  Ъ„> р  Для  всѣхъ  п^>т.  Но  въ  та 
комъ  случаѣ  — Ь„<— р;  «>«  и  слѣдовательно  (-Ь.)<0  (см.  опредѣлена 

200).  Но  ( — Ъп )  —  $»)• 

Аналогично  доказывается  второе  положеніе. 

3.  Если  (&п)=0,  ш0  и  — Фп)— 0.  ; 

Изъ  замѣчаній  1  и  2  слѣдуетъ,  что  каждый  символъ  области  от 

личный  отъ  нуля,  можетъ  быть  лишь  одной  изъ  двухъ  формъ. 

(а{  а2  сіз  .  .  .) 

или: 

— (^і  а2  а3  .  .  .)  ѵ 

нри  чемъ  въ  обоихъ  случаяхъ  (Я)  а2  а 3  .  .  .)>о. 

Опредѣленіе  операціи  умноженія.  Соображаясь  все  съ  тѣми-же  тес 

ремами  III  §  6  и  ІИ  §  3,  условимся  подъ  произведеніемъ  двухъ  символов 
(а„)  и  (Ъп)  понимать  символъ  (анЪп)  т.  е. 

(а[  а2  а3  .  .  .)  .  (Ь,  Ъ2  Ъ3  .  .  .)  =  («і&і»  агЪ 2 »  аз^з>  •  •  •) 
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Ьлагодаря  такому  опредѣленію,  символы  области  Ж  будутъ  слѣдовать 
въ  умноженіи  законамъ  коммутативному,  ассоціативному  и  дистрибутивному. 

становимся  здѣсь  на  выводѣ  правила  знаковъ :  произведеніе  двухъ 
символовъ  одного  знака  (противоположныхъ  знаковъ)  даетъ  символъ  поло - 
жительный  ( отрицательный ). 

Пусть  наир,  (о,  «2  «з  ■  •  )>0;  іЪ,  Ъ2  .  :  .)<0  т.  е.  существуютъ 
такія  положит. ѳльныя  числа  р,  о  и  т  что’ 


Но  тогда: 


>  р; 
&»<— -а; 


п^>т 


п^>т 


и  потому: 


(«і  а- 


Если-же:  (а{  а: 


<С  —  ор  0;  п^>т 

•)  .  (М2  •  •  •)  =  («А  ,  «2^2.  •  •  •)  <  О 

•  •)  <!  О  и  (Ь^Ь 2  ...)•<  О,  т.  е.  если: 


"«  Р5 


п^>т 


’о: 


потому: 


— с;  п^>т 

ап  Ьн  р  з^>  0;  п^>т 

(«і  я2  ■  •  •)  •  Ф,Ъ2  .  .  .)  =  (йі&і,  а262,  .  .  ,)>о 


Легко  распространить  на  символы  области  Щ  всѣ  другіе  результаты 

сносящіеся  къ  операціи  умноженія  въ  области  К  раціональныхъ  чиселъ’ 

Напр.  произведете  двухъ  символовъ  области  Ш  можетъ  быть  равно 

;лю  лишь  въ  томъ  случаѣ ,  когда  по  крайней  мѣрѣ  хоть  одинъ  изъ 
чихъ  символовъ  равенъ  нулю. 

Пусть: 

%> 

(а\  а2  •  ■  •)  •  Фі  Ъ2 .  .  .)  =  О 

]  е. 

(«1  Ъи  .  .  .)  =  0. 

|  Но  тогда,  каково  бы  ни  было  положительное  число  г,  должно  най- 
рь  такое  ж>о,  что: 


«п  Ьп  |  <С  з;  н^>т 


Предположимъ  теперь,  что  ни  одинъ  из>  символовъ  («,,)  и  (Ь„)  не 
менъ  нулю  и  что  поэтому  (см.  слѣдствіе  теоремы  I  §  6)  существуютъ 
’ѵія  положительныя  числа:  р,  а,  т\  т //,  что: 
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|  а„  |  >  р;  п>т’ 

I  і  >  п>т" 

Но  тогда: 

|  а„Ьп  |  >  Р°;  П>т',  т « 

что  противорѣчитъ  условію  |а„г>„|>5  ДЛЯ  *>»,  ибо,  вслѣдствіе  произ 
вольности  з,  можно  предположить,  ЧТО  8  <  р  •  О. 

Если-же  наир.  (ЬіЬ2  •  •  •)  не  нуль,  такъ  что. 

.  |  |  >  о;  ^>^7/ 

то  изъ  условія!  |  ап  Ь»  |  п^>ш  получимъ. 

Ин|<ТГІ<-’  і?>т’  т" 

!  о»  і  3 

Но  г  произвольно,  слѣдовательно  =  о  и  потому: 

( (Х\  а 2  .  .  .)  —  0. 


Если  одинъ  множитель  нуль,  то  и  произведеніе  равно  нулю.  Дѣй¬ 
ствительно,  если  (а,  й2  .  .  .)  =  0,  то  можно  принять  «,=0,  «2=0,  а3=0,  ... 
и  тогда: 


{а  А  а2 


«3  Ъг  Ьз  ...)  =  (0,  0,  0,  ...)•(&,  Ь2  Ь3  ...)  = 

=  (0  л,  О  .  Ъ2,  О.Ьг,  .  .  .)  =  (о,  0,  0,  .  .  .)  =  о 


Опредѣленіе  операціи  дѣленія.  Частнымъ  двухъ  символовъ  (а,  а2  а3.  .  .і 
м  ф1  ь2  .  .  .)  области  31  называется  такой  символъ,  отъ  умноженія  і 

котораго  на  (Ъ,  Ь2  Ъ3  ■  .  .)  получается  символъ  (а,  а2  а3  .  .  ■)•  | 

Прежде  всего  покажемъ,  что,  если  іЬ,  Ъ2  Ь3  .  .  .)  не  нуль,  то  двуй- 1 

различныхъ  частныхъ  быть  не  можетъ. 

Допустимъ  обратное.  Пусть  существуютъ  такіе,  неравные  между  со-, 
бою,  символы  \хп)  и  ( уп ),  что:  |  і 


(К)  .(ж,)  =  (а*);  (Ь„ ).(*/«)  =  (а«) 

Но  въ  такомъ  случаѣ: 

(Ьп)  •  (#и)  =  (Ъп)  •  (2/«) 


По  условію,  разность  (*,)-(« /.)  не  равна  нулю,  не  равенъ  нулю, 
также  и  символъ  (&„),  слѣдовательно  ихъ  произведеніе.  |  | 


(Ъ„)  ■  { (*„)  —  (Уп)  1 
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должно  дать  или  положительный  символъ,  или  отрицательный,  но  никакъ 

не  равный  нулю.  Примѣняя  дистрибутивный  законъ,  заключаемъ,  что  раз- 
ность.  ■  " 


((>»)  •  0„)  —  ф„)  .  (уп) 

іоженію°Ь1 ' Ь  <ЛЛ"'Ша  0ТЪ  НуЛЯ’  МТ0  пР°™ворѣчитъ  сдѣланному  предно- 

Въ  виду  сказаннаго,  достаточно  найти  какой  либо  одинъ  символъ 
іъ  умноженія  котораго  на  (Ъп)  получимъ  въ  произведеніи  («„).  Эго  можно 
дѣлаіь  такъ.  Мы  предположили,  что  (Ь„)  не  нуль,  а  слѣдовательно  въ 
ослѣдо вател ьности :  6,  Ь2  Ъ3  .  .  .  можетъ  быть  лишь  конечное  число  па¬ 
евыхъ  элементовъ.  Не  измѣняя  значенія  символа,  ихъ  можно  вы- 
росить  т.  е.  предположить,  что  пи  одно  изъ  раціональныхъ  чиселъ- 
’  Ъ,  I, з,  ..  .  не  равно  нулю.  Замѣтивъ  это,  легко  понять,  что  искомое 

істное  изобразится  символомъ  / т.  е.  что* 

V  V»  У 

(^1  @2  а3  •  •  •) 


івно: 


ФГВГЬГГ. Т)  или  (а‘  а*  •  •)  ••  (Ь.  ь2  Ъ3  ...) 


а , 


а 


? 

“  > 


а-. 


Дѣйствительно: 


ь>  Ъ,  ъз 


(Ьі  Ь2  ъл ...).  (X  % 


«3 


Ь, 


=  (ь,  .  X  ь2 . 


Ь, 


Ъ 


(Н|  Я2  .  .  .). 


Случаи,  когда  дѣлитель  нуль,  исключается  изъ  изслѣдованій  но  той 
причинѣ,  какъ  и  въ  области  раціональной:  эта  операція  невозможна, 
и  дѣлимое  не  нуль,  и  неопредѣленна,  если  и  дѣлимое  равно  нулю. 

Соображая  все  сказанное  въ  настоящемъ  §,  мы  видимъ,  что  дѣйстви- 
ьные  символы  могутъ  быть  названы  числами,  такъ  какъ,  благодаря 
даннымъ  опредѣленіямъ,  мы  можемъ  ихъ  сравнивать  между  собою  и 
изводить  надъ  ними  операціи  сложенія,  вычитанія,  умноженія  и  дѣ- 
ш  ).  Числа  эти  двухъ  родовъ:  раціональныя  и  нераціональныя,  или, 

ствИтГГВУеТЪ  ИЗВѣСТНая  аналогія  между  способомъ  ариѳметизаціи 
ительныхъ  символовъ,  изложеннымъ  въ  §  8  и  способомъ  введенія 

«ыхъ  и  отрицательныхъ  чиселъ  съ  точки  зрѣнія  „паръ”  (см.  „апр.  [.  Ріею 

ікЬтеГ  р  0І  ипсіюп?  оі  геа1  ѵагіаЫѳв.  1905,  или:  Таппегу.  Ьеропз 

ені  1  ^и6-  аг18-  18М4)-  Остановимся  вкратцѣ  на  аналогіи  со  способомъ 

вшя  дробныхъ  чиселъ. 
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какъ  ихъ  называютъ,  ирраціональныя.  Символы  или  числа  второго  рода 
соотвѣтствуютъ  такимъ  правильнымъ  послѣдовательностямъ  раціональныхъ 
чиселъ,  у  которыхъ  нѣтъ  раціональнаго  предѣла.  Такимъ  образомъ  символъ. 

( а ]  о 2  «з  •  •  •) 

гдѣ: 

1  ,  1  .  ,1 

'  а-  =  2+2!+8Г+ . +  п\  ; 

представляетъ  собою  число  ирраціональное. 

§  9-  I 

Свойства  дѣйствительной  области. 

Изъ  предыдущаго  §  видно,  что  область  $1,  благодаря  сдѣланнымъ  опре¬ 
дѣленіямъ,  имѣетъ  свойства  упорядоченности  и  неизмѣняемости  по  от- 
ношенію  къ  элементарнымъ  операціямъ.  Нетрудно  убѣдиться,  что  и 
другія  свойства  раціональной  области  также  имѣютъ  мѣсто  для  дѣйстви- 

тельной  области. 


Совокупность  натуральныхъ  чиселъ:  1  2  3  4 . . .  будемъ  называть  об¬ 
ластью  Е.  Операціи  сложенія  и  умноженія  оставляютъ  эту  область  безъ  из¬ 
мѣненія.  Обращая  операцію  умноженія,  встрѣчаемся  съ  необходимостью 
введенія  новыхъ  чиселъ.  Всякій  разъ,  какъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  такими 
двумя  числами,  какъ  наир.  3  и  7,  первое  изъ  которыхъ  не  дѣлится  на  второе, 
мы  можемъ  отмѣтить  это  обстоятельство  тѣмъ,  что  будемъ  совокупность 
этихъ  двухъ  чиселъ  разсматривать  какъ  нѣчто  цѣлое,  единое,  какъ  „пару 

чиселъ*.  Эту  пару  можно  обозначить  какимъ  либо  символомъ,  напр.  у »  или 

3:7  или  (3,7)  или  какъ  нибудь  еще  иначе.  Число  3  можно  назвать  первымъ 
числомъ  пары,  а  7 — вторымъ.  Подобные  символы,  какъ  (3,7);  (3,5);  (2,4)  и  т.  Д- 
въ  области  Е  никакого  смысла  не  имѣютъ.  Чтобы  придать  имъ  ариѳмети¬ 
ческій  т.  е.  числовой  характеръ,  поступаемъ  такъ.  Вводимъ  въ  разсмотрѣніе 
также  и  тѣ  пары,  въ  которыхъ  первое  число  дѣлится  на  второе,  какъ  напр. 
16  на  4  и  тогда  подъ  символомъ  (16,  4)  условимся  понимать  частное  отъ 
дѣленія  16  на  4  т.  е.  примемъ,  что  (16,  4)=4.  Такимъ  образомъ  (4,2)= 2,  ѣ>,1)=5 
и  т.  д.  Совокупность  всевозможныхъ  символовъ  (р4),  гдѣ  р  иг/  натуральныя 
числа,  первое  изъ  которыхъ  можетъ  дѣлиться  или  не  дѣлиться  на  второе, 
назовемъ  областью  Е.  Очевидно,  что  область  Е  входитъ  какъ  составная  часть 
въ  область  Р.  Остальная  часть  этой  области  состоитъ  изъ  тѣхъ  символовъ, 
первое  число  которыхъ  не  дѣлится  на  второе.  Чтобы  и  эти  символы  считать 
числовыми,  надо  имѣть  точныя  правила,  по  которымъ  мы  можемъ  сравнивать 
ихъ  между  собою  т.  е.  знать,  когда  они  равны,  когда  одинъ  изъ  нихъ  больше 
или  меньше  другого,  а  также  производить  надъ  ними  элементарныя  операціи- 
Для  этого  мы  обращаемся  къ  символамъ  первой  категоріи  т.  е.  въ  сущности 
къ  натуральнымъ  числамъ,  но  представленнымъ  въ  формѣ  паръ.  Если  р  Дѣ 
лится  на  (\  и  точно  также  р'  дѣлится  на  г/,  то  нетрудно  замѣтить,  что  если 
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предварительно  докажемъ  такую  теорему. 

Теорома.  Существуетъ  какъ  угодно  много  положительныхъ  раціо- 
нальныхъ  чиселъ,  какъ  меньшихъ,  такъ  и  болыиихъ,  чѣмъ  какое  бы  то 
ни  было  положительное  дѣйствительное  число  (ап). 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  послѣдовательность:  а,  а2  а3....  пря¬ 
дильная,  а  символъ  ( а„ )  положительный,  то  (§  8,  I00  и  §  6  теорема  II) 
(олжны  существовать  такія  положительныя  раціональныя  числа  р  п  а,  что: 

О  <  р  <  а»  <  а;  п>т 

Оісюда,  въ  силу  опредѣленій  §  Р,  заключаемъ,  что  (а„)^р. 


ч)>,-,<ір',  >1'),  то  ру'>,=,<р'у  и  далѣе,  что  ( р ,  у)+(р',  у<)=(ра’  +  п'п  оп'У 
>'Ч)брч')-=урр',уу’).  Эти  результаты  мы  принимаемъ  теперь  за  опредѣленія 
.  е.  за  нѣчто,  доказательству  уже  не  подлежащее)  по  отношенію  къ  символамъ 
горой  категоріи,  у  которыхъ  первое  число  не  дѣлится  на  второе  т  е  мы 
питаемъ  (М)>, =,<(?',  у'),  смотря  по  тому,  убудетъ  ли  2щ'>, =,<р'а,:  уславли- 
ремся  суммою  символовъ  (р,  у)  и  (//’,  у',)  называть  символъ  (ру'  +  п'у,  ре')  а  ппо- 
іведешемъ— символъ  ірр',  уу<).  Операцію  дѣленія  опредѣляемъ,  какъ  обратнѵю 
.шожешя  и  легко  убѣждаемся,  что  въ  области  Р  она  всегда  выполнима. 
Ііерацпо  вычитанія  опредѣляемъ  какъ  обратную  сложенія,  при  чемъ  разу- 
ііется,  что  эта  операція  лишь  подъ  тѣмъ  условіемъ  возможна,  что  умень- 
Ьвмое  оолѣе  вычитаемаго  (пока  не  введенъ  символъ  0  и  числа  отрицательныя), 
ринявъ  всѣ  эти  опредѣленія,  мы  вправѣ  символъ  (р,у)  разсматривать 

ЧНСЛ0  "  въ  томъ  слУчаѣ-  когда  р  на  у  не  дѣлится.  Съ  помощью  этихъ 
зселъ  операція  дѣленія  становится  всегда  выполнимой. 

Въ  этомъ  способѣ  введенія  дробныхъ  чиселъ  конкретное  значеніе  дро- 
і,  понятіе  о  доляхъ  единицы  и  т.  п.  не  играютъ  никакой  роли 

Сопоставляя  эту  теорію  дробей  съ  разсужденіями  §  8  нашего  текста, 
видимъ,  что  символамъ  (р,  у),  въ  которыхъ  первое  число  р  дѣлится  на 
і.рое  у,  соотвѣтствуютъ  тѣ  символы  (а, элементы  «,  Кото- 

хъ  имѣютъ  раціональный  предѣлъ  и  которые  мы  условились  считать  за 
.значеніе  этого  самаго  предѣла  т.  е.  числа  раціональныя.  Тѣмъ  же  симво¬ 
лъ  (м).  первое  число  которыхъ  не  дѣлится  на  второе,  соотвѣтствуютъ 
Гв°лы  (а‘  а‘  “»•••>■  элементы  которыхъ  раціональнаго  предѣла  не  имѣютъ. 

Іі  символы,  какъ  мы  знаемъ,  изображаютъ  числа  ирраціональныя. 

Существенное  различіе  обѣихъ  теорій  состоитъ  во  первыхъ  въ  томъ, 

I  въ  теоріи  дробей  мы  имѣемъ  дѣло  съ  конечными  совокупностями  чи- 
ъ  ранѣе  извѣстныхъ  (состоящими  всего  изъ  двухъ  натуральныхъ  чиселъ), 
нно  съ  парами  натуральныхъ  чиселъ,  а  въ  теоріи  ирраціональныхъ  чн- 
Г  и»—  имЬть  Дѣло  съ  безконечными  совокупностями  чиселъ  ранѣе 
I  стныхъ  т.  е.  раціональныхъ,  и  во  вторыхъ  въ  этой  послѣдней  теоріи  мы 
рѣчаемся  съ  особымъ  понятіемъ  „предѣла",  сначала  раціональнаго  пре- 
а  безконечной  совокупности  раціональныхъ  чиселъ,  а  потомъ  обобщеннаго 
ГТІЯ  предѣла  совокупности  какихъ  бы  то  ни  было  дѣйствительныхъ  чиселъ. 

I  также  А.  В.  Васильевъ.  Введеніе  въ  анализъ.  Выпускъ  И.  Казань.  1908. 
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Но  такъ  какъ  раціональная  ооласть  плотная,  ю  между  0  и  р  суще 
ствуетъ  какъ  угодно  много  промежуточныхъ  раціональныхъ  чиселъ,  а 

слѣдовательно  и  между  0  и  («„)• 

Далѣе,  такъ  какъ  существуетъ  сколько  угодно  раціональныхъ  чиселъ, 
большихъ  чѣмъ  а,  такъ  какъ  изъ  условія:  ап<а  (для  всѣхъ  п>т)  слѣ¬ 
дуетъ.  что  и  (я„)^а,  то  существуетъ  сколько  угодно  раціональныхъ  чи¬ 
селъ,  большихъ  чѣмъ  число  (а*). 

Основываясь  на  этой  теоремѣ,  легко  убѣдиться,  что  область  Ѳі  есть 
система  Архимедова  т.  е.  каковы  бы  пи  были  положительныя  дѣйстви¬ 
тельныя  числа  { а„ )  и  { Ъп)\  неравныя  другъ  другу ,  напр.  ( ап)<(Ь я),  суще¬ 
ствуетъ  всегда  такое  натуральное  число  п,  что  п  .  (а*)ХЬ*)- 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  силу  теоремы,  можно  указать  такія  положи¬ 
тельныя  раціональныя  числа  р  и  о,  что:  (а»)>р;  (б„)<з.  Но  раціональ-  | 
ная  область  есть  Архимедова,  слѣдовательно,  хотя  с*^>р,  должно  суще¬ 
ствовать  такое  натуральное  число  п,  что  пр>с.  Но  въ  такомъ  случаѣ: 
п  .  (ап)>^р>а  и  слѣдовательно:  п  .  (а»)>(&яѣ  ибо  о>(&„). 

Покажемъ  наконецъ,  что  область  9Я  также  и  плотная  т.  е.  между 
двумя  неравными  числами  изъ  этой  области  существуютъ  всегда  про-  | 
межуточныя  числа  изъ  той  эюе  области ,  какъ  раціональныя ,  так  о  и 
ирраціональныя. 

Пусть  (ап)  и  (Ьп)  два  какія  либо  дѣйствительныя  числа,  при  чемъ 
напр.  («„)<(&„).  Пусть  (<*„)  произвольное  положительное  число.  Такъ  какъ 
система  0і  Архимедова,  то  существуетъ  такое  натуральное  число  п,  что 

1  •  {СпХФп)— («п),  а  слѣдовательно:  (ам)<(а„)  +  — .  (О < (&«).  Отсюда 

видно,  что,  если  (а„)  число  раціональное,  то  между  (а*)  и  какимъ  бы  то 
ни  было  дѣйствительнымъ  числомъ  (Ъ„)  всегда  есть  числа  промежуточныя, 
какъ  раціональныя  (ибо  (с„)  можно  предположить  раціональнымъ),  такъ  и 
ирраціональныя  (ибо  (сп)  можно  предполагать  ирраціональнымъ).  Если  же 
(«„)  и  (Ьп)  оба  ирраціональны,  то  изъ  тѣхъ  же  неравенствъ  видно,  что 
между  ними  всегда  есть  промежуточныя  числа  тоже  ирраціональныя  (ибо 

(с„)  можно  предположить  раціональнымъ  и  тогда  сумма  (ап)  +  —  (ся)  на¬ 
вѣрное  будетъ  числомъ  ирраціональнымъ). 

Остается  еще  убѣдиться,  что  между  двумя  неравными  дѣйствитель- 
ныяи  числами  всегда  есть  промежуточныя  раціональныя  числа.  Пусть  (я.) 
и  {Ьп)  данныя  дѣйствительныя  числа.  Основываясь  на  вышеприведенной 
теоремѣ,  мы  можемъ  указать  такія  раціональныя  числа:  я.  $  у,  что,  если 
напр.  (Ьп)  >(«*)>  0,  то: 

0<а <(я„);  (Ь»)<Р;  0 < у < (Ъп)  —  (я») 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫХЪ  ЧИСЛАХЪ, 
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Но  раціональная  область  Архимедова,  слѣдовательно  существуетъ 
такое  натуральное  число  т,  что  ±  Ір-а)<ѵ  Обозначимъ  раціональное  число 


т 


а)  черезъ  8  и  разсмотримъ  рядъ  чиселъ:  я+й,  а+2 8,  а-1-ЗЗ, 

|я+(«— ІЯ  Такъ  какъ  они  послѣдовательно  отличаются  другъ  отъ  друга 

меньше  чѣмъ  іап)  разнится  отъ  іь  \  ™  Друга 

разнится  отъ  (6.).  то  хотя  одно  изъ  нихъ  лежитъ 

иежду  (а„)  и  (о,). 

^  ^  12)  ШЬІ  Ы03Нак0мимся  ѲІЯе  съ  однимъ  чрезвычайно  важ- 
■  Ъ  свойствомъ  ооласти  Эі,  такъ  называемой  непрерывностью,  которымъ 

-на  существенно  отличается  отъ  раціональной  области:  у  этой  послѣдней 
•но  отсутствуетъ. 


§  Ш. 

Абсолютныя  значенія  дѣйствительныхъ  чиселъ. 

Распространимъ  понятіе  абсолютнаго  значенія  числа  раціональнаго 
а  какое  оы  то  ни  было  дѣйствительное  число. 

Назовемъ  абсолютнымъ  значеніемъ  дѣйствительнаго  числа  (ап)  это 
число,  если  оно  положительно  или  равно  нулю ,  и  число  -(«„) 
ш,  то  то -же  (  если  оно  отрицательно. 

иом ^Т°  ‘ІОСОЛ“ТНОе  значеше>  какъ  и  раньше,  будемъ  обозначать  сим- 
ломъ  і  (ап)  і .  Гакимъ  ооразомъ: 

і  (ап)  |  =  (ап),  если  (ап)^>  о 

і  (ап)  |  =  — ( ап ),  если  ( ап )  <;  о 
Покажемъ,  что  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ: 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  если: 


[ап)\  —  (\ап |  ) 


(«*)  О 


(13) 


(  начиная  съ  нѣкотораго  мѣста,  наир,  для  п>т,  всѣ  числа  а„  будутъ 
Іожительны,  такъ  что:  ^  ^ 


і  —  ап\  п^>т 
отому  (§  8,  Теорема  III,  слѣдствіе  1): 


(«і  а2  «з  .  .  .)  _  (ат+1,  ат+2,  ...)  =  (  |аш+1|,  ( а„,+2|,  .  .  .) 


3 
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Если  же: 


(ап)  <  О 


то  аналогично: 


ап !  —  ап, 


пу>т 


и  потому: 

—  а 2  а^  ■  * 


{ат+ 1,  Яда+2,  ..*)—(•  +  1 

— -  (  |  Цщ-рі  \?  |  ^т-\- 2  |  »  *) 


&т-\-  2?  •  •  О 


Такъ  какъ  послѣдовательность. 


0>2  •  •  • 


правильная,  то: 

Но  замѣчая,  что: 

находимъ: 


Яп+р—ап  |  <  5  п>т 


<Лп-\-р 


(Хп+р  |  !  ап  |  ^  5» 


п^>ш 


что  показываетъ,  что  послѣдовательность. 

I  (Х  \  | ,  і  $2  I  >  і  а3  I  >  •  •  • 

правильная.  Ей  соотвѣтствуетъ  символъ  ( |  <*„  | ),  который  очевидно  равен 
символу  ( |  а„,+.  | ,  |  а»і+2 1 >  •  •  •)•  Такимъ  образомъ  равенство  (13)  доозанс 

если  (ап)  не  нуль.  ,  Л  _  , 

Если-же  (а»)  =  0,  то  Пт  ап  =  0,  а  слѣдовательно  и  Ігт 

(|а*|)  =  0,  такъ  что  (а*)  =  (|я*|)  и  въ  этомъ  случаѣ. 

Для  абсолютныхъ  значеній  какихъ  бы  то  ни  было  дѣйствительны! 

чиселъ  имѣютъ  мѣсто  тѣ-же  неравенства,  какъ  и  для  чиселъ  раціо  ( 

ныхъ.  На  доказательствѣ  ихъ  мы  останавливаться  не  будемъ. 


Въ  послѣдующемъ  изложеніи  мы  будемъ  обозначать  дѣйствительнь 
числа  отдѣльными  буквами  латинскаго  или  греческаго  алфавита,  прпоѣг. 
къ  прежнему  обозначенію  со  скобками:  («т  а2  а3  ...»  или  (я„)  лишь  і 
тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  это  будетъ  вызываться  необходимостью. 

§11. 

Правильныя  послѣдовательности  изъ  какихъ  нибудь  дѣйствптел 

ныхъ  чиселъ. 

Нетрудно  распространить  понятіе  „правильности41  на  послѣдовать 
ности,  элементы  которыхъ  суть  какія  нибудь  дѣйствительныя  числа,  ! 
обязательно  раціональныя. 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫХЪ  ЧИСЛАХЪ. 
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А 1  А2  А3  .  .  . 

',зъ  области  91  называется  правильной,  если  для  произвольнаго  положи- 

гельнаго  дѣйствительнаго  числа  $  (не  обязательно  раціональнаго)  можно 
казать  такой  индексъ  ш,  что: 


I  Ап+Р  Ап  |  <[  е;  пр>т 

Ьъ  р  произвольное  натуральное  число . 

Опредѣленіе  это  скопировано  съ  опредѣленія,  относящагося  къ  слу- 
.ю  послѣдовательности  раціональныхъ  чиселъ,  но  мы  могли  его  сдѣлать 
3  раНЬШе’  чѣмъ  опредѣлили,  что  значитъ,  что  одно  дѣйствительное  число 
>ныпе  «)  другого,  что  значитъ  вычесть  одно  такое  число  А,  изъ  дру¬ 
ге  ,4и+;),  и  наконецъ,  что  слѣдуетъ  понимать  подъ  абсолютнымъ  значе- 
емъ  \Ап+р—Ап  \  дѣйствительнаго  числа:  Ап+1,—  А„. 


§  12. 


Предѣлъ  послѣдовательности  дѣйствительныхъ  чиселъ. 

Распространимъ  также  и  понятіе  предѣла  на  послѣдовательности, 
зменты  которыхъ  какія  нибудь  дѣйствительныя  числа:  АІУ  А,,  А3, 
обязательно  всѣ  раціональныя. 

Опредѣленіе.  Предѣломъ  послѣдовательности  дѣйствительныхъ 
селъ: 

А\  А2  А3.  .  .  . 


швается  такое  дѣйствительное  число  А,  что  для  произвольнаго  по  - 
отельнаго  дѣйствительнаго  числа  е  (не  обязательно  раціональнаго) 
і юно  указать  такой  индексъ  пц  что: 

М  —  Ач  |  <  е;  п^>т 

К 

>  словнмся,  подобно  тому,  какъ  это  дѣлали  для  случая  раціональнаго 
^Ѣла,  писать: 

А  —  Нт  Ап 

Теорема  1.  Если  имѣемъ  двѣ  послѣдовательности  дѣйствитель¬ 
но  чиселъ'. 

А  і  А 2  А3  .  .  . 


Е1  В2  Б3  .  .  . 
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имѣющія  соотвѣтственные  предѣлы  А  и  В  т.  е.  А — Ііт  Ап ,  В  ГппВп 
то  послѣдовательности: 

.4-!  1>х ,  А2-\-  В2,  ... 

А  і  — В  2 ,  А2  В ^  >  •  •  •  , 

А  \  В | ,  А2  В2 7  .  .  . 

А\  :  Ві,  А2\  В2,  .... 

будутъ  имѣть  соотвѣтственно  предѣлы:  АфВ.  А  В.  А  .  В,  А .  1 
послѣднее  при  условіи  Б^О;  В2фО:  а  также  ВфО)  т.  е  „ 

Ііт  (А„  Вп)  =  Нт  А„  пЬ  Нт  Вп 


кт  АпВп  =  Ііт  Ан  .  Ііт  Вп 


Ііт 


Ап  _  Нт  Ап 
Вп  ~~  Ит  Вп 


Доказательство  теоремъ  совершенно  такое-же,  какъ  раньше  прив 
денное  для  случая  раціональныхъ  предѣловъ  послѣдовательностей,  сост 
ящихъ  изъ  раціональныхъ  элементовъ,  а  потому  останавливаться  на  не* 
не  будемъ. 

Теорема  II.  Если  послѣдовательность  изъ  какихъ  нибудь  дѣйств 
тельныхъ  чиселъ: 

А\  А 2  Аз  .  .  . 


имѣетъ  предѣлъ ,  то  она  правильная. 

Доказательство  такое  же.  какъ  приведенное  раньше  (§  4).  Если  пр 
дѣлъ  обозначимъ  черезъ  А  и  вспомнимъ,  что  по  опредѣленію: 

|  А  —  Ап  \  <  г;  п>т  ^ 

а  слѣдовательно  и  подавно: 

і  А  -  Ап+1,  ]  <  е;  п>т  .... 

то  значитъ: 

|  А„+р  —  А„  |  <  2г;  п>т 

т.  е.  послѣдовательность  есть  правильная,  такъ  какъ  г,  а  слѣдователь' 
и  2$  есть  совершенно  произвольное  положительное  число. 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫХЪ  ЧИСЛАХЪ. 


37 


Теорема  111.  Дѣйствительное 
тдовательностыо  раціональныхъ 
пой  послѣдовательности. 


число ,  опредѣляемое  правильною  по- 
чиселъ:  а{  а2  а3  ...  у  есть  предѣлъ 


Такъ  какъ  послѣдовательность:  а,  «2  а„  .  .  ,  правильная,  то  она 
іредѣляетъ  собою  нѣкоторое  дѣйствительное  число,  которое  мы  услови- 
ісъ  обозначать  символомъ:  (а,  а2  а3  .  .  .).  Покажемъ  теперь,  что: 


(аі  а2  а5  .  .  .)  =  Нт  ап 


Гади  краткости,  число  (а]  а2  а3  .  .  .)  обозначимъ  черезъ  Согласно 
Редѣленію  предѣла,  надо  показать,  что: 


А  —  ап  |  <  е; 


п^>т. 


(14) 


Такъ  какъ  данная  послѣдовательность  раціональныхъ  чиселъ:  а,  а2  й3  . . . 
гь  правильная,  то  произвольному  положительному  числу  ц  можно  ука- 
гь  такой  соотвѣтствующій  ему  индексъ  т  (всегда  можно  принять,  “что 
ь  равенъ  ш,  входящему  въ  условіе  (14)),  что: 


а 


п+р  ~  <*п  |  <  т); 


п^>т 


(15) 


Замѣчая,  что  для  каждаго  опредѣленнаго  га: 


•  .  .)  ап 


лючаемъ,  что  по  8  6: 


А  ап~  (я1  —ап,  а.г-  ан, 
лѣдовательно,  вслѣдствіе  §  10: 
А  ап  (  —  ( |  а.л  ап  ] ,  )  а2 —  ап  і , 

Такъ  какъ,  вслѣдствіе  (15): 


а 


п—\  пп,  0,  ап+і — ап ,  .  .  .) 


ап-і  ап  1 ,  0,  |  ап+1— ап  | ,  .  .  .) 


I  ап- и  ап  !  <  гр  |  ап+2 — ап  I  <  гд  .  .  .  ;  п>т 

вспоминая  слѣдствіе  2-ое  изъ  опредѣленій  §  8,  заключаемъ,  что: 

І  А — ап  |<г,;  п>т 

Но  число  г)  произвольное  положительное,  слѣдовательно  мы  внравѣ 
іположить,  что  Г]<^2.  Но  въ  такомъ  случаѣ: 


А  ап  і  С  з: 


п^>т 


Г  и  иоказываетъ,  что  А  есть  предѣлъ  послѣдовательности:  а1  а2  а3  .  .  . 
(а\  °-2  аз  .  .  .)  =  Нт  ап . 
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Теорема  IV.  Если  послѣдовательность  изъ  какихъ  либо  дѣйства 
тельныхъ  чиселъ'. 

А\  А2  Аз  ...  / 

правильная ,  то  она  имѣетъ  предѣлъ. 

Возьмемъ  какую  нибудь  послѣдовательность  положительныхъ  дѣ& 

ствительныхъ  чиселъ: 

2 1  =2  =3  •  •  • 

имѣющую  предѣлъ,  равный  нулю: 

Ігт  вп  =  О 

Такъ  какъ  данная  послѣдовательность:  Ах  А2  А3  .  .  .  правильная,  тс 
каково  бы  ни  было  положительное  число  г,  всегда  найдется  такое  нату¬ 
ральное  число  т,  что: 

\Ап+р—Аѣ\<в;  п>т  А 

гдѣ  р  произвольное  натуральное  число.  Допустимъ,  что  элементъ  Ак(  1=  1,2,.. 
опредѣляется  правильной  послѣдовательностью  раціональныхъ  чиселъ 
а\*\  а[*\  а$\  .  .  .  т.  е.  $ 

(а(*\  а1|1,  (С\  .  .  .)  =  Ак  с 


На  основаніи  Теоремы  III: 

Ак  —  Ііта[п 


и  слѣдовательно  любому  положительному  числу,  наир,  е*  долженъ  соот 
вѣтствовать  такой  индексъ  тк ,  что: 


(А) 

п 


п>тк 


Обозначимъ  черезъ  а[  какое  либо  изъ  чиселъ:  аха) ,  а^к\  .  .  .  слѣ 
дующихъ  послѣ  т*-го  т.  е.  а[  =  ап(к\  гдѣ  п  имѣетъ  какое  либо  опреді 
ленное  значеніе,  большее  чѣмъ  тк. 

Въ  такомъ  случаѣ  можемъ  написать: 


Ак  —  ак  I  <С  5ц', 


к=1,  2,  3,  .  . 


По  предположенію  Нт  е„  =  0,  слѣдовательно  должно  существовав 
такое  натуральное  число  ѵ,  что: 

е»<е;  к>'> 
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гакъ  что: 


і  потому  и  подавно: 


М*—  ЙІ<е;  &>ѵ 


Ак+р -  «А с+р  I  <  з;  &>ѵ 


Изъ  послѣднихъ  двухъ  неравенствъ,  переписанныхъ  въ  болѣе  под¬ 
обномъ  видѣ: 

6  <С  СІк-\-р  Ак-\-р  3 
—  г  <  Ак  —  4<  з 


олучаемъ: 


такъ  какъ: 


— 2е  <  а'к+1,  —  а'к  —  (Ак+Р  —  .4*)  <  2г;  *>ѵ 


'е  <  —  Л(.  <  е;  /с>то 


>  складывая,  найдемъ: 

і  Зс  @к-^-р  Зе; 

,ѣ  р  наибольшее  изъ  чиселъ:  т  и  ѵ,  или: 

;  I  Й+і?  —  я*|<СЗз;  Хг>р 

о  указываетъ  на  правильность  послѣдовательности: 

:  а\,  аг 2,  а!  3,  ... 

Такая  послѣдовательность  раціональныхъ  чиселъ  опредѣляетъ  собою 
которое  дѣйствительное  число: 

(а'і,  о! 2,  о! з,  .  .  .) 


ігорое,  краткости  ради,  мы  обозначимъ  чрезъ  А. 

[  Покажемъ,  что  это  число  и  есть  предѣлъ  данной  послѣдовательности: 
I  А2  А3  .  .  . 

Прежде  всего,  въ  силу  Теоремы  III  настоящаго  §: 

А  =  Пт  агп 

ъ  что  существуетъ  такое  натуральное  число  X,  что: 


&>л 


і  А  —  о[  |  <  г; 
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Но  раньше  было  показано,  что: 

\Ак  —  а*  |  <  е;  Ь>'> 

Принимая  во  вниманіе  послѣднія  два  неравенства,  заключаемъ,  что: 

|  А — Ак  |  <  2з;  &>•*,  ѵ 

т.  е.  что  число  А  есть  предѣлъ-  послѣдовательности:  А\,  Л2,  А3,  .  ... 
чѣмъ  теорема  и  доказана. 

Сущность  доказательства  сводится  къ  тому,  что  отъ  послѣдователь¬ 
ности:  Аи  А2 ,  А3,  .  ..  мы  переходимъ  къ  послѣдовательности  изъ  чиселъ 
раціональныхъ:  а\ ,  а\,  аг3,  .  .  .  ,  доказываемъ,  что  она  правильная 
и  слѣдовательно  опредѣляетъ  собою  нѣкоторое  дѣйствительное  число,  на¬ 
конецъ  убѣждаемся,  что  это  число  и  есть  предѣлъ  первоначальной  по¬ 
слѣдовательности. 

Сопоставляя  теорему  II  и  только  что  доказанную  Теорему  IV.  за¬ 
ключаемъ,  что: 

Необходимое  и  достаточное  условіе  существованія  предѣла  у  дан¬ 
ной  послѣдовательности  какихъ  нибудь  дѣйствительныхъ  чиселъ  со¬ 
стоитъ  въ  томъ ,  что  послѣдовательность  должна  быть  правильная. 

Въ  этомъ  и  состоитъ  капитальная  теорема  Больцано-Коши. 


Относительно  предѣловъ  послѣдовательностей,  элементы  которыхъ 
суть  какія  нибудь  дѣйствительныя  числа,  имѣютъ  мѣсто  теоремы,  анало¬ 
гичныя  теоремамъ  о  послѣдовательностяхъ  изъ  элементовъ  раціональныхъ 
и  доказываются  онѣ  совершенно  также,  какъ  раньше.  Такимъ  образомъ 
получаемъ  слѣдующія  теоремы. 

Теорема  Т.  Если  А  есть  предѣлъ  послѣдовательности : 

А\  А2  А3  А±  ...  I 

если  В  и  С  катя  угодно  дѣйствительныя  числа ,  между  которыми 
находится  А: 

В<А<С 

то,  начиная  съ  нѣкотораго  мѣста,  всѣ  числа  данной  послѣдователь¬ 
ности  будутъ  также  находиться  между  В  и  С  т,  е. 


В<Ап<С ; 


п^>т. 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫХЪ  ЧИСЛАХЪ. 


41 


Теорема  II- .  Если  А  есть  предѣлъ  послѣдовательности : 


А2  А3  .  .  . 

сли  всѣ  элеме™пы  этой  послѣдовательности  меньше  А  (т.  е.  Ап  <Г  4 
'  =  1,  2.  3,  .  ..),  если  черезъ  Н  обозначимъ  какое  угодно  дѣйствитель¬ 
ное  число,  меньшее  чѣмъ  А,  то,  начиная  съ  нѣкотораго  мѣста,  всѣ 
исла  А  будутъ  больше  чѣмъ  И  т.  е. 


Н<іАп<бА\  п^>т. 

Теорема  111- .  Если  элементы  А,  А2  А3  .  .  .  данной  послѣдователь- 
ости  всѣ  не  больше  нѣкотораго  опредѣленнаго  числа  N  и  не  меньше 
Ьъкотораго  опредѣленнаго  числа  Ж  т.  е. 

МсСАпіСЫ-  я  =  1,2,3.... 

'■■ли  .4  есть  предѣлъ  данной  послѣдовательности,  то: 


Теорема  IV ».  Если  двѣ  правильныхъ  послѣдовательности : 

Аі  А2  А3  Вг  В3  В3  ... 

ыѣють  одинъ  и  тотъ -же  предѣлъ  А  и  относительно  нѣкотораго  дѣй- 

ши тельнаго  числа  К  мы  знаемъ,  что  для  всѣхъ  значеній  индекса  п 
со  удовлетворяетъ  условію'. 


■А-п  ’А-  К  ^  І)п 

I 

ІК  =  А. 

Теорема  Т  ®.  Если  между  соотвѣтственными 
ѵлѣдовательностей: 


элементами  трехъ 


А,  А2  А3  ...;  В,  В2  В3  ...;  С,  С,  С3  .  .  . 
иъютъ  мѣсто  соотношенія'. 

А.<Вѣ^Сп:  я  =1,2,8,... 

Г  послѣ®овательности:  .4,  А3  А,  ...  и  С ,  С2  С3  .  .  .  имѣютъ  одинъ 

Ічотъ-же  предѣлъ'. 

Нт  Ап  =  Нт  Сп 

" 4  "Основательность:  В ,  В2  В,...  будетъ  имѣть  тотъ  же  пре- 

Нт  Іі„  =  Нт  А„  =  Нт  С. 


г  ъ: 
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Если  намъ  дана  какая  либо  послѣдовательность  дѣйствительныхъ  чи- 
селъ,  то  представляется  вообще  очень  труднымъ  рѣшеніе  вопроса  о  томъ, 
правильная  ли  она  или  нѣтъ,  такъ  какъ  непосредственное  примѣненіе 
теоремы  Больцано-Коши  удается  сравнительно  рѣдко.  Примѣняютъ  обык¬ 
новенно  различные  частные  признаки,  которые  даютъ  отвѣтъ  на  вопросъ 

и  которые  подробно  изучаются  въ  теоріи  рядовъ. 

Разсмотримъ  двѣ  весьма  важныхъ  теоремы,  которыя  даютъ  условія, 
при  которыхъ  иногда  можно  установить  правильность  послѣдовательности. 

Теорема  VI*.  Если  каждый  послѣдующій  элементъ  данной  послѣ¬ 
довательности  не  меньше  {не  больше)  предыдущаго,  если  всѣ  элементы 
остаются  при  этомъ  меньше  (больше)  нѣкотораго  опредѣленнаго  числа 
Д7,  то  послѣдовательность  правильная. 

Пусть  наир.: 

А^Аг^Аъ^. .  .  ;  А„  <  Е;  п=  1,  2,  3,  . .  .  Я 

Намъ  необходимо  убѣдиться,  что  для  произвольнаго  числа  г>0 
существуетъ  такое  число  т,  что: 

Ап  —  Ат<е;  п>т  || 

Для  доказательства  замѣтимъ,  что  можно  сдѣлать  лишь  два  пред¬ 
положенія: 

1)  существуетъ  конечное  число  индексовъ:  т1  т2  т3  ....  тк,  изъ 
которыхъ  каждый  послѣдующій  больше  предыдущаго  и  для  которыхъ 

условіе  правильности  не  выполняется; 

2)  существуетъ  безконечное  число  индексовъ:  т1  т2  м$ . . .  изъ  которыхъ 
каждый  послѣдующій  больше  предыдущаго  и  для  которыхъ  условіе  пра  | 
вильности  не  выполняется. 

Въ  первомъ  случаѣ  условіе  правильности  начнетъ  выполняться  послѣ 
ш*-го  мѣста  т.  е.: 

Ап  —  Атк<  в;  п>тк  | 

и  слѣдовательно  наша  послѣдовательность  правильная. 

При  второмъ  предположеніи  мы  будемъ  имѣть: 

Ащ2  АШі  ^  в  I 

АтЛ  Агпг  ^  с  1 


Сложивъ  какое  либо  число,  наир.  X — 1  такихъ  неравенствъ,  получимъ 

Ат.  —  Атг  ^  (  X—  1 )  6 
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Но,  каково  оы  е>0  ни  было,  всегда  можно  взять  X  на  столько  боль¬ 
шимъ,  что  будемъ  имѣть: 

;  (X  — -1)  г  -|—  Атх  >  N 

и  тогда  изъ  послѣднихъ  двухъ  неравенствъ  получимъ: 

П  т) 


іто  противорѣчитъ  предположенію  Д«<Ж(п=і,  2,  ..  .). 

Такимъ  образомъ  второе  предположеніе  должно  быть  отброшено  и 
лѣдовательно  наша  послѣдовательность  правильная. 

Замѣчаніе.  Если  въ  какой  либо  послѣдовательности  каждый  послѣ- 
'УЮЩІй  цементъ  не  меньше  (не  больше)  предыдущаго,  то  такую  послѣ- 
овательность  называютъ  монотонною.  Теорема  поэтому  можетъ  быть 
юрмулирована  слѣдующимъ  образомъ: 

Если  элементы  монотонной  послѣдовательности ,  по  абсолютному 
каченію ,  остаются  меньше  нѣкотораго  опредѣленнаго  положительнаго 
пела,  то  она  правильная  и  слѣдовательно  имѣетъ  предѣлъ. 

Примѣръ.  Для  примѣра  разсмотримъ  послѣдовательность: 


іѣ: 


Чтобы  доказать,  что  она  правильная,  покажемъ,  что  каждый  послѣ- 
шщій  ея  элементъ  больше  предыдущаго  и  что  всѣ  они  остаются  меньше  4. 
Положимъ  въ  элементарныхъ  неравенствахъ  1): 

I  п  1  (а  -  3)  <  а” — ,8”  <1  п ан—  1  (  а — (3)  ('ІУі 


Ч  Неравенства  эти  выводятся  слѣдующимъ  образомъ. 

По  теоремѣ  Безу: 

а»— 8  м 

|  =  ай" ' '  +  ?  *п~2 + р2а*-3  +  —  + 

[  Еслн  а>0>°>  то  правая  часть  увеличится  отъ  замѣны  р  на  с  и  умень¬ 
шен  отъ  замѣны  а  на  р.  Поэтому.* 

I  п$п  _1(а  —  Р) <  сск — [3" <Дгап_І (а— Р)  (17) 

г  Если -бы  рд>а^>0,  то,  по  только  что  доказанному: 

I  п  а”-1  ((*— а)  <  р”  —  аи<  — а) 
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въ  которыхъ  подъ  а  и  ^  разумѣются  какія  либо  два  положительныя  дѣн. 
ствительныя  числа,  а  п  число  натуральное: 

а  =  1  +  — — г  ;  ?  =  і  + 


п — 1 


п 


такъ  что: 


а  —  п{і—  (3)  —  1 


Если  правое  изъ  неравенствъ  перепишемъ  въ  формѣ: 


>  ап~1  {а — п  (а — р)} 


то  получимъ: 


1  +І)>(1+  П-1 


\  п—  1 


(18) 


т.  е. 


ап  сіп—  і 


Если  же  въ  неравенствѣ  (18)  положимъ: 

1 


ос  г=  1  — ! — 

А.  А  |  ; 


2  п — 2  ’ 


?=і 


такъ  что: 


а  —  п  (а — [!)  =  — 


то  получимъ: 


1  /  ,  1 
!>Т  1+  2^=2 


п  —  1 


или,  по  возвышеніи  обѣихъ  частей  въ  квадратъ: 


н-- 


і 


2»-2 


'Іп — *2 


<4 


т.  е. 


СІ2п— 2  ^  4  —  2,  3,  .  .  .) 


Но  по  доказанному: 


0-24-3^^24—2  (П  —  2» 


или,  что-же: 

ю  — р)>а"  —  р«>иЗи“1(а  — р) 
а  это  прежній  результатъ  (17).  Безразлично  поэтому,  будетъ  ли  а>?  или  а 


і 
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слѣдовательно: 


Я*  <  4; 


Въ  силу  вышедоказанной  теоремы,  мы  вправѣ  утверждать,  что  по¬ 
слѣдовательность  (16)  правильная  и  слѣдовательно  имѣетъ  предѣлъ. 

Предѣлъ  этотъ  играетъ  въ  математикѣ  очень  важную  роль1)-  Онъ 
шітъ  за  основаніе  системы  такъ  называемыхъ  натуральныхъ  (неперов- 
•кихъ  или  гиперболическихъ)  логариѳмовъ.  Обозначается  онъ  буквою  е. 


‘)  Покажемъ,  что  послѣдовательностью  (16)  характеризуется  то-же  число 
то  и  послѣдовательностью,  изученной  нами  въ  §  4: 


дѣ: 


сіп  — 


Д  |  СІ 2  Яд  .  . 


2  2?  з!  + 


+ 


п\ 


Для  этого,  согласно  опредѣленію  равенства  дѣйствительныхъ  чиселъ 
'1  ),  надо  показать,  что  для  произвольнаго  е>0  можно  указать  такое  число 
Г  что: 


ап  Ьи  !  <С  з;  п^>т 


начала  замѣтимъ,  что: 


»  =  1  +  п  .  1  +  ДіДдІІЛ  ,  ,п(п—1)(п~2). 

п  ^  2!  . '  „I 


Іш: 


п )  з! 


(куда  видно,  что: 
Іо  множители: 


V 


Ъ  п  се 


пі 


'  й-і 


.2.1  1 

пп 


п 


п 


п — 1 
п 


п 


і-4  Л_±У,_1\ 


п 


п 


п 


...  (  1 


п  1 

п 


^ѣ  меньше  единицы. 

[  -  другой  стороны,  каковы  бы  ни  были  положительныя  правильныя 
п  оои:  о2  а3  . . , .  всегда: 

( I  аі)  (1 — я 2 )  2>  1  —  ах  —  ои2 


О  *і)  (1 — а2)  (1 — я3)>  1 


аі  —  я2  —  а  о 
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Теорема  УІТ.  Если  элементы  трехъ  послѣдовательностей’. 

Л\  Л  2  А3  .  .  .  Е\  В  2  В  з  .  .  .  ,  С]  С  2  С  л  •  • 

таковы ,  что: 

А  і  ^  А  2  ^  А  з  ^  ■  •  • 

С,  3*  С 2  5*  ^3  >  .  .  . 

при  чемъ: 

Ап^  Вп  ^  Сп ;  Ііт  ( Сп—Ап )  =  О 


и  т.  д.  Поэтому: 


и  т.  д.  Отсюда  заключаемъ,  что 

1  .  1 


й->1+т  +  ш(1 


2п 


а! 


2  п 


2  п 


или: 


Ь„>і  +  {  +  ^  + . +  І-І(1+Т  +  І+ . +  (^2)і) 


т.  е.: 


Ьп  >  а 


Но  ан>ап_ 2'  слѣдовательно: 


“  ~~  2 п  ’  Яп ~г 


1 


ап 

Выше  было  показано,  что  Ьп<.ап.  Такимъ  образомъ: 

7  «н  ^  2 

О  <С  ап  —  Ьп  <.  -т-  — 

2  п  п 

2 

ибо  всѣ  $п<С4.  Но,  каково  бы  ни  было  число  О>0,  достаточно  взять  т  ^ 
тогда: 


и 


|  ап— Ьп  |  <  е;  гі>т 

Желаемое  доказано.  Такимъ  образомъ  обѣ  послѣдовательности  ап  и  Ьп 
опредѣляютъ  одно  и  то-же  число.  Изъ  §  5  мы  знаемъ,  что  это  число  ирр& 
ціональное. 

Приближенное  его  значеніе  равно: 

е  =  2,7 1828182845  .  .  . 


УЧЕНІЕ  ОБЪ  ИРРАЦІОНАЛЬНЫХЪ  ЧИСЛАХЪ. 


47 


то  всіъ  три  послѣдовательности  правильныя  и  имѣютъ  одинъ  и  тотъ 
же  предѣлъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  условію:  А„^С„,  но  всѣ  Сп^С\ ,  слѣдовательно: 

Ап,  Ап  (и  —  1,  2,  3,  .  .  .) 

но  тогда  изъ  Теоремы  ѴР  слѣдуетъ,  что  послѣдовательность:  А,  А}  Аъ 
правильная. 

Аналогично.  6 „А^Ап,  но  всѣ  Ап^А і  слѣдовательно; 

^п+і  ^  Оп;  Сп  ^  Ах ;  (п  =  1,  2,  3,  .  .  .) 

и  изъ  іой  же  теоремы  заключаемъ,  что  послѣдовательность; 
правильная. 

Въ  такомъ  случаѣ  существуютъ  Пт  Ап  и  Нт  Сп  и  но  Теоремѣ  I  на¬ 
стоящаго  §; 

Нт  (Сй  —  Ап)=  Нт  Сн  —  Пт  Ап 
Но,  по  условію,  Им  (Сп  —  Ап)  =  0,  слѣдовательно; 

Нт  Сп  =  Нт  Ап . 

изъ  Теоремы  Ѵа  настоящаго  §  слѣдуетъ,  что  и; 

Ііт  В„  Нт  С„  =  Нт  А„ 


Послѣдняя  теорема  имѣетъ  чрезвычайно  важное  значеніе,  ибо  она 
аетъ  возможность  установить  одно  такое  свойство  дѣйствительной  области, 
эторое  у  раціональной  области  отсутствуетъ.  Это  свойство  носитъ  названіе 
прерывности  дѣйствительной  области  и  заключается  въ  слѣдующемъ. 

Положимъ  намъ  данъ  признакъ,  по  которому  всѣ  числа  области  Эі 

I опредѣлены  на  два  класса  А  и  В  такъ,  что  каждое  число  класса  В  больше 

гждаго  числа  класса  А.  Въ  такомъ  случаѣ  всегда  существуетъ  одно 

только  одно  дѣйствительное  число,  которое  или  является  самымъ  боль- 

имъ  числомъ  въ  классѣ  А,  или  самымъ  малымъ  въ  классѣ  В,  но  не 

Іожетъ  быть  двухъ,  различныхъ  между  собою,  чиселъ,  одно  изъ  кото- 

Ііхъ  было  бы  самымъ  большимъ  въ  классѣ  А,  а  другое  самымъ  малымъ 
<  классѣ  В  *). 


I  )  Такимъ  свойствомъ  раціональная  область  не  располагаетъ  и  это  об' 
Іоятельство  и  является  отправнымъ  пунктомъ  въ  теоріи  Дедекинда  пора- 
і  .шальныхъ  чиселъ.  (Оейекіпй,  Зіеіі^кеіі,  иші  іггаііопаіе  2аЫеп;  Таппегу 
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Для  доказательства  поступимъ  слѣдующимъ  образомъ. 

Возьмемъ  изъ  класса  А  какое  нибудь  число  аІ5  а  изъ  класса  В 

также  какое  нибудь  число  V  Составимъ  полусумму  этихъ  чиселъ:  -  (ах  ДЬД 

Эта  суммма  должна  находиться  обязательно  или  въ  классѣ  А ,  или  въ 
классѣ  В.  Въ  первомъ  случаѣ  положимъ,  что: 

—  ($і  4~  Ь  і)  —  а2, 

2 

а  во  второмъ  случаѣ: 

а\  —  а2  \  —  («1  +  ^і)  —  ^2 

Ал 

Съ  числами  а2  и  Ь2  поступимъ  такъ-же,  какъ  съ  числами  ах  и  т.  е. 
составимъ  полусумму  -^-(а2ДЬ г)-  Если  —  (я2ДД)  находится  въ  классѣ  А 

'а* 

то  положимъ: 

—  (ЯоДД)  ~  ^3*  /)о  =  бз 

у 


Іпігойисііоп  а  Іа  Шёогіе  сіез  іопсідопз  (Типе  ѵагіаЫе,  и  др.).  Разсмотримъ  такоі 
простой  примѣръ.  Положимъ,  что  всѣ  числа  раціональной  области  распредѣ 
лены  на  два  класса  А  и  В  такъ,  что  въ  классъ  А  помѣщены  всѣ  отрица 
тельныя  числа,  нуль,  а  изъ  положительныхъ  лишь  тѣ,  квадраты  которых] 
меньше  2,  въ  классъ  же  В  отнесены  всѣ  остальныя  положительныя  раціональ 
ныя  числа,  квадраты  которыхъ  слѣдовательно  больше  2.  Ясно,  что  при  этомт 
каждое  число  изъ  А  меньше  каждаго  числа  изъ  В  и  каждое  число  изъ  I 
больше  каждаго  числа  изъ  А.  Однако  ни  въ  А  нѣтъ  самаго  большого  раціо 

нальнаго  числа,  ни  въ  В  самаго  малаго. 

Допустимъ,  что  напр.  въ  классѣ  А  существуетъ  самое  большое  раціо 

нальное  число  а,  такъ  что  можно  принять,  что: 


яД>  1;  а2  <  2;  (яДі)~Д>2. 

ибо  число  а  Д  1  должно  уже  принадлежать  классу  В.  Нетрудно  однако  за 
мѣтить,  что  число: 


Я  +  - 


-  а1 

2  а  Д  1 


которое  очевидно  больше  чѣмъ  а,  также  находится  въ  классѣ  А.  Въ  самом 
дѣлѣ: 


а  Д 

*  ъ 


2 


9  ч  •> 

а -  у 


2  а 


+ 


_  (а2  —  2)  і  (а  Д  I)2  — 2  } 
(2а  Д  I  )2 


и  слѣдовательно  а  не  есть  самое  -большое  въ  А.  Аналогично  можно  показат 
что  въ  классѣ  В  нѣтъ  самого  малаго  раціональнаго  числа, 
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а  если  въ  классѣ  В ,  то: 


а • 


а з5  9  Ы2  +  ^2)  =  Ъі 


И  т.  д.  При  этомъ  окажется,  что: 


і  далѣе,  что: 


(1\  ^  0,  2  О  ^  ^  .... 


а«  =  ^  (?,і— «і) 


ткуда  видно,  что: 


Нт  ( Ьп — ап)  =  0. 

акъ  какъ  для  всѣхъ  значеній  индекса  и  имѣемъ: 

✓ 

((п  ^  —  ( ап-\-Ьп )  ^  Ьп 

-и 

)  изъ  Теоремы  Ѵ№  будетъ  слѣдовать,  что  послѣдовательности:  я,  «,  а3  . . . 
Ь1Ъ2  Ь3  ...  обѣ  правильныя  и  имѣютъ  одинъ  и  тотъ  же  предѣлъ.  Обо- 
іачимъ  его  чрезъ  М  и  покажемъ,  что  онъ  и  есть  какъ  разъ  то  число,  о 
Егоромъ  идетъ  рѣчь  въ  доказываемомъ  нами  предложеніи. 

Для  этого  обнаружимъ,  что  каждое  число'  области  ЗД  которое  меньше 

.мъ  М,  находится  въ  классѣ  А  и  что  каждое  число  изъ  класса  А  не  пре- 
сходитъ  М. 

Пусть  «'  обозначаетъ  какое  либо  число  меньшее  чѣмъ  М.  Такъ  какъ  об- 

|сть  81  плотная>  такъ  какъ  м  есть  предѣлъ  послѣдовательности:  а,  а 2  а3 . . , 
і  по  Теоремѣ  II-  настоящаго  §,  между  а/  и  М  будетъ  находится  безко- 
|чное  множество  чиселъ  изъ  этой  послѣдовательности.  Но  каждое  такое 
чело  принадлежитъ  классу  А.  Число  же  а'  меньше  этихъ  чиселъ,  слѣдо- 
вгѳльно  и  оно  находится  въ  классѣ  А. 

Возьмемъ  теперь  какое  нибудь  число  ос  изъ  класса  А  и  докажемъ 
|)  оно  не  превосходитъ  М. 

Допустимъ  обратное,  что  а >М,  такъ  что  а _ М  =  0 

Выберемъ  теперь  п  на  столько  большимъ,  чтобы  имѣть: 


По  предположенію 


^довательно: 


Ъ„  ап  —  [  {Ь\ — «і)  <С  6 

Ъп>а>М>  ап 

Ьп  —  ап  а  —  М 


•  *.  Ьп  аи  5,  что  противорѣчитъ  условію:  Ьп  —  ап  <  е. 
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Совершенно  аналогично  покажемъ,  что  каждое  число  области  ко¬ 
торое  больше  чѣмъ  М,  находится  въ  классѣ  В  и  что  каждое  число  изъ 

класса  А  не  меньше  М. 

Если  теперь  сообразимъ,  что  само  число  М  обязательно  находится 
въ  одномъ  (и  только  въ  одномъ)  изъ  классовъ  А  а  В.  ибо  эти  послѣдніе 
обнимаютъ  собою  всю  область  &,  то  первую  часть  предложенія  можно 

считать  доказанной. 

Справедливость  послѣдней  части  предложенія  сдѣлается  ясной,  если 
примемъ  во  вниманіе,  что  область  Оі  плотная. 


На  этомъ  мы  закончимъ  изложеніе  общей  теоріи  ирраціональныхъ 
чиселъ  съ  точки  зрѣнія  Г.  Кантора  и  Э.  Гейне  и  теперь  перейдемъ  къ 
нѣкоторымъ  приложеніямъ  1). 

Чтобы  показать,  какъ  примѣняются  общія  теоретическія  разсужденія, 
изложенныя  въ  предыдущихъ  §§,  ири  рѣшеніи  вопросовъ,  въ  которыхъ 
чиселъ  раціональныхъ  можетъ  оказаться  недостаточно,  мы  остановимся  на 
степеняхъ  съ  дробнымъ  или  ирраціональнымъ  показателемъ,  и  на  лога¬ 
риѳмахъ. 

§  13. 

О  степеняхъ  съ  положительнымъ  основаніемъ  и  раціональнымъ 

показателемъ. 

ч 

Начнемъ  съ  рѣшенія  уравненія: 

И 

хт  =  а 

гдѣ  я>0,  т—  число  натуральное.  Покажемъ,  что  это  уравненіе  всегді 
имѣетъ  одинъ  и  только  одинъ  положительный  корень. 


1)  Замѣтимъ  т  злько,  что  иногда  приходится  имѣть  дѣло  съ  послѣдс 
вательностями:  аг  а2  а3  ...  ,  элементы  которыхъ  обладаютъ  тѣмъ  свойство ля 
что,  каково  бы  ни  было  положительное  число  г,  всегда  найдется  такой  индексъ  » 
что:  «п>е  для  всѣхъ  п>т.  Въ  такомъ  случаѣ,  ради  краткости  рѣчи,  говорят! 
что  элементы  послѣдовательности  возрастаютъ  сверхъ  всякаго  предѣла,  или  чп 
послѣдовательность  имѣетъ  безконечно-большой  положительный  предѣлъ,  обі 
значаемый  условнымъ  символомъ  Н-00  и  пишутъ.  Ііт  ап  ~Ь°°  (плюсъ 
нечность). 

Если-же  окажется,  что  для  произвольнаго  положительнаго  числа  е  мода 
указать  такой  индексъ  т,  что  ап<С. — е  для  всѣхъ  т>т,  то  говорятъ,  что  л 
слѣдовательность  имѣетъ  безконечно  большой  отрицательный  предѣлъ,  ооозні 
чаютъ  его  условно  чрезъ  —со  и  пишутъ:  Ііт  ап  =  —со  (минусъ  безконечной 
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Если  въ  выраженіе  х™  вмѣсто  х  начнемъ 
довательности: 


подставлять  числа  послѣ- 


0,  1,  2,  3,  4,  .  .  . 

со  найдемъ  въ  ней  лишь  одно  число  Я],  которое  удовлетворяетъ  неравен- 
’твамъ. 


ат 


о  <  (яі+1) 

Аналогично,  среди  чиселъ: 


“і:  Й1  +  і7);  а>  +  тт;;  •  ••;  %  +  II 


ю  '  '  10 

айдеіся  юлько  одно  02  такое,  что* 


"2т<а<  (а2  + 


1  \т 

Го 


аир.  пусть: 


а, 


Далѣе,  среди  чиселъ: 


а2  —  #і  +  — ; 

1Л10’ 


0^аі<9 


а2  +  т^;  Й2  +  і^;  •  •  • ;  «2  + 


9 

іо2" 


пйдѳтся  только  одно  я®: 


—  а2~\~ 


ікого  свойства,  что: 


а2 

ІО2  ’ 

1  V* 


0^ар-<19 


йз’"^в<Ѵа-  ,о2 


^  і.  д.  Получится  такимъ  образомъ  послѣдовате,  } 


явность  чиселъ: 


(1\  (І2  0$  .  .  . 


і  1 

(Х  п  —  0-\  — - — 


10  '  ІО2 


а2-_| - (_  1 


Ю«-і 


0^а*^9  (Л=1,  2,  ...  п— 1) 


(19) 


I  Если  для  произвольнаго  е>0  можно  указать  такое  число  т,  что  \ак\>г 
■*  ю>т,  то  пишутъ ;  Нт  а  —  оо. 

I  Не  слѣдуетъ  забывать,  что  +оо  и  —  оэ  суть  условные  символы,  вводи- 
|[  для  сокращенія  рѣчи,  и  отнюдь  не  обозначаютъ  какихъ  либо  опредѣлен- 


ь  ъ  чиселъ. 
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при  чѳмъ  эти  числа  удовлетворяютъ  неравенствам  ь. 

1 


ант  ^  а  <  оп-\- 


10 


»—  1 


(п=  1,  2,  3,  .  .  .) 

При  этомъ  понятно,  что,  если-бы  для  какого  либо  п=р  оказалось,  чго. 


арт  =  а 


то 


послѣдовательность  (19)  напишется  слѣдующимъ  образомъ: 

(Х[  (І2  •  •  •  — 1  ^  р  ®  р  ^  р  •  *  * 


т.  е.  ап  =  ар  для  п^р. 

Докажемъ,  что  послѣдовательность  (19)  правильная. 
Такъ  какъ: 

Яп  ,  ап-И  ,  I  ап-\-р-\ 

10» 


_  —  »  I  "  “  ~Г  1  I  1 

°п+р  ап  —  777  -г  юп+ 1  г  1 


то  понятно,  что: 

О  7;  ( 


а , 


О  7^  У-п-\-к  7^  9;  — 9,  1,  2, 

9/1  1  .1 


Р  — О 


10 


« 


1  +  іі  +  т^+ . 4 


ю*- 


а  слѣдовательно  и  подавно: 


1 


ІО»"1 


Но  подходящимъ  выборомъ  значенія  числа  п  дробь  -^77 


мож 


быть  сдѣлана  менѣе  всякаго  напередъ  заданнаго  положительнаго  числа 
слѣдовательно  послѣдовательность  (19)  правильная.  Она  характеризует] 
собою  нѣкоторое  дѣйствительное  положительное  число  А\ 

А  =  Нт  ап  =  (7  а 2  а3  .  .  .) 

и  не  трудно  убѣдиться,  что  это  число  и  есть  тотъ  положительный  корен 
уравненія  х'п=а,  существованіе  котораго  мы  хотимъ  доказать. 

Такъ  какъ  апт^а,  то,  вспоминая  Теоремы  I  и  Ша  §  12,  заклю 
чаемъ,  что: 

Пт  апт  —  (Нт  апГ  а  т.  е.  Ат  ^  а 


Но  мы  видѣли,  что: 


т 


а 


"+іо»-0 


(20 
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Такъ  какъ  снова  по  Теоремѣ  I  8  12: 


іри  чемъ: 


Ііт  { (й“ +  ТоЦ  }  =  | Ѣп  («*•  +  ТоЬ; 

1гШ  (^а*  +  ап  =  А 


т 


о  изъ  (20)  заключаемъ,  что: 


Ат  :>  а 


Но  раньше  мы  получили:  Ат^а,  слѣдовательно 


А'п  —  а 

'  е.  А  есть  корень  уравненія  х,п  =  а . 

Другого,  т.  е.  отличнаго  отъ  А ,  положительнаго  корня  того  же  урав- 

шія  оыть  не  можетъ-  Нъ  самомъ  дѣлѣ  иусть  Вт=а ,  гдѣ  #>о  и  наир. 
->А.  Но  тогда: 

в"  —  сі;  А »’  =  а ;  слѣд.  Бт  = 

1  о  невозможно,  ибо  изъ  условія  В>А  слѣдуетъ,  что:  В»>А»  Анало- 
гчно,  если  В<^А. 

Найденный  корень  уравненія  хт—а  обозначается  символами: 

п  —  і- 

У  а  или  ап 


Если  бы  мы  рѣшали  уравненіе  нѣсколько  болѣе  общаго  вида: 

хт  —  ат' 

%  «> о,  ж  и  т’  числа  натуральныя,  то  легко  понять,  что  единственный 
кюжительный  корень  этого  уравненія  равенъ  Ат\  если  А  корень-выше 
кіденный— уравненія  ж»=а.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если: 

Ат  —  а ,  то  ( Ат)т '  =  (Ат')т  = 

Этотъ  корень  уравненія  хт=атГ  обозначается  символомъ: 
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Опредѣленіе.  Отрицательныя  дробныя  степени  характеризуются  такт 
же,  какъ  въ  случаѣ  цѣлыхъ  показателей  т.  е.: 


а~*  — 


сг 


если  к  число  раціональное,  положительное.  Крод№  того,  примемъ,  что: 


а 0  =  1 


Для  степеней  съ  дробными  показателями  имѣютъ  мѣсто  тѣ  же  тео 
ремы,  что  и  для  степеней  съ  цѣлыми  показателями,  и  нѣкоторыя  новыя 

1°.  ак  .  акГ=  ак+к\  при  всякихъ  раціональныхъ  к  и  к'. 

2°.  Если  к>к\  то  ак>акГ  при  а>  1,  и  ак<ак'  при  а<  1.  Здѣс 
важно  замѣтить  два  частныхъ  случая: 

Первый  случай ,  когда  к’— 0  т.  е.  ак'=  1,  такъ  что  будемъ  имѣт 
при  к^> 0: 

ак  >»  1,  если  а  >  1 
ак  <  1,  если  а  I 

Второй  случай ,  когда  к  =  I;  кг  —  —  ,  гдѣ  и  число  натуральное,  і 
мы  нолучимъ: 

ап  и,  если  а>  1 

а”  >  а,  если  а  <С  1 

у 

3°.  Если  к> 0,  и  а*>6> 0,  то  а>6А,  но  если  &<0  и  а*>&>0 

і_ 

то  а<Ъ к . 

4°.  Если  послѣдовательность  положительныхъ  чиселъ  ах  а2  аз  •  ■ 
имѣетъ  своимъ  предѣломъ  положительное  же  число  а,  то,  каково  бі 
пи  было  раціональное  число  к ,  послѣдовательность :  ах*,  а2*,  .  •  •  ^/9ет' 

сеогміъ  предѣломъ  имѣть  ак  т.  е. 

$ 

Нт  апк  =  (?гт  а«)* 

Пусть  напр.  к  =  —  ,  гдѣ  р  и  ц  числа  натуральныя.  Если  для  каког 
либо  значенія  индекса  и  элементъ  аи<п,  то,  на  основаніи  Теоремы  2°. 
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а  \  я 


Ѵ<І7Г'І  <‘ 


Если  же  ап^>а,  то  оо  той -лее  теоремѣ: 


і 


і  </*)'<* 
\  а  )  а 


Такъ  какъ  Ііт^=і,  то,  примѣняя  Теорему  Ѵа  §  12,  изъ  послѣд- 
ихъ  двухъ  неравенствъ  заключаемъ,  что: 


і 

шп 

а 


іѣдовательно  (см.  Теорему  I  §  12): 


іѣдовательно: 


Ііт  (—]*-=  Ігт  а"1 
\  а  ]  ак 


Ііт  апк  —  ак 


о0.  Если  а> 0  и  предѣлъ  послѣдовательности  раціональныхъ  чи¬ 
пъ:  ку  к2  к3 -  равенъ  нулю,  то  предѣлъ  послѣдовательности: 

с,  а*2,  ак з,  ...  равенъ  1  т.  е.: 


Ігт  акп  =  1 

Какъ  увидимъ  ниже,  можно  ограничиться  допущеніемъ,  что  а>1  и 

Г  (п  К  •  •  •)•  Къ  этомъ  предположеніи,  въ  силу  теоремы  2° 

Д  рвый  частный  случай)  будемъ  имѣтъ:  акп  >  і  (п= 1,  2,  .  .  .).  Такъ  какъ 

•г  кг~оч  то,  каково  бы  ни  было  натуральное  число  т,  всегда  должно 
*ітись  такое  число  X’,  что: 


к  п  — , 

т 


пЖ 


Если  въ  неравенствахъ  (І7)  §  12  Везу  в 


мѣсто 


чиселъ: 


а,  п 


56 


Б.  Я.  Б  У  К  Р  Ѣ  Е  В  Ъ. 


напишемъ  соотвѣтственно: 

1  +  6,  1,  т 


гдѣ  6  произвольное  положительное  число,  то  получимъ: 

т  6  <С  (1+з)ш  —  1 

Условившись  относительно  выбора  числа  з,  подберемъ 
число  т  такъ,  чтобы: 


1  +  т  6  >  а 

л  тогда  будемъ  имѣть: 

(1+3)"*  >0 


Такъ  какъ  кп<— ,  то  -=->т  и  примѣняя  теорему  2°,  получимъ: 

1 

(1  +  8)'См>(1  +  5)т>« 

а  потому,  по  теоремѣ  3°: 

1  +  6  >акп  ^ 

т.  е. 

Орп  —  1  <  8 

Такъ  какъ  ап  ;>  1 ,  то:  •  ,;{0Я 

0<а*«  —  І<е;  п  >  >/ 

♦ 

а  это  и  показываетъ,  что  Нт  ап  —  1 

Мы  предполагали  «>  1.  Если-же  а<1  и  по  прежнему  всѣ  &„>0,  то, 

8 

примѣняя  только  что  изложенное  доказательство,  съ  замѣною  г  на 

1  ѣ. 

(такъ  что  надо  будетъ  предположить,  что  0<е<1)  и  а  на  — ,такъ  какъ 
теперь  —  >1,  получимъ: 

0  <  (1)'” - 1  <  тЬе:  п>1" 

или: 

0<  1  —  акп  <  е; 

и  мы  получаемъ  прежній  результатъ.  Ііш  ^ 

Если-бы  для  какого  либо  п  оказалось,  что  кп—0,  то  а  н=а°= і. 
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Если-бы  всѣ  /г„<0  (п  —  1,  2,  3,  .  .  .),  то,  замѣчая,  что: 


ы  сведемъ  этотъ  случай  къ  предыдущимъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  общему  случаю,  когда  въ  послѣдовательности: 
і  •  •  •  можетъ  быть  безчисленное  число  элементовъ  каждой  изъ 

)ѳхъ  категорій:  положительныхъ,  отрицательныхъ,  нулевыхъ  (случай. 
)гда  знакоіюстоянство  нарушается  присутствіемъ  конечнаго  числа  эле- 
рнтовъ  другого  знака,  нѣтъ  нужды  разсматривать,  такъ  какъ  конечнымъ 
челомъ  элементовъ  можно  пренебречь).  Пусть  индексы  положительныхъ 
іеновъ,  въ  порядкѣ  ихъ  возрастанія,  будутъ: 


Ѵ\  Р2  Рз  •  •  • 
йі  0.2  Оз 

ѴІ  Ѵ2  Ѵ3 

Согласно  доказанному,  можно  будетъ  указать  такое  число  X,  что: 


е  отрицательныхъ: 
з  нулевыхъ: 


аРп  —  1 


<8; 


п^>\ 


\ точно  также  можно  будетъ  найти  такое  число  р,  что: 


ак<*п  —  і 


п'>ц 


[юнецъ,  для  всѣхъ  ѵи  (п — 1,  2,  .  .  .),  будемъ  имѣть: 


аКп  —  1  =  о  <  г 

Отсюда  слѣдуетъ,  что,  если  чрезъ  N  обозначимъ  наибольшее  изъ 
І'Ѳлъ  рі  и  дѵ  то  можно  будетъ  утверждать,  что: 

I  I  акп  —  1 1  <  е;  п^>N 

).  что: 

Нт  акп  —  і . 

§  14. 

тененяхъ  съ  положительнымъ  основаніемъ  и  ирраціональнымъ 

показателемъ. 

Обратимся  теперь  къ  установленію  понятія  о  степеняхъ  съ  ирра- 
і.альнымъ  показателемъ.  Предварительно  докажемъ  слѣдующую  важ- 
Г  теорему. 
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Теорема.  Если  послѣдовательность  изъ  р  амніональныхъ  чиселъ . 
кл  к2  1\  ...  правильная ,  если  а>0,  то  послѣдовательность : 


а*»,  ак*.  аІ;*.  .  .  . 

тоже  правильная. 

Такъ  какъ  послѣдовательность'.  іЦ  •  •  •  правильная,  то  6) 
можно  указать  такое  положительное  раціональное  число  М,  что: 


т.  е. 


\кн\<М;  (п=  1,  2,  3,  .  .  .) 

--М  <  кп  <  М\  (п  =  1,  *2,  3,  .  .  .) 


и  слѣдовательно,  по  Теоремѣ  2°  предыдущаго  §: 


а *п  <  ам  при  ак>  1 


ак»  <  -  ^  при  а<1 


а 


для  всѣхъ  значеній  индекса  п. 

Далѣе,  согласно  опредѣленію  правильности,  послѣдовательность: 

к\  +р  —  ку ,  кѵ-\-р  к'2 ,  кз+р  уЦ ,  ... 

гдѣ  р — произвольное  натуральное  число,  будетъ  имѣть  предѣлъ,  равный 
нулю,  а  потому,  по  Теоремѣ  5°  предыдущаго  §: 

Нт  акп+Р~кп  =  1 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  произвольному  положительному  числу  в  должно 
соотвѣтствовать  такое  число  т,  что: 


акп+Р  К —  і 


^  ~М  » 


а 


п  >  т 


при  л>  I  или: 


1  акп+>}  кп  —  1  <  в  . 


м 


а 


п >т 


при  «<СІ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  окажется,  что: 


акп+р  __  акп  _  акп  _  I  акп+р  кп  — 


<г; 


п'к>т 


а  это  и  служитъ  доказательствомъ  правильности  послѣдовательности: 

а**,  «**,...  I  1 

Опредѣленіе.  Если  к  число  ирраціональное ,  опредѣляемое  правиль¬ 
ной  послѣдовательностью  раціональныхъ  чиселъ:  к{  к2  .  .  .  ,  то 
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тепенью  а*  съ  ирраціональнымъ  показателемъ  1с  понимается  число,  опре ■ 
ѣляемое  правильной  послѣдовательностью :  ,  ак 2 , 

Теорема .  Если  послѣдовательность  раціональныхъ  чиселъ :  /с-,  уЦ 

мѣетъ  раціональный  предѣлъ  к,  то: 

Нт  а  п  =  ак 

Д’Ля  доказательства  пришлось  бы  повторить  разсужденія,  приведен¬ 
ьи!  въ  первой  теоремѣ  настоящаго  §,  съ  небольшимъ  видоизмѣненіемъ, 
а  этотъ  разъ  послѣдовательность  раціональныхъ  чиселъ: 

к  к\,  к  к 2,  к — к3,  .  .  . 
мѣетъ  предѣлъ  нуль,  а  слѣдовательно: 

Нт  ак~кп  =  1 

За  число  М ,  входящее  въ  упомянутую  теорему,  можно  взять  какое 
ібо  число,  большее  чѣмъ  к  и  тогда  окажется,  что  для  произвольнаго 
с.сла  г>0  можно  указать  такое  соотвѣтствующее  ему  число  т,  что: 

!  а1  —  сікп  <і  г;  гі>т 

г  е.  Нт  акп  —  ак. 

Доказанная  теорема  выясняетъ,  что  данное  выше  опредѣленіе  сте¬ 
пи  ак  для  к  ирраціональнаго  не  противорѣчитъ  опредѣленію  степени 
'  показателемъ  раціональнымъ. 


Для  степеней  съ  ирраціональными  показателями  имѣютъ  мѣсто  тѣ-же  ' 
бремы,  что  и  для  степеней  съ  показателями  раціональными.  Остано- 
ііся  на  доказательствѣ  лишь  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  теоремъ,  другія-же 
сько  упомянемъ. 

1.  Если  к  напое  нибудь  дѣйствительное  число ,  а  ѵ  число  раціональ- 
с  большее  чѣмъ  к,  то: 

ак  <С  а',  если  я>  1 
акб>а\  если  а<1 1. 

Пусть  к  опредѣляется  правильной  послѣдовательностью  раціональ- 
»іъ  чиселъ:  к{  к2  к3  ...  Тогда,  согласно  опредѣленію  неравенства  сим- 
Фѵь  области  01  (пунктъ  2°  въ  §  8),  въ  послѣдовательности:  кх  к2  к3  .  .  . 
іцется  такое  мѣсто,  начиная  съ  котораго  всѣ  остальные  элементы  бу- 
1  меньше  чѣмъ  ѵ,  наир. 


К  <  ѵ; 


п>т 
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и  слѣдовательно,  если  напр.  я^>1,  то: 

а*и<аѵ;  п>и? 

а  по  Теоремѣ  ІѴа  §  Т2  отсюда  получимъ: 

Пт  акп  ^  а'  т.  е.  ак^а' 

Знакъ  равенства  здѣсь  невозможенъ.  Вслѣдствіе  плотности  дѣйстви¬ 
тельной  области  между  к  и  ѵ  существуетъ  сколько  угодно  промежуточ¬ 
ныхъ  раціональныхъ  чиселъ.  Пусть  ѵ'  одно  изъ  нихъ,  такъ  что  к<у’<у. 
Но  тогда,  по  только  что  доказанному: 

а*  ^  а')Г 

Съ  другой  стороны: 

аѵ'  <  а ’ 

I  і 

слѣдовательно: 

ак  <  а  ‘ 

Совершенно  аналогично  можно  было  бы  доказать,  что  если  г  ест 
число  раціональное,  меньшее  нежели  к,  то. 

а[<іак,  если  аГ>  1 
а'>ак,  если  а<б  1 

Доказанная  теорема  между  прочимъ  показываеіъ,  чго  степень  а 
каково  бы  ни  было  дѣйствительное  число  к,  никогда  въ  нуль  не  обра 
щается,  ибо  лежитъ,  по  своему  значенію,  между  двумя  положитель 

ними  числами. 

11.  Если  то: 

ак?<^ак,  при  С>  1 
ак'^>ак,  при  1 

каковы  бы  ни  были  дѣйствительныя  числа  к  и  к’.  Если  въ  частном 
случаѣ  V  —  0,  то: 

А*>  0;  ак  ^  1  при  а^  І 

Теорему  II  легко  докажемъ  съ  помощью  предыдущей  теоремы  1 
пользуясь  снова  свойствомъ  плотности  области  91,  благодаря  котором 
между  двумя  любыми  дѣйствительными  числами  всегда  есть  промежуточ 

ныя  числа 1). 

Ч  Изъ  Теоремы  П  видно,  что,  если  основаніе  степени  больше  единицъ 
то  съ  возрастаніемъ  показателя  степени  и  сама  степень  возрастаетъ.  Съ  п< 
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Ш.  а~к  =  — 


(V 


IV.  ак .  ак’  =  ак+к' 

1'.  Если  послѣдовательность  положительныхъ  чиселъ:  а,  а2  а3 

имѣетъ  предѣлъ ,  равный  1,  мо  послѣдовательность:  «,*  «2»,  а,*(  ’  ’  ‘ 

'миьтг  евошгс  предѣломъ  также  1,  каково  бы  ни  было  дѣйствитель- 
кое  число  к,  или,  короче: 


если  Нт  ап  =  і ,  то  Ііт  апк  =  і ;  (<7„>о) 


Нъ  самомъ  дѣлѣ,  всегда  можно  указать  такія  два  раціональныя  числа 
>  м  д,  что:  • 

,  Р<Ь<д 

потому: 

апр  <С  анк  <б  апч,  если  ап^>  1 

ли: 

апр  >»  я»*  >  я»«,  если  ан<і 


Но  Нт  апр — 1,  Іітапч=і ,  а  потому  и  Іітапк=і. 

^  I.  Если  Ѵтіап—а,  гдѣ  яп> 0  (и=1,  2,  .  .  .)  то: 


А  -  /Щ  і* 


Яп*  =  сі 


ш  всякаго  дѣйствительнаго  числа  к. 

Доказательство  сводится  къ  предыдущей  теоремѣ,  если  замѣнимъ  а„ 


а 


п 


юизведеніемъ:  —  •  а  и  обратимъ  вниманіе  на  то,  что: 


Ііш~  =  с  л* 


V 


а 


|  11.  Если  послѣдовательность  изъ  какихъ  нибудь  дѣйствительныхъ 

'селъ:  к{  к2  кь  .  .  .  имѣетъ  предѣлъ ,  равный  пулю ,  то  послѣдователь- 
ьсть  ак і,  а**,  а*з,  .  .  .  имѣетъ  предѣлъ ,  равный  1: 


если  Ііт  кп  =  о,  то  Нт  акн  —  і 


Изъ  Теоремы  IV  §  12  видно,  что,  задавши  себѣ  какую  нибудь 
&здовательность  изъ  положительныхъ  чиселъ: 


110- 


С1  '-2  с3 


'Цью  неравенствъ  Везу,  которыя  можно  обобщить  на  случай  раціональныхъ 
Іообіце  какихъ  угодно  дѣйствительныхъ  показателей,  доказывается,  что  съ 
ірастаніемъ  показателя  степени  сверхъ  всякаго  предѣла  и  сама  степень  бу- 
■  ъ  также  возрастать  сверхъ  всякаго  предѣла. 
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имѣющихъ  предѣломъ  0,  можно  подыскать  такую  носл&доваіельносіь  из 
раціональныхъ  чиселъ: 

>і  ѵ2  ѵ3  .  .  . 

что: 

- 6П  <1  К  -  ѵ«  <  Еп:  П^>т  1 

такъ  что: 

Ігт  кп  =  Пт  ѵ„  =  О 

Предположимъ,  что  числа:  г2  23  .  .  •  раціональныя.  Если  нап| 

я>  I,  то,  но  Теоремѣ  Г. 

а~&п<акп~"п<ап  1 

Но  по  Теоремѣ  5°  настоящаго  §: 

Ігт  ап  =  Ііта~'ѵ  =  1 

слѣдовательно: 

Нт  а  п  ~  ‘  п  =  I 

Такъ  какъ: 

а»  —  а »»  =  ап  (ак»~~'п  —  1 );  Ігт  ап  =  I 

то  и  получимъ: 

Ігт  ап  =  1 

VIII  Если  послѣдовательность  изъ  какихъ  иибудь  дѣйствитеі 
пыхъ  чиселъ :  кЛ  кг  кг  .  .  .  имѣетъ  предѣлъ  к,  то  послѣдовательное*) 
а* і ,  ак г ,  ...  имѣетъ  предѣлъ  ак. 

Въ  самомъ  дѣлѣ: 

* 

/іт  ( а*”  —  ак)  =  я* .  йт  (а*м_  А  —  1)  =  а* .  О  =  О 

§  15. 

Логариѳмы. 

ч 

Пусть  а  и  Ь  два  какія  либо  дѣйствительныя  и  притомъ  положите 
ныя  числа.  Докажемъ  слѣдующую  важную  теорему. 

Теорема.  Уравненіе : 

ах  —  Ь 

имѣетъ  всегда  дѣйствительное  рѣшеніе  относительно  х  и  прито 
только  одно. 

Ради  опредѣленности,  положимъ,  что  а>  1  и  Ь> і-  Основываясь 
ранѣе  доказанныхъ  свойствахъ  степеней  съ  какимъ  угодно  дѣйсівитѳ. 
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шмъ  показателемъ,  мы  можемъ  утверждать,  что,  подставляя  въ  лѣвую 
іасть  уравненія  т.  е.  въ  о.х  вмѣсто  х  послѣдовательно; 


О,  1.  2,  3,  ..  . 

ы  встрѣтимъ  среди  этихъ  чиселъ  лишь  одно  кх  такое. 


что; 


сікі  <  а 


*і-И 


Далѣе,  среди  чиселъ: 


*ь  *,  +  ^’  +  ІТ)’  -  *«  +  р> 


10 


шдется  лишь  одно  к2  такое,  что: 


ііи,  если: 


аг а‘г+ш 


к?  —  к,  -}-  о  ^  т.1  ^  9 


а*х+10  ^  ь  <  аКі+П'+Го 


Точно  также,  среди  чиселъ: 


1  9 

к  2  .  к  2  ~ |—  - ІС<>  -"I- 


іо2 


ІО2 


к2  -)- 


ІО2 


к  кетъ  оказаться  лишь  одно  к3  такое,  что: 


и: 


ак  з 


1><ак 


к  '4“  — 
3^102 


а1'+Го+ТІ-г 


<  Ь  -ъ:: 


а 


«,+Ь+^+А 


іи  іо2  іо2 


ни: 


к3  =  кг  +  =  А-.  +  Уі  + 

2-Т  |0,  -Г  10І-  102 


1  Г-  д.  Получимъ  такимъ  образомъ  послѣдовательность  неубывающихъ 
белъ: 

/і'і  к  2  к3  .  .  . 

>сорыя  всѣ  остаются  меньше  кх-{-\.  Согласно  теоремѣ,  доказанной  выше: 
аой  послѣдовательностью  оиредѣляется  нѣкоторое  дѣйствительное  число  к, 
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Нетрудно  обнаружить,  что  это  число1)  и  есть  искомое  рѣшеніе.  Такъ 


какъ: 


ап  ^  Ь  <С  ап+юп  1 


то: 


Ііт  ап  ^  Ь  ^  Пт  а  11  і°п  1 


Но  Нт 


__  а1гт  то 


іт  ( к,  +  —А-т^  =  Ііт  кп  =  к,  слѣдовательно,  такъ  какъ  Ііт  а  «= 


а 


к  <1 1)  ^  а1 


т  0  ак=Ь,  что  и  требовалось  показать. 

Другого,  т.  е.  отличнаго  отъ  к,  дѣйствительнаго  рѣшенія  быть  ш 

можетъ,  ибо,  если  одновременно: 

ак  =  Ь ;  а*г=  Ь 


гдѣ  к^ф-к! ,  то: 


а1' 


а  это  невозможно,  ибо  если  к<С.кг,  то  сік<^(хк ,  если-же 


к^>к\  то  акі>ак'. 


Мы  .предполагали,  что  а>  1  и  Ь^>  1.  Если- бы  мы  имѣли  я'>1 
0<;&<Ч,  то,  написавъ  уравненіе  въ  такомъ  видѣ: 

_г_  1 

а  *  ~  77  I 

мы  сведемъ  вопросъ  къ  прежней  формѣ.  Если- бы  кромѣ  того  мы  имѣд 
0<7*<Д,  то  достаточно  представить  уравненіе  въ  видѣ: 


и  мы  возвращаемся  опять  къ  разсмотрѣнному  случаю. 

Случай  а— 1  не  представляетъ  никакого  интереса,  такъ  какъ  пр 
всякомъ  х  мы  тогда  имѣли-бы  ах—  1,  и  потому  будемъ  предиолагаі 


*)  Если-бы  для  нѣкотораго  значенія  индекса  п,  напр.  для  п—р,  оказ 
лось,  что: 

акр  =  Ь 

то  надо  было-бы  принять  что:  кп  =  кр ;  п^>р,  такъ  что  тогда  к=кР. 
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\  Опредѣленіе.  Единственное,  дѣйствительное  рѣшеніе  уравненія 
-  Ь,  при  положительныхъ  а  и  Ь,  при  чемъ  афі,  называется  лога- 
рив.иомо  числа  Ь  при  основаніи  а  и  обозначается  символомъ  ЬодаЬ. 

СЛП  а~6'  т°  УтмтУ™е  рѣшеніе  называютъ  натуральнымъ 
петровскимъ  логариѳмомъ  и  обыкновенно  обозначаютъ  символомъ  ІдЪ. 


Изъ  теоремъ,  относящихся  къ  степенямъ  съ  какими  угодно  дъйстви- 
ельными  показателями,  легко  выводятся  слѣдующія  теоремы  о  логариѳ- 

,  ЩХЪ.  * 

■  I.  Логариѳмъ  произведенія  равенъ  суммѣ  логариѳмовъ  сомножи- 
гелей. 

Ь°у  Ь{Ь2  —Ьод  Ъ1  -(-  Ьод  Ъ2 

II.  Логариѳмъ  частнаго  равенъ  разности  логариѳмовъ  дѣлимаго  и 
ълителя: 

6. 


^°9  у  ~  Еод  Ъ1  —  Ьод  6, 

ІЛ 


III.  Логариѳмъ  степени  равенъ  произведенію  показателя  степени 
Ц  логариѳмъ  основанія : 

Ьод  =  Ъ2  Ьод  Ь{ ;  ^>0. 

Остановимся  еще  на  нѣсколькихъ  важныхъ  теоремахъ. 

IV.  Если  послѣдовательность  изъ  положительныхъ  чиселъ  Ъ,  Ь,Ь, 
ыѣетъ  своимъ  предѣломъ  1,  то  послѣдовательность  ЬодЪ ЬоаЬ 
ыѣетъ  своимъ  предѣломъ  нуль  т.  е. 

если  Нт  Ъп  —  1 ,  то  Ігт  Ьод  Ьп  =  О 

Пусть  а  основаніе  логариѳмовъ,  цри  чемъ  нанр. 

Ооозначимъ  черезъ  е  произвольное  положительное  число.  Тогда: 

а~  >  1 


Согласно  условію  ІітЬп=  1,  а  потому  должно 
ісло  ж,  что.* 


существовать  такое 


ья  —  1  і  <  I  —  —  ■ 

аЕ 


пЬ>т 


лѣдовательно: 


— 1  +  а~1  <  Ь,  —  [  <  і  _  а-' 


Ь„  а -• ; 


п^>т 
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Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  ае;>1,  то: 


т.  е. 

и  потому: 

т.  ѳ. 


ае  (ое  —  1 )  >  ае  —  1 


1  —  —  <  я*  -  1 

а3 


Ьп  —  і  <  аЕ  —  і ;  п>т 

Ъп  <  а6 ;  ?г>т 


Такимъ  образомъ  мы  получаемъ: 

а  такъ  какъ,  согласно  опредѣленію  логариѳма: 

Ьп  —  аЬоѵ 

то  предыдущія  неравенства  можно  переписать  такъ: 

а ~ е  <  а[‘°о  ьп  <  ае ;  м > ж 

а  потому,  замѣчая,  что  а^>  1,  находимъ: 

—г<іЬодЬп<С  е;  п>га 

т.  е. 

Ьод  Ьп  —  0. 

К  і?слг<  Ііш  Ьп=Ь,  гдѣ  Ъп^> 0;  то: 

йт  Хо#  =  Ьод  Пт  Ьп  =  Хо#  б 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  замѣчая,  что: 

/гж  =  1 
о 


на  основаніи  предыдущей  теоремы  получаемъ: 

2>об/  =  Хо$  .Ь ^  =  Ьод  +  Ьод  Ь 

откуда: 

йиг  Ьод  Ьп  —  Нт  Ьод  ~  -|-  іѵо^  Ь  =  Ьод  Ь. 

VI.  Если  въ  теоремѣ  VIII  предыдущаго  §  введемъ  обозначенія 

а!і  =  Ъ{\  а1*  =  Ь2‘,  •••;  ак  =  Ь 
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ткуда  слѣдуеіъ,  что: 

/с'  =  ЬодЪі,  к2  —  ЬодЪ2;  . . .  ;  к  =  Ь0д  Ь 

9  П0ЛУЧИМЪ  ту-жѳ  теорему  въ  слѣдующей  формулировкѣ: 

Если  положительныя  числа:  Ьг  Ъ2  Ъ3  .  .  .  таковы,  что  послѣдова- 

іельность:  ЕодЪи  ЕодЬ2>  Ьод  Ь3,  .  .  .  имѣетъ  предѣлъ  ЬодЪ,  то  Ъ  есть 
редѣлъ  чиселъ'.  Ь1  Ь2  Ь3 

У II.  Если  послѣдовательность  изъ  положительныхъ  чиселъ'  Ъг  Ь 2  Ь3 

мѣетъ  положительный  же  предѣлъ  Ь,  если  другая  послѣдовательность 

п  какихъ  нибудь  дѣйствительныхъ  чиселъ:  к ,  к2  к,...  имѣетъ  пт- 
ълъ  к,  то:  1 

Нт  Ъпп  =  Ък 

«.  е. 

Нт  ЪпІ:»  =  (Ііт  Ьп)Нткп 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  положивъ  Ъпкп  =  сп ,  получимъ: 

Іод  сп  —  кп  .  ІодЪп 

Г  краткости  ради’  опущено  обозначеніе  основанія  логариѳмовъ.  Отсюда 
зходимъ: 

Ііт  Іод  сп  =  Ііт  кп  .  Им  Ьод  Ьп . 

Такъ  какъ: 

Ііт  Іод  Ьп  =  Ьод  Ь;  Ііт  кп  =  к;  к  Ьод  Ь  =  Ьод  Ьк 

Ііт  Ьод  сп  =  Ьод  Ьк 

слѣдовательно,  по  предыдущей  теоремѣ: 

Ьк  =  Ііт  сп  =  Ііт  Ъп™ 


(евня  Звонковая. 
19/УІІ.  1910. 


Профессоръ  Б.  Букрѣевъ. 


ЗАМѢЧЕННЫЯ  ОПЕЧАТКИ. 
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Г,г 


юбтаХіГ  СЙМЫХЪ  °УР0ВЫХЪ  Кр™™*  теорій,  покойный  Поль 
’  1  ’  ставвлъ  имъ  въ  упрекъ  еще  и  крайнюю  искусственность 

~ГСТЬ  отъ  истор"  пр“  ^ 

,::гбге  ,еше’ ѳсли  принять  в° вниманіе  всю  ^  школьную 

1СТИ  У’  '  Р  МЯЩУЮСЯ  къ  возможно  большей  наглядности  и  осязатель- 

Конечно,  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  преподаваніи  какой  бы  то  ни 

|о-пищаУнеТУТЪ  Те°РІЙ  “  МЛаДШИГЬ  классахъ  средней  школы. 
\°1  Яе  ДЛЯ  Дѣтскаг°  У“а’  Но  въ  старшихъ  классахъ  такое  препо- 
Пан  е  возможно  и  даже -мнѣ  думается-необходимо.  Абитуріентъ  вы¬ 
йнаго  класса  долженъ  уже  стоять  на  такомъ  уровнѣ  развитія,  при  ко- 

>„  ГС”  "°Р"°  ДЖ“'Д>  "  **»  "»Р» 

I  Теорія  Г.  Кантора  возникла  подъ  вліяніемъ  желанія  упростить  Вейео- 

.«р.т.ла.іѴ^ГІ 

МЪ,  Шарлемъ  Мере,  который  почти  одновременно  съ  нимъ  обнаро- 
I  ъ  свою  теорію,  весьма  близко  совпадающую  съ  Канторовской.  Суще- 
зннымъ  пунктомъ  различія  является  то  обстоятельство,  что  опредѣленіе 
I—  ЧИСЛа  по  Кантору  совершенно  не  зависитъ  отъ  идеи 

I  Самъ  Г.  Канторъ  написалъ  о  своей  теоріи  очень  мало  и  очень  сжато. 

I  тематической  обработкѣ  эта  теорія  появилась  впервые  въ  изложеніи 
|  Мере  '  РаНДуЗСКІѲ  учепьіе  теорію  Кантора  называютъ  теоріей  Кан- 

■  Въ  опубликованномъ  назадъ  тому  четыре  года  моемъ  курсѣ:  „Вве- 
-  въ  теорію  рядовъ  вопросъ  объ  ирраціональныхъ  числахъ  изложенъ 

Г  К0НСиеКТИШ1°-  °Лѣлано  это  было  изъ  опасенія,  какъ  бы  въ  против- 
|.  случаѣ  не  возросъ  чрезмѣрно  объемъ  сочиненія.  Вслѣдствіе  этого 


II 


на  лекціяхъ  мнѣ  приходилось  вдаваться  въ  большія  подробности,  на  из¬ 
ложеніе  которыхъ  уходило  много  времени.  Особенно  затруднительной  для 
усвоенія  оказалась— какъ  я  убѣдился— теорія  Г.  Кантора. 

Уступая  просьбамъ  моихъ  слушателей,  я  выпускаю  теперь  въ  печат¬ 
номъ  видѣ  то,  что  сообщалъ  имъ  устно,  при  чемъ  изложенію  я  старался 
придать  такую  форму,  въ  котороп-я  надѣюсь-оно  можетъ  разсчитывать 

и  на  болѣе  широкій  кругъ  читателей. 

Вопросъ  о  конкретномъ  значеніи  дѣйствительныхъ  чиселъ,  въ  част¬ 
ности  о  примѣненіи  этихъ  чиселъ  къ  измѣренію  величинъ,  я  оставилъ 
пока  въ  сторонѣ.  Здѣсь  неизбѣжно  пришлось  бы  говорить  о  постулатѣ 
Дедекинда— Кантора,  къ  которому  я  думаю  возвратиться  въ  отдѣльной  статьѣ. 
Я  ограничиваюсь  тѣмъ,  что  показываю,  какъ  общія  теоретическія  сооора- 
женія  могутъ  быть  примѣнены  къ  установленію  понятія  о  степени  съ 
произвольнымъ  дѣйствительнымъ  показателемъ  и  понятія  о  логариѳмѣ. 

Источниками  и  пособіями  при  изученіи  излагаемой  мною  теоріи 

могутъ  служить: 

1.  С.  Сапіог ,  Маій.  Апп.  5.  (Шс.  1871).  Я 

2.  И.  Е.  Ееіпе ,  I.  Г.  сі.  геіпе  шій  ан^еѵѵ.  МаШ.  74  (Осі.  1871). 

8.  О.  Сапіог ,  Маій  Апп.  21  (Осі.  1882).  .  ^  1 

4  О.  8Ыг  ипсі  I.  А.  Стешет ,  'Піеогеіівсііе  Агііішеіік.  (ГепЬпегз 

8атт1ип^  ѵоп  ЬеІігЪйсйегп,  Ваш!  VI).  Ьря.  190‘2  щ 

5.  Лтез  Ріегропі,  Ьесіигев  он  Иіе  ІІіеогу  оі  іипсііопз  оі  гѳаі 


ѵагіаЫез.  Ѵоіите  I.  1905.  ....  ,,„Ж 

6  СЪ.  Мету,  Кеѵие  без  Восіёіёз  Ваѵапіев:  вс,  та«і.  (2).  4.  (18ЬЧ). 

Ноитеаи  ргёсіз  б’АпаІуве  іпЙпПёвішаІ  (1872);  І^соив  попѵеііев  виг  І’Аиа- 

Іузе  іпііпііёвітаіе  (1894).  . 

7.  Раиі  йи  Воіз-Веутопй ,  Піе  аіідетеіпе  КітсѣіопепЙіеопе.  ТиМ 


§-еп  (1882). 

8.  Виззеіі,  Тііе  ргіпсіріев  оі  МаИіетаіісз.  Ѵоі.  I.  (1908) 


Въ  заключеніе  приношу  Правленію  и  Совѣту  Университета  Си 
Владиміра  мою  глубокую  благодарность  за  поддержку,  оказанную  ир 
цѳчатаніи  настоящей  работы. 

ііроф.  Б.  Я .  Букрѣевъ.  < 


Кіевъ.  Сентября  26-го  1910. 


Г  Къ  вопросу  о  йиойеп’альной  глшзуріи. 

Іспериментальное  изслѣдованіе  изъ  лабораторіи  Общей  Патологіи  Импера¬ 
торскаго  Университета  св.  Владиміра. 


Патогенезъ  болѣзненныхъ  явленій,  возникающихъ  на  почвѣ 
[рушенія  обмѣна  веществъ,  представляетъ  собой  проблему,  разрѣ- 
Іініе  которой  сопряжено  съ  чрезвычайными  трудностями,  такъ 
в^ъ  здѣсь  изслѣдователю  приходится  имѣть  дѣло  съ  многочле¬ 
нными  и  многообразными  вліяніями,  иной  разъ  совершенно  не 
кидающимися  учету. 

і-  Однимъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  и  наиболѣе  запутанныхъ 

тросовъ  въ  этой  области  является  вопросъ  о  сущности  сахарнаго 
Е'іеизнуренія. 

I  Діабетъ,  какъ  особая  болѣзнь,  былъ  извѣстенъ  уже  'древнимъ 
Ічамъ,  и  почти  съ  момента  возникновенія  медицины,  какъ  науки, 
і  видимъ  на  ряду  съ  описаніемъ  симптомовъ  этого  заболѣванія 
опытки  объяснить  причину  его  возникновенія.  Первыя  систе- 
Іическія  свѣдѣнія  о  сахарной  болѣзни  связываются  съ  именемъ 
I  АѴіІІів’а  и  относятся  къ  ХѴІІ-му  вѣку.  ЛѴіПів  впервые  обра- 
Іь  вниманіе  на  то,  что  діабетическая  моча  имѣетъ  такой  сладкій 
6л>,  какъ  будто  бы  она  смѣшана  съ  медомъ  или  сахаромъ 
[\ізі  шеііе  аій  вассЬаго  ітЪиіа).  Но  только  въ  1835  г.  АтЬговіапі 
Іінѣ  точпо  доказалъ  присутствіе  сахара  не  только  въ  мочѣ,  но 
Ь  крови  діабетиковъ.  Однако  до  начала  прошлаго  столѣтія,  въ  * 
I/  отсутствія  научныхъ  методовъ  изслѣдованія,  всѣ  высказыва¬ 
ли  по  этому  вопросу  гипотезы  были  основаны  на  апріорныхъ 
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умозаключеніяхъ.  Лишь  съ  развитіемъ  экспериментальной  физіологіи, 
имѣющей  своей  задачей  изслѣдовать  нормальную  функцію  отдѣлъ- 


ныхъ  органовъ,  и  экспериментальной  патологіи,  давшей  возмож 
иость  вызывать  у  животныхъ  то  или  другое  патологическое  явле 
ніе,  сопровождающееся  симптомами,  которые  наблюдаются  при  по¬ 
добныхъ  же  заболѣваніяхъ  у  людей,  вопросъ  о  сущности  сахарнаго 

изнуренія  былъ  поставленъ  на  научную  почву. 

Первымъ,  кто  наблюдалъ  экспериментальную  гликозурію,  і  лав- 
ный  симптомъ  діабета,  былъ  С1.  Вегпагіі,  геніальный  изслѣдователь 
прошлаго  вѣка.  Его  попытки  объяснить  это  явленіе  пролили  пер¬ 
вый  свѣтъ  на  эту  область  патологіи  и  указали  новый  путь  для 
рѣшенія  этого  темнаго  вопроса— путь  научно-экспериментальнаго 

изслѣдованія. 

На  основаніи  всѣхъ  произведенныхъ  до  сихъ  поръ  изыска- 
ній  возникъ  цѣлый  рядъ  гипотезъ  и  теорій;  однако  теоріи,  объяс¬ 
няющей  всѣ  формы  сахарнаго  мочеизнуренія,  не  существуетъ,  да 
и  самая  возможность  ея  существованія  многими  авторами  не  до¬ 
пускается.  Въ  общемъ  мы  встрѣчаемъ  такое  большое  число  самихъ 
разнообразныхъ,  подчасъ  даже  противорѣчивыхъ  теорій,  что  й&- 
жется,  какъ  будто  мы,  несмотря  на  развитіе  научныхъ  методовъ, 
все  еще  недалеко  ушли  отъ  представленій  врачей  среднихъ  вѣковъ, 
которые,  не  имѣя  научной  руководящей  нити  при  изслѣдованіи 
этого  вопроса,  пробовали  выяснить  причину  діабета,  приписывая 
поочередно  то  тому,  то  другому  органу  человѣческаго  тѣла  глав-! 
ную  роль  въ  его  возникновеніи.  Дѣйствительно,  и  въ  настоящее? 
время  причиной  этого  заболѣванія  считаютъ  нарушеніе  функцій 
самыхъ  различныхъ  органовъ.  Въ  послѣдней  изъ  работъ,  посвя 
щепныхъ  этому  вопросу,  именно  въ  работѣ  Меуега,  авторъ,  указы 
ваегъ,  что  одни  относятъ  діабетъ  къ  общему  растройству  питанія 
другіе  считаютъ  его  выраженіемъ  нарушенія  функціи  печени,  третьи 
признаютъ  его  заболѣваніемъ  нервнымъ,  обусловленнымъ  физичес¬ 
кимъ  или  нравственнымъ  потрясеніемъ;  четвертые  думаютъ,  чт< 
діабетъ  наступаетъ  вслѣдствіе  уменьшенія  интенсивности  гликолиза 
нѣкоторые  изслѣдователи  указываютъ  на  вліяніе  іоновъ  Ма  и  Са 
растворенныхъ  въ  сокахъ  нашего  тѣла;  другіе  же  полагаютъ,  чт< 
діабетъ  можетъ  возникать  вслѣдствіе  заболѣванія  надпочечяи,! 
ковъ.  Наиболѣе  распространеннымъ  въ  настоящее  время  мнѣніемі! 
является,  однако,  то,  по  которому  главнѣйшая  роль  въ  возник^ 


къ  вопросу  о  іиосіеп’альной 


ГЛ  И  К  ОЗУ  рі  и. 


3 


евш  Діабета  принадлежитъ  поджелудочной  железѣ.  Считается 
сусленнымъ  (Гвйслеръ),  что  дѣятельность  поджелудочной  же- 
ЗЗЫ  пе  ограничивается  ея  функціей,  какъ  органа  пшцеваритель - 
"  О,  но  что  одновременно  съ  этимъ  ею  вырабатывается  особое  ве- 
.ество,  которое  не  выдѣляется  въ  кишечникъ,  а  поступаетъ  прямо 
ь  кровь.  Это  то  выдѣленіе-такъ  называемая  внутренняя  секреція- 
играетъ  важную  роль  въ  обмѣнѣ  углеводовъ.  Особенную  важность 
1фИ  ЭТ0МЪ  то  обстоятельство,  что  внутренняя  секреція  со- 
і  ршенно  не  зависитъ  отъ  пищеварительной  функціи  иоджелудоч- 
железы -такъ  называемой  внѣшней  секреціи  ея.  Судить  „о 
[стоянію  одной  секреціи  о  томъ,  насколько  правильно  совершается 
іугая,  ни  въ  какомъ  случаѣ  нельзя,  такъ  что  пищеварительная 
I  нкщя  железы  можетъ  быть  вполнѣ  исправной  въ  то  время 
[къ  внутренняя  секреція  ея  отсутствуетъ  и  наоборотъ. 

Что  касается  вліянія  поджелудочной  железы  на  возникновеніе 
Ібета,  то  и  на  этотъ  вопросъ  существуетъ  опять  таки  нѣсколько 
пекъ  зрѣнія.  Прежде  всего  мы  встрѣчаемъ  два  предположенія, 
[помощью  которыхъ  старались  объяснить  возникновеніе  нанкреа- 
іескаго  Діабета:  по  одному  изъ  нихъ  значительное  количество 
ЗДозы  разрушается  въ  самой  поджелудочной  железѣ,  по  другому 
*.еза  выдѣляетъ  гликолитическій  ферментъ.  Въ  дальнѣйшемъ, 
Которые  изслѣдователи  находили  объясненіе  этого  заболѣванія 
накопленіи  діабетогенной  субстанціи,  вырабатываемой  будто-то 
|ВЪ  °Ргацизмѣ  и  нейтрализуемой  въ  нормальномъ  состояніи  бла- 
іря  внутренней  секреціи  железы.  По  мнѣнію  другихъ  авторовъ 
гренняя  секретя  дѣйствуетъ  на  нервные  центры,  отъ  которыхъ 
Ідятъ  нервы  печени,  парализуя  ихъ  дѣятельность  и  препят- 

Ія  печени  выдЬлять  слишкомъ  большое  количество  глюкозы  въ 
ъ  кровеобращенія. 

Ьоем-у  полагаетъ,  что  поджелудочная  железа  вырабатываетъ 

іганцію,  которая  дѣйствуетъ  на  задерживающіе  нервы  сим- 

Іческаго  сплетенія  и  такимъ  образомъ  препятствуетъ  возник- 

Івію  гипергликеміи,  которую  могли  бы  вызвать  возбуждающіе 
іатическіе  нервы. 

I  На  РЯДУ  съ  ЭТІ1М»  теоріями  существуетъ  ученіе  (Гейслеръ),  по 
І'ому  дѣятельность  поджелудочной  железы  въ  смыслѣ  выдѣ- 
I  внутренняго  секрета  зависитъ  отъ  накопленія  сахара  въ  крови, 
Іікимъ  образомъ  „избыточное  количество  сахара  въ  крови 
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является  самовозбудителемъ  дѣятельности  панкреаса,  дѣйствую¬ 
щимъ  непосредственно  на  пего.“  Наконецъ,  въ  послѣднее  время 
РШідег  обосновалъ  новую  теорію,  по  которой  дѣятельность  поджелу¬ 
дочной  железы  объясняется  вліяніемъ  со  стороны  нервной  системы. 
По  его  мнѣнію— „въ  стѣнкѣ  двѣнадцатиперстной  кишки  заложенъ 
центральный  нервный  органъ,  богатый  гангліозными  клѣтками  и 
управляющій  дѣятельностью  панкреаса."  Въ  результатѣ  удаленія 
кишки  получается  діабетъ,  -  гезр.  въ  стѣнкѣ  кишки  заложенъ 
анти-діабетическій  центръ. 

Чтобы  провѣрить  эту  гипотезу,  предпринята  настоящая  моя 
работа,  причемъ  я  считаю  нужнымъ  указать,  что  отнюдь  не  имѣю 
въ  виду  разрѣшить  столь  общій  вопросъ,  какъ  вопросъ  о  сущности 
діабета;  въ  задачу  мою  входить  лишь  провѣрка  одной  изъ  новѣй- 
шихъ  теорій,  предложенныхъ  для  выясненія  его  патогенеза. 


Въ  1907  году  въ  118  томѣ  своего  Архива  РПіі^ег  помѣстилъ 
зтатью,^  К0Т0РУЮ  озаглавилъ:  „Шіетзисіішщ-еп  ШЬег  <1еп  Рапкгеазсіі- 
іЪеІев."  Въ  ней  оаъ,  подробно  останавливаясь  па  причинахъ,  обу¬ 
словливающихъ  панкреатическій  діабетъ,  отрицаетъ  значеніе  вну- 
■ренней  секреціи  панкреаса  при  его  возникновеніи.  „Если,  несмотря 
іа  всѣ  отрицательные  опыты,  ученіе  о  внутренней  секреціи  панк- 
>еаса  еще  насчитываетъ  многихъ  приверженцевъ",  пишетъ  РШіпег, 
то  причина  этого  лежитъ  въ  опытахъ  пересадки  панкреаса  подъ 
южу,  произведенныхъ  0.  Міпкотѵзк’ішъ".  Однако  РПіщег  не  приз- 
аетъ  доказательности  этихъ  опытовъ  и  въ  концѣ  главы  которую 
въ  назвалъ:  „Критическое  изслѣдованіе  гипотезы  о  внутренней 
зкрецш  панкреаса",  заявляетъ:  „Итакъ  бывшія  до  сихъ  поръ  из- 
лѣдованія  доказали,  что  во  многочисленныхъ  и  старательныхъ  ра¬ 
захъ,  посвященныхъ  обоснованію  внутренней  секреціи,  нѣтъ  и 
лѣда  доказательности".  Отказываясь  принять  ученіе  о  внутренней 
Іжреціи  поджелудочной  железы,  РШщег  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  является 
Іоронникомъ  теоріи  нервнаго  происхожденія  діабета  предполагая, 
Г°  ан™Діабетическая  сила  панкреаса  находится  подъ  вліяніемъ  нерв- 
|  системы  .  Далѣе,  принимая  во  вниманіе,  что  поджелудочная  же- 
Га  и  ІШЧень  образуются  изъ  эндодермы,  т.  е.  измѣненной  части 
I  нкн  двѣнадцатиперстной  кишки,  онъ  полагаетъ,  что  въ  этой 
ІЬвкѣ  пищеварительнаго  аппарата  заложенъ  центральный  нерв- 
*  й  органъ,  богатый  гангліозными  клѣтками  и  управляющій  отправ- 
Я  Іями  железы.  Вь  доказательство  этого  положенія  онъ  экстпр- 
Іруетъ  у  здоровой  лягушки  всю  ту  часть  тонкой  кишки,  ко- 
■<»ая  соприкасается  съ  поджелудочной  железой,  начиная  отъ  рагз 
оі  іса  желудка,  при  чемъ  железа  остается  совершенно  неповреж- 
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денной.  Какъ  результатъ  этого  опыта,  онъ  наблюдаетъ  діабетъ  на¬ 
столько  сильный,  что  пикогда  подобный  не  наблюдался  при  то¬ 
тальной  экстирпаціи  поджелудочной  железы.  Тотъ  же  результатъ 
получается  послѣ  разсѣченія  тпезепіегіит’а  между  кишкой  и  под¬ 
желудочной  железой. 

Результаты  этихъ  опытовъ,  но  мнѣнію  РШі^еі  а,  несомнѣнно 
доказываютъ,  что  экстирпація  двѣнадцатиперстной  кишки  вліяетъ 
на  возникновеніе  діабета  точно  такъ  же,  какъ  и  экстирпація  под¬ 
желудочной  железы,  и  этотъ  фактъ  находитъ  себѣ  объясненіе  въ 
томъ,  что  въ  стѣнкахъ  двѣнадцатиперстной  кишки  заложенъ  само¬ 
стоятельный  антидіабетическій  нервный  центральный  органъ.  „По¬ 
добно  тому",  пишетъ  РШі^ег,  „какъ  сердце  продолжаетъ  биться, 
хотя  бы  всѣ  идущіе  къ  нему  снаружи  нервы  были  разрушены,  по¬ 
тому  что  лежащіе  въ  немъ  периферическіе  нервные  моторные  цен¬ 
тральныя  органы  продолжаютъ  функціонировать,  такъ  бываетъ  и 

съ  антидіабетическимъ  центромъ  двѣнадцатиперстной  кишки  .  Дру¬ 
гими  словами,  РИіі^ег  утверждаетъ,  что  антидіабетическая  сила 
поджелудочной  железы  находится  подъ  вліяніемъ  узловъ  нервной 
системы,  заложенныхъ  въ  стѣнкѣ  двѣнадцатиперстной  кишки.  Раз¬ 
вивая  далѣе  эту  мысль,  онъ  доходитъ  до  предположенія,  что  эк¬ 
стирпація  железы  вызываетъ  гликозурію,  можетъ  быть,  только  по¬ 
тому,  что  антидіабетическіе  нервы,  идущіе  отъ  двѣнадцатиперстной 
кишки  и  дѣйствующіе  на  печень  въ  смыслѣ  препятствія  къ  обра¬ 
зованію  сахара,  при  этой  операціи  раздавливаются.  ^ 

Такимъ  образомъ  онъ  высказываетъ  сомнѣніе  въ  самомъ  су¬ 
ществованіи  панкреатическаго  діабета.  „Подобно  тому,  какъ  возни¬ 
кающіе  изъ  продолговатого  мозга  и  идущіе  къ  печени  нервы  по¬ 
вышаютъ  образованіе  сахара  посредствомъ  побужденія  къ  образо¬ 
ванію  діастаза,  такъ  распространяющіеся  прежде  всего  отъ  тонкой 
кишки  антидіабетическія  нервныя  волокна  не  допускаютъ  образо¬ 
ванія  сахара  черезъ  побужденіе  къ  образованію  антидіабетическаго 
фермента".  "1 

Всѣ  опыты,  доказывающіе  существованіе  йиосІеіТальнаго  діабета. 
РПи^ег  провелъ  на  лягушкахъ.  Онъ  пробовалъ  произвести  ихъ  на 
собакахъ  и  нашелъ,  что  для  проведенія  этихъ  опытовъ  на  млеко- 
питающихъ  необходимо  обладать  большой  хирургической  техникой. 

Его  животныя  погибали  черезъ  слишкомъ  короткое  время  послѣ 
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операціи,  іакъ  что  онъ  иѳ  имѣлъ  возможности  установить  ѵг  нихъ 
существованіе  діабета. 

Эта  статья  положила  начало  вопросу  о  сіиосіеп’альномъ  діабетѣ, 
вопросу,  которому  РШі^ег  удѣляетъ  много  вниманія. 

Уже  въ  119-омъ  томѣ  своего  Архива  онъ  помѣщаетъ  статью: 
„ІІЬег  (ііе  Маіиг  сіег  КгаЙе  сіигсЬ  \ѵе1сѣе  Лав  Биойепит  сіеп  КоЬ- 
ІепЬусігаізіоііѵѵесЬвеІ  Ьееіпі'ІивзР*,  посвященную  дальнѣйшей  раз- 
!  Ра^откѣ  теоріи  о  (Іінніеп’альномъ  діабетѣ.  При  своихъ  изслѣдова¬ 
ніяхъ  въ  этомъ  направленіи  онъ  пользовался  лягушками,  считая 
ихъ  болѣе  пригодными  для  этихъ  опытовъ,  чѣмъ  собакъ,  въ  виду 
того,  что  у  нихъ  двѣнадцатиперстная  кишка  не  плотно  прилегаетъ 
къ  поджелудочной  железѣ,  почему  съ  кишкой  и  можно  свободно 
оперировать.  Опыты  свои  онъ  ставилъ  такъ:  для  того,  чтобы  пре¬ 
крати  іь  вліяніе  нервовъ  идущихъ  отъ  двѣнадцатиперстной  кишки 
къ  поджелудочной  железѣ  безъ  нарушенія  кровеобращенія  въ 
оооихъ  органахъ,  онъ  плотно  перевязывалъ  шелковой  лигатурой 
въ  нѣсколько  пучковъ  весь  тевепіегшт;  и  для  того,  чтобы  не 
повреждались  сосуды,  подкладывалъ  подъ  лигатуру  металлическую 
проволоку,  надъ  которой  потомъ  и  разрѣзалась  нитка.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  ему  удавалось  нарушить  проводимость  нервовъ,  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ,  ненарушая  кровеобращенія.  На  основаніи  этихъ  опы¬ 
товъ.  онъ  находитъ,  что  послѣ  прекращенія  проводимости  нервовъ, 
соединяющихъ  поджелудочную  железу  и  двѣнадцатиперстную  кишку, 
наблюдается  выдѣленіе  сахара,  продолжающееся  до  смерти  живот, 
наго,  которая  наступала  черезъ  болѣе  продолжительное  время, 
эсли  животное  было  оперировано  въ  іюлѣ,  и  значительно  скорѣе, 
зсли  операція  была  произведена  въ  концѣ  этого  мѣсяца  или  въ 
августѣ.  Выдѣленіе  сахара  въ  этихъ  опытахъ  являлось  во  всякомъ 
діучаѣ  длительнымъ,  почему  Ріііщег и  называетъ  послѣдствіе  резек¬ 
ціи  двѣнадцатиперстной  кишки  сіііосіеп’альнымъ  діабетомъ.  Правда, 
іъ  двухъ  опытахъ  діабетъ  совсѣмъ  отсутствовалъ  или  имѣлись 
’олько  слѣды  его,  но  РНіщег  находитъ  этому  факту  объясненіе  въ 
омь,  что  именно  эти  опыты  были  поставлены  въ  концѣ  іюля  и  въ 
іачалѣ  августа,  когда  въ  тѣлѣ  лягушки  содержится  очень  неболь- 
пое  количество  гликогена. 

Такимъ  образомъ  возникло  ученіе  о  йиойеп’альномъ  діабетѣ, 
сновныя  положенія  котораго  формулированы  РіКщегомъ  въ  слѣ- 
ющихъ  словахъ:  „Экстирпація  двѣнадцатиперстной  кишки  у  ля- 
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гушки  вызываетъ  діабетъ,  даже  превосходящій  по  силѣ  діабетъ, 
возникающій  послѣ  удаленія  поджелудочной  железы.  Эгоіь  діабетъ 
наступаетъ  также  безъ  экстирпаціи  двѣнадцаіигіерстной  кишки 
или  поджелудочной  железы,  если  перерѣзать  нервы  и  кровеносные 
сосуды,  которые  связываютъ  кишку  и  железу  друі  ь  съ  друіомь, 
или  если  какимъ-нибудь  другимъ  образомъ  наруши іь  непосред¬ 
ственное  функціональное  отношеніе  обмѣна  кишки  и  железы“;  и 
дальше:  „Такъ  называемая  внутренняя  секреція  железы,  которая 
отправляетъ  антидіабетическую  работу,  подчиняется  вліянію  нер¬ 
вовъ,  которые  идутъ  отъ  двѣнадцатиперстной  кишки  къ  панкреасу  . 
Иначе  говоря  РШщъг  утверждаетъ,  что  въ  двѣнадцатиперстной 
кишкѣ  заложенъ  самостоятельный  антидіабетическій  ценіръ. 

Вопросъ  о  существованіи  йиойеп’альнаго  діабета,  являясь  во¬ 
просомъ  новымъ  и  далеко  не  доказаннымъ,  вызывалъ  въ  литера¬ 
турѣ  оживленный  обмѣнъ  мнѣній  и  встрѣтилъ  какъ  сторонниковъ, 
такъ  и  убѣжденныхъ  противниковъ.  Возражая  одному  изъ  нихъ,  а 
именно  Міпко'ѵтзк’ому,  Рі‘1й§’ег  въ  подтвержденіе  своего  положенія 
ссылается  на  старыя  работы  йе  Кепгі  и  Кеаіе,  появившіяся  еще  въ 
1899  году.  Эти  итальянскіе  изслѣдователи  производили  резекцію 
24  сайт,  нижняго  отдѣла  двѣнадцатиперстной  кишки  и  наблюдали 
во  всѣхъ  случаяхъ  все  увеличивающуюся  до  самой  смерти  глико- 

зурію. 

Интересно  однако  отмѣтить,  что  уже  въ  слѣдующемъ  томѣ 
своего  Архива  Рі'Ш^ег  пишетъ:  „Экстирпація  тѣхъ  частей  двѣнад¬ 
цатиперстной  кишки,  которыя  не  прилегаютъ  къ  поджелудочной 
железѣ,  не  вызываетъ  описаннаго  йе  Кепгі  и  Кеаіе  діабета.  Такимъ 
образомъ  я  не  могу  подтвердить  показаній  йе  Кеигі  и  Кеаіе,  хотя 
я  точно  слѣдовалъ  ихъ  методу44.  Это  заявленіе  мы  находимъ  въ 
разсужденіяхъ  РИіщег  а  по  поводу  переведенной  имъ  работы  Кепе- 
СтаиШег,  описавшаго  два  опыта,  при  которыхъ  слизистая  двѣнад¬ 
цатиперстной  кишки  разрушалась  на  протяженіи  10  сайт,  „адскимъ 
камнемъ14,  и  которые  но  мнѣнію  автора  вполнѣ  подтверждали  поло 
женіе  РШ^ег'а.  Въ  обоихъ  случаяхъ  наблюдалась  гликозурія,  по¬ 
являющаяся  тотчасъ  же  послѣ  операціи. 

Въ  первомъ  опытѣ  въ  мочѣ  наблюдалось  ежедневно  около 
10  гр.  сахара;  животное  жило  только  4  дня  и  все  время  выдѣляло 
сахаръ;  причины  его  смерти  остались  невыясненными.  Второе  жи¬ 
вотное  оправилось  послѣ  операціи  и  на  11 -ый  день  было  убито;  въ 
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атомъ  случаѣ  гликозурія  была  менѣе  значительной,  такъ  какъ 
выдѣлялось  только  3—4  гр.  сахара  въ  литрѣ  мочи,  при  чемъ  не 
указано,  какъ  долго  длилась  гликозурія. 

Такъ  же  рѣшительно  сталъ  на  сторону  РШщет’а  2аск,  который 
описываетъ  три  случая  отравленія  ѣдкими  веществами.  Въ  пер¬ 
вомъ  изъ  нихъ— случай  отравленія  ѣдкимъ  каліемъ— въ  первый  день 

въ  мочѣ  выдѣлилось  около  3,6%  сахара,  два  же  дня  спустя  были 
обнаружены  только  слѣды  сахара,  которые  затѣмъ  исчезли  и  не 
появлялись  до  самой  смерти,  послѣдовавшей  на  Ю-ый  день.  При 
секціи  оказался  ожогъ  глотки,  пищевода,  желудка  и  двѣнадцати  - 
перегной  кишки,  ири  чемъ  пораженіе  распространилось  и  на  вы¬ 
годной  протокъ  поджелудочной  железы  (>/2  сайт.).  Во  второмъ  слу¬ 
чаѣ  наблюдалось  отравленіе  царской  водкой,  я  смерть  послѣдовала 
ерезъ  36  часовъ,  здѣсь  на  второй  день  было  обнаружено  0,55% 
ахара.  Секція:  ожогъ  слизистой  рта,  пищевода,  желудка  и  двѣ¬ 
надцатиперстной  кишки.  Въ  третьемъ  случаѣ,  гдѣ,  какъ  и  въ 
іервомъ,  существовало  отравленіе  ѣдкимъ  каліемъ,  сахара  въ  мочѣ 
б  наруже  но  не  было.  Секція  показала,  что  здѣсь  пораженіе  распро¬ 
странялось  только  на  пищеводъ  и  желудокъ.  Сопоставляя  эти 
анныя,  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  появленіе  сахара  въ 
очѣ  находится  въ  связи  съ  пораженіемъ  двѣнадцатиперстной 
ишки.  Такимъ  образомъ  онъ  вполнѣ  усваиваетъ  точку  зрѣнія 
ріи^ега.  „Проблема  патогенеза  діабета",— пишетъ  онъ:  „получаетъ, 
иагодаря  изслѣдованіямъ  послѣдняго  времени,  новую  и,  какъ 
Ітется,  плодотворную  точку  зрѣнія,  которая  обращаетъ  меньше 
янманія  на  химическія  аномаліи  обмѣна  веществъ,  чѣмъ  на  фи¬ 
лологическія  видоизмѣнепія,— на  нарушенія  инерваціи".  И  далѣе 
Г  заявляетъ:  „Я  счастливъ,  что  могу  сообщить  о  наблюденіяхъ 

ГДЪ  людьми>  которыя  обнаруживаютъ  полную  аналогію  съ  дан¬ 
ями,  найденными  РШщет’омъ  на  лягушкахъ". 

На^  страницахъ  Ріііі&еі’овскаго  Архива  мы  встрѣчаемъ  еще 
|.ну  работу,  авторъ  которой  примыкаетъ  къ  РПіщег’у  по  вопросу 
Ииосіеп  альномъ  діабетѣ.  Работа  эта  принадлежитъ  Негііігка,  кото- 
Рій  произвелъ  рядъ  опытовъ  надъ  лягушками  съ  цѣлью  вызвать 
Г  нихъ  ііпосіеп'альный  діабетъ,  посредствомъ  отравленія  никотиномъ 
Ірвньіхъ  гангліозныхъ  клѣтокъ  двѣнадцатиперстной  кишки.  Для 
»>го  онъ  впрыскивалъ  никотинъ,  смѣшанный  съ  вазелиномъ  въ 
ІѢнадцатииерстную  кишку  лягушки.  Какъ  результатъ  этихъ  опы- 
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товъ  онъ  наблюдалъ  непосредственно  послѣ  этого  па  первый  или 
второй  день  гликозурію,  которая  продолжалась  до  самой  смерти 
животнаго;  если  же  послѣдняя  не  наступала,  то  выдѣленіе  сахара 
постепенно  уменьшалось  и  приблизительно  черезъ  недѣлю  он  ь  со¬ 
вершенно  исчезалъ.  Только  въ  одномъ  случаѣ  авторъ  не  наблю¬ 
далъ  гликозуріи: — животное  умерло  черезъ  24  часа.  Желая  ировѣ-і 
рпть  результаты  этихъ  опытовъ,  онъ  произвелъ  еще  два  ряда  на¬ 
блюденій  надъ  животными,  изъ  которыхъ  однимъ  онъ  впрыскивалъ 
вазелинъ  безъ  никотина  въ  кишку,  а  другимъ— никотинъ  съ  вазе¬ 
линомъ  подъ  кожу  спины.  Въ  нервомъ  случаѣ  въ  теченіе  перваго 
дня  наблюдались  слѣды  глюкозы,  которая  затѣмъ  совершенно  исче¬ 
зла,  а  во  второмъ,— гликозурія  наблюдалась  только  въ  видѣ  исклю¬ 
ченія  (въ  3  хъ  случаяхъ  изъ  9-ти  съ  наибольшей  продолжитель¬ 
ностью  въ  *2  дня). 

Авторъ  на  основаніи  своихъ  опытовъ  приходитъ  къ  заключе¬ 
нію,  что  причиной  гликозуріи  является  отравленіе  клѣтокъ  ганглій, 
находящихся  въ  стѣнкахъ  двѣнадцатиперстной  кишки,  но  не  клѣ¬ 
токъ  ганглій  поджелудочной  железы.  01 

Устанавливая  зависимость  возникновенія  гликозуріи  отъ  от¬ 
равленія  клѣтокъ  двѣнадцатиперстной  кишки,  авторъ  все  же  не 
признаетъ  единственно  допустимой  теорію  РШі&ег’а  и  на  ряду  сі 
ней  ставитъ  гипотезу,  по  которой  клѣтки  панкреатическихъ  ганг¬ 
лій  должны  бы  были  считаться  секреторными  нервными  центрами 
механическое  же  или  токсическое  прерываніе  въ  какомъ  бы  то  ш 
было  мѣстѣ  гаигліозно-йиойепо-панкрѳатической  системы  должен 

было  бы  вызвать  гликозурію.  |г 

Негіііжка  предполагаетъ,  что  внутренняя  секреція  поджелу 
дочной  железы  находится  подъ  прямымъ  вліяніемъ  клѣтокъ  пая 
креатическихъ  ганглій  и  подъ  косвеннымъ— клѣтокъ  ганглій  ёшкЦ 
п'альпыхъ.  Впрочемъ  онъ  самъ  этой  гипотезѣ  придаетъ  значеня 

„еіпег-АгЪеіівЬуроНіеве". ,  ’  Д 

Изъ  всѣхъ  своихъ  опытовъ  онъ  съ  увѣренностью  заключает, 
лишь  то,  что  для  нормальной  внутренней  секреціи  необходимым 
условіемъ  является  неповрежденное!'!,  гангліозныхъ  клѣтокъ  стѣна- 
двѣнадцатиперстной  кишки. 

Въ  числѣ  защитниковъ  ученія  РШі^ег’а  мы  встрѣчаемъ  еш 
одного  изслѣдователя  Саѵаггапі.  Считая  описанныя  РШі^ег  омъ  явл< 
нія  (Іиосіеп’альнаго  діабета  заслуживающими  дальнѣйшаго  изучены 
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этоть  "«^слѣдователь  предпринялъ  рядъ  опытовъ  съ  цѣлью  обнару¬ 
жить  то  вліяніе,  которое  оказываетъ  раздраженіе  двѣнадцатиперст¬ 
ной  кишки  на  содержаніе  сахара  въ  крови.  Раздраженіе  кишки  при 
его  опытахъ  достигалось  фарадическимъ  токомъ  съ  помощью  осо¬ 
бенныхъ,  имъ  самимъ  устроенныхъ,  электродовъ.  Одинъ  изъ  нихъ 
цилиндрическій  электродъ  вставлялся  черезъ  разрѣзъ  въ  полость 
шшки,  а  другой  накладывался  сверху.  Опыты  производились  подъ 
наркозомъ  морфія  и  хлоралъ-гидрата.  Въ  результатѣ  оказалось,  что 
іъ  началѣ  опыта  сахара  въ  крови  было  больше,  чѣмъ  послѣ  раз- 
фаженія,  если  послѣднее  было  слабымъ,  и  наоборотъ,  при  раздра- 

кеніи  сильномъ  послѣ  него  сахара  оказывалось  больше,  чѣмъ  въ 
гачалѣ  опыта. 

На  основаніи  полученныхъ  такимъ  образомъ  данныхъ  авторъ 
ак.почаетъ,  что  раздраженіе  электрическимъ  токомъ  двѣнадцати - 
ерстной  кишки  имѣетъ  слѣдствіемъ  измѣненіе  количества  сахара 
ъ  крови  и  что,  слѣдовательно,  существуетъ  извѣстное  соотношеніе 
ежду  нервной  системой  и  обмѣномъ  углеводовъ.  Эти  выводы,  по 
Інѣнію  автора,  подтверждаютъ  существованіе  антидіабетическаго 
ентра,  заложеннаго  въ  стѣнкѣ  двѣнадцатиперстной  кишки,  утом- 
еше  котораго  вслѣдствіе  сильнаго  раздраженія  обусловливаетъ  въ 
чиномъ  случаѣ  повышеніе  содержанія  сахара  въ  крови. 

Намъ  нужно  еще  упомянуть  о  работѣ  ЗоЫегп’а,  который  при- 
пдитъ  случай  предполагаемаго  цісиз  сіиосіепі  реріісиш,  при  кото- 
Гмъ  8Ъ  те'іеніе  З'хъ  недѣль  въ  мочѣ  наблюдалось  отъ  0,2%  до 

сахара.  Оказаній  на  бывшій  раньше  діабетъ  не  было. 

■  Послѣ  14-ти  дней  леченія  больной  всталъ  съ  постели.  При 

бисанш  этого  случая,  авторъ  указываетъ,  что  въ  теченіе  многихъ 

І.тъ  наблюдалъ  много  случаевъ  язвы  двѣнадцатиперстной  кишки. 

Іи  коюрыхъ  гликозурія  не  наступала.  Въ  заключеніе  опъ  выска- 

І ваетъ  ту  мысль,  что  двѣнадцатиперстная  кишка  представляетъ 

Іібенно  благопріятное  мѣсто  для  искусственнаго  вызыванія  гли- 
иуріи. 

I  Однако  на  РЯДУ  съ  указанными  изслѣдователями  мы  встрѣ¬ 
чъ  рядъ  авторовъ,  наблюденія  которыхъ  находятся  въ  прямомъ 
Ьтиворѣчіи  съ  наблюденіями  Р1‘1й§“ег?а.  Къ  ихъ  числу  иринадле- 
|тъ  КозепЬег^,  сообщившій  о  наблюденіяхъ  надъ  пятью 

Гаками,  у  которыхъ  онъ  произвелъ  экстирпацію  двѣнадцати- 
Іютной  кишки.  При  этихъ  опытахъ  желудокъ  перерѣзывался  у  ру- 
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Іогив’а  и  наглухо  зашивался;  кишка  перерѣзывалась  па  18  саш 
внизъ  отъ  руіоглв  а  и  удалялась,  а  оставшееся  оіверсііе  опят 
таки  закрывалось  наглухо.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  слѣпой  мѣшокъ  кишк. 
подводился  къ  слѣпому  мѣшку  желудка  и  между  ними  дѣлалс: 
анастамозъ;  для  стока  же  желчи  производилась  сіюіесузіоепіего 
віотіа  между  пузыремъ  и  кишкой,  подведенной  къ  желудку.  Из' 
пяти  оперированныхъ  такимъ  образомъ  собакъ  одна  погибла  через' 
24  часа  отъ  внутренняго  кровотеченія; — моча  этой  собаки  сахар 
не  содержала.  Въ  трехъ  случаяхъ  собаки  погибли  черезъ  48—6 
часовъ  при  явленіяхъ  шока;  у  двухъ  изъ  нихъ  моча  сахара  не  сс 
держала,  и  только  у  третьей,  вскрытіе  которой  обнаружило  множ( 
ственныя  кровоизліянія  въ  поджелудочной  железѣ,  въ  ммчѣ  выд4 
лилось  0,7°  сахара.  Наконецъ,  послѣднее  животное  оправилось 
въ  теченіе  23-хъ  дней  послѣ  операціи  въ  его  мочѣ  ни  разу  не  был 
обнаружено  слѣдовъ  сахара,  хотя  собака  находилась  въ  хорошем' 
состояніи. 

Подобные  результаты  о  провергаютъ  существованіесіиосіеп’альнаг 
діабета,  но  авторъ,  оцѣнивая  ихъ  именно  съ  этой  стороны,  все  .ж 
не  рѣшается  сдѣлать  изъ  нихъ  окончательнаго  вывода,  въ  вид 
существованія  совершенно  нротиворѣчащихъ  наблюденій  других 
авторовъ,  въ  частности  де  Кепяі  и  Кеаіе,  на  которыя,  какъ  сказав 
вначалѣ,  ссылался  Ріііщег. 

Точно  такъ  же  не  могъ  подтвердить  наблюденій  РПіщега  д-р 
Еѣгтапп,  производившій  при  содѣйствіи  д-ра  Ьаихѵепв  а  экстирпаці 
двѣнадцатиперстной  кишки  у  собакъ.  Изъ  оперированныхъ  живф 
ныхъ  только  у  нѣкоторыхъ  появлялся  въ  мочѣ  сахаръ  (ниже  1°/, 
тотчасъ  же  послѣ  операціи;  на  слѣдующій  же  день  онъ  исчезал! 
Въ  своемъ  краткомъ  по  этому  поводу  сообщеніи  ЕЬгташі  заяі 
ляетъ:  „Во  всякомъ  случаѣ  экстирпація  двѣнадцатиперстной  кишк 
у  собакъ  не  вызываетъ  діабета  такого  рода,  какой  обыкновенн 
имѣетъ  слѣдствіемъ  экстирпація  поджелудочной  железы. “ 

Подробною  описаніе  этихъ  опытовъ  мы  находимъ  въ  иисьм 
д-ра  Ьашѵепв’а  къ  издателю  РіПщег’овскаго  Архива.  Опыты  эі 
производились  двумя  способами.  ^  нѣкоторыхъ  животныхъ  пр 
изводилась  резекція  двѣнадцатиперстной  кишки,  усѣченіе  руЬ 
гив’а  и  зашиваніе  его,  и  ^авігоепіеговіошіа  между  желудкомъ 
верхней  частью  іе^пит’а,  при  чемъ  желчный  протокъ  и  идущій  с 
ним 


ь  притокъ  поджелудочной  железы  вшивался  въ  желудокъ  ѵ 
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:усочкомъ  слизистой  въ  2,  3  сайт.  Этимъ  способомъ  было  опери- 
)овано  пять  собакъ;  изъ  нихъ  выжила  только  одна  (продолжитель¬ 
ность  жизни  13  дней).  Другія  двѣ  собаки  были  оперированы  тѣмъ 
;е  способомъ  съ  тою  разницею,  что  у  нихъ  около  1-го  квадр.сант. 
лизи ел  ой  съ  атрпіае  Ѵаіегі  было  вшито  въ  кожную  рану  и  сли- 
истая  потомъ  была  разрушена  адскимъ  камнемъ.  Обѣ  собаки  пе- 
ежилн  операцію,  причемъ  одна  изъ  нихъ  жила  10,  а  другая  14 
ней.  Изъ  разъяснененій  Ьаішепз’а  видно,  что  у  всѣхъ  трехъ  вы¬ 
бившихъ  собакъ  продолжительной  гликозуріи  не  наблюдалось. 

Возражая  ЕЬгшап  у,  РГІи^ег  прежде  всего  останавливается  на 
«сказанномъ  этимъ  авторомъ  предположеніи  о  возможности  су¬ 
ществованія  разницы  между  лягушками  и  млекопитающими  въ 
ііыслѣ  возникновенія  діабета  и  рѣшительно  отвергаетъ  . допусти- 
лсть  подобнаго  предположенія,  которое  однако,  по  словамъ  Р11ц- 
рга,  еще  раньше  было  вызсказано  Міпкоѵѵвк'имъ. 

Что  же  касается  самыхъ  фактовъ,  приводимыхъ  ЕЬгшапи’омъ, 

Ч  РЙи^еі  не  берется  ихъ  опровергать,  такъ  какъ  на  собакахъ  опы- 
івъ  не  дѣлалъ.  Однако  онъ  все  же  не  считаетъ  сообщенныхъ  Еііг- 
гаппомъ  данныхъ  безусловно  доказательными,  на  основаніи  двухъ 
сображеній.  Во  первыхъ,  по  мнѣнію  РПи^ег’а,  при  производствѣ 
|ихъ  опытовъ  легко  можно  было  допустить  тотъ  или  другой  недо- 
с.тъ,  какъ  это  иной  разъ  случается  съ  самыми  опытными  экспе- 
шептаторами;  во  вторыхъ  оперированныя  животныя  жили  слиш- 
|мъ  непродолжительное  время  для  того,  чтобы  можно  было  судить, 
іетупилъ  ли  бы  послѣ  операціи  діабетъ,  который,  какъ  извѣстно, 
вступаетъ  иной  разъ  черезъ  сравнительно  продолжительное  время 
іже  послѣ  экстирпаціи  поджелудочной  железы,  наггр.  у  ТЫгоІоіх— 
фезъ  7  дней.  Къ  тому  же  выдѣленіе  сахара  могло  быть  задержано 
пажденіемъ  животнаго  и  значительной  травмой. 

1  Съ  наиболѣе  рѣзкой  критикой  ученія  о  сіиосіеп’альномъ  діабетѣ 
(ступилъ  въ  1908  году  0.  Міпкомшкі.  Прежде  всего  онъ  отрицаетъ 
йчепіе  опытовъ  йе  Кепгі  и  Кеаіе,  указываетъ  на  опыты  ХѴеінігаші’а, 
Іраруживінаго  только  у  четырехъ  изъ  десяти  опытпыхъ  животныхъ 
и*лѣ  резекціи  тонкой  кишки  включительно  съ  нижнимъ  отдѣломъ 
рінадцатиперстной  незначительную  и  скоропроходящую  гликозурію. 
'•п>  Міпко\ѵзкі  производилъ  наблюденія  надъ  двумя  собаками,  у 
Іорыхъ  онъ  вырѣзалъ  двѣпадцатииерстпую  кишки,  причемъ  ре- 
рція  была  произведена  въ  два  момента.  Въ  первый  моментъ  была 
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произведена  резекція  горизонтальной  части  поджелудочной  железы 
И  ^азіго-еіНегозіотіа.  Послѣ  этой  операціи  животное  оправилось 
чувствовало  себя  хорошо  и  прибило  въ  вѣсѣ  на  11/2  кило  въ  мѣ¬ 
сяцъ.  По  истеченіи  этого  срока  была  удалена  двѣнадцатиперстная 
кишка  съ  прилегающей  частью  поджелудочной  железы  и  въ  брюш¬ 
ной  полости  былъ  оставленъ  только  небольшой  кусокъ  железы,  ко¬ 
торый  уже  не  находился  въ  соединеніи  съ  кишкой.  Для  стока 
желчи  была  произведена  сіюіесузіоепіегозіотіа.  Послѣ  этой  опе¬ 
раціи  животное  также  оправилось.  Моча,  добытая  у і ромъ  на  слѣ¬ 
дующій  день,  обнаружила  сильную  редукцію  и  сахариметръ  пока¬ 
залъ  содержаніе  2,94%  сахара.  Вечеромъ  того  же  дня  редукція 
мочи  оказалась  слабой  и  сахариметръ  обнаружилъ  только  0,1%  са~ 
хара.  Въ  слѣдующіе  два  дня  сахара  въ  мочѣ  совсѣмъ  не  было.  На 


4-ый  день  собакѣ  дали  300  к.  сайт,  молока  и  120  гр.  пшеничныхъ 
сухарей,  и  послѣ  этого  въ  мочѣ  опять  была  обнаружена  слабая  ре¬ 


дукція.  Въ  теченіе  слѣдующихъ  4-хъ  недѣль  въ  мочѣ  собаки  не 
было  и  слѣдовъ  сахара,  не  смотря  на  то,  что  ей  каждый  день  да¬ 
вали  вмѣстѣ  съ  нищей  50  гр.  тростниковаго  сахара.  Черезъ  мѣ¬ 
сяцъ  послѣ  удаленія  двѣнадцатиперстной  кишки  былъ  удаленъ  и 
оставшійся  кусочекъ  поджелудочной  железы  и  въ  тотъ  же  деніь 
въ  мочѣ  собаки  оказалось  около  9%  сахара;  на  слѣдующій  день 
было  обнаружено  33,5  #г.  сахара  и  приблизительно  такое  же  коли¬ 
чество  выдѣлялось  затѣмъ  ежедневно  вплоть  до  самой  смерти  жи¬ 
вотнаго,  послѣдовавшей  приблизительно  черезъ  2  недѣли  въ  ре¬ 
зультатѣ  какого  то  другого  произведеннаго  надъ  ним ь  опыіа 

Въ  опытѣ  второмъ  примѣняли  тогъ  же  способъ  съ  той  однако 
разницею,  что  въ  первый  моментъ  операціи  кусокъ  поджелудочной 
железы  былъ  пересаженъ  подъ  кожу  и  весь  оставшійся  кусокъ  ея 
былъ  удаленъ  при  второй  операціи  вмѣстѣ  съ  двѣнадцатиперстной 
кишкой.  Изъ  этого  опыта  оказалось,  что  куска  поджелудочной  же 
лезы  величиною  въ  6  сайт,  было  достаточно,  чтобы  восирепятстЙ 
вать  возникновенію  діабета,  несмотря  на  отсутствіе  двЬпадцаіи- 
иерстпой  кишки.  Въ  ночь  послѣ  второй  операціи  въ  мочѣ  собаки 
было  обнаружено  4,35%  сахара,  но  уже  при  слѣдующей  пробѣ  са¬ 
хара  не  оказалось  и  съ  этихъ  поръ  моча  собаки  оставалась  совер¬ 
шенно  свободной  отъ  сахара  даже  при  обильномъ  введеніи  углево¬ 
довъ.  На  основаніи  этихъ  опытовъ  Міпколѵзкі  пишетъ:  „Не  подле¬ 
житъ  никакому  сомнѣнію,  что  экстирпація  двѣнадцатиперстной 
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кишки  у  собаки  не  имѣетъ  слѣдствіемъ  діабета",  и  далѣе:  „о  иерв- 
:юмъ  центральномъ  органѣ,  который  заложенъ  въ  стѣнкѣ  двѣнад- 
яаіпперстной  кишки  и  который  сообщаетъ  поджелудочной  железѣ 
штндіабети ческу ю  силу,  не  можетъ  быть  и  рѣчи".  Наблюдавшееся 
іъ  приведенныхъ  опытахъ  въ  первой  добытой  послѣ  операціи  мочѣ 
:ы дѣленіе  сахара  не  представляетъ,  по  мнѣнію  Міпкохѵек’аго,  ничего 
'дивительнаго,  такъ  какъ  иной  разъ  послѣ  резекціи  такой  же  боль¬ 
шій  части  поджелудочной  железы  проходящая  гликозуріи  обнару¬ 
живалась  въ  еще  болѣе  рѣзкой  формѣ.  Въ  общемъ  Міикохѵккі  не 
трицаегъ  значенія  нервнаго  вліянія  при  возникновеніи  панкреати- 
ескаго  діабета.  „Что  внутренняя  секреція  поджелудочной  железы, 
акь  яге,  какъ  и  ея  наружная,  подлежитъ  регулирующему  вліянію 
ентробѣжныхъ  нервныхъ  путей, -пишетъ  онъ,  „до  сихъ  поръ  не 
провергалось  ни  однимъ  изъ  защитниковъ  ученія  о  специфической 
Ькреціи  железы.  Я  самъ  въ  1889  году  высказалъ  ту  мысль,  что 
поврежденія  нервной  системы,  токсическія  вліянія,  нарушенія 
швообращенія  и  что  бы  то  ни  было  другое  также  могутъ  повести 
ь  діабету,  благодаря  нарушенію  функціи  панкреаса,  какъ  они 
>лжны  были,  по  существующимъ  воззрѣніямъ,  развивать  его  по- 
>едствомъ  нарушеній  функціи  печени  или  другимъ  путемъ".  Воз- 
ііжая  РПіщеі  у  по  существу,  Міпкохѵвкі  въ  той  же  статьѣ  останавлн- 
.ется  между  прочимъ  и  на  критикѣ  РШі^ег’омъ  опытовъ  ЕЬгшапп’а. 
осматривая  тѣ  воззрѣнія,  которыя  выдвинуты  РПіщег  омъ,  онъ 
нізнаетъ  серьезное  значеніе  только  за  его  указаніемъ  на  кратко- 
еменность  жизни  собакъ,  которая  не  даетъ  права  судить  объ  от- 
|тс і віи  діабета  послѣ  удаленія  двѣнадцатиперстной  кишки,  такъ 
Ікъ  послѣдній  съ  одной  стороны  возникаетъ  черезъ  довольно 
іодолжительное  время  и  послѣ  экстерпаціи  поджелудочной  яге- 
Ны,  а  съ  другой  стороны,  у  тяжело  больныхъ  животныхъ  пре- 
іащается  за  много  дней  до  смерти.  Соглашаясь  съ  серьезностью 
|>го  возраженія,  Мінкохѵзкі,  однако,  считаетъ  его  опровергну- 
імъ  собственными  опытами.  Переходя  далѣе  къ  объясненію  наблю- 
іинейся  РПіі§ег’омъ  у  лягушекъ  болѣе  или  менѣе  длительной 
Іікозуріи,  Міпкохѵзкі  положительно  отвергаетъ  приписываемое  ему 
Ііі^ег  омъ  мнѣніе  о  существованіи  разницы  между  лягушкой  и 
Іткопитающими  въ  смыслѣ  возникновенія  діабета.  Напротивъ,  но 
|  м",!'пію  Роль  поджелудочной  железы  въ  отношеніи  обмѣна  са- 
а  одинак°ва  У  всѣхъ  видовъ  животныхъ;  разница  возможна 
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только  въ  томъ  смыслѣ,  что  у  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  трудность 
полнаго  удаленія  железы  или  какія  бы  то  ни  было  другія  условія 
могутъ  создавать  нѣкоторыя  препятствія  для  наступленія  діабеіа. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  считаетъ  лягушекъ  животными  мало 
подходящими  для  данныхъ  изслѣдованій.  Что  же  касается  наблю¬ 
деній  надъ  ними  РПй^ег’а,  то  результаты  ихъ  онъ  объясняетъ 
тѣмъ,  что,  хотя  тяжелая  операція,  нарушающая  питаніе  поджелу¬ 
дочной  железы,  вызываетъ  временное  выдѣленіе  сахара  какъ  у  ля¬ 
гушекъ,  такъ  и  у  собакъ,  но  проходящій  характеръ  этого  нару¬ 
шенія  у  лягушекъ  не  можетъ  быть  установленъ,  потому  что  у  пихъ 
не  происходитъ  возстановленія  нарушенія  и  лягушки  не  пережи¬ 
ваютъ  его  прекращенія. 

Значительный  интересъ  для  рѣшенія  занимающаго  насъ  во- 
проса  представляютъ  результаты,  полученные  ЕісЫег’омъ  и  іэіІЪег- 
^Іеіі’омъ.  Эти  изслѣдователи  для  выясненія  вопроса  о  томъ,  ведетъ 
ли  къ  выдѣленію  сахара  возможно  полное  разрушеніе  слизистой 
двѣнадцатиперстной  кишки,  поставили  слѣдующіе  опыты:  подъ 
хлороформеннымъ  наркозомъ  двѣнадцатиперстная  кишка  ущемля¬ 
лась  рукою  у  мѣста  впаденія  панкреатическаго  выводного  протока 
и  посредствомъ  шприца  въ  кишку  вводился  концентрированный 
растворъ  ѣдкаго  натра — 2  куб.  сант.  надъ  и  4— подъ  ущемленной 
частью.  Кромѣ  этихъ  опытовъ  были  произведены  другіе,  въ  кото¬ 
рыхъ  слизистая  прижигалась  термокаутеромъ.  Производя  опыть 
такимъ  образомъ,  можно  было  точно  отграничить  мѣсто  разрушенія 
слизистой.  И  при  одномъ  и  при  другомъ  способѣ  ея  разрушенія 
всегда  оказывалось  обильнее  выдѣленіе  сахара  въ  первые  дш 
послѣ  операціи.  Но  данные  изслѣдователи,  не  останавливаясь  Ш 
этомъ,  рѣшили  выяснить,  не  получается  ли  сахаръ  и  при  ожогахт 
другихъ  частей  кишечнаго  тракта.  Поставивъ  подобные  же  опыть 
въ  этомъ  направленіи,  авторы  выяснили,  что  при  ожогѣ  ѣдкимт 
натромъ  ііеыш’а,  точно  также  въ  первые  дни  получилось  выдѣлені» 
сахара;  при  прижиганіи  же  термокаутеромъ  слизистой  тонкой  кишкі 
выдѣленіе  сахара  получилось  изъ  трехъ  случаевъ  въ  двухъ.  Та 


кимъ  образомъ  изъ  всѣхъ  этихъ  опытовъ  оказалось,  что  хотя  прі 


разрушеніи  слизистой  двѣнадцатиперстной  кишки  и  наступает* 
гликозурія,  но  что  и  при  аналогичныхъ  разрушеніяхъ  слизисто 
другихъ  частей  тонкой  кишки  наблюдалось  въ  большинствѣ  сл) 
чаевъ  тоже  явленіе.  На  основаніи  этихъ  данныхъ  авторы  считают 


къ  вопросу  о  (Іиосіеп’альной 


ГЛ  ЯКОЗУРІИ. 


17 


■еГ,я  варавѣ  утверждать,  что  „дѣло  съ  двѣнадцатиперстной  кишкой 

I  стонтъ  1агсъ  Ж0’  какъ  и  съ  другими  частями  топкой  кишки" 
Ірпчипой  же  возникновенія  этой  гликозуріи  они  отнюдь  не  при¬ 
даютъ  поврежденія  поджелудочной  железы,  такъ  какъ  послѣдняя 
рн  ихъ  опытахъ  не  была  повреждаема,  а  считаютъ,  что  „скоро- 
роходящее  и  быстро  понижающееся  выдѣленіе  сахара  соотвѣт- 
гвуетъ  гепатогенной  гликозуріи",  которая  наблюдается  при  силь- 
ыхъ  раздраженіяхъ  нервной  системы,  какъ,  наир.,  послѣ  Сі.  Вег- 
ші  овскаго  укола,  послѣ  раздраженія  центральнаго  ствола  п.  ѵаці 
|  ізсЬіасіісі,  послѣ  раненій  мозга  и  т.  п„  т.  е.  они  считаютъ,  что 
перація  производитъ  сильное  чувствительное  раздраженіе,  которое 
пбуждаетъ  печень  отдавать  свой  гликогенъ  въ  кровь. 

Положенія,  высказанныя  въ  статьѣ  ЕісЫег’а  и  ЗііЬег^ІеіІ’а 
извали  новое  возраженіе  со  стороны  РШщег'а,  который  ссылается 
!  наблюденія,  произведенныя  имъ  самимъ,  ЗсЬбпсіогГомъ  и  \Ѵеп- 
|емъ,  послѣ  144  различныхъ  хирургическихъ  операцій.  Эти  на- 
юденія  ни  разу  не  обнаружили  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  глико- 
|ии.  ъ  эюй  же  работѣ  ІТІццег  даетъ  описаніе  опытовъ  резекціи 
надцатнперстной  кишки,  произведенной  по  способу  сіе  Еепгі  и 
тіе.  Операцію  эту  онъ  считаетъ  очень  трудной,  такъ  какъ  при  пей 
ішистая  кишки  выворачивается  наружу.  Итакъ  какъ  примѣненіе  пу¬ 
ски  МигрЬі  давало  плохіе  результаты,  то  Рііі^ег  для  сшиванія 
ѣзковъ  кишки  прибѣгалъ  къ  особеннаго  рода  канюлямъ,  на  ко- 
ыхъ  подвязывалась  и  потомъ  сшивалась  ЬетЬеіѣ'овскимъ  швомъ 
|ака‘  ЧоРезъ  6~ 12  Дней  канюля  эта  выходила  съ  каломъ. 

Такихъ  опытовъ  онъ  поставилъ  3,  при  чемъ  въ  противополож- 

|Гь  (3е  ,КеП2І  11  Кеа1е  онь  никогда  не  наблюдалъ  долго  длящейся 
[козурш;  въ  одномъ  случаѣ  ея  совсѣмъ  не  было;  въ  двухъ  дру- 

[ь  сахаРъ  появлялся  моментами,  въ  промежутки  между  которыми 
>а  была  свободной  отъ  него  (опыты  II  и  III).  Бъ  опытѣ  Ш-емъ 
►  пробѣ  \Уогт-МШ1ег’а  получилась  на  второй  день  зеленая  окраска 
лисахариметръ  далъ  отклоненіе  влѣво;  послѣ  же  броженія  отклоне- 
|ШѢСТ0  °’25°/»  стало  °-07°/о,  т.  е.  содержаніе  влѣво  вращающихъ 
ЭСТВЪ  ,І0Мѣ  броженія  уменьшилось,  такъ  чтоможно  предположить, 

I  ехвігоз’ы  въ  мочѣ  не  было;  зеленая  же  окраска,  быть  можетъ, 
Ічилась  благодаря  присутствію  влѣво  вращающихъ  веществъ, 
^одическое  появленіе  сахара  въ  нѣкоторыхъ  своихъ  опы- 
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тахъ  РШідег  объясняетъ  „борьбой  антагонистическихъ  силъ,  регу¬ 
лирующихъ  обмѣнъ  веществъ 

Наконецъ,  данныя,  стоящія  въ  полномъ  противорѣчіи  съ  ре¬ 
зультатами  опытовъ  Рііді&ег’а,  мы  находимъ  у  Ѵівепііпі,  который 
послѣ  удаленія  двѣнадцатиперстной  кишки  ни  разу  не  наблюдалъ 
у  опытныхъ  животныхъ  не  только  йиосіеп’альнаго  діабета,  но  даже  и 
гликозуріи.  Онъ  произвелъ  операцію  на  8-ми  собакахъ.  У  первыхъ 
3-хъ  была  вырѣзана  вся  двѣнадцатиперстная  кишка  и  желчный 
протокъ  былъ  выведенъ  наружу,  такъ  что  получился  желчный 
свищъ.  У  5-ти  остальныхъ  онъ  удалилъ  вмѣстѣ  съ  двѣнадцати¬ 
перстной  кишкой  и  большую  часть  поджелудочной  железы,  такъ 
что  оставался  небольшой  кусокъ  ея  у  селезенки.  Въ  нѣкоторыхъ 
изъ  этихъ  опытовъ  желчный  протокъ  перевязывался,  въ  другихъ 
была  образована  сііоіесузіоепіегозіошіа,  въ  третьихъ  же— сѣоіесу- 
віо^авігоепіеговіотіа.  Во  всѣхъ  случаяхъ  операція  длилась  около 
часа.  Изслѣдованіе  послѣ  нея  мочи  на  сахаръ  давало  всегда  отри¬ 
цательный  результатъ.  Авторъ  заканчиваетъ  свое  сообщеніе  слѣ¬ 
дующими  словами:  „У  собакъ  вырѣзываніе  двѣнадцатиперстной 
кишки  не  вызываетъ  діабета  такого  рода,  какъ  панкреатическій  діа¬ 
бетъ.  Гликозурія  послѣ  этого  возможна,  но  наступаетъ  не  въ  видѣ 

правила". 


Какъ  видно  изъ  всего  вышеизложеннаго  вопросъ  о  существо¬ 
ваніи  сіиосіеп  альнаго  діабета  не  можетъ  считаться  окончательно  рѣ¬ 
шеннымъ,  въ  виду  прямо  противоположныхъ  результатовъ,  полу- 
енныхъ  различными  изслѣдователями.  Значительныя  техническія 
рудности  при  производствѣ,  необходимыхъ  для  рѣшенія  этого  во- 
роса,  опытовъ  въ  достаточной  мѣрѣ  объясняютъ  разногласіе  въ 
вводахъ  нашихъ  предшественниковъ. 

Само  собою  разумѣется,  что  для  полученія  болѣе  точныхъ 

лнныхъ,  чѣмъ  тѣ,  которыя  были  добыты  до  сихъ  поръ,  мы  должны 

<шн  остановиться  на  выработкѣ  оперативнаго  метода,  а  равнымъ 

і разомъ  и  выбрать  достаточно  точные  методы  изслѣдованія  мочи. 

Ьжность  этого  послѣдняго  обстоятельства  понятна  сама  собою,  такъ 

ккъ  ошибки  при  изслѣдованіи  мочи— установленіе  присутствія  са- 

Іра  тамъ,  гдѣ  его  нѣтъ,  или  отрицаніе  его  существованія  тамъ, 

Г  На  самомъ  Дѣлѣ  онъ  имѣется— могутъ  совершенно  видоизмѣ- 
пъ  всѣ  выводы  изъ  данныхъ  опытовъ. 

Но  прежде  чѣмъ  обратиться  къ  разсмотрѣнію  методовъ  изслѣдо- 
ЙІ1Я  мочи’  мы  считаемъ  нужнымъ  остановиться  на  вопросѣ  о  томъ, 
шержитъ  ли  нормальная  моча  хотя  бы  слѣды  винограднаго  са- 
*а’  ^спросѣ,  который  до  сихъ  поръ  остается  неразрѣшеннымъ. 

I  Первымъ  изслѣдователемъ,  открывшимъ  въ  нормальной  мочѣ 
Іаръ,  былъ  Вгііске;  однако  установленные  имъ  результаты  изслѣ- 
Іанія  не  были  всѣми  признаны  вполнѣ  доказательными,  и 
|  ь  побудили  къ  дальнѣйшимъ  изысканіямъ,  вызвавшимъ  обмѣнъ 
Іыхъ  разнообразныхъ,  часто  противорѣчивыхъ  мнѣній.  Въ  лите- 
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ратурѣ,  посвященной  этому  вопросу,  мы  встрѣчаемъ  изслѣдовате¬ 
лей,  безусловно  отрицающихъ  присутствіе  винограднаго  сахара  въ 
мочѣ.  Такими  изслѣдователями  являются:  Ьб\ѵе,  і есіегЬ о  1  сі,  Ргіеб-  : 
Іаисіег,  НиЫпда,  Кіііг,  Норре-8еу1ег,  Надет,  Мозсаіеііі,  8еедеи, 

Папормовъ,  ЛоЬпзоп,  Спасскій,  РПіідег. 

Съ  другой  стороны  мы  видимъ,  что  изслѣдованія  другихъ  авто¬ 
ровъ  привели  ихъ  къ  совершенно  обратному  выводу— а  именно, 
они  пришли  къ  заключенію  о  существованіи  въ  мочѣ  въ  незначи¬ 
тельномъ  количествѣ  сахара,  въ  качествѣ  нормальной  составной  ея 
части.  Такого  мнѣнія,  кромѣ  Вгііске,  придерживаются:  Веп-Лопез, 
Дондерсъ,  Кііііпе,  Раѵу,  АЪеіез,  Введенскій,  Козепі'еісі,  ЬаиЬе,  ѣиіііеі, 
ЛакзсЬ,  ЛоІІез,  Неймейстеръ,  Гулевичъ,  Яаттагзіеп,  МеиЬаиег  и  Ѵо- 

Ко\ѵагзку  и  Зскбпйогк  При  этомъ  количество  сахара,  какъ  со¬ 
ставной  части  мочи,  различные  авторы  опредѣляютъ  различно;  одни 
исчисляютъ  его  въ  0,1%,  другіе  же  находятъ  только  слѣды  его. 

Наконецъ,  на  ряду  съ  этими  исключающими  другъ  друга  мнѣ¬ 
ніями  существуетъ  еще  и  третье,  примиряющее  оба  первыя,  такъ 
какъ  нѣкоторые  авторы,  какъ,  папр.,  Ивановъ,  Дрекслеръ,  Шефферъ, 
Ьапсіоіз,  8аѣ1і  полагаютъ,  что  присутствіе  малыхъ  количествъ  са¬ 
хара  въ  мочѣ  нельзя  считать  явленіемъ  постояннымъ,  но  что,  обна¬ 
руженный  въ  небольшомъ  количествѣ,  онъ  не  долженъ  разсматри¬ 
ваться,  какъ  ненормальная  составная  часіь  ея.  , 

Я  не  стану  углубляться  въ  разсмотрѣніе  этого  вопроса,  такъ 
какъ  это  не  входитъ  въ  мою  задачу;  укажу  лишь,  что  изъ  сопо¬ 
ставленія  всѣхъ  этихъ  мнѣній  можно  заключить,  что  небольшіе 
слѣды  сахара  могутъ  встрѣчаться  въ  мочѣ  вполнѣ  нормальной,  и 
что,  слѣдовательно,  обнаруживая  сахаръ  въ  такомъ  количествѣ,  мы 
не  имѣемъ  еще  права  говорить  о  какихъ-либо  нарушеніяхъ  угле¬ 
воднаго  обмѣна  веществъ  въ  организмѣ.  у 

Что  касается  методовъ  качественнаго  опредѣленія  виноград¬ 
наго  сахара  въ  мочѣ,  то  пробъ  для  этого  предложено  очень  много 
Въ  работѣ  Словцова  перечислена  21  реакція  на  сахаръ,  но  попытке 
открыть  новые  или  видоизмѣнить  уже  примѣняемые  способы  вс< 
продолжаются.  Изъ  этого  обстоятельства  легко  можно  вывести  за 
ключеніе,  что  существующіе  методы  не  вполнѣ  удовлетворительны 
И  вотъ  почему  Словцовъ,  задавая  себѣ  вопросъ:  „достаточно  лі 
примѣнить  одну  изъ  существующихъ  реакцій,  чтобы,  въ  случаѣ  по 
ложнтельнаго  результата,  быть  увѣреннымъ,  что  мы  дѣйствительна 
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имѣемъ  Дѣло  съ  сахаромъ",  отвѣчаетъ:  „Для  точнаго  распознаванія 
необходимо  перепробовать  нѣсколько  реакцій  и  только  тогда,  когда 

онѣ  всѣ  приводятъ  къ  положительному  результату,  можно  быть 
ув вреннымъ  въ  распознаваніи". 

Кеѣ  методы  качественнаго  опредѣленія  сахара  можно  раздѣ¬ 
лить  на  четыре  группы:  первая  группа  основана  на  свойствахъ 
декстрозы  редуцировать  металлы;  вторая -оптическая -осно- 
запа  па  томъ,  что  всякая  моча,  содержащая  сахаръ,  должна  откло- 
<ять  лучъ  поляризованнаго  свѣта,  и,  слѣдовательно,  давать  въ  по¬ 
ляризаціонномъ  приборѣ  характерное  для  него  потемнѣніе  поля 
рѣпіл,  третья  группа  сводится  къ  полученію  химически  произвол 
іыхъ  глюкозъ;  и,  наконецъ,  четвертая-основана  на  свойствѣ  са- 
■ара,  находящагося  подъ  вліяніемъ  различныхъ  микроорганизмовъ 

въ  особенности  дрожжей,  бродить,  т.  е.  распадаться  на  спиртъ  и 
гольпую  кислоту. 

Первая  по  времени  реакція  на  сахаръ  была  предложена  Вес- 
иегеі  омъ  и  Тгоштег'омъ,  Въ  основаніе  ея  положено,  какъ  извѣстно 
зойство  щелочи  при  всякой  температурѣ  разлагать  сахаръ  и  возста- 
эвлять  окись  мѣди  въ  закись,  почему  подщелоченная  ѣдкимъ  натромъ 
оча,  содержащая  сахаръ,  съ  прибавкой  небольшого  количества  ра- 
свора  мѣднаго  купороса,  нагрѣваемая  до  кипѣнія,  мѣняетъ  цвѣтъ,  и 
зшеватая  жидкость  сначала  желтѣетъ,  а  затѣмъ  изъ  нея  осаждается 
лбо  желтый  (гидратъ  закиси  мѣди),  либо  красный  осадокъ  (закись 
вди).  Не  смотря  на  значительную  точность  при  опредѣленіи  са- 
гра  Тгошшег'овской  реакціей,  она  имѣетъ  тотъ  существенный  не- 
і статокъ,  что  возстановленіе  мѣди  можетъ  быть  получено  въ  нор- 
кльной  мочѣ  не  только  отъ  присутствія  сахара,  по  и  отъ  прн- 
згетвія  другихъ  редуцирующихъ  веществъ,  причемъ  химическая 
л  ирода  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  еще  ее  вполнѣ  извѣстна;  къ  такимъ 
(аудирующимъ  веществамъ  относятся:  моче-кислыя  соли,  мочевая 
(слота,  креатинъ,  креатининъ,  гликуроновая  кислота,  желчныя  ки- 
’*)ты.  глицеринъ,  летучія  жирныя  кислоты.  Поэтому  въ  настоящее 
|змя  пользуются  реакціей  Тготшег’а  въ  измѣненномъ  видѣ,  а 
(енио  въ  видѣ  РеЫіпе’овской  жидкости,  въ  которой  гидрокись  мѣди 
южится  ВЪ  щелочномъ  растворѣ,  благодаря  присутствію  вннно- 
Ііенныхъ  солей.  Есть  нѣсколько  видоизмѣненій  этого  способа- 
Йбство  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  при  смѣшиваніи  ихъ  съ  лго- 
«<гь  количествомъ  мочи  смѣсь  остается  прозрачной.  Къ  тому  же 
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чувствительность  этихъ  реактивовъ  нѣсколько  выше  Тготтегов- 

скаго.  Въ  общемъ,  примѣняя  ихъ,  можно  получить  возстанов¬ 
леніе  въ  мочѣ,  содержащей  0,03%  сахара. 

Но  и  реактивъ  РеЫівд’а  страдаетъ  тѣмъ  же  недостаткомъ,  какъ 

и  Тготпіег’овскій,  такъ  какъ  измѣняется  не  только  отъ  присутствія 
въ  мочѣ  сахара,  но  и  присутствія  въ  ней  моче-кислыхъ  солей, 
мочевой  кислоты,  креатина  и  бѣлка.  Стремясь  устранить  этотъ  не¬ 
достатокъ,  изслѣдователи  продолжаютъ  видоизмѣнять  какъ  составъ, 
такъ  и  методъ  примѣненія  реактивовъ.  Однимъ  изъ  наиболѣе  удач¬ 
ныхъ  видоизмѣненіи  слѣдуетъ  признать  способъ  тгпьМШІег’а 
очень  настойчиво  рекомендуемый  Ріііі^ег  омъ.  Послѣдній,  много 
работая  надъ  углеводнымъ  обмѣномъ,  считаетъ,  что  многіо 
авторы  приходятъ  къ  ложнымъ  выводамъ  относительно  при 
сутствія  сахара  въ  мочѣ  именно  благодаря  тому,  что  не  примѣняло 
этого  способа,  о  которомъ  онъ  говоритъ:  „Проба  ЛѴогт-МііІІег’а  со 
стоитъ  въ  томъ,  что  осаждается  красная  закись  мѣди,  но  это  про 
исходитъ  только  тогда,  когда  моча  содержитъ  сахаръ  .  Метод! 
ЛѴ'огт-МШІега  заключается  въ  слѣдующемъ:  берутъ  двѣ  бюретки 
изъ  которыхъ  одна  содержитъ  2,5°/0-ный  растворъ  мѣднаго  купо 
роса,  а  другая — растворъ,  въ  которомъ  содержится  10%  сейгнет 

товой  соли  и  4%  растворъ  ^та  ОН. 

Въ  одинъ  стаканъ  вливается  1—3  к.  с.  раствора  мѣднаго  купо 
роса  и  прибавляется  2,5  к.  с.  щелочнаго  раствора  сейгнеттовой  соли 
въ  другой  отмѣриваютъ  5  к.  с.  мочи,  не  содержащей  бѣлка.  Обе 
стакана  нагрѣваютъ  одновременно  до  кипѣнія,  которое  прерываюп 
также  одновременно  для  обоихъ  стакановъ,  и  затѣмъ  спустя  2( 
секундъ  выливаютъ  мѣдный  растворъ  въ  мочу.  Если  сахара  нѣтъ 
то  жидкость  остается  голубой  й  даже  черезъ  24  часа  закись  мѣді 
не  осаждается.  Если  же  моча  содержитъ  немного  сахара,  то  реакціи 
наступаетъ  тѣмъ  позднѣе,  чѣмъ  незначительнѣе  процентное  содер 
жаніе  его.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  присутствіе  сахара  выдаетъ  себі 
вначалѣ  только  тѣмъ,  что  наступаетъ  незначительное  помутнѣні 
голубого  раствора,  изъ  котораго  черезъ  нѣсколько  минутъ  или  ж 
часовъ  осаждается  на  днѣ  стакана  закись  мѣди  ярко  краснаго  цвѣта 
Пробу  можно  считать  отрицательно  только  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  че 
резъ  24  часа  не  находимъ  на  днѣ  стакана  осадка  закиси  мѣди. 

Въ  нѣкоторыхъ  реактивахъ,  основанныхъ  на  томъ  же  принцип* 
прибавляется,  для  того  чтобы  они  лучше  сохранились,  еще  глицерин! 


къ  вопросу  о  сІиосІегГальпой 
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Къ  такимъ  пробамъ  относится  реактивъ  Наіпез’а,  въ  составъ  кото- 
раго  входитъ  2  гр.  мѣднаго  купороса,  15  гр.  глицерина,  столько 
же  перегнанной  воды  и  150  гр.  5о/0-наго  раствора  ѣдкаго  ка¬ 
лія.  Ьудучи  правильно  изготовленнымъ,  реактивъ  этотъ  имѣетъ 
темно- синій  цвѣтъ  и  можетъ  сохраняться  долгое  время.  При  изслѣ¬ 
дованіи  въ  пробирку  наливаютъ  около  15-ти  капель  мочи  къ  ней 
прибавляютъ  реактивъ  въ  такомъ  количествѣ,  чтобы  цвѣтъ  смѣси 
былъ  такимъ  же  лазурно- синимъ,  какъ  чистый  реактивъ;  обыкно¬ 
венно  для  этого  достаточно  прилить  около  3-4  к.  с.  реактива. 
Затѣмъ  эту  смѣсь  реактива  съ  мочей  надо  вскипятить 

При  значительныхъ  количествахъ  сахара— около  1°/0  и  выше— 
возстановленіе  наступаетъ  еще  до  кипѣнія.  При  содержаніи  деся¬ 
тыхъ  процента  сахара  возстановленіе  получается  въ  моментъ  ки¬ 
пѣнія,  или  черезъ  Ѵ2-і  миниту  послѣ  него.  Присутствіе  бѣлка  и 
келчныхъ  пигментовъ  не  вліяетъ  на  ходъ  реакцій.  Этотъ  реактивъ, 
10  мнѣнію  ЗішгосЬ’а,  настолько  чувствителенъ,  что  онъ  въ  этомъ 
'тношеніи  ставитъ  его  на  первое  мѣсто  среди  всѣхъ  другихъ. 

Другой  общепринятой  реакціей  на  сахаръ,  является  реакція 
іоі^ег’а,  видоизмѣненная  Куіапсіег'омъ.  Эта  реакція  подобно  Тгош- 
іег’овской  основана  на  свойствѣ  углеводовъ  возстанавлять  соли  мно- 
:  ихъ  металловъ,  и  въ  данномъ  случаѣ  висмута.  Приготовляется  этотъ 
еактивъ  слѣдующимъ  образомъ:  въ  100  к.  с.  10%-наго  раствора  ѣдкаго 
атра  растворяютъ  4  гр.  сейгнеттовой  соли  и  вносятъ  азотио-кис- 
аго  висмута  до  полнаго  насыщенія  жидкости  висмутовой  солью 
роло  2,0).  Чувствительность  этой  реакціи  почти  та  же,  что  и 
[готтеговской.  Ея  составъ  уже  сразу  указываетъ  на  недостатки, 
^іщіе  съ  тѣми,  которые  присущи  ЕеЫіп§-'овской  жидкости.  Однако 
.Ііредъ  послѣдней  она  имѣетъ  значительное  преимущество,  такъ 
лкъ,  во-первыхъ,  не  такъ  быстро  разрушается,  а  во  вторыхъ,  креа- 
|"ъ  и  моче-кислыя  соли  возстановляютъ  висмутъ  далеко  не  такъ 
рко,  какъ  мѣдь  (МіаЫіе).  Но  за  то  при  пріемѣ  различныхъ  ле- 
Арственныхь  веществъ  моча  начинаетъ  возстановлять  этотъ  реак- 
івъ,  не  содержа  совсѣмъ  сахара.  Особенно  горячо  рекомендуетъ 
!У  реакцію  -Іакзсіі  и  Натшагвіеп.  Послѣдній  отдаетъ  ей  предпоч- 

И  пеРедъ  пР°б0(1  Ѵопп-МШІег’а,  на  томъ  основаніи,  что  опа  съ 
Ьусловной  безошибочностью  обнаруживаетъ  отсутствіе  сахара. 
Іезвычайно  достовѣрной  считаетъ  эту  пробу  и  Словцовъ,  по  ста- 
Рикѣ  котораго  реактивъ  РеЫіпд’а  далъ  ошибку  почти  въ  50% 
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изслѣдованныхъ  случаевъ,  тогда  какъ  проба  Иуіапсіега  только 
въ  10%.  ’1 

Изъ  способовъ,  относящихся  къ  данной  группѣ,  я  при  своихъ 
опытахъ  примѣнялъ  три:  способъ  Муіапсіег  а,  Нпіпеза  и  ЛѴоіш-МШ- 
іег’а,  остановившись  на  нихъ,  какъ  на  болѣе  рекомендуемемыхь. 
Примѣняя  реакцію  ‘ѴѴ’огт-МйІІега,  я  производилъ  сразу  четыре  і 
анализа,  прибавляя  къ  раствору  сейгнеттовой  соли  іУг,  2,  3  и  4  к.  с. 
мѣднаго  купороса,  чтобы,  какъ  говоритъ  РПіщег,  не  сдѣлать  ошибки, 
и  не  прилить  его  или  слишкомъ  много  или  слишкомъ  мало.  Но  такъ 
какъ  такой  методъ  изслѣдованія  требуетъ  значительнаго  коли¬ 
чества  мочи,  то  я  и  не  могъ  примѣнять  еіо  при  изслѣдованіяхъ, 
производимыхъ  сейчасъ  же  послѣ  операціи,  потому  что  у  меня  по¬ 
лучалось  количество  мочи  безусловно  для  этого  недостаточное, 
какъ  это  будетъ  видно  ниже.  Вслѣдствіе  этого  я  примѣнялъ  реак¬ 
цію  \Ѵогт-МіШег’а  въ  качествѣ  метода  контрольнаго,  когда  съ  те¬ 
ченіемъ  времени  животное  начинало  выдѣлять  уже  достаточно 

мочи. 

Ко  второй  группѣ  методовъ  изслѣдованія  относится  способъ, 
основанный  на  свойствахъ  жидкости  содержащей  сахаръ,  и  въ  част¬ 
ности  мочи,  отклонять  лучъ  поляризованнаго  свѣта.  Для  этого  рода 
изслѣдованій  существуютъ  особые  аппараты-поляриметры.  Не  смотря 
на  кажущуюся  точность  этого  метода,  онъ  не  можетъ  безусловно  пре¬ 
дохранить  отъ  ошибки,  такъ  какъ  въ  мочѣ  есть  много  веществъ,  дѣй¬ 
ствующихъ  въ  противоположномъ  направленіи  на  лучъ  поляризо¬ 
ваннаго  свѣта  и  отклоняющихъ  его  влѣво;  таковы:  альбуминъ, 
желчныя  кислоты,  молочный  сахаръ,  гликуроновыя  кислоты,  леву- 
лозы,  масляная  кислота.  Отсюда  понятно,  что  небольшія  количе¬ 
ства  винограднаго  сахара  въ  присутствіи  этихъ  влѣво  вращающихъ 
веществъ  не  могутъ  быть  обнаружены.  Зее^еп  прямо  говоритъ 
„количества  сахара,  меньшія  0,3%,  невозможно  опредѣлить  поля¬ 
ризаціоннымъ  способомъ".  Съ  этимъ  соглашаются  и  другіе  авторы 
(наир.  Червиновъ,  Гоппе-Нейлеръ,  \Ѵогт-Мй11ег).  Однако  желая 
опредѣлить  количество  сахара,  присутствіе  котораго  было  обнару¬ 
жено  при  пробахъ  Наіпез  а,  %1аш1ег’а  и  \Ѵогт-МШ1еГа,  я  примѣ 
нялъ  и  этотъ  способъ. 

Къ  третьей  группѣ  методовъ  изслѣдованія  мочи  относится 
проба  РізсІіеГа  съ  фенилъ-гидразиномъ,  который  даетъ  съ  вино 
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граднымъ  сахаромъ  кристаллическія  соединенія  въ  видѣ  желтыхъ 

иглъ.  Недостатокъ  этой  реакціи  состоитъ  въ  томъ,  что  типическіе 

для  глюковазона  кристаллы  получаются  не  всегда.  Что  касается  ея 

чувствительности,  то  различные  авторы  опредѣляютъ  ее  различно. 

Этой  пробой  при  своихъ  опытахъ  я  не  пользовался,  такъ  какъ  она 

те  представляетъ  рѣшительно  никакихъ  преимуществъ  но  срав- 

іеШЮ  С°  Всѣші  стальными  пробами  и  въ  то  же  время  является 
чрезвычайно  хлопотливой. 

Наиболѣе  точнымъ  методомъ  изслѣдованія  мочи  слѣдуетъ 
читать  пробу  на  броженіе  съ  сахариметромъ  ЕіпЬогп’а  (Колтагвку). 
Іримѣпяя  этотъ  способъ,  необходимо  опредѣлить,  не  бродятъ  ли 
рожжи  сами  но  себѣ  и  могутъ  ли  они  бродитъ  вообще.  Имѣя  это 
ь  виду,  Я  при  всякомъ  изслѣдованіи  ставилъ  три  аппарата  ЕіпЬогп'а 
ь  термостатъ,  при  температурѣ  около  35°,  при  чемъ  одна  трубка 
•держала  дрожжи  и  перегнанную  воду,  другая-дрожжи  и  изслѣ- 
Іуемую  мочу,  и  наконецъ  третья— дрожжи  и  мочу,  завѣдомо  со¬ 
держащую  сахаръ.  Мочу  при  этомъ  я  всегда  фильтровалъ,  а  дрожжи, 
оторыя  употреблялись  въ  количествѣ  0,5-0,75  гр„  я  размѣшивалъ 
<.  водою  и  промывалъ  ихъ  съ  помощью  центрофуги;  вода  затѣмъ 
рвалась,  и  уже  промытыя  дрожжи  примѣнялись  для  изслѣдо- 

і.НІЯ. 

Такимъ  образомъ  при  моихъ  опытахъ  я  всегда  примѣнялъ 
б  «сколько  пробъ,  желая  оградить  себя  отъ  ошибки.  Непосред- 
)зенно  послѣ  операціи,  когда  моча  выпускалась  часто  и  поэтому 
8  получалось  мало,  примѣнялись  пробы  Наіпез’а  и  ЧуІашІегѴ  въ 
Гаѣ  положительнаго  результата,  онъ  провѣрялся*  пробой’  на 
оженіе.  Количественное  опредѣленіе  производилось  съ  помощью 
рриметра.  Когда  же  мочи  оказывалось  достаточно,  то  сверхъ 
»!Г0  этого  примѣнялся  и  способъ  ЛѴогт-МШІег'а 
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Что  касается  оперативной  техники,  то  она  у  насъ  постепенно 
совершенствовалась.  Операціи  производились,  главнымъ  образомъ 
подъ  наркозомъ  морфія,  который  вспрыскивался  за  часъ  др  операціи 
въ  однопроцентномъ  растворѣ  по  расчету— 1  к.  с.  на  кііо  вѣса.  Вс 

время  же  операціи  прибѣгали  къ  легкому  хлороформенному  наркозу 

который  усиливали  въ  томъ  случаѣ,  если  собака  вела  себя  безпокойно 
При  чревосѣченіи  разрѣзъ  производился  по  средней  линіи,  и  резе¬ 
цировалась  въ  первыхъ  опытахъ  часть  двѣнадцатиперстной  кишки,  э 
въ  послѣдующихъ  вся  кишка,  начиная  отъ  рагв  руіогіса  желудка 
Кишка  подводилась  къ  желудку  и  подшивалась;  въ  нѣкоторыхт 
случаяхъ  сѣченіе  кишки  было  циркулярнымъ,  въ  другихъ— косымъ 
косое  сѣченіе  производилось  для  того,  чтобы  просвѣтъ  кишки  со 
отвѣтствовалъ  просвѣту  желудка;  швы  при  этомъ  накладывал» 
по  ЬетЬегі’у — АІЬегЬ’у.  При  этомъ  нужно  сказать,  что  вначалѣ  мы 
опасаясь  некроза  поджелудочной  железы,  наступающаго,  по  слове 
ЕЬгтапп'а,  при  резекціи  двѣнадцатиперстной  кишки,  производил!, 
резекцію  субсерозно.  Способъ  этотъ  состоитъ  въ  томъ,  что  прово 
дятся  два  разрѣза  вдоль  всей  резецируемой  части  кишки,  отстуго 
приблизительно  на  Ѵг  сайт,  отъ  мѣста  прикрѣпленія  брыжейки  кі 
кишкѣ  съ  каждой  стороны.  Разсѣкается  только  серозная  оболочка  і 
кишка вылущается  отъ  соединенія  съ  брыжейкой  тупымъ  путемъ.  Н 
остающейся  серозѣ  кое-гдѣ  попадаются  кусочки  мышечной  оболочю 
отъ  вылущенной  кишки.  Кровотеченіе  при  этомъ  способѣ  бывает 
настолько  незначительнымъ,  что  совершенно  не  приходится  наклг 
дывать  торсіонныхъ  пинцетовъ  и  всѣ  сосуды,  идущіе  въ  шезепК 
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питѣ  между  кишкой  іг  поджелудочной  железой,  остаются  нетро¬ 
нутыми.  Впослѣдствіи  этотъ  субсерозный  способъ  мы  примѣняли, 
только  на  той  части  резецируемой  кишки,  которая  прилегаетъ 
близко  къ  поджелудочной  железѣ,  остальную  же  часть  кишки  ре¬ 
зецировали  по  обычному  способу,  такъ  какъ  обычный  способъ  ме¬ 
нѣе  хлопотливъ.  Наконецъ,  въ  послѣднихъ  опытахъ  мы  примѣняли 
обычный  Способъ  резекціи  кишки  на  всемъ  ея  протяженіи,  причемъ 
только  старались  перевязывать  брыжейку  у  самого  соединенія  съ 

кишкой,  чтобы  не  затронуть  сосудовъ,  питающихъ  одновременно 
поджелудочную  железу  и  кишку. 

Такъ  же  и  при  возстановленіи  соединенія  желчнаго  и  пан¬ 
креатическихъ  протоковъ  съ  подшиваемой  къ  желудку  кишкой  мы 
ірибѣгали  къ  различнымъ  способамъ.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  мы 
вшивали  всѣ  три  протока;  въ  другихъ  добавочный  протокъ  подже- 
іудочной  железы  перевязывался,  а  вшивалась  атриіа  Ѵаіегі  съ 
(ткрывающимися  въ  нее  сіисіиз  сйоІесіосЬив  и  ’ѴѴеттдіапнз;  въ 
ретьихъ— оба  протока  поджелудочной  железы  перевязывались  и 
шивался  только  желчный.  Въ  первой  категоріи  опытовъ  примѣ¬ 
няясь  два  способа;  вшивалась  цѣльная  пластинка,  вырѣзанная  во 
|сю  толщу  кишки  съ  открывающимися  въ  нее  протоками,  или  же 
триіа  Ѵаіеп  съ  желчнымъ  и  Верзунгіевымъ  протоками  вшива- 
ась  отдѣльно  съ  небольшимъ  кусочкомъ  лежащей  вокругъ  нея 
•тизистой,  а  добавочный  съ  такимъ  же  кусочкомъ  слизистой  вши- 
:шся  отдѣльно.  Во  второй  категоріи  опыты  ставились  однообразно, 
іь  третьемъ  же  рядѣ  опытовъ  оба  протока  поджелудочной  железы 
Ьревязывались,  желчный  же  протокъ  вшивался  отдѣльно,  причемъ 
ь  нѣкоторыхъ  случаяхъ  мы  старались  имплантировать  его  совер- 
іенно  изолированнымъ  отъ  кишки,  въ  другихъ  же— онъ  отдѣлялся 
|ъ  кишки>  конецъ  его  расщеплялся  и  образованная  такимъ  обра- 
*мъ  пластинка  подшивалась  къ  кишкѣ  (см.  протоколы  опытовъ). 

Іто  касается  наблюдавшихся  при  операціи  измѣненіяхъ  въ 
*чѣ,  то  мы  въ  первыхъ  опытахъ  рѣшили  пренебречь  даппыми, 
ргорыя  могли  бы  получить  непосредственно  послѣ  операціи,  такъ 
скъ  не  хотѣли  тревожить  животныхъ,  перенесшихъ  такую  тяжелую 
•  ерацію;  въ  послѣдующихъ  же  опытахъ  изслѣдованія  мочи  нроизво- 
(яись  и  въ  первые  часы  послѣ  операціи,  при  чемъ  нужно  замѣ¬ 
ть,  что  только  въ  этихъ  первыхъ  порціяхъ  мочи  и  наблюдался 
-каръ. 
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Наконецъ,  въ  нѣкоторыхъ  опытахъ  мы  не  довольствовались 
.  наблюденіемъ  надъ  нормальнымъ  углеводнымъ  обмѣномъ,  но  опре¬ 
дѣляли  и  отношеніе  организма  къ  тахііпальному  насыщенію  его 
глюкозой,  т.  е.  опредѣляли  величину  алиментарной  гликозуріи  до 
и  послѣ  операціи. 

Послѣопераціонный  режимъ  былъ  таковъ:  въ  самый  дени 
операціи  животное  пи  воды,  ни  пищи  не  получало;  на  вто¬ 
рой  день- получало  воду;  на  третій,  четвертый  и  пятый  дни- 
около  3-хъ  стакановъ  молока.  Начиная  съ  шестого  или  седьмого 
дня.  смотря  по  состоянію  собаки,  ей  давали  жидкій  наваръ  изъ  не¬ 
большого  количества  крупъ  и  мяса.  Наконецъ,  приблизительно  на 
десятый  день  животное  переходило  на  обычный  режимъ,  получая 
два  раза  въ  день  супъ  обильно  засыпанный  крупою  и  кусокъ  ва¬ 
реной  конины. 

Опыты  съ  резекціей  двѣнадцатиперстной  кишки. 

Опытъ  I.- Сѣрая  собака.  Вѣсъ  9000  граммовъ.  До  операціи  полу¬ 
чено  80  к.  с.  мочи;  удѣльный  вѣсъ  1010;  сахара  въ  мочѣ  нѣтъ. 

29/іх _ 1907  года  было  произведено  чревосѣченіе,  причемъ  раз- 

рѣзъ  по  средней  линіи  достигалъ  12-ти  сантиметровъ.  Двѣнадцати¬ 
перстная  кишка  была  резецировапа  на  протяженіи  18  20  сайт, 

отъ  рагб  руіогіса  желудка  въ  уровень  съ  концомъ  поджелудочной 
железы.  Чтобы  избѣжать  накладыванія  кровоостанавливающихъ  пин¬ 
цетовъ  и  въ  то  же  время  предупредить  кровотеченіе  поступили  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ:  были  сдѣланы  два  продольные  разрѣза  вдолі 
всей  резецируемой  части  кишки,  отступя  на  Ѵг  сант-  отъ  мѣс* 
соединенія  кишки  съ  брыжейкой  и  кишка  вылущена  на  всемт 
резецируемомъ  протяженіи.  Дѣйствительно  кровотеченія  не  было.  До 
баночный  протокъ  поджелудочной  железы  былъ  перевязанъ  и  Пересѣ 

чеиъ,  атриіа  Ѵаіегі  вырѣзана  съ  кусочкомъ  слизистой  кишки  длинно* 
въ  Ѵ/г  и  шириною  въ  1  сант.,  очерченнымъ  двумя  овальными  рм 
рѣзами.  Затѣмъ  остатокъ  двѣнадцатиперстной  кишки  былъ  под 
шитъ  къ  рагв  руіогіса  желудка,  въ  подшитой  кишкѣ  былъ  сдѣлай: 
небольшой  продольный  разрѣзъ,  въ  который  и  вшили  пластинк 
слизистой  въ  видѣ  овала,  съ  впадающимъ  въ  нее  желчнымъ  і 
Верзѵнгіевымъ  протоками.  На  рану  желудка  былъ  наложенъ  дву! 


кЪ  В0ПР0СУ  2  ^иогіеп’альной  гликозуріи.  29 

этажный  шовъ.  Операція  длилась  1  ч.  35  мин.  Собака  перенести  се 
удовлетворительно.  Чтобы  не  безпокоить  ее  послѣ  такой  тяжелой 
операціи,  рѣшили  въ  этотъ  депь  мочи  пе  выпускать. 

30/іх.  -Утромъ  добыто  85  к.  с.  соломенно-желтой  мочи.  Удѣль- 
шй  вѣсь  Ю16.  Сахара  нѣтъ.  Общее  состояніе  удовлетворительно, 
іъ  теченіе  цѣлаго  дня  собака  получаетъ  только  воду 

'/х.-Мочи  добыто  50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ 
іалгг  2  стакана  молока. 

2/х.-Мочи  добыто  35  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ 
али  3  стакана  молока. 

3/х.— Мочи  добыто  45  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ.  Дано 
стакана  молока. 

4/х.— Мочи  добыто  40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Дано 
стакана  молока. 

5/х.— Мочи  добыто  65  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  Жи¬ 
рное  чувствуетъ  себя  хорошо;  оно  получаетъ  жидкую  пищу. 

7х.— Мочи-60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ. 

8/х.  Мочи  50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Собака  полу- 
четъ  обычную  пищу. 

10/х.--Мочи-40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ 

«/х.-Мочи  добыто  70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1022.  Сахара  нѣтъ.  Сняты 
ІВЫ,  которые  оказались  нагноившимися. 

15/х.— Мочи  добыто  80  к.  С.  Уд.  Вѣсъ  1020.  Сахара  нѣтъ 
Ів/х.-Мочи  добыто  75  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ. 

1  І7/х.— Мочи— 45  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

18/х,— Мочи  добыто  50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

I  2І/х.—  Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 

24/х.— Мочи-80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

5/х,— Мочи— 35  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  Собака  от- 
ивлена  въ  бактеріологическій  институтъ,  такъ  какъ  имѣлось  по- 
[орѣніе,  что  она  была  укушена  бѣшеной  собакой. 

I  2/хп,— Собака  возвращена.  Вѣсъ  ея  9000  граммовъ.  Мочи  до- 
іго  50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  пѣтъ. 

5/хн.  Мочи  добыто  60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

I  8/хп,— Мочи— 60  к.  с  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  пѣтъ. 

I  /хп.  Мо  іи— 30  к.  с.  З^д.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Вѣсъ  со- 
Iй  8800  граммовъ. 

1  13/хп.— Мочи  -50 


к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 
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і5 /хп. — Мочи — 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

18/хп.— Мочи  — 85  к.  с.  Уд.  вѣсъ  Ю16.  Сахара  пѣтъ. 

19/ха. _ Мочи — 45  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Вѣсъ  со¬ 

баки  9100  граммовъ. 

22у'ХП  __Мочи— 70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 
24/хп>_Мочи—  100  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 

28/хп. — Мочи — 60  к.  с.  5  д.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣіь. 

31  /хп.— Мочи — 90  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  пѣтъ.^  X 

2/і  1908  года. — Мочи  добыто  40  к.  с.  ^  д.  вѣсъ  1010.  Сахара 

нѣтъ. 

4/1.— Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 
бд__Мочи  —  40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ. 

ю/І> Мочи — 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

ид  _Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ, 
із д  —  Мочи —  1 00  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ. 
пд# — Мочи — 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ. 

16/1. _ Мочи— 40  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ.  Вѣсъ  собаки 

9900  граммовъ. 

і8д _ Мочи — 40  к.  с.  >  д.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ. 

м/ь— Въ  з  часовъ  утра  выпущено  -22  к.  с.  мочи,  въ  которой 
сахара  не  обнаружили.  Уд.  вѣсъ  1016.  Затѣмъ  посредствомъ  желу¬ 
дочнаго  зонда  собакѣ  влили  въ  желудокъ  растворъ  изъ  180  ти  грам¬ 
мовъ  глюкозы  въ  400-ахъ  граммахъ  перегнанной  воды  •).  Че¬ 
резъ  ЗѴг  часа  было  выпущено  60  к.  с.  прозрачной  мочи,  въ  кото- 

рой  сахара  не  оказалось.  Уд.  вѣсъ  1020. 

22д  _Мочи  добыто  40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

23 /іф — Мочи — 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

24д _ Мочи— 35  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  г 

27 /І# — Мочи — 50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  ^ 

зод. _ Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1011.  Сахара  нѣтъ. 

і/п>_Мочи— 45  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ, 

з/п.— Мочи— 75  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

5/п>_Мочи — 50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

7о/п — Мочи  добыто  60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 


-Такимъ  образомъ  поступали  всегда,  когда  надо  было  дать  собак 
глюкозу,  т.  е.  отвѣшивали  нужное  количество  глюкозы,  растворяли  ее  въ  го 
рячей  водѣ,  нагрѣваемой  до  кипѣнія,  и  послѣ  охлажденія  вливали  ее  іерѳзі 

зондъ. 
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І4/П-  Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  пѣтъ. 

18/п,— Мочи-75  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ. 

22/п— Мочи-60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ. 

”ІП— Мочи-70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  ЮН.  Сахара  нѣтъ. 
■/Ш.-МОЧИ-70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 

5/ш.  Мочи  90  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ. 

І0/пі.— Мочи— 50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 
и/иг.— Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1011,  Сахара  нѣтъ. 
і8/щ.  Мочи  70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

;  22/ш,— Мочи— 50  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ. 

24/ш,— Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

28/ш.  Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 
’/іѵ.-Мочи-бО  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

Уіѵ,— Мочи— 70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ. 

Ѵт  Мочи— 85  к.  с.  Уд.  вѣсъ  ЮЮ.  Сахара  нѣтъ. 

:  М/іѵ. -Мочи-80  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1006.  Сахара  нѣтъ. 

!ІЗ/іѵ\— Мочи— 70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 
н/іѵ.- Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  ЮЮ.  Сахара  нѣтъ. 

18/п»,— Мочи— 40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  ЮЮ.  Сахара  нѣтъ. 
уіѵ.  -Мочи-100  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ. 
и/іг.~ Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ, 
і;  г6/іѵ\— Мочи— 45  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

28/т— Мочи— 40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1009.  Сахара  нѣтъ. 

20/іѵ.— Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1007.  Сахара  нѣтъ. 

Ѵѵ,— Мочи  добыто  30  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015,  Сахара  нѣтъ. 

3/ѵ.— Въ  8  часовъ  утра  выпущено  70  к.  с.  мочи,  въ  которой 
аара  не  было.  Уд.  вѣсъ  1010.  Затѣмъ  собакѣ  дали  190  граммовъ 

|)козы  въ  400  граммахъ  воды  и  черезъ  3  часа  было  добыто  20  к.  с. 
чи.  Уд.  вѣсь  1028.  Слѣды  сахара. 

і‘  */ѵ.  Мочи  35  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1020.  Сахара  нѣтъ.  Вѣсъ  собаки 
>3  граммовъ. 


1'  8/ѵ.— Мочи— 95  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

I  Ѵѵ*.- Добыто  80  к.  с.  прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1012.  Саха]: 
і>ь.  Черезъ  часъ  была  произведена  операція  удаленія  ноджелі 

•ной  железы.  Удаленіе  было  совершено  преимущественно  тупым 

І!мъ  вылущеніемъ  для  того,  чтобы  не  оставить  частицъ  ж< 
Г  въ  брюшной  полости.  Произвести  вылущеніе  у  желудка 
Инаго  пузыря  было  трудно,  такъ  какъ  тамъ  оказались  значи 
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тельныя  спайки.  Однако,  повидпмому,  вылущена  была  вся  железа. 
Операція  продолжалась  35  мин.  Сейчасъ  же  послѣ  операціи  было 
выпущено  35  к.  с.  мочи.  Сахара  не  было. 

Черезъ  2  часа  мочи  не  добыто. 

Черезъ  5  часовъ  добыто  7  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  10926.  Моча 
разбавлена  такимъ  же  количествомъ  воды.  Не  рѣзко  выраженная 
редукція.  Броженіе  черезъ  48  часовъ  обнаружило  около  V* %  са~ 

хара.  Контрольная  проба  положительная. 

8/у  _Въ  8  часовъ  утра  добыто  80  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1032. 
Рѣзкая  редукція.  Цѣльная  моча  въ  сахариметрѣ  обнаружила  1,8% 
сахара.  Проба  на  броженіе  при  равномъ  разведеніи  черезъ  36  ча¬ 
совъ  обнаружила  около  1%  сахара. 

Въ  2  часа  дня  получено  30  к.  с.  мочи.  У д.  вѣсъ  1030.  Рѣзкая 

редукція.  Дѣльная  моча  въ  сахариметрѣ  обнаружила  1,6%  сахара. 
Проба  на  броженіе  при  равномъ  разведеніи  водою  черезъ  36  ча¬ 
совъ  обнаружила  немного  менѣе  1%  сахара. 

Въ  7  часовъ  вечера  добыто  30  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1030. 
Рѣзкая  редукція.  Цѣльная  моча  въ  сахариметрѣ  обнаружила  2% 
сахара.  Проба  на  броженіе  при  равномъ  разведеніи  водою  обнару¬ 
жила  черезъ  36  часовъ  около  1°/ о  сахара. 

э/у. _ Утромъ  добыто  35  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1035.  Рѣзкая  ре¬ 

дукція.  Цѣльная  моча  въ  сахариметрѣ  обнаружила  1,8°/0  сахара. 
Проба  на  броженіе  при  равномъ  разведеніи  водою  обнаружила  че- 
чезъ  36  часовъ  около  1%  сахара.  Собака  очень  слаба;  она  полу| 

чаетъ  только  воду. 

Въ  5  часовъ  дня  собака  издохла  отъ  внутренняго  кровоте¬ 
ченія.  Вся  брюшная  полость  оказалась  выполненной  кровью.  Яв¬ 
леній  перитонита  не  наблюдалось. 


Опытъ  II. _ Черная  собака.  Вѣсъ  8000  граммовъ.  До  операціи  до¬ 

быто  60  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1010;  сахара  въ  мочѣ  нѣтъ. 

19/х. _ 1907  года  было  произведено  чревосѣченіе;  двѣнадцати¬ 

перстная  кишка  была  резецирована  на  протяженіи  около  20  сайт., 
начиная  отъ  рагз  руіогіса  желудка,  тѣмъ  же  способомъ,  какъ  и  въ 
предыдущемъ  опытѣ.  Для  опредѣленія  мѣста  впаденія  желчнаго  и 
добавочнаго  поджелудочной  железы  протоковъ  былъ  сдѣланъ  про- 
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дельный  разрѣзъ  на  сторонѣ  противоположной  мѣсту  прикрѣпленія 
;ишки  къ  брыжейкѣ.  Затѣмъ  изъ  слизистой  кишки  былъ  вырѣ- 
анъ  прямоугольникъ,  длиною  около  4-хъ  сант.  и  шириною  около 
-го  сант.,  съ  впадающими  въ  него  протоками  желчнымъ  и  подже- 
удочной  железы;  пластинка  эта  и  была  вшита  въ  подшитую  къ 
селудку  часть  кишки.  Въ  этомъ  мѣстѣ  былъ  положенъ  двухъэтаж- 
ый  шовъ,  и  кромѣ  того  остатками  серозы  какъ  бы  еще  разъ  при- 
рылн  мѣсто  вшиванія.  Операція  продолжалась  1  часъ  30  мин. 

п/х.— Добыто  50  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Со- 

іка  получаетъ  только  воду;  чувствуетъ  она  себя  удовлетвори- 
лпьно.  ѵ 

12/х,— Мочи  добыто  30  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  Со- 
Іікѣ  дали  2  стакана  молока. 

13/х.-Мочи— 35  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ.  Дано  такое 

количество  молока. 

/х.  Мочи— 40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ.  Собака  по¬ 
учила  то  же  количество  молока. 

15/х-  Мочи  80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали 
істакана  молока. 

І6/Х'  Мочи— 65  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ.  Собака  чув- 
луетъ  себя  хорошо;  она  получаетъ  жидкую  пищу. 

17/х.— Мочи—  85  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

18/Х'  Мочи  50  к.  с.  Уд.  вѣсь  1012.  Сахара  нѣтъ. 

2 /х.— Мочи— 40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  іоіо.  Сахара  нѣтъ.  Собака  по- 
іаетъ  обычную  пищу. 

24/х'  Мочи  55  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1013.  Сахара  нѣтъ 

'  25/х,— Мочи-  70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

2Ѵх,— Мочи— 30  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ. 

23/х.  Мочи  60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  іоіб.  Сахара  нѣтъ.  Рана  на  жи- 
>б  совершенно  зажила. 

2/хі.— Мочи— 40  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

4/хі.— Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ. 

/ХІ'  Мочи  120  к.  с.  ІУд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 

'/хі.— Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  пѣтъ. 

8/хі,— Мочи—  65  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 

/хі.  Мочи  70  к.  с,  Уд.  вѣсъ  1011.  Сахара  пѣтъ. 

І0/хі. -Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 
и/хі.— Мочи— 40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  пѣтъ. 
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І2/хі.— Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1013.  Сахара  нѣтъ.  г 

із /хі. _ Мочи — 55  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ.  Вѣсъ  со- 

баки  7200  граммовъ. 

15^x1. 4*-М'0чи — 45  к.  с.  3  д.  вѣсъ  1012.  Сахара  нЬтъ. 

і^/хі. — Мочи  добыто  35  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣіь.  ъ 

2о/ХІ — Мочи—  40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1013.  Сахара  нѣтъ.  * 

2з/ХІ.— Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

25 /хі. _ Мочи — 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

26/хт,— Мочи— 100  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

27/хі  — Мочи — 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ.  і 

29/хі.— Мочи— 55  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  *  1 

зо/хі.—  Мочи— 55  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  '  I 

Ѵхіі. -Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  * 

2 уХц. — Мочи  -  20  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

5/хп. — Мочи — 100  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣіъ.  V  ^ 

8 /хи.— Мочи— 70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ.  щ  | 

іо/хи.— Мочи— 30  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  Вѣсъ  со-  : 

баки  7860  граммовъ. 

13/хц, _ Мочи  —  40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  У  ! 

15/хи.—  Мочи  — 120  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ.  1г 

іб/хц. _ Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ.  * 

18/хи.— Мочи— 50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  |  | 

19/хн.  —  Мочи — 70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нЬіъ.  *  | 

22/хц. _ Мочи— 40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  Вѣсъ  со- 

-  і 

баки  7700  граммовъ. 

24/хп. _ Мочи — 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  пѣтъ.  в: 

27/хи  —Собака  подавилась  костью  и  издохла.  Секція  не  обна-і 
ружила  ничего  ненормальнаго;  па  мѣстѣ  шва  желудка  съ  кишкой 
ограниченныя  сращенія;  вшитая  пластинка  слизистой  съ  вывод- 1 
ными  протоками  прижила  превосходно;  протоки  проходимы.  # 

Ян  1 

Опитъ  III.— Черная  собака.  Вѣсъ  7200  граммовъ.  До  операціи  по^ 
лучено  80  к.  с.  мочи;  удѣльный  вѣсъ  1012;  сахара  въ  мочѣ  нѣтъ. 

Ухі  1907  года  было  произведено  чревосѣченіе,  причемъ  длинаі 
брюшной  раны  равнялась  11-12  сайт.  Резецировано  было  20  савт. 
кишки,  начиная  отъ  рагз  руіогіса  желудка;  отъ  брыжейки  кишка 
отдѣлена  была  обычнымъ  способомъ.  Изъ  резецированной  кишки 
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>ылъ  выдѣленъ  прямоугольникъ,  захватывающій  отверстія  желч¬ 
наго  п  протоковъ  поджелудочной  железы  и  имѣющій  около  4-хъ 
ант.  длины  н  1-го  сайт,  ширины.  Не  смотря  на  примѣненіе  обыч- 
аго  субсерознаго  способа  пришлось  наложить  нѣсколько  лига¬ 


мъ  па  кровоточащія  мѣста  брыжейки.  Кишка  была  подшита  къ 


релудку  и  такъ  какъ  резецированная  часть  ея  выходила  за  пре- 
ѣлы,  въ  которыхъ  къ  ней  прилегаетъ  поджелудочная  железа,  то 
з двести  кишку  къ  желудку  было  трудно.  Вырѣзанная  изъ  резе- 
Іірованной  кишки  пластинка  слизистой  съ  впадающими  въ  нее 
потоками  была  вшита  въ  продольный  разрѣзъ  подшитой  къ  же- 
1ЩК.У  кишки,  причемъ  поджелудочная  железа  была  немного  трав- 
птнзирована.  Операція'  продолжалась  I  ч.  20  мин. 

Черезъ  1  часъ  послѣ  операціи  было  добыто  15  к.  с.  мочи.  Уд. 
■съ  1028.  Обнаружено  большое  количество  сахара.  Рѣзкая  редукція. 

|,и  равномъ  РазвеДепіп  водою  проба  на  броженіе  дала  черезъ  24 
іса  свыше  1%.  Въ  сахариметрѣ  этотъ  же  растворъ  обнаружилъ 


/О 


Черезъ  3  часа  добыто  20  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1030.  Ясная  редукція, 
одплыіая  проба  цѣльной  мочи  въ  термостатѣ  дала  черезъ  20 

ювъ  свыше  1%;  сахариметръ— 1,4%  • 

Черезъ  6  часовъ  добыто  20  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1022.  Слѣды 
іара.  При  пробѣ  на  броженіе  черезъ  40  часовъ  выдѣлился  пузы- 
Іъ  газа.  Контрольная  проба  положительная. 

1  8/хі,— Утромъ  добыто  30  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ. 
:акѣ  дали  воды. 

<  Вечеромъ-25  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1013.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали 
панъ  молока. 

I  7хі.— Мочи  добыто  40  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Со- 

іі  дали  3  стакана  молока;  состояніе  ея  удовлетворительно. 

!  ю/хі.— Мочи— 30  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали 
сакана  молока. 

1  ’Ѵхь— Мочи  45  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  пѣтъ.  Собака  по- 
нла  3  стакана  молока. 

>  12/ХІ.  — Мочи— 40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ.  Собака  по- 
ила  з  стакана  молока. 

'  »/хі. -Мочи-40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Собака  опра- 
Всь  и  получила  жидкую  пищу. 

I  /хі.  Мочи  70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  пѣтъ. 
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«/хь— Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ.  Сняты  на¬ 
гноившіеся  швы. 


п/п_ Мочи-45  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

получило  обычную  пищу. 

2о /хн — Мочи — 80  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ. 

23/хі.— Мочи  — 100  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ, 

з^/хъ— Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1013.  Сахара  нѣтъ. 

2б/ХІ. — Мочи — 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ. 

27 ухъ — Мочи — 65  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

29/хі.—  Мочи— 40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 


Животное 


Вѣсъ  со¬ 


баки  6850  граммовъ. 

зо/хі.—  Мочи— 8050  к.  с.  Уд.  вѣсъ  101  Г.  Сахара  нѣтъ. 

і/хн. _ Мочи  получено  100  к.  с.  Уд.  вѣтъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

7 /хи.— Мочи— 70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

5 ухи. — Мочи — 50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 

8/хп. — Мочи — 45  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1013.  Сахара  нѣтъ, 

іо/хи.— Мочи-65  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ.  Вѣсъ  со 

баки  7150  граммовъ. 

із/хи.  —  Мочи — 40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

15/хн. — Мочи — 75  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нЬіъ. 

16/хи  .—Мочи—  60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ, 

із/хи.— Мочи— 100  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ. 

і9/ХІІ.  — Мочи — 70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  - 

22/хи.— Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

24 /хи. — Мочи — 45  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ.  Вѣсъ  сс 

баки  7250  граммовъ. 

26^ХІІ.  —Утромъ  25-го  собака  издохла.  При  секціи  обнаружило^ 
что  кишки  полны  кровью.  Смерть  послѣдовала  отъ  удара  въ  о( 
ластъ  живота,  вызвавшаго  кровотеченіе  въ  кишки.  Травма  был 
нанесена  послѣ  пріема  пищи.  Швы,  соединяющіе  желудокъ  съ  кип 
кой,  держатъ  хорошо.  Вшитая  пластинка  слизистой  съ  протокам 
хорошо  прижила.  Протоки  проходимы. 


Опытъ  IV.— Сѣрая  собака.  Вѣсъ  9850  граммовъ.  До  операціи  Д 
быто  40  к.  с.  мочи;  уд.  вѣсъ  1012;  сахара  въ  мочѣ  нѣтъ. 

І3/хі  1907  года  была  резецирована  двѣнадцатиперстная  кипи 
на  протяженіи  около  46  сайт.,  т.  е.  вся  кишка  и  начало  тонкой,  і 
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резецированной  части  было  сдѣлано  два  продольныхъ  разрѣза  и 
кишка  была  какъ  бы  вылущена  изъ  серознаго  влагалища,  причемъ 
разрѣзъ  проходилъ  не  дальше,  чѣмъ  на  </2  сайт,  отъ  брыжейки. 
Для  того,  чтобы  оставить  какъ  можно  меньше  слизистой  видоизмѣ¬ 
нили  нѣсколько  тотъ  способъ,  который  примѣнялся  въ  предыду¬ 
щемъ  опытѣ,  а  именно,  мѣста  впаденія  желчнаго  и  \Ѵегзипуі’еваго 
протоковъ  и  добавочнаго  протока  поджелудочной  железы  были  вы- 
)ѣзаны  во  всю  толщу  кишки,  такимъ  образомъ,  что  вокругъ  каждаго 
ізъ  нихъ  въ  общемъ  оставалось  около  квадр.  сайт.  Тонкую  кишку 
дтѣмъ  подшили  къ  руіопіз  желудка  и  сдѣлали  въ  пей  два  не- 
ольшихъ  разрѣза,  въ  которые  были  вшиты  кусочки  слизистой  съ 


іротоками;  разстояніе  между  послѣдними  оказалось  приблизительны 
ъ  3  сапт.  Кровотеченія  изъ  сосудовъ  брыжейки  не  было.  Опера- 
ія  продолжалась  і  ч.  40  мин. 


Черезъ  у,  часа  послѣ  операціи  было  добыто  40  к.  с.  мочи, 
д.  вѣсъ  1028.  Рѣзкая  редукція.  Проба  на  броженіе  черезъ  8  ча¬ 
шъ  обнаружила  свыше  1°/„;  сахариметръ— 1,3%  сахара. 

Черезъ  1  часъ  добыто  20  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1028.  Рѣзкая 

щукція.  Броженіе  черезъ  7  часовъ  обнаружило  уже  свыше  1% 
хара;  сахариметръ— 1,4°/0 . 

Черезъ  2  часа  добыто  10  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1030.  Рѣзкая 
ідукція.  Проба  на  броженіе,  поставленная  въ  термостатѣ,  обнару¬ 
жила  черезъ  6  часовъ  1%  сахара;  сахариметръ — 1,2%. 

Черезъ  3  часа  получено  12  к.  с.  Удѣльный  вѣсъ  1022.  Слѣды 
схара. 

Черезъ  4  часа— 10  к.  с,  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1020.  Сахара 

зтъ. 


Черезъ  51/2  часовъ— 20  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1018.  Са- 
юа  нѣтъ. 

I  Черезъ  6Ѵ2  часовъ— 16  к.  с.  мутной  мочи.  Удѣльный  вѣсъ 
ІЮ.  Сахара  нѣтъ. 

^  4/хі. —Добыто  30  к.  с.  мутноватой  мочи.  Удѣльный  вѣсъ  1016. 

'<:ара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  воды. 

15/хі.  Мочи  добыто  15  к.  с.  Уд.  вѣсъ  Юі5.  Сахара  нѣтъ.  Со- 
аѣ  дали  2  стакана  молока. 

16/хі.— Мочи  40  к.  с.  Удѣльный  вѣсъ  Ю14.  Сахара  нѣтъ.  Со- 
дали  3  стакана  молока. 
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^/хі.  — Мочи— 60  к.  с.  Удѣльный  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Со¬ 
бака  чувствуетъ  себя  хорошо;  ей  дали  3  стакана  молока. 

іа /хі . _ Мочи- 50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ;  собака  по¬ 

лучаетъ  жидкую  пищу;  рвота  пищевыми  массами. 

19/хь— Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

20/хі. _ Мочи — 40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 

2^ХІ _ Мочи— 70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ.  Собака  по¬ 
лучаетъ  жидкую  пищу,  послѣ  которой  наступаетъ  обильная  рвота 

23/хі. _ Мочи— 80  к.  с.  Удѣльный  вѣсъ  1012.  Собака  видимо  недо 

могаетъ,  плохо  ѣстъ,  постоянно  рветъ;  получаетъ  опа  жидкую  пищу 
Сахара  нѣтъ. 

25/ хі. _ Мочи — 45  к.  с.  Удѣльный  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  8іаіш 

прежній. 

26/хі. _ Мочи— 50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Собака  ви 

ди мо  чувствуетъ  себя  плохо,  ничего  не  ѣстъ,  все  лежитъ.  Живоп 
раздутъ. 

Въ  ночь  на  27-е  собака  издохла.  Секція:  брюшина  на  стѣнкахі 
живота  блестяща.  Жидкости  въ  полости  живота  нѣтъ.  Къ  мѣст; 
разрѣза  брюха  приросъ  сальникъ;  спайки  кишекъ.  Желудокъ  сильн» 
растянутъ.  Поджелудочная  железа  на  видъ  нормальна.  При  тща  | 
тельномъ  изслѣдованіи  оказалось,  что  па  мѣстѣ  вшиванія  пластинкі 
съ  желчнымъ  протокомъ  проходятъ  газы,  прилегающая  къ  этом: 
мѣсту  и  часть  желудка  потемнѣла.  При  нажиманіи  на  желудокъ  со 
держимое  его  не  переходитъ  въ  кишки.  Суженіе  на  мѣстѣ  вшива 
нія  кишки  въ  желудокъ;  изъ  желудка  въ  кишку  имѣется  толію 
очень  узкій  проходъ,  имѣющій  къ  тому  же  изгибъ  подъ  острымі 
угломъ.  Второй  кусочекъ  вшитой  слизистой  прижилъ  хорошо. 

Опытъ  У.  Желтовато-черная  собака.  Вѣсъ  8500  граммовъ. 

4/хп  1907  года  добыто  35  к.  с.  мочи;  удѣльный  вѣсъ  Юі< 
сахара  нѣтъ. 

5/хп.—  Для  опредѣленія  алиментарной  гликозуріи  въ  8  часов 
утра  собакѣ  дали  200  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды.  Ч* 
резъ  3  часа  выпущена  моча  и  въ  ней  обнаружены  слѣды  сахар< 

7/хп. — Въ  два  пріема  съ  промежуткомъ  въ  20  мин.  собакѣ  дал 
205  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  Черезъ  3  часа  выпущена  моч 
и  въ  ней  обнаружены  слѣды  сахара. 
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8/хп.  Собакѣ  дали  207  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды 
Выпущенная  черезъ  зу2  часа  моча  обнаружила  ясную  редукцію. 
Ври  пробѣ  на  броженіе  опредѣлилось  около  у 4%  сахара. 

1  Ухи. -Собакѣ  дали  200  грамовъ  глюкозы  въ  томъ  же  коли¬ 
чествѣ  воды.  Въ  мочѣ,  полученной  черезъ  3'/2  часа,  обнаружены 
слѣды  сахара. 

І5/хп.  Добыто  35  к.  с.  мочи.  Удѣльный  вѣсъ  1008.  Сахара 
нѣтъ.  Произведена  операція,  во  время  которой  наблюдалась  вре- 
менная  остановка  дыханія,  вслѣдствіе  неосторожнаго  примѣненія 
хлороформа.  Была  резецирована,  какъ  и  въ  предыдущемъ  случаѣ, 
вся  двѣнадцатиперстная  кишка  и  начало  тонкой,  на  протяженіи 
)2  сайт.  При  резекціи  часть,  прилегающая  къ  поджелудочной  же- 
іезЬ,  вылущена  изъ  серознаго  влагалища,  остальная  -же  часть  из¬ 
лѣчена  но  обычному  способу.  Изъ  двѣнадцатиперстной  кишки  было 
шрѣзано  два  кусочка  въ  1  кв.  сайт,  и  именно  въ  мѣстахъ  впаде¬ 
нія  протоковъ  желчнаго  съ  Верзунгіевымъ  и  добавочнаго  пан¬ 
креатическаго.  Послѣ  вшиванія  тонкой  кишки  въ  желудокъ  эти 
усочки  были  вшиты  въ  ея  разрѣзъ  съ  помощью  двухэтажнаго  шва, 
оверхъ  котораго  къ  кишкѣ  были  подшиты  остатки  серозы.  Мѣсто 
сложенія  шва  на  желудокъ  и  на  кишки  было  сверхъ  того  еще 
крѣплено  сальникомъ.  Операція  длилась  1  ч  45  мин.  Послѣ  опе- 

аціи  собака,  положенная  для  согрѣванія  возлѣ  печки,  спала,  такъ 
акъ  она  очень  ослабѣла. 

Сейчасъ  же  послѣ  операціи  было  добито  1 3,5  к.  с.  мочи,  въ 
зторой  были  обнаружены  слѣды  сахара.  Проба  на  броженіе  черезъ 

г  часовъ  дала  большой  пузырь  газа.  Контрольная  проба  дала  по- 
лжительный  результатъ. 

Черезъ  1  часъ  добыто  7,5  к.  с.  мочи.  Удѣльный  вѣсъ  1014. 
Кхара  нѣтъ. 

Черезъ  2  часа  мочи  не  добыто. 

Черезъ  3  часа  добыто  5  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1018. 
Схара  нѣтъ. 

Черезъ  4і/2  часа  выпущено  7  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ 
120.  Сахара  нѣтъ. 

Черезъ  6  часовъ  выпущено  8,5  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ 
І20.  Сахара  нѣтъ. 

16/хп.— Въ  10  часовъ  утра  выпущено  25  к.  с.  мутноватой  мочи. 

^  в^съ  і016-  Сахара  пѣтъ.  Собакѣ  дали  стаканъ  хмолока. 
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Вечеромъ  добыто  20  к.  с.  мочи.  Удѣльный  вѣсъ  1017.  Сахара 
нѣтъ. 

ы/хп. — Мочи  добыто  17  к.  с.  мочи. Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ. 
Собака  слаба. 

Въ  ночь  на  18-е  собака  издохла.  Секція  обнаружила  пери¬ 
тонитъ.  _ 

Опытъ  П.— Черная  съ  рыжими  пятнами  собака.  Вѣсъ  6500 

граммовъ. 

п/хгт.__Въ  8  часовъ  утра  добыто  25  к.  с.  мочи,  въ  которой 
сахара  не  обнаружено.  Затѣмъ  собакѣ  дали  200  граммовъ  глюкозы 
въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  3  часа  выпустили  45  к.  с.  мочи.  5  д. 
вѣсъ  1020.  Рѣзкая  редукція.  Проба  на  броженіе  обнаруживаетъ  че¬ 
резъ  26  часовъ  Ѵ2  °/0* 

19/хп.— Собакѣ  дали  195  граммовъ  глюкозы-  въ  400  к.  с.  воды 
и  черезъ  3  часа  выпустили  30  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1030.  Ясная 
редукція. 

22/хп>_Собакѣ  дали  190  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды 
и  черезъ  3  часа  добыли  40  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1026.  Слѣды 
сахара. 

__Собакѣ  дали  190  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды. 
Черезъ  ЗѴ2  часа  добыто  60  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1028.  Рѣзкая  ре¬ 
дукція.  Проба  на  броженіе  обнаруживаетъ  черезъ  24  часа  Ѵ4%- 

вЬІГІущено  35  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ 
Вѣсъ  собаки  6600  граммовъ.  Произведена  операція:  былъ  сдѣланъ 
срединный  разрѣзъ  и  резецирована  двѣнадцатиперстная  кишка  на 
протяженіи  60  сайт,  отъ  рагз  руіогіса,  при  чемъ  часть  кишки,  при¬ 
легающей  къ  поджелудочной  железѣ,  была  вылущена  изъ  серознаго 
влагалища,  остальная  же  часть  резецирована  обычнымъ  способомъ. 
Добавочный  панкреатическій  протокъ  былъ  перевязанъ  и  ашриіа 
Ѵаіегі  ромбовидно  вырѣзана  во  всю  толщу  кишки.  Затѣмъ  тонкая 
кишка  была  разрѣзана  наискось  и  вшита  въ  желудокъ,  а  въ  нее 
вшита  ашриіа  Ѵаіегі.  Мѣсто,  гдѣ  наложены  швы,  укрѣплено  саль¬ 
никомъ.  Операція  длилась  1  ч.  15  мин. 

Черезъ  1  часъ  добыто  25  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1014.  При  пробѣ 
но  Ууіапсіег’у  получается  окраска  кирпичнаго  цвѣта.  Проба  по 
Наіпез’у  и  на  броженіе  черезъ  сутки  даетъ  отрицательный  резуль¬ 
татъ. 
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нѣтъ. 


Черезъ  2  часа  добыто  18  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара 


нѣтъ. 


Черезъ  3  часа  добыто  16  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара 


іѣтъ. 


Черезъ  6  часовъ  добыто  20  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара 


‘0/І-  Утромъ  мочн  не  Добыто.  Собака  чувствуетъ  себя  сравни- 
■ельио  удовлетворительно;  ей  дали  воды. 

Вечеромъ  добыто  40  к.  с.  насыщенной  мочи,  въ  которой  какъ 

да  имѣется  примѣсь  желчи.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

п/і.— Мочи  добыто  30  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1017.  Сахара  нѣтъ.  Дуго- 

евскій  реактивъ  обнаруживаетъ  желчь.  Собакѣ  дали  3  стакана 
олока. 

12/і.— Мочи  35  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ.  Желчь  есть 
обакѣ  дали  3  стакана  молока. 

13/і.— Мочи  20  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ.  Желчь  есть. 
,ано  3  стакана  молока. 

14/і.— -Мочи  -28  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ.  Желчь  при 

зжмѣненіи  Луголевскаю  реактива  не  обнаруживается.  Дано  3  ста¬ 
тна  молока. 

,5/і-  Мочи  25  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1012.  Сахара  и  желчи  нѣтъ.  Со- 
жа  получаетъ  жидкую  пищу. 

18/і.— Мочи  16  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1020;  цвѣтъ  свѣтло  желтый,  про- 
тчный.  Сахара  нѣтъ. 

;  »/і— Мочи  28  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ.  Собака  полу- 

зтъ  обычную  пищу. 

"А. -Мочи  30  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

1  “А- -Мочи  60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ 

22/і-  Мочи  28  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1020.  Сахара  нѣтъ.  Собака  неве¬ 
жа,  мяса  не  ѣстъ,  только  пьетъ  воду;  ей  дали  молока. 

I  “А—Мочи  32  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1013.  Сахара  нѣтъ.  Собака  ничего 
вѣсть,  пьетъ  понемногу  воду. 

■  в5А--  Собака  днемъ  издохла.  Секція  показала:  брюшная  по- 
Оть  чиста,  серозная  оболочка  кишекъ  и  стѣнки  брюшной  полости 
|  ТЯ ща,  кишки  не  инъецированы;  поджелудочная  железа  сѣро¬ 
знаго  цвѣта,  сморщена,  отдѣльныя  дольки  не  различаются:- 
«ртвѣніе  поджелудочной  железы. 
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Чтобы  быть  совершенно  увѣреннымъ,  что  отсутствіе  діабета 
въ  нашихъ  опытахъ  не  зависѣло  отъ  оставленія  маленькихъ  ку¬ 
сочковъ  слизистой,  которые  вшивались  въ  кишку,  въ  послѣдую¬ 
щихъ  опытахъ  рѣшили  перевязывать  протоки  железы,  а  желчный 
протокъ  вшивать  безъ  слизистой  двѣнадцатиперстной  кишки. 


Опытъ  VII.-- Рябая  собака.  Вѣсъ  10,200  граммовъ. 

зо ду  1908  года  въ  8  часовъ  утра  выпущено  69  к.  с.  мочи.  Д. 
вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  200  граммовъ  глюкозы  въ 
400  к.  с.  воды  и  черезъ  3 >/2  часа  добыли  70  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ 
1032.  Рѣзкая  редукція.  Проба  на  броженіе  черезъ  24  часа  обнар.у- 

жила  свыше  1%  сахара. 

2 /уф _ Въ  8  часовъ  утра  выпущено  20  к.  с.  мочи.  5  д.  вѣсь  1010. 

Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  190  граммовъ  глюкозы  и  черезъ  3  часа 
получили  30  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1028.  Ясная  редукція.  Проба  на 

броженіе  черезъ  24  часа  обнаружила  около  ѴгѴо  сахара.  ѣ 

5 /у. _ Въ  8  часовъ  утра  добыто  20  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1008. 

Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  185  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды 
и  черезъ  зу2  часа  добыли  30  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1027.  Ясная  ре¬ 
дукція.  Проба  на  броженіе  черезъ  24  часа  обнаружила  74%  са¬ 
хара. 

■у ѵ  _Въ  8  часовъ  утра  добыто  20  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1008. 
Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  175  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды 
и  черезъ  З1/ 2  часа  добыли  30  к.  с.  мочи.  Удѣльный  вѣсъ— 1024., 
Слабая  редукція.  Проба  на  броженіе  обнаружила  только  слѣды 

сахара. 

м/у. _ Добыто  100  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ.  Затѣмъ 

было  резецировано  52  сайт,  тонкой  кишки  по  способу,  обычно  нами  < 
примѣняемому  съ  той,  однако,  разницей,  что  въ  данномъ  случаѣ 
серозы  было  захвачено  очень  мало,  почти  только  у  мѣста  прикрѣ¬ 
пленія  брыжейки.  Оба  протока  поджелудочной  железы  перевязаны. 
Для  того,  чтобы  удалить  всю  тонкую  кишку,  не  оставивъ  даже  са 
маго  маленькаго  кусочка  ея  стѣнка,  желчный  протокъ  былъ  выдѣ¬ 
ленъ  при  чемъ  слизистая  кишка  у  протока  вся  срѣзана,  а  прогонъ 
вшитъ  въ  щель  въ  кишкѣ.  Мѣсто  вшиванія  протока  плотно  задѣ¬ 
лано  и  косо-срѣзанная  тонкая  кишка  подшита  къ  желудку.  Опе- 
рація  продолжалась  1  ч.  30  мин. 


кь  вопрос  о  (Іиосіеіі’альной  гликозуріи. 
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Сейчасъ  же  послѣ  операціи  добыто  28  к.  с.  мочи  Уд  вѣсъ 

1032.  Рѣзкая  редукція.  Проба  на  броженіе  при  равномъ  разведеніи 

водою  обнаруживаетъ  около  */4  %  сахара;  сахариметръ  въ  цѣльной 
мочѣ— 1,4°/„  сахара. 

Черезъ  і  часъ  добыто  5,0  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1028.  Моча 

разбавлена  такимъ  же  количествомъ  воды.  Ясная  редукція.  Проба 

;на  броженіе  черезъ  24  часа  обнаруживаетъ  у4°/0  сахара;  сахари- 
метръ— 0,3% . 

Черезъ  3  часа  добыто  45  к.  с.  мочи.  Удѣльный  вѣсъ  1022.  Са- 
хара  нѣтъ. 

Черезъ  6  часовъ  добыто  20  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1020.  Сахара 


гнѣтъ. 


зѣтъ. 


п/ѵ.  Утромъ  добыто  90  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара 


Вечеромъ- 120  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ 
дали  воды,  которую  она  пьетъ  неохотно. 

,  ‘Ѵѵ-— Утромъ  добыто  65  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ, 

юбакѣ  дали  3  стакана  молока. 

Вечеромъ— 70  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 
13А'.-Мочи  50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1007.  Сахара  нѣтъ.  Поводимому 
обака  чувствуетъ  себя  хорошо.  Ей  дали  з  стакана  молока. 

14/ѵ.— Мочи  80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  Слѣды  желчи, 
обакѣ  дали  3  стакана  молока. 

15/ѵ. —Мочи  добыто  100  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Слѣды 
елчи.  Собакѣ  дали  з  стакана  молока. 

,6/ѵ.— Добыто  100  к.  с.  мочи,  окрашенной  желчью.  Уд.  вѣсъ 
Л 2.  Собака  получаетъ  яги д кую  пищу. 

і  11 /у.  Мочи  30  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ.  Ясное  при- 
Стствіе  желчи.  Собака  плохо  ѣстъ. 

19,/ѵ.  Мочи  40  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1020.  Сахара  нѣтъ.  Желчь. 

20 А’.— Мочи  60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ.  Желчь 
ля  ты  швы. 

23/ѵ,— Мочи  69  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ.  Желчь 

'  25/ѵ,— Мочи  40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1020.  Сахара  нѣтъ.  Ясное  при- 

ртствіе  желчи.  Собака  худѣетъ,  плохо  ѣстъ,  иногда  бываетъ  рвота. 
Ьсъ  ея  8900  граммовъ. 

/ѵ.— Мочи  35  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1020.  Сахара  нѣтъ.  Желчь, 
і  30/ѵ.  Мочи  35  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1022.  Сахара  нѣтъ.  Желчь. 
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і/ух. _ Мочи  добыто  45  к.  с.  Удѣльный  вѣсъ  10*20.  Сахара  нѣтъ. 

Желчь. 

зуу] — Мочи  50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ.  Желчь. 

4/ѴІ. Мочи  70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1020.  Сахара  нѣтъ.  Желчь.  Вѣсъ 

животнаго  6700  граммовъ. 

6/ѵі.— Въ  8  часовъ  утра  выпущено  30  к.  с.  мочи.  >д.  вѣсъ  1017. 
Сахара  нѣтъ.  Желчь.  Собакѣ  дали  185  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с. 
воды  и  черезъ  ЗѴ2  часа  добыто  70  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1020.  Рѣзкая 
редукція.  Проба  на  броженіе  черезъ  24  часа  обнаружила  около  1% 

сахара;  сахариметръ-  0,8% .  Желчь. 

7 /уІ#- _ Мочи  добыто  45  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ.  Желчь. 

9/ѵь— Мочи  40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ.  Желчь. 

Ю/у! — Утромъ  добыто  120  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара 
нѣтъ.  Желчи  много.  Собака  рѣзко  похудѣла.  Вѣсъ  ея  6500  грам¬ 
мовъ. 

Чтобы  устранить  появленіе  желчи  въ  мочѣ,  была  сдѣлана  вто¬ 
рая  операція.  Разрѣзъ  произвели  немного  влѣво  отъ  прежняго  и 
затѣмъ  отыскали  подшитую  часть  кишки,  при  чемъ  на  мѣстѣ  шва 
оказались  спайки  кишекъ  и  сальника.  На  мѣстѣ  вшиванія  желчнаго 
протока  съ  противоположной  стороны  былъ  сдѣланъ  продольный 
разрѣзъ  длиною  около  2-хъ  сайт,  черезъ  который  отыскали  отверстіе 
желчнаго  протока  на  слизистой  и  катетеризовали  его.  Сначала  появи¬ 
лась  желчь  съ  комками  въ  видѣ  хлопьевъ,  а  потомъ  уже  вытекала 
чистая  желчь.  Желчный  пузырь  оказался  растянутымъ.  Неирохо| 
димость  желчи  можно  было  объяснить  закупоркой  протока  и  спай¬ 
ками  вокругъ  него.  В: 


Черезъ  3  часа  добыто  35  к  с.  мочи  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 
Моча  не  такъ  сильно  окрашена  желчью. 

Черезъ  8  часовъ  добыто  30  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ. 
Присутствіе  желчи  мало  замѣтно. 

и/уь— Мочи  добыто  30  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ.  Моча 
почти  свѣтлая.  При  примѣненіи  Луголевскаго  раствора  реакція 
едва  замѣтная. 


Въ  ночь  на  12-е  собака  издохла.  При  секціи— перитонитъ 


къ  вопросу  о  (іиосіѳіі  алыюй  гликозурш. 


45 


Опытъ  VIII,— Свѣтло-желтая  собака.  Вѣсъ  12200  граммовъ. 

28/ѵ  1 908  года  въ  8  часовъ  утра  выпущено  30  к.  с.  мочи.  Уд. 

вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  195  граммовъ  глюкозы  въ 

въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  3  часа  выпустили  60  к.  с.  мочи,  обна- 
ружившей  рѣзкую  редукцію. 

3“/ѵ.- Добыто  35  к.  с.  мочи.  Уд.  Вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  Со- 
оакѣ  дали  185  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  зу 

часа  выпустили  40  к.  с,  мочи,  въ  которой  сахаръ  обнаруженъ  въ 
большомъ  количествѣ. 


4/ѵч.  Добыто  50  к.  с.  мочи.  Уд.  Вѣсъ  1012-  Сахара  нѣтъ.  За- 
ѵъмъ  собакѣ  дано  175  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ 

Г  Часа  Добыто  50  к-  с-  “ОЧИ.  Уд.  Вѣсъ  1026.  Обнаружены  слѣды 
Захара. 


10/ VI.— Вѣсъ  собаки  11500  граммовъ.  Въ  11  часовъ  утра  добыто 
>5  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1007.  Сахара  нѣтъ.  Черезъ  полчаса  нристу- 
шли  къ  операціи:  резецировано  было  60  сайт,  кишки,  начиная  отъ 
■аів  руіоііса  желудка.  До  мѣста  соприкосновенія  съ  железой  кишка 
езецирована  обычнымъ  способомъ,  на  остальномъ  же  протяженіи 
на  вылущена  изъ  серозной  оболочки,  при  чемъ  разрѣзъ  серозы 
ропзведенъ  почти  у  мѣста  прикрѣпленія  брыжейки.  Оба  про- 
ока  поджелудочной  железы  перевязаны  и  желчный  протокъ  обрѣ- 
анъ,  какъ  въ  предыдущемъ  случаѣ.  Попытались  вшить  одинъ  про- 
экъ,  но  это  оказалось  очень  труднымъ;  мѣсто  вшиванія  протока 
остарались  прикрыть  сальникомъ.  Косо  срѣзанная  кишка  была 


іодшита  къ  желудку.  Операція  продолжалась  1  ч.  25  мин.  Собака 
Ьслѣ  операціи  очень  ослабѣла. 

Сейчасъ  же  послѣ  операціи  добыто  12  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ 
1'18.  Моча  разбавлена  такимъ  же  количествомъ  воды.  Обнаружены 
в  абые  слѣды  сахара;  сахариметръ — 0, 1°/0. 

Черезъ  1  часъ  добыто  9  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1016.  Добавлено 
Только  же  воды.  Сахара  пѣтъ. 

|| 

Черезъ  з  паса  добыто  20  к.  е.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара 

зтъ. 

Черезъ  6  часовъ— 25  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ. 

11/ѴІ*“М°чи  добыто  10  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Добавлено  столько 
к  воды.  Сахара  нѣтъ. 
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12/уі. — Мочи  18  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  пѣтъ.  Собака 
чувствуетъ  себя  сравнительно  удовлетворительно.  Дано  3  стакапа 

молока. 

із/ѵі.  Мочи-25  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Собака  слаба; 

ей  дали  3  стакана  молока,  послѣ  чего  была  рвота. 

н/ѴІ._Мочи— 30  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Вечеромъ 

собака  издохла. 

При  секціи  обнаруженъ  перитонитъ;  въ  брюшной  полости 
много  желчи;  желчный  протокъ  былъ  плохо  впштъ. 

Опытъ  IX.— Рябая  собака.  Вѣсъ  15700  граммовъ. 

2і^ѴІ _ 1908  года  въ  8  часовъ  утра  выпустили  70  к.  с.  мочи, 

въ  которой  сахара  не  было.  Затѣмъ  собакѣ  дали  170  граммовъ  глю¬ 
козы  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  8‘/»  часа  добыли  40  к.  с.  мочи, 
въ  которой  были  обнаружены  развѣ  слѣды  сахара.  Проба  на  бро¬ 
женіе  черезъ  48  часовъ  дала  отрицательные  результаты. 

гз/у!. —Добыто  200  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1007.  Сахара  нѣтъ.  Со¬ 
бакѣ  дали  175  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  3 >/2 
часа  добыли  70  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1008.  Обнаружено  небольшое 

количество  сахара. 

26/ѵі. _ Добыто  170  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ.  Со¬ 

бакѣ  дали  175  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  З1/ 2 
часа  выпустили  230  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1010.  Рѣзкая  редукція. 
Проба  на  броженіе  черезъ  24  часа  обнаружила  Ѵг°/о  сахара,  саха¬ 
риметръ— 0,5%. 

2/уЦ' — Собакѣ  дали  170  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды 
и  черезъ  3 У2  часа  получили  20  к.  с.  мочи.  Ясная  редукція.  Проба 
на  броженіе  черезъ  48  часовъ  обнаружила  Ѵ4%  сахара. 

7 /уИ. — Получено  100  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1011.  Сахара  нѣтъ. 

Вѣсъ  собаки— 14700  граммовъ.  Произведена  операція,  причемъ  про¬ 
вели  обыкновенный  разрѣзъ  и  резецировали  обычно  примѣняемымъ 
нами  способомъ  55  сайт,  кишки.  Сосуды  брыжейки  были  перевязаны, 
у  самой  кишки,  чтобы  не  получился  тромбозъ  ихъ.  Оба  протока  под¬ 
желудочной  железы  перевязаны,  желчный  протокъ  перерѣзанъ 
у  самого  впаденія  его  въ  кишку,  причемъ  оставлена  была  только  та 
часть  серозы,  сквозь  которую  проходитъ  протокъ,  такъ  что  не  осталось 
ни  кусочка  слизистой  стѣнки  двѣнадцатиперстной  кишки.  Киіпка( 
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подшита  къ  рагз  руіогіса  желудка;  желчный  протокъ  вшитъ  въ 
тонкую  кишку  и  ото  мѣсто  окружено  сальникомъ  для  того,  чтобы 
лучше  его  защитить.  Операція  продолжалась  1  ч.  20  мин. 

Сейчасъ  же  послѣ  операціи  добыто  Зо  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ 
1026.  РЬзкая  редукція.  При  разведеніи  1-ой  части  мочи  2-мя  ча¬ 
стями  воды  проба  на  броженіе  черезъ  24  часа  обнаружила  около 
1  /о  сахара.  Сахариметръ  въ  цѣльной  мочѣ  обнаружилъ  2,7°/0  сахара. 

Черезъ  1  часъ  добыто  35  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1028.  Рѣзкая 
редукція.  Проба  на  броженіе  при  равномъ  разведеніи  черезъ  24 

іаса  обнаружила  около  1%  сахара;  сахариметръ  въ  цѣльной 
■Ю  Чѣ—  1,7%. 

Черезъ  2  часа  добыто  20  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1026.  Рѣзкая 

едукція.  Броженіе  цѣльной  мочи  обнаружило  около  Ѵ2%  сахара- 
ахариметръ— 0,6%. 

Черезъ  3  часа  добыто  8  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1020.  Слѣды  са- 
ара  при  равномъ  разведеніи  мочи  водою. 

Черезъ  7  часовъ-60  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ 

8/ѵп.  Утромъ  добыто  50  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара 
ртъ.  .  ^ 

Вечеромъ— 60  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  ЮІО.  Сахара  нѣтъ.  Общее 

(-стояніе  собаки  удовлетворительное.  Она  сама  выскочила  изъ 
нѣтки  и  ушла  на  дворъ. 

9/ѵп.  -У  тромъ  добыто  45  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара 
втъ.  Собакѣ  дали  з  стакана  молока. 

Вечеромъ-60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

10/ѵ'п.  Мочи  дооыто  100  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара 

ітъ.  Передъ  изслѣдованіемъ  мочу  кипятили  и  фильтровали,  такъ 

она  быЛіі  очень  мутной.  Собакѣ  дали  3  стакана  молока. 

п/ѵп.— Добыто  120  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1020.  Сахара 

,гъ-  Собака  чувствуетъ  себя  не  вполнѣ  хорошо.  Ей  дали  3  ста- 
па  молока. 

12/ѵи.— Добыто  80  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара 

гръ.  Общее  состояніе  собаки  неудовлетворительно.  Ей  дали  3  ста¬ 
на  молока. 

і  13/ѵп,— Добыто  150  к.  с.  мутной  бѣлесоватой  мочи.  Сахара 
ъ.  Собака  выглядитъ  плохо;  не  пьетъ  ни  молока,  ни  воды. 

<  ч/ѵн— Днемъ  собака  издохла.  Секція:  прободной  септическій 
Іитонитъ  и  рѣзко  выраженный  катарръ  мочевого  пузыря.  Кишки 
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оказались  гииеремированными;  брюхо  наполнено  кровянистой  жид¬ 
костью  и  на  мѣстѣ  вшиванія  протока— отверстіе.  Поджелудочная 

железа  бѣлая,  блестящая. 


Опытъ  X.— Сѣрая  собака.  Вѣсъ  10200  граммовъ. 

і4 /х  1908 — въ  8  часовъ  утра  получили  75  к.  с.  мочи.  Сахара 
не  было.  Затѣмъ  собакѣ  дали  170  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с. 
воды  и  черезъ  3 %  часа  выпустили  40  к.  с.  мочи.  Удѣльный  вѣсъ 

1050.  Рѣзкая  редукція. 

іб/х _ Добыто  80  к.  с.  мочи.  Сахара  нѣтъ.  Собаки  дали  160 

граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  затѣмъ  черезъ  3  часа  выпу¬ 
стили  30  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1045.  Рѣзкая  редукція. 

і8^х. _ Добыто  35  к.  с.  мочи.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  150 

граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  затѣмъ  получили  10  к.  с. 

мочи.  Уд.  вѣсъ  1025.  Ясная  редукція.  '  * 

і9/х.-— Получено  100  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

Собакѣ  дано  140  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ 
3  часа  получено  80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1022.  Ясная  редукція. 

2о /х _ Въ  8  часовъ  утра  мочи  добыто  200  к.  с.  ^  д.  вѣсъ  1 032. 

Сахара  нѣтъ.  Въ  И  часовъ  утра  добыто  120  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ 
1028.  Сахара  нѣтъ. 

2і /х. — Мочи  добыто  170  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1050.  Сахара  нѣтъ. 

22 /Х- _ Мочи—  120  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1045.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ 

дали  140  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  зр2  часа 
выпустили  60  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1045.  Рѣзкая  редукція.  Вѣсъ 

собаки  10700  граммовъ.  1 

23/х— Мочи— 120  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1045.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ 

дали  130  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  3!/г  часа 
60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1040.  Ясная  редукція.  Сахариметръ  обнаружилъ 

0,3%  сахара. 

24/х -~Мочи — 30  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1038.  Сахара  нѣтъ.  * 

27/х _ Выпущено  200  к.  с.  прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1038. 

Сахара  пѣтъ.  Послѣ  этого  произведена  операція:  сдѣланъ  срединный 
разрѣзъ  и  резицировано  48  сайт,  кишки,  начиная  отъ  рагз  руіогіса 
желудка,  обычно  примѣняемымъ  способомъ.  Кишка  отсѣчена  у  самой 
брыжейки,  которая  здѣсь  же  и  перевязана.  Оба  протока  иоджелудоч 
ной  железы  перевязаны,  а  желчный  протокъ  перерѣзанъ  у  мѣси 
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\ттия  въ  КІ,ШКУ-  Для  того,  чтобы  удобнѣе  было  вшивать  про¬ 
ект,,  конецъ  его  немного  расщепленъ,  и  края  разрѣза  развернуты, 
акъ  что  протокъ  оканчивался  пластинкой.  Послѣ  сшиванія  кишки 
ь  желудкомъ  протокъ  былъ  вшитъ  въ  тонкую  кишку.  Для  этого  двой- 
ой  листокъ  брыжейки  былъ  расщепленъ  у  мѣста  прикрѣпленія  къ 
НК  КИШКИ,  въ  которой  былъ  сдѣланъ  маленькій  разрѣзъ,  и  пла- 
лшка  со  слизистой  протока  была  пришита  къ  отверстію  кишки 
зтырьмя  отдѣльными  узловыми  швами;  къ  нимъ  пришлось 
вибавить  еще  четыре  шва,  но  только  съ  той  стороны  бры- 

Г  КІГ’  Гдѣ  она  расщеплялась,  такъ  какъ  съ  другой— стѣнка  бры- 
айкп  настолько  закрывала  мѣсто  вшиванія,  что  нельзя  было  замѣ¬ 
ть  то  мѣсто,  гдѣ  вшитъ  былъ  протокъ.  Мѣсто  вшиванія  протока 
іружено  сальникомъ.  На  брюхо  были  наложены  швы.  Во  время 
іерацш  собака  потеряла  значительное  количество  крови,  такъ  что 
ільво  ослаоѣла.  Операція  продолжалась  1  ч.  15  мин. 

Сейчасъ  послѣ  операціи  добыто  7  к.  с.  мочи  прозрачной,  какъ 
всегда  у  этой  собаки.  Уд.  вѣсъ  1028.  Ясная  редукція.  Проба  на 
:>жеше  при  равномъ  разведеніи  мочи  водою  обнаружила  меньше 
о  сахара;  сахариметръ  въ  этомъ  же  растворѣ— 0,17%. 

Черезъ  1  часъ  мочи  не  добыто. 

Черезъ  2  часа  добыто  6  к.  с.  прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1024 
'  этотъ  день  сахара  въ  ней  не  обнаружено,  но  на  другой  день  на¬ 
чалась  едва  замѣтная  окраска  осадка.  Проба  на  броженіе  при 
іномъ  разведеніи  водою  дала  пузырекъ  газа. 

Черезъ  3  часа— 7  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1032.  Моча  мутная.  Въ 

■ъ  день  сахара  не  обнаружено;  на  другой  день  получился  сѣрый 

Юкъ.  Проба  на  броженіе  при  равномъ  разведеніи  водою  дала 
щательный  результатъ. 

і  Черезъ  6  часовъ— 25  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1044.  Сахара  нѣтъ 

та  лежала  у  теплой  печки  и  въ  значительной  степени  опра- 
ісь  послѣ  операціи. 

/х.— Утромъ  и  днемъ  добыто  въ  общемъ  12  к.  с.  свѣтлой 
И  пР03Рачной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1041.  Сахара  нѣтъ. 

1 29/х,— 5^  тромъ  и  днемъ  добыто  въ  общемъ  25  к.  с.  почти  про¬ 
бой  свѣтлой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1045.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали 
йікана  молока. 

|30/х.— Со  вчерашняго  дня  собрано  100  к.  с.  свѣтлой  мочи.  Уд. 

'  Ю40.  Сахара  нѣтъ.  При  кипяченіи  мочи  съ  уксусной  кислотой 
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обнаружены  слѣды  бѣлка,  почему,  прежде  чѣмъ  приступить  къ  изслѣ- 
дованію  мочи  на  сахаръ,  къ  мочѣ  добавили  растворъ  уксусно-кис¬ 
лаго  свинца.  Собакѣ  дали  3  стакана  молока. 

з і/х. _ Добыто  80  к.  с.  мочи»  Уд.  вѣсъ  1027.  Моча  была  мут¬ 

ной  и  при  ея  кипяченіи  обнаружилось  большое  количество  бѣлка. 
Послѣ  осажденія  его  растворомъ  уксусно-кислаго  свинца  и  повтор¬ 
наго  кипяченія,  сахара  въ  мочѣ  обнаружено  не  было.  Собака  плохо 
себя  чувствуетъ.  Ей  дали  3  стакана  молока. 

Ѵхі.—  Добыто  70  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1030.  Послѣ  ки¬ 
пяченія,  подкисленія  и  фильтраціи  мочи  сахара  въ  ней  обнаружено 

не  было.  Собакѣ  дали  3  стакана  молока. 

2ухі# — Добыто  90  к.  с.  мутной  мочи.  д.  вѣсъ  1030.  При  кипя  іеніи 

обнаружилось  такое  большое  количество  бѣлка,  что  онъ  выпадалъ 
хлопьями.  Послѣ  кипяченія  мочи  и  осажденія  бѣлка  уксусно-кислымъ 
свинцомъ  сахара  въ  ней  обнаружено  не  было.  Собака  ничего  не  Ьстъ. 

3/хі.—  Въ  ночь  на  3-е  ноября  собака  издохла.  Секція:  брюшная 
полость  чиста;  сероза  блестяща;  склейки  возлѣ  операціонной  раны 
легко  разъединяются.  Поджелудочная  железа  блестяща  и  нормальна. 
Швы,  наложенные  на  тонкую  кишку  и  желудокъ,  держатся  хорошо. 
При  нажиманіи  на  наполненный  желчный  пузырь,  черезъ  протокъ  въ 
кишку  изливается  желчь.  Мѣсто  вшиванія  протока  ясно  замѣтно; 
оно  выпячивается  въ  сторону  серозы  кишки.  Почки  оказались  на¬ 
бухшими,  рѣзкія  явленія  застойной  гипереміи.  При  вскрытіи  полой 
вены  вытекла  густая  кровь.  Въ  правомъ  желудочкѣ  найденъ  при¬ 
жизненный  свертокъ,  идущій  въ  полую  вену.  Свертокъ  этотъ  плотенъ, 

желтоватаго  цвѣта.  _ 

Опытъ  XI.— Рябая  собака.  Вѣсъ  21000  граммовъ.  ф 

і5/х.  1908 — Добыто  150  к.  с.  мочи  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ.  Оо- 
бакѣ  дали  205  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  3 V; 
часа  получили  130  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1025.  Сахариметръ  обнару 

жилъ  1%  сахара. 

іб/х. _ Добыто  100  к.  с.  мочи.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  далі 

200  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды.  Черезъ  372  часа  выпу 
стили  50  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1028.  Рѣзкая  редукція. 

п/х.— Добыто  200  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ.  Со 
бакѣ  дали  190  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  3 V 
часа  выпустили  300  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1033.  Сахара  нѣтъ. 
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1  /X,- Добыто  200  к.  с.  мочи.  Уд.  Вѣсъ  1031.  Сахара  пѣтъ.  Со- 
■акѣ  дали  200  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  ЗѴ 
іаса  получили  100  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1020.  Сахара  нѣтъ 

20Д. -Утромъ  добыто  170  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1026.  Сахара 

ѣтъ. 

Днемъ  добыто  80  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1032.  Сахара  нѣтъ. 

А- -Добыто  18  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1045.  Какъ  будто 
тѣды  сахара. 

22/І'  Добыто  100  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1042.  Сахара 
Ьтъ.  Собакѣ  дали  200  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  че- 
озъ  ЗУ,  часа  добыли  ЮО  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1043.  Сла¬ 
на  редукція.  Собака  вѣситъ  20800  граммовъ. 

27х.— Добыто  170  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1017  Са- 
:  ра  нѣтъ. 

2ѴХ-  Добыто  50  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1030.  Сахара 
уть.  Затѣмъ  произведена  операція  по  тому  же  способу,  который 
лъ  примѣненъ  въ  предыдущемъ  опытѣ,  съ  тою  только  разницею. 
іо  мѣсто  вшиванія  протока  пришлось  закрыть  съ  обѣихъ  сторонъ 
-зецировано  было  55  сайт,  кишки.  Кровотеченіе  было  незначи- 
мьное  и  собака  хорошо  перенесла  операцію,  которая  длилась  1  ч 

і<!  МИН. 

Сейчасъ  же  послѣ  операціи  добыто  50  к.  с.  мутной  мочи.  Уд. 
Г  104о‘  Рѣзкая  Редукція.  Сахариметръ  обнаружилъ  5,4%  сахара. 

Г  РазвеДеніи  1-Ой  части  мочи  4-мя  частями  воды  проба  па  бро- 
:ііе  обнаружила  свыше  1%  сахара. 

Черезъ  1  часъ  добыто  10  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1054.  При  разве¬ 
ет  1-й  части  мочи  4-мя  частями  воды  получена  рѣзкая  редукція 

роба  на  броженіе  обнаружила  свыше  і«/о  сахара;  сахариметръ 
ь  этомъ  же  растворѣ  далъ— 1,2%. 

;  Черезъ  2  часа -10  к.  с.  мочи.  При  равномъ  разведеніи  полу- 
»а  рѣзкая  редукція.  Проба  на  броженіе  этого  раствора  черезъ 
Часовъ  обнаружило  свыше  1%  сахара;  сахариметръ-же— 1,3%. 
Черезъ  3  часа— 11  к.  с.  мутноватой  мочи.  При  равномъ  раз- 

|  И  въ  этотъ  день  сахаРа  не  обнаружено,  на  другой  день  лишь 

Р  его’  ІІроба  на  броженіе  дала  отрицательный  результатъ;  са- 
рметръ — 0%. 

і  Черезъ  6  часовъ-25  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1050.  Въ 
эь  день  сахара  нѣтъ,  на  другой  день  какъ  будто  обнаружены 
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слѣды  его.  Проба  на  броженіе  даетъ  отрицательный  результатъ;  са¬ 
хариметръ — 0°/о . 

2б/х> _ Въ  8  часовъ  утра  добыто  65  к.  с.  мутной  (съ  кровью) 

насыщенной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1045.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  воды. 
Въ  3  часа  дня  добыто  70  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1038. 

Сахара  нѣтъ. 

27 /х> _ Утромъ  выпустили  120  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1040. 

Сахара  нѣтъ.  Слѣды  желчи  (мало  замѣтное  кольцо  съ  Луголев- 

скимъ  реактивомъ). 

Вечеромъ— 100  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1032.  Сахара  нѣтъ.  Ясное 

присутствіе  желчи.  Собакѣ  дали  воды. 

28/х —Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1030.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали 

3  стакана  молока. 

29/х.— Утромъ  добыто  60  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1031.  Сахара 

нѣтъ.  Большое  количество  желчи. 

Днемъ- 70  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1033.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали 

3  стакана  молока. 

зо/х. — Утромъ  — 7 0  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1040.  Сахара  нѣтъ.  Многс 
желчи. 

Днемъ — 50  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1035.  Сахара  нѣтъ.  ЛѴелчь; 
Собакѣ  дали  супъ. 

21/х. _ Мочи  добыто  90  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ.  Желчі 

меньше — окраска  менѣе  насыщенная. 

і/хі. _ Мочи — 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1013.  Сахара  нѣтъ.  Ясное  при 

сутствіе  желчи. 

2/ХІ — Мочи — 7 0  к.  с.  Моча  свѣтлая,  почти  прозрачная.  Уд 
вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ.  Сняты  швы. 

з/хъ— Мочи— 100  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Моча  мутная  съ  желто 
ватой  пѣной.  Слѣды  желчи.  Послѣ  осажденія  ея  уксусно-кислым 

свинцомъ  сахара  не  обнаружено. 

4 /хі. _ Добыто  120  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1014.  Желч 

есть.  Сахара  нѣтъ.  Въ  мочѣ,  отфильтрованной  послѣ  осажденія  ук 
сусно  кислымъ  свинцомъ,  реакція  ЛУогш-МШІега  не  дала  окраск 
нижняго  слоя  въ  канареечный  цвѣтъ,  какъ  это  было  съ  мочей  н 
отфильтрованной. 

5/хі.— Добыто  100  к.  с.  прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1018.  О 
хара  нѣтъ. 
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6/хі.  Добыто  зо  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1022  Сахара 
и  желчи  пѣтъ.  1 

ѴГ  Получено  53  к.  с.  мутноватой  мочи  соломенно-желтаго 
ивіѵп.  Уд.  вѣсъ  Ю22.  Сахара  пѣтъ.  Собака  получаетъ  обычную 

7хі.— Получено  60  к.  с.  свѣтлой,  почти  прозрачной  мочи  Уд 
іѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ.  '  Д' 

9/хг.  Получено  50  к.  с.  свѣтлой,  почти  прозрачной  мочи.  Уд. 
іѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  Собака  вѣситъ  17200  граммовъ,  т.  е.  поте¬ 
кла  3800  граммовъ.  Рана  зажила,  по  собака  плохо  ѣстъ. 

,0/хі.  Въ  8  часовъ  утра  добыто  95  к.  с.  соломенно-желтой 
Ііутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1024.  Собакѣ  дали  175  граммовъ  глю- 
ОЗЫ  въ  400  к.  с.  воды  и  черезъ  зу2  часа  послѣ  этого  выпустили 
к.  с.  свѣтло-соломенной  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1032.  Ясная 
едукщя.  Сахариметръ  обнаружилъ  1%  сахара. 

11/хі.  Добыто  100  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1020  Са- 
інра  нѣтъ. 

[  13/ХІ'~Добыто  80  к'  с-  «Утноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1022.  Сахара 
*  желчи  нѣтъ.  1РЛ 

15/хг.-Добыто  70  к.  с.  мутноватой  соломенно-желтой  мочи.  Ул 
;съ  1022.  Сахара  и  желчи  нѣтъ. 

16(ХІ"  Добыто  90  к.  с.  мутноватой  съ  зеленымъ  оттѣнкомъ 

чи.  Уд.  вѣсъ  Ю18.  Сахара  нѣтъ.  Собака  плохо  ѣстъ.  -Вѣсъ  ея 
■300  граммовъ. 

П/ХІ,— Получено  80  к.  с.  мутной  съ  зеленоватымъ  оттѣнкомъ 
ли.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

І8У"  Получено  60  к.  с.  мутноватой  съ  зеленымъ  оттѣнкомъ 
(ли.  Уд.  вѣсъ  1020.  Сахара  нѣтъ. 

{  20/ХІ-— • Добыто  50  к.  с.  почти  прозрачной  съ  зеленоватымъ  от¬ 
екомъ  мочи.  Уд.  Вѣсъ  1017.  Сахара  нѣтъ.  Собака  вѣситъ  14800 
рммовъ. 

I  «/хг— Добыто  40  к.  с.  почти  прозрачной  соломенно-желтой 

Г  УД-  Вѣсъ  1019-  Собакѣ  Дали  150  граммовъ  глюкозы  въ  400 
■  воды  и  черезъ  3>/2  часа  добыли  60  к.  с.  соломенно-желтой  • 

Мрачной  мочи.  Ясная  редукція.  Проба  на  броженіе  и  сахари¬ 
нъ  обнаружили  0,5%  сахара. 

,  /хі.— Добыто  оО  к.  с.  мутной  соломенно-желтой  мочи  Ут 

іь  1020.  Сахара  нѣтъ. 
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24/хі. _ Добыто  60  к.  с.  мутноватой  мочи  съ  зеленоватымъ  от¬ 

тѣнкомъ.  Сахара  нѣтъ.  Собака  отказывается  отъ  воды. 

27/ХІ. _ Добыто  70  к.  с.  мутноватой  свѣтло-желтой  мочи.  Уд. 

вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ.  У  собаки  поносы  и  она  слабѣе гь. 

28/х і.  Добыто  40  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара і 

нѣтъ.  Собака  чрезвычайно  ослабѣла. 

29/ХІ> — Собака  издохла.  Секція:  серозно-гнойный  перитонитъ,  на 

мѣстѣ  шва  кишки  съ  желудкомъ  оказалась  прободная  разъѣдающая 
язва  (иісшз  гоПтсІиш).  Печень  и  желчный  пузырь  имѣютъ  возлѣ 
язвы  сѣровато-гнойный  налетъ.  Животъ  наполненъ  серозно-гнойно* 
жидкостью;  наблюдается  незначительная  инъекція  кишекъ.  Про¬ 
токъ  вшитъ  прекрасно;— отверстіе  его  вполнѣ  проходимо. 


Опытъ  XII— Рябая  собака.  Вѣсъ  16000  граммовъ. 

2° /х  1908. — Выпустили  50  к.  с.  довольно  насыщенной,  прозрачно! 

мочи.  Уд.  вѣсъ  1032.  Сахара  нѣтъ.  *§-■' 

2і/х. _ Добыто  200  к.  с.  мутноватой  насыщенной  мочи.  >д.  вѣсі 

1033.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  170  граммовъ  глюкозы  въ  400  в 
с.  воды  и  черезъ  3%  часа  выпустили  50  к.  с.  мочи  такого  же  вида 

Уд.  вѣсъ  1046.  Рѣзкая  редукція.  ѵ 

22/х.—  Добыто  200  к.  с.  прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1040.  Са 

хара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  160  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воді 
и  черезъ  3  часа  получили  100  к.  с.  мутноватой  мочи.  3  д.  вѣс 
1042.  Рѣзкая  редукція. 

23/х. _ Добыто  130  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1040.  Сахар 

нѣтъ.  Собакѣ  дали  150  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды  и  ч( 
резъ  Зр2  часа  выпустили  80  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  104< 
Ясная  редукція.  Сахариметръ  обнаружилъ  0,2%  сахара.  іг 

27 /х, _ Добыто  70  к.  с.  мутноватой  насыщенной  мочи.  Уд.  вѣс 

1026.  Сахара  нѣтъ.  Дано  150  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воді 
Черезъ  ЗѴг  часа  выпустили  100  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1030.  Слѣд 

сахара.  Сахариметръ  обнаружилъ  0,1%. 

зі/х.  —Добыто  200  к.  с.  прозрачной  чистой  мочи.  Уд.  вѣсъ  101 

Сахара  нѣтъ.  Проба  Иуіаініег’а  и  Наіпев’а  дала  на  слѣдующій  дет 
сѣроватый  осадокъ,  проба  же  УѴогт  Мііііег’а— зеленоватую  окраск 
причемъ  нижній  слой  имѣлъ  желтоватый  цвѣтъ. 
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/XI,- Добыто  40  к.  с.  прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара 
нѣтъ.  Произведена  была  операція  по  тому  же  способу,  какъ  и  въ 
опытахъ  10-омъ  и  11-омъ.  Брыжейка  была  отсѣчена  у  самаго 
мѣста  прикрѣпленія,  такъ  что  идущая  вдоль  кишки  и  ясно  за¬ 
мѣтная  вена  не  была  тронута.  Резецироваио  было  52  сапт  кишки 
три  чемъ  ея  косо-срѣзанный  конецъ  былъ  подшитъ  къ  желудку’ 
айдепо  было  два  добавочныхъ  панкреатическихъ  протока-  всѣ 
■рп  протока  железы  были  перевязаны  и  перерѣзаны;  желчный  про- 
•окъ  былъ  вырѣзанъ  вмѣстѣ  съ  кусочкомъ  кишки,  и  затѣмъ  этотъ 
•усочекъ  былъ  отрѣзанъ  такъ,  что  осталась  небольшая  пластинка 
ерозы.  Конецъ  протока  расщепленъ  вдоль  на  протяженіи 
ант.  п  пластинка,  образовавшаяся  изъ  развернутаго  протока  и 
статковъ  серозы,  была  подшита  къ  кишкѣ,  какъ  въ  опытѣ  10-омъ 
ри  чемъ  мѣсто  вшиванія  пришлось  обшить  только  съ  одной  сто- 
оны.  Затѣмъ  все  это  пространство  было  окружено  сальникомъ 
перащя  продолжалась  1  ч.  25  мин.  Собака  вела  себя  крайне  без- 
окойно,  и  ей  пришлось  дать  много  наркоза,  такъ  какъ  она  все 

лемя  двигалась.  Однако,  общее  состояніе  ея  послѣ  наркоза  удов- 
.ѵгворительно. 

Сейчасъ  послѣ  операціи  было  добыто  70  к.  с.  прозрачной 

Г'1-  д'  Вѣсъ  1030-  Рѣзкая  редукція.  Сахариметръ  обнаружилъ 
3.  /о  сахара.  Брц  разведеніи  одной  части  мочи  двумя  частями 
ды,  проба  на  броженіе  дала  около  1%,  сахариметръ- 1»/0  сахара. 

I.  Черезъ  1  часъ  добыто  60  к.  с.  прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ 
36.  ѣзкая  редукція.  При  разведеніи  одной  части  мочи  четырьмя 
ртями  воды  проба  на  броженіе  обнаружила  около  1%  сахара  са- 
Ішметръ  въ  цѣльной  мочѣ— 5%  сахара. 

;  Черезъ  2  часа  добыто  45  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ 

Г  ?ѢЗКаЯ  редукція‘  Сахариметръ  обнаружилъ  4,5%  сахара.  При 
«веденіи  одной  части  мочи  тремя  частями  воды  проба  на  бро- 
|пе  дала  больше  і°/0,  сахариметръ — ід%. 

*  Черезъ  3  часа- 7  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1038.  Слѣды 

«ара.  Проба  на  броженіе  пои  равномъ  разведеніи  дала  черезъ  24 
большой  пузырь  С02. 

I  Черезъ  6  часовъ-35  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1050'.  Са- 
?*  нѣтъ.  Пробы  Неіпез’а  и  \Ѵогт-МШ1ег’а  дали  сѣрый  осадокъ. 

Іба  на  броженіе  дала  отрицательный  результатъ. 
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2/хі,— Утромъ  и  днемъ  въ  общемъ  добыто  25  к.  с.  мутноватой 

мочи.  Уд.  вѣсъ  1042.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  воды. 

8/ХІ.  —Добыто  50  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1040.  Сахара  нѣтъ.  Слѣды 

желчи.  Собакѣ  дали  3  стакана  молока. 

_ Добыто  80  к.  с.  мутной  насыщенной  мочи.  5  д.  вѣсъ 

1036.  Слѣды  желчи,  которая  была  осаждена  уксусно-кислымъ  свин¬ 
цомъ,  послѣ  чего  сахара  обнаружено  не  было.  Реакціи  Наінез  а, 
%1ап(іег’а;  ЛУогш-МШІег’а  дали  сѣрый  осадокъ.  Собакѣ  дали  3  ста¬ 
кана  молока. 

5/хі. _ Добыто  50  к.  с.  насыщенной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1037.  Са¬ 

хара  нѣтъ.  Присутствіе  желчи  едва  замѣтно.  Собакѣ  дали  3  ста¬ 
кана  молока. 

е/ХІ> _ Добыто  25  к.  с.  очень  насыщенной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1031. 

Сахара  нѣтъ.  Слѣды  желчи.  Собакѣ>  данъ  супъ. 

7хі.-- Получено  63  к.  с.  насыщенной  красно-желтой  мочи.  Уд. 

вѣсъ  1038.  Сахара  нѣтъ.  Присутствіе  желчи  ясно. 

8/ХІ.— Получено  75  к.  с.  насыщенной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1035.  Са¬ 
хара  нѣтъ. 

9/ХІ>__Получено  20  к.  с.  кровянисто-краснаго  цвѣта  мочи.  Уд. 
вѣсъ  1028.  Крови  нѣтъ.  Большое  количество  желчи.  Послѣ  осаж¬ 
денія  ея  уксусно-кислымъ  свинцомъ  сахара  обнаружено  не  было, 
іо/хі. —Получено  15  к.  с.  темно-красной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1026. 

Сахара  нѣтъ.  Желчь  есть.  Л 

ю і%і' — Получено  50  к.  с.  мочи.  1030.  Желчь  опредѣляется  въ 

меньшемъ  количествѣ.  Послѣ  осажденія  ея  ускусно-кислымъ  свин¬ 
цомъ  сахара  не  обнаружено.  ^ 

із/ХІ<_ Добыто  60  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1028.  Желчь  въ  неболь¬ 
шомъ  количествѣ.  Сахара  нѣтъ.  Всѣ  время  собака  получаетъ  только 
жидкую  пищу. 

15/хъ-— Мочи  добыто  65  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1024.  Моча  почти  про 
зрачная.  Сахара  нѣтъ.  Желчи  нѣтъ.  Сняты  нагноившіеся  швы.  $ 

іб/ХІ< _ Мочи— 85  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1019.  Сахара  и  желчи  нѣтъ. 

і7 /ХІ# — Мочи — 100  к.  с.  Уд,  вѣсъ  1030.  Сахара  и  желчи  нѣтъ 

Собака  получаетъ  обычную  пищу. 

і®/ХІ. _ Мочи _ 45  к.  с.  Сахара  нѣтъ.  Слабые  слѣды  желчи.  Со 

бака  плохо  ѣстъ.  Вѣсъ  ея — 14200  граммовъ. 

2о/ХІ  _Въ  8  часовъ  утра  добыто  40  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1024 

Сахара  нѣтъ.  Желчи  нѣтъ.  Собакѣ  дали  140  граммовъ  глюкозы  вт 
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400  к.  с.  воды  и  черезъ  3'/2  часа  выпустили  со  к.  с.  мочи.  Уд. 
вѣсъ  Ю20.  Ясная  редукція.  Сахариметръ  обнаружилъ  0,3%  сахара 

до«ыто  ‘0  к.  с.  Уд.  ,ѣсъ  Сахара  ,*Д 

нѣтъ. 


і  ”/и.-Мочи  75  к-  с-  Уд.  Вѣсъ  1030.  Сахара  нѣтъ.  Желчи  пѣтъ 

Собака  чувствуетъ  себя  не  вполнѣ  хорошо;  вяла,  мало  ѣстъ  но 
много  пьетъ. 

“/XI.— Мочи  80  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1024.  Сахара  нѣтъ.  Желчи  нѣтъ. 

26/хі.-~ Мочи-60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1024.  Сахара  и  желчи  нѣтъ. 

С/ь  утра  собака  себя  плохо  чувствуетъ,  ничего  не  ѣстъ  и  на  видъ 
)чень  ослабѣла. 

.  ночь  па  27~е  собака  издохла.  Секція:  на  мѣстѣ  вши- 

ванія  протока  видно  небольшое  кругловатое  отверстіе  съ  какъ  бы 
•азъѣденными  краями.  При  разсѣченіи  подшитой  къ  желудку 
шшки  видно,  что  при  нажиманіи  на  желчный  пузырь  желчь  вы- 
екаетъ  въ  кишку  и  просачивается  отчасти  черезъ  это  отверстіе 
Г  брюшнУю  полость.  Тонкія  кишки  инъецированы.  Брюшная  по- 
ость  свободна  отъ  жидкости.  Начинающійся  перитонитъ. 


Итакъ,  опытовъ  съ  резекціей  двѣнадцатиперстной  кишки  было 
сдѣлано  12.  Методика  постановки  опытовъ  постепенно  совершенство¬ 
валась,  и  въ  послѣднихъ  опытахъ  намъ,  какъ  кажется,  удалось  до¬ 
стигнуть  того,  что,  несмотря  на  операцію,  нормальное  соотношеніе 
кишекъ  и  желчнаго  пузыря  оставалось,  какъ  будто,  не  нарушен 

нымъ. 

Въ  опытахъ  №№  2,  3, 4  и  5  протоки  желчный  и  поджелудочной 
железы  вшивались  въ  подшитую  къ  желудку  кишку  съ  кусочками 
слизистой,  вырѣзанными  изъ  двѣнадцатиперстной  кишки,  причемъ 
въ  опытахъ  №  2  и  №  3  вшивалась  цѣльная  пластинка  съ  откры¬ 
вающимися  въ  ней  протоками,  а  въ  опытахъ  №№  4  и  5  желчный 
съ  Вирзунгіевымъ  вшивались  отдѣльно  съ  кусочкомъ  слизистой,  а 

добавочный  панкреатическій  отдѣльно. 

Въ  опытахъ  1  и  6  добавочный  протокъ  поджелудочной  железы 
былъ  перевязанъ,  а  ашриіа  Ѵаіегі  съ  Вирзунгіевымъ  и  желчнымъ 
протоками  вшита  въ  кишку  съ  кусочкомъ  окружающей  ее  слизистой. 

Въ  опытахъ  №№  7,  8  и  9  протоки  поджелудочной  железы 
были  перевязаны,  а  желчный  старались  имплантировать,  совер¬ 
шенно  отдѣляя  его  отъ  слизистой.  Это  видоизмѣненіе  было  вве¬ 
дено  для  того,  чтобы  не  оставалось  ни  кусочка  стѣнки  двѣнадцати¬ 
перстной  кишки.  Но  такъ  какъ  техника  вшиванія  протока  такимъ 
образомъ  представляла  очень  большія  затрудненія,  и  собаки  поги¬ 
бали  отъ  перитонита  въ  зависимости  отъ  несовершенства  шва,  на¬ 
кладываемаго  при  вшиваніи  протока  въ  кишку,  то  въ  послѣдую¬ 
щихъ  трехъ  опытахъ  (№№  10,  И,  12)  способъ  вшиванія  протока 
желчнаго  пузыря  былъ  видоизмѣненъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  стѣнка 
кишки  у  протока  отрѣзалась,  а  самъ  протокъ  въ  концѣ  расще¬ 
плялся,  благодаря  чему  оканчивался  небольшой  узкой  пластинкой 
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Эта  модификація  оказалась  болѣе  удачной,  и  можно  сказать,  что 

всѣ  оперированныя  но  этому  способу  собаки  хорошо  переносили 
непосредственно  операцію. 

Въ  первыхъ  трехъ  опытахъ  была  резецирована  только  верхняя 
часть  двѣнадцатиперстной  кишки,  длиною  около  20  сайт,  начиная 
отъ  рагз  руіопса  желудка,  т.  е.  та  часть,  которая  прилегаетъ  къ 
поджелудочной  железѣ.  Въ  остальныхъ  9-ти  опытахъ  была  резеци¬ 
рована  вся  двѣнадцатиперстная  кишка  и  начало  тощей. 

При  резекціи  въ  первыхъ  четырехъ  опытахъ  мы  примѣнили  уже 
описанный  нами  субсерозный  способъ  вылущенія.  Въ  опытахъ  №№  5, 
6,  7  и  8  тонкая  кишка  и  часть  двѣнадцатиперстной,  далеко  отстоящая 
отъ  поджелудочной  железы,  были  резецированы  по  обще-принятому 
способу  и  только  часть,  лежащая  вблизи  железы,  вылущалась  суб¬ 
серозно.  Такъ  какъ  возможно  было  предположить,  что  въ  первыхъ 
трехъ  случаяхъ  діабетъ  отсутствовалъ  благодаря  оставшимся 
нижнимъ  отдѣламъ  кишки  съ  ея  нервными  узлами,  въ  опытахъ 
№№  4>  5  и  6  благодаря  кусочкамъ  слизистой,  вшитой  съ  протоками 
въ  кишку.  Въ  опытахъ  же  Лі№  7  и  8— быть  можетъ,  благодаря  тѣмъ 
небольшимъ  остаткамъ  серозы,  которые  оказываются  неудаленными 
при  субсерозномъ  вылущеніи,  въ  силу  чего  можно  было  допустить,  что 
г  нервныя  сплетенія,  находящіяся,  какъ  извѣстно,  ивъ  подсерозпомъ 
іространствѣ,  могли  оказывать  свое  вліяніе— мы  рѣшили  въ  послѣ- 
іующихъ  четырехъ  опытахъ  №№  9,  ІО,  И  и  12  сдѣлать  резекцію 
сишки  по  обще-принятымъ  правиламъ,  стараясь  лишь  накладывать 
штату ры  такимъ  образомъ,  чтобы  не  повредить  кровеносныхъ 
«судовъ  питающихъ  поджелудочную  железу  и  двѣнадцатиперстную 
:ишку;  въ  виду  этого  она  накладывалась  у  самаго  прикрѣпленія 
рыжейки  къ  кишкѣ.  Къ  этому  нужно  добавить,  что  именно  въ 
тихъ  опытахъ  и  желчный  протокъ  вшивался  безъ  слизистой  кишки. 

Какимъ  бы  образомъ  ни  было  оперировано  животное,  всегда  послѣ 
пераціи  наступала  временная  значительная  гликозурія,  продолжав- 
іаяся  первые  часы.Только  въ  опытахъб-омъ  и  8-омъ  сейчасъже  послѣ 
пераціи  получились  лишь  слѣды  сахара,  а  въ  опытѣ  6-омъ  сахара 
івсѣмъ  не  было.  Но  нужно  замѣтить,  что  въ  опытахъ  5-мъ  и  8-мъ 
•ивотпыя  послѣ  операціи  были  очень  слабы,  что  и  могло  быть  прп- 
иной  слабой  гликозуріи.  На  связь  отсутствія  появленія  глико- 
фіи  съ  общей  слабостью  животнаго  указываютъ  С1.  Вегпагсі,  РШі- 
іг,  Мткои'зку  и  др.  Почему  же  въ  опытѣ  6-мъ  сахара  совсѣмъ  не 
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было  гликозуріи — рѣшить  трудно.  Нужно  сказать,  однако,  что  только 
у  этой  одной  собаки  получился  некрозъ  поджелудочной  железы 
обусловленный  нарушеніемъ  ея  питанія.  Быть  можетъ,  отсутствіе  са 
хара  въ  мочѣ  можно  поставить  въ  зависимость  съ  этимъ  осложне 
ніемъ,  или  же  причину  его  можно  искать  въ  наблюдавшейся  3 
этой  собаки  сейчасъ  же  послѣ  операціи  задержкѣ  желчи.  Вѣді 
есть  указанія  (Ѣе^*^),  что  послѣ  перевязыванія  желчнаго  протоке 
даже  уколъ  въ  дно  4-го  желудочка  на  5-й  и  6-й  день  послі 
операціи  кргда  развивается  застой  желчи,  діабета  не  вызываетъ 
Во  всѣхъ  же  остальныхъ  опытахъ  сейчасъ  же  послѣ  операціи  гли 
козурія  обнаруживается  въ  рѣзкой  формѣ,  затѣмъ  понижается  и 
наконецъ,  какъ  бы  обрывается.  Такъ,  напр.,  въ  наиболѣе  рѣзко  вы 
раженномъ  случаѣ  (№  11)  сейчасъ  послѣ  операціи  моча  содержал* 
5,4°/0  сахара,  черезъ  часъ- -6%,  черезъ  2  часа  2,6%,  а  черезъ  3— 
лишь  слѣды  его. 

Продолжительность  жизни  оперированныхъ  животныхъ  был; 
различной;  они  жили  отъ  нѣсколькихъ  дней  до  нѣсколькихъ  мѣ 
сяцевъ.  Въ  первые  дни  (3—6  дня)  погибли  три  собаки  (№№  5,  8,  10) 
другія  три  жили  около  двухъ  недѣль  (№№  4,  6,  9);  около  мѣсяца  і 
свыше  прожили  4  собаки  (№N2  3,  7,  И  и  12);  собака  №  2  прожил; 
21/2  мѣсяца,  а  собака  №  1 — 7  мѣсяцевъ. 

Что  же  касается  того,  какъ  животныя  переносили  операцію 
то  объ  этомъ  можно  судить  на  основаніи  только  6-ти  опытов'] 
№№  1,  2,  3,  7,  11  и  12),  при  которыхъ  собаки  жили  болѣе  или  менѣ< 
продолжительное  время  отъ  1-го  до  7  мѣсяцевъ.  Въ  первыхъ  треп 
случаяхъ,  гдѣ  была  произведена  резекція  верхней  части  двѣнадцати 
иерстной  кишки  (около  20-ти  сант.)  собаки  совершенно  оправились  і 
не  потеряли  въ  вѣсѣ,  т.  е.  операція  на  общемъ  состояніи  ихъ  орга 
низма,  видимо,  не  отразилась.  Что  касается  трехъ  остальныхъ  изъ  пере 
жившихъ  собакъ, то  хотя  онѣ  непосредственно  послѣ  операціи  и  опра 
вились,  по  въ  концѣ  концовъ  все  же  погибли  отъ  ея  послѣдствій.  3 
двухъ  изъ  этихъ  собакъ  (№№  7  и  11)  мы  наблюдали  рѣзкое  исхуданіе 
благодаря  скверному  питанію  животнаго,  которое  обусловливалос 
въ  опытѣ  7-мъ  рѣзкой  желтухой  въ  связи  съ  задержкой  желчи  к 
пузырѣ,  развившейся  на  5-й  день  послѣ  операціи,  а  въ  опытѣ  П-м 
являлось  слѣдствіемъ  круглой*  язвы  желудка.  Наконецъ,  собак 
№  12,  хотя  и  погибла  отъ  послѣдствій  операціи,  похудѣла  однак 
лишь  немного  благодаря  удовлетворительному  питанію,  и  таким' 
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I образомъ  оказалось,  что  операція  сама  по  себѣ  почти  не  отразилась 
на  состояніи  ея  здоровья.  Итакъ,  можно  сказать,  что  въ  нашихъ  опы¬ 
тахъ  резекція  части  или  даже  всей  двѣнадцатиперстной  кишки  мало 
или,  лучше  сказать,  почти  не  отразилась  на  общемъ  питаніи  жи¬ 
вотныхъ  въ  томъ  случаѣ,  если  не  было  побочныхъ  осложненій  въ 
видѣ  язвы  желудка,  кишки  или  съуженія  желчнаго  протока 


Подтвержденіе  этому  мы  найдемъ,  если  обратимъ  вниманіе  на 
■раницы  алиментарной  гликозуріи,  опредѣлявшейся  нами  до  и  послѣ 
шераціи.  Производя  эти  опредѣленія,  мы  обнаружили,  что  для  по¬ 
лученія  слѣдовъ  сахарау  различныхъ  животныхъ  требуются  различныя 

юльчества  глюкозы  рго  кііо  вѣса.  Установить  какое  бы  то  ни  было 
.«отношеніе  у  различныхъ  индивидуумовъ  одного  и  того  же  вида  жи¬ 
вотныхъ  между  вѣсомъ  ихъ  и  количествомъ  вводимаго  въ  желу- 
,окь  сахара,  необходимымъ  для  обнаруженія  слѣдовъ  его  въ  мочѣ 
овершенно  невозможно.  Дѣйствительно,  при  опредѣлзніи  границъ 
лимептарной  гликозуріи  передъ  операціей  оказалось,  что  въ 
нытѣ  5-мъ  на  кііо  вѣса  нужно  было  около  24-хъ  гр.;  въ  опытѣ 


•мъ— 29  гр.;  въ  7-мъ— 17і/2  гр-і  въ  8-мъ  14у2  гр.;  въ  9-и 


мъ  немного 


злыпе  10  гр.;  въ  10-мъ— около  13  гр.;  въ  11— около  10  гр.  и  въ 
1-мъ— около  9,0  гр.  Приблизительно  такія  же  колебанія  наблю- 
ілъ  и  РЙіідег,  установившій  въ  одномъ  случаѣ  отношеніе,  равное 
гр.  на  кііо  вѣса;  въ  другомъ=15,4  гр.  на  кііо;  въ  третьемъ— 16 
■>•  на  вѣса-  Если  мы  сравнимъ  количество  глюкозы,  которую 
давалц  собакамъ  до  и  послѣ  операціи  для  полученія  въ  ихъ 
очѣ  слѣдовъ  сахара,  то  окажется,  что  количество  это  остава¬ 
ясь  все  тѣмъ  же;  рго  кііо  Ьиса  такъ,  въ  опытѣ  12-мъ  мы  дали 
ослѣ  операціи  10  гр.,  а  въ  11-мъ— около  10  гр.  рго  кііо  вѣса. 
Іь  опытѣ  7-мъ  до  операціи  должно  было  20  гр.,  а  послѣ  операціи- 
соло  25  гр.  рго  кііо  для  полученія  въ  мочѣ  около  1%  сахара.  То  же 
Вличество—  20  гр.  на  1  кііо — оказались  нужнымъ  и  въ  опытахъ  і-мъ 


пя  полученія  слѣдовъ  сахара  послѣ  операціи, — въ  этомъ  случаѣ 
п  операціи  границы  алиментарной  гликозуріи  не  опредѣлялись. 
Ькъ,  мы  видимъ,  что  резекція  двѣнадцатиперстной  кишки  мало 
разились  на  способности  организма  усвоять  сахаръ.  Слѣдуетъ 
гчько  еще  отмѣтить,  что  даже  для  одного  и  того  же  животнаго 
Г  всѣхъ  прочихъ  равныхъ  условіяхъ— какъ  это  видно  изъ  про¬ 
коловъ  опытовъ— требуется  неодинаковое  количество  глюкозы  для 
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полученія  слѣдовъ  алиментарной  гликозуріи.  Разница  можетъ  быть 
въ  нѣсколько  граммовъ. 

На  основаніи  нашихъ  выше  приведенныхъ  опытовъ  мы  имѣемъ 
полную  возможность  придти  къ  заключенію,  что  резекція,  двѣнадцш 
типерстной  кишки,  т.  е.  удаленіе  йиойеп’альнаго  антидіабетическаго 
центра  Ріііі&ег’а,  ни  коимъ  образомъ  не  имѣетъ  тѣхъ  послѣдствій, 
какія  даетъ  резекція  поджелудочной  железы,  такъ  какъ  при  по¬ 
слѣдней  наступаетъ  долго-длящійся  и  изнуряющій  діабетъ.  Въ 
опытѣ  №  1,  когда,  спустя  слишкомъ  7  мѣсяцевъ  послѣ  резекціи 
20-ти  сайт,  верхняго  отдѣла  двѣнадцатиперстной  кишки,  мы  экстир- 
пировали  поджелудочную  железу,  то  могли  наблюдать  все  усили¬ 
вающееся  выдѣленія  сахара.  Даже  въ  день  смерти  животнаго  въ  мочѣ 
было  і,8°/о  сахара  Къ  сожалѣнію  собака  погибла  на  3-й  день  послѣ 
удаленія  поджелудочной  железы.  Между  тѣмъ,  при  удаленіи  двѣ¬ 
надцатиперстной  кишки,  мы  наблюдаемъ  только  скоропроходящую 
гликозурію,  носящую  характеръ  гликозуріи  вазомоторной,  подобно 
той,  какая  возникаетъ  при  классическомъ  уколѣ  С1.  ВегпагсГа  и 
вообще  наблюдается  при  тяжелыхъ  поврежденіяхъ  нервной  системы. 


Къ  вопросу  о  (Медальной  гликозуріи 

ІУ. 

Такъ  какъ  наши  опыты  съ  резекціей  двѣнадцатиперстной 
ішки  не  подтвердили  наблюденія  РПі^ег’а  о  йиойеп ’альномъ  діа- 
ітѢ,  то  мы  рѣшили  произвести  рядъ  дополнительныхъ- контроль- 
нхъ  опытовъ  съ  цѣлью  выяснить,  не  получится  ли  гликозурія  и 
|)И  пораненіяхъ  другихъ  отдѣловъ  тонкой  кишки  или  ея  брыжейки 
ь  этой  цѣлью  поставили  пять  опытовъ:  въ  1-мъ  изъ  нихъ  мы  имѣли 
ИЛЬЮ  провѣрить  характеръ  гликозуріи,  возникающей,  по  РЛіінег’у 
пи  разсѣченіи  тезепіегішп’а  между  двѣнадцатиперстной  кишкой 
>  поджелудочной  железой;  во  2-мъ  мы  поставили  себѣ  задачей 
)редѣлить,  появится  ли  гликозурія  при  резекціи  большого  отдѣла 
шкой  кишки,  и  въ  случаѣ  положительнаго  результата  опре- 
1  лить  ея  характеръ;  въ  3-хъ  остальныхъ— пытались  вызвать  гли- 
:зурію,  разрывая  двойной  листокъ  серозной  оболочки  брыжейки 
оставляя  кишку  въ  соединеніи  съ  корнемъ  ея  посредствомъ  ле- 
ізрежденныхъ  сосудовъ,  гезр.  производя  размноженіе  вѣтвей 
Апатическихъ  нервовъ,  проходящихъ  въ  брыжейкѣ  и  главнымъ 
базомъ  иннервирующихъ  тонкую  кишку. 


Контрольные  опыты. 


Опытъ  I. — Коричневая  собака.  Вѣсъ — 14200  граммовъ. 

и/хі  1908  года  было  добыто  80  к.  с.  мочи.  ^  д.  вѣсъ  1021. 
Моча  прозрачная,  насыщенная.  Пробы  Наіпез  а,  \Ѵогні-МШ1ег  а  и 

Куіапсіег'а  дали  неясную  редукцію.  к 

і2 уХІ< — Добыто  75  к.  с.  прозрачной  водянистой  мочи.  Уд.  вѣсъ 

1016.  Сахара  нѣтъ. 

і4ухі. _ Добыто  20  к.  с.  прозрачной  мочи  съ  зелеиоваіымъ  от- 

тѣнкомъ.  Уд.  вѣсъ'  1013.  Сахара  нѣтъ.  Произведено  разсѣченіе 
тезеніегіит’а  между  поджелудочной  железой  и  двѣнадцатиперстной 
кишкой  на  всемъ  протяженіи,  начиная  отъ  желудка  до  начала  тощей 
кишки.  Панкреатическіе  протоки  были  перевязаны  между  двумя  ли. 
гатурами  и  затѣмъ  перерѣзаны;  на  брыжейку  у  самой  кишки  были 
наложены  лигатуры;  желчный  протокъ  былъ  выдѣленъ,  и  двѣнаД| 
цатиперстная  кишка  окружена  сальникомъ,  который  мѣстами  къ 
ней  пришитъ.  Шовъ  брюха.  Операція  длилась  40  мин.  ■ 

Сейчасъ  послѣ  операціи  выпущено  11  к.  с.  мутной  мочи.  Уд- 
вѣсъ  1035.  Много  сахара.  При  равномъ  разведеніи  рѣзко  выра¬ 
женная  редукція;  проба  на  броженіе  обнаружила  около  1%,  саха¬ 
риметръ — 1%  сахара.  4 

Черезъ  1  часъ  добыто  20  к.  с.  мутной  насыщенной  мочи.  Уд- 
вѣсъ  1036.  Рѣзко  выраженная  редукція.  При  равномъ  разведеніи 
проба  на  броженіе  обнаружила  свыше  1°/0,  сахариметръ— 1,5°/о  сахара. 

Черезъ  2  часа  добыто  12  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1030. 
Въ  этотъ  день  сахара  не  обнаружено;  на  другой  день— слѣды  его. 
Броженіе  дало  черезъ  24  часа  большой  пузырь  С02. 


къ  вопросу  о  йиойеп’альной  гликозурш. 


Черезъ  3  часа— 15  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уц.  вѣсъ  1030.  Са- 
^ара  нѣтъ  ни  въ  этотъ  день,  ни  на  другой. 

Черезъ  6  часовъ— 45  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1028. 
Захара  нѣтъ  ни  въ  этотъ  день,  ни  па  другой. 

18/хі,— Добыто  30  к.  с.  довольно  прозрачной  мочи  съ  зелено- 
атымъ  оттѣнкомъ.  Уд.  вѣсъ  1029.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  воды. 

“7x1,— Добыто  60  к.  с.  мутноватой  мочи  съ  зеленоватымъ  от- 
ѣнкомъ.  Уц.  вѣсъ  1025.  Слѣды  бѣлка.  Послѣ  осажденія  уксусно- 
ислымъ  свинцомъ  сахара  |не  обнаружено.  Собака  выглядитъ  до- 
ольно  плохо.  Ей  дали  з  стакана  молока. 

п/хі.— Добыто  35  к.  с.  мочи.  Уд.  Вѣсъ  1030.  Въ  мочѣ  бѣлокъ, 
ослѣ  осажденія  мочи  уксусно-кислымъ  свинцомъ  сахара  въ  ней 
шаружено  не  было.  Собака  ослабѣла.  Животъ  вздутъ. 

Вечеромъ  собака  издохла.  Секція:  перитонитъ;  въ  брюшной 
мости  желчь  и  серозно-гнойная  жидкость.  Двѣнадцатиперстная 
ишка  омертвѣла  на  всемъ  протяженіи. 


Л  )  >  ;  А  Лг*  Л 

Опытъ  II.— Бѣлая  собака.  Вѣсъ  26500  граммовъ. 


и/хі.  1908  года  было  добыто  200  к.  с.  почти  водянистой  мочи. 
К.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 

І2/ХІ,— Добыто  200  к.  с.  водянистой  мочи.  Уд.  Вѣсъ  1012.  Са- 

:оа  нѣтъ.  Собакѣ  дали  220  граммовъ  глюкозы  въ  400  к.  с.  воды 

[черезъ  8«|,  часа  получили  50  к.  с.  водянистой  мочи.  Уд.  вѣсъ 
г.1.  Сахара  нѣтъ. 

4/ХІ*  Добыто  50  к.  с.  водянистой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1006.  Са- 
і>а  нѣтъ.  Было  резецировано  около  2  метровъ  тонкой  кишки,  отступя 
аеко  отъ  Пехнга  йиойеш.  Брыжейка  была  перевязана  почти  у  са¬ 
го  корня  ея.  Затѣмъ  былъ  наложенъ  обычный  двухэтажный  шовъ 


«кишку  и  шовъ  на  брюхо.  Операція  продолжалась  25  мин. 

Сейчасъ  послѣ  операціи  добыто  30  к.  с.  мочи  Уд.  вѣсъ  1015.  Въ 

ггъ  день  сахара  не  обнаружено,  на  другой  день  слѣды  его.  Бро¬ 
ше  дало  пузырь  газа. 

Черезъ  1  часъ  добыто  50  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ 

При  разведеніи  25  частей  мочи  5-ю  частями  уксусно-кислаго 

№а  сахариметръ  обнаружилъ  2%  сахара;  при  равномъ  разве- 

|  ЭТ0Г0  РаствоРа  водою  сахариметръ— 1%,  а  броженіе  черезъ 
:  тса— около  1%  сахара. 
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Черезъ  2  часа— во  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1017. 
Рѣзко  выраженная  редукція.  Послѣ  разведенія  50-ти  частей  мочи 
Ю-ю  частями  уксусно-кислаго  свинца  и  послѣдующей  фильтраціи 
сахариметръ  обнаружилъ  1,4%  сахара;  при  равномъ  разведеніи 
этого  раствора  водою  проба  на  броженіе  въ  немъ  показала  немного 

меньше  1%  сахара. 

Черезъ  3  часа— 60  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1015.  Много 
сахара.  При  броженіи  цѣльной  мочи  оказалось  свыше  1%.  Саха¬ 
риметръ  при  осажденіи  25-ти  частей  мочи  5-ю  частями  уксусно-ки¬ 
слаго  свинца  обнаружилъ  1°/о  сахара. 

Черезъ  6  часовъ— 55  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1018.  Въ 
этотъ  день  сахара  не  обнаружено;  на  другой  день  оказались  слѣды 
его.  Проба  на  броженіе  дала  пузырь  газа. 

15^x1 _ Добыто  ПО  к.  с.  мутной  соломенно-желтой  мочи.  Послѣ 

осажденія  Іегга  зііісеа  при  изслѣдованіи  сахара  не  обнаружено;  на 
другой  день  проба  МГогт-МШІег’а  дала  зеленоватую  окраску,  проба 
Наіпез’а — также  измѣненіе  въ  цвѣтѣ.  Проба  на  броженіе  дала 
2 — В  маленькихъ  пузырька  газа. 


іб^хь _ Добыто  200  к.  с.  мутноватой  мочи.  При  изслѣдованіи 

сахара  не  обнаружено,  но  на  другой  день  проба  ѴГогт-МОИег’а  дала 
зеленоватую  окраску,  проба  Наіпев’а  едва  замѣтный  красно-желтый 
осадокъ,  проба  же  Ууіашіег’а— неясную  черноватую  окраску.  Бро¬ 
женіе  черезъ  24  часа  дало  значительный  пузырь  газа.  Однимъ 
словомъ  наблюдалась  слабо  выраженная  редукція.  Собакѣ  дали  3 
стакана  молока. 

п/хі,— Добыто  250  к.  с.  мутноватой  насыщенной  мочи,  Про®а,і 
Наіпев’а  сахара  не  обнаружила;  при  пробѣ  Куіашіег’а  оказался 
черный  осадокъ.  Было  произведено  изслѣдованіе  на  бѣлокъ  азотной 
кислотой  и  оказались  слѣды  бѣлка.  Послѣ  осажденія  уксусно-кис 

лымъ  свинцомъ  была  снова  поставлена  проба  Ыуіашіега  и  моча 

оказалась  совершенно  прозрачной.  На  другой  день  пробы  Нашез'а, 
Куіапбег'а  и  ЛУогт-МіШег’а  обнаружили  слабые  слѣды  редукціи. 
Проба  на  броженіе  черезъ  24  часа  дала  небольшой  пузырь  газа. 


Собакѣ  дали  3  стакана  молока. 

іі/ХІ _ Добыто  50  к.  с.  насыщенной  мочи  Уд.  вѣсъ  1020.  Какъ 

въ  этотъ  день,  такъ  и  на  другой  сахара  не  обнаружено.  Собака 
получаетъ  жидкую  пищу. 


къ  вопросу  о  (ІиосіегГальной 


ГЛИКОЗУРШ. 
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І9/хі.-Добыто  40  к.  с.  мутной  моте.  Уд.  вѣсъ  1018.  Сахара 


*  Т'~ДОбЫТ°  30  К'  С-  мутноватой  насыщенной  мочи.  Уд.  вѣсъ 
1016.  Сахара  нѣтъ. 

28/хі,— Мочи  добыто  70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1046.  Сахара  нѣтъ.  Со- 
>ака  получаетъ  обычную  пищу. 

*УХІ'  Мочи— 50  к.  с.  мочи.  Уд.  Вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

/хп.— Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  Ю20.  Сахара  нѣтъ. 

’/хп.  Мочи— 70  к.  с.  Уд,  вѣсъ  Ю17.  Сахара  нѣтъ.  Собака 
ѣзко  похудѣла;  вѣсъ  ея  23500  граммовъ. 

15/хп._ Мочи-85  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ 
“/хп.-Мочи— 85  к.  с.  Уд.  вѣсъ  Ю15.  Сахара  нѣтъ 
30/хп.— Мочи— юо  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ 
Ѵі  -190  года.  Мочи  75  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 

/і.  Мочи— 90  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ 
гоА-  Мочи  60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  Ю10.  Сахара  нѣтъ. 

28/ъ  Мочи— юо  к.  с.  Уд.  вѣсъ  Ю12.  Сахара  нѣтъ. 

6/п.— Мочи-50  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 

/п.  Мочи  60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1008.  Сахара  нѣтъ 
18/п'  Мочи  70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ 
23/п‘  Мочи  80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  Ю08.  Сахара  нѣтъ. 

25/и.— Мочи— 35  к.  с.  Уд.  вѣсъ  Ю10.  Сахара  нѣтъ.  Вѣсъ  ея 

ГПЯ  МИТПИО. 


.500  граммовъ. 


’/ш.— Мочи-60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ. 

-Собака  издохла  отъ  общаго  истощенія;  развилась 

МЯ.ТГЯТТІЯ  КЧттттілтт  паплпггтл -  _  - 


- -  рйЯШІЛаСЬ 

сеомалящя.  Кишки  совершенно  свободны,  никакихъ  спаекъ  съ 
ршными  органами. 


Опытъ  III,— Рыжеватая  собака.  Вѣсъ  13000  граммовъ. 


2,/хі  1908  года  выпустили  70  к.  с.  насыщенной  мутной  мочи 
з  вѣсъ  1045.  На  другой  день  какъ  будто  слабо  выраженная  ре- 

ІТІ.Я  р 


1  22/хі.  Добыто  150  к.  с.  соломенно-желтой  прозрачной  мочи 
(вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 

2Дхі.— Добыто  120  к.  с.  соломенно-желтой  прозрачной  мочи, 
‘■вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ. 
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26 ^ХІ. _ 'Добыто  15  к.  с.  мутноватой  мочи.  Сахара  нѣтъ.  Произ- 

ведено  было  чревосѣченіе,  причемъ  была  вытянуіа  петля  тонкой 
кишки  на  далекомъ  разстояніи  отъ  двѣнадцатиперстной;  затѣмъ 
была  оборвана  брыжейка  тонкой  кишки  на  протяженіи  30-ти  сайт., 
послѣ  чего  кишка  прикрѣпилась  къ  корню  брыжейки  только  по-  | 
средствомъ  сосудовъ.  Двойной  листокъ  серозной  оболочки  былъ,  по 
возможности,  сорванъ  весь,  и  сосуды  были  скелетированы.  Шовъ 

брюха.  Операція  продолжалась  20  мин. 

Сейчасъ  послѣ  операціи  было  выпущено  5  к.  с.  мутноватой 
мочи  Уд.  вѣсъ  1028.  Проба  Муіаікіег’а  даетъ  слабую  редукцію;  проба 
же  Наіпез’а — только  значительное  обезцвѣчиваніе,  а  черезъ  6  ча¬ 
совъ  послѣ  операціи  обнаружились  ясные  слѣды  редукціи:  проба  Наі- 
пев’а  дала  желтоватый  осадокъ,  проба  Куіапёеі  а  черный.  в 
Черезъ  1  часъ  добыто  12  к.  с.  прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ 
1030.  Рѣзко  выраженная  редукція.  Сахариметръ  обнаружилъ  5»/0 
сахара.  При  разведеніи  одной  части  мочи  четырьмя  частями  воды 
проба  па  броженіе  черезъ  18  часовъ  дала  свыше  1%  сахара. 
Черезъ  2  часа  мочи  не  добыто. 

Черезъ  3  часа  добыто  30  к.  с.  свѣтлой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1023. 
Рѣзко  выраженная  редукція.  Сахариметръ  обнаружилъ  4%  сахара. 
При  разведеніи  одной  части  мочи  тремя  частями  воды  проба  на 

броженіе  черезъ  18  часовъ  обнаружила  1п/о  сахара.  1 

Черезъ  4  часа— 25  к.  с.  свѣтлой  соломенно-желтой,  почти 

прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1020.  Рѣзко  выраженная  редукція.  Са¬ 
хариметръ  обнаружилъ  1,6%  сахара.  При  равномъ  разведеніи  водою 

проба  на  броженіе  — около  1%. 

Черезъ  6  часовъ— 35  к.  с.  мочи  такого  же  цвѣта.  Уд.  вѣ<Й> 
1022.  Проба  Наіпез’а,  Ыуіашіега  и  УГогт-МПИега  обнаруживаютъ 
въ  этотъ  день  лишь  слабые,  на  другой  же  день -ясные  слѣды  ре¬ 
дукціи.  Броженіе  черезъ  18  часовъ  дало  большой  пузырь  газа. 

2іуХІ. _ Добыто  25  к.  с.  мутноватой  соломенно-желтой  мочи.  УД' 

вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ.  Собака  чувствуетъ  себя  удовлетворительно. 

•К? 

Ей  дали  воды. 

28 /хі. _ Добыто  120  к.  с.  почти  безцвѣтной  мутноватой  мочи 

Уд.  вѣсъ  1014.  Сахара  нѣтъ.  Собакѣ  дали  3  стакана  молока. 

29/ХІ._ Добыто  200  к.  с.  желтой  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсі 
1013.  Сахара  нѣтъ.  Собака  получаетъ  жидкую  пищу. 
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30/хі.  Мочи  добыто  100  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  пѣтъ  Со¬ 
шка  чувствуетъ  себя  хорошо. 

’/хи.  Мочи  80  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

1/хн.— Мочи  120  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ.  Собака  по- 
мучаетъ  обыкновенную  пищу. 

3/хп,— Мочи— 75  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1013.  Сахара  нѣтъ.  Рана  за- 
сила. 

’/хіі,— Мочи— юо  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1015.  Сахара  нѣтъ. 

І0/хи.  Мочи  80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  10Ю.  Сахара  нѣтъ.  Собака 
[потреблена  для  другихъ  опытовъ. 


Опытъ  IV.  Черная  собака.  Вѣсъ  15000  граммовъ. 

28/хі  1908  года  выпустили  60  к.  с.  рѣзко  насыщенной  мочи. 
Ь’  вѣсъ  1040.  Сахара  нѣтъ. 

29/хі,— Добыто  40  к.  с.  рѣзко  насыщенной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1040. 
..хара  нѣтъ.  Произведена  операція-оборвана  брыжейка  тонкой 
сшки  на  протяженіи  50-ти  сайт.,  какъ  и  въ  опытѣ  №  3.  Кишка 

[гавлена  на  сосудахъ.  Брюхо  зашито.  Операція  продолжалась 
;  мин.  Собака  вела  себя  покойно. 

Черезъ  1  часъ  послѣ  операціи  добыто  45  к.  с.  рѣзко  насы- 

і иной  мочи.  Уд.  Вѣсъ  1045.  Рѣзко  выраженная  редукція.  При 

(жденш  20  частей  мочи  10-ю  частями  уксусно-кислаго  свинца 

Іариметръ  обнаружилъ  2,8 <7,  сахара.  При  равномъ  разведеніи 

ІГО  раствора  водою  проба  на  броженіе  дала  свыше  1%  сахара. 

Черезъ  3  часа  22  к.  с.  мутной,  насыщенной  мочи.  Уд.  вѣсъ 

)0.  Рѣзко  выраженная  редукція.  При  осажденіи  20-ти  частей 

Iй  10'ю  частями  Уксусно-кислаго  свинца  сахариметръ  обнару- 
ііъ  2,7°/о  сахара. 

.  Черезъ  4  часа  20  к.  с.  мутной,  насыщенной  мочи.  Уд.  вѣсъ 
Г  При  разведеніи  18-ти  частей  мочи  18-ю  частями  воды  и  9-ю— 
^сно-кислаго  свинца  получена  рѣзко  выраженная  редукція.  Са- 
Ііметръ  обнаружилъ  1,6%  сахара. 

Черезъ  6  часовъ— 15  к.  с.  мутной,  насыщенной  мочи.  Уд.  вѣсъ 
Е.  При  разведеніи  12-ти  частей  мочи  12-ю  частями  воды  и  осаж- 
Еи  этого  раствора  6-ю  частями  уксусно-кислаго  свинца  получена 
<  о  выраженная  редукція  и  сахариметръ  обнаружилъ  1,6%  сахара. 
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Черезъ  8  часовъ — 40  к.  с.  мутной,  насыщенной  мочи.  3  д. 
вѣсъ  1046.  При  осажденіи  40  частей  мочи  16 -то  частями  уксусно¬ 
кислаго  свинца  получена  рѣзко  выраженная  редукція.  Сахариметръ 
обнаружилъ  1,2%  сахара. 

зо/хі. — Утромъ  добыто  65  к.  с.  мутной  насыщенной  мочи.  Уд. 
вѣсъ  1080.  Слѣды  сахара.  Ясная  редукція  черезъ  нѣкоторое  время 

послѣ  начала  анализа.  Собакѣ  дали  воды.  * 

Ухи. — Мочи  добыто  70  к.  с.  Уд.  вѣсъ  3  026.  Сахара  нѣтъ.  Со¬ 
бакѣ  дали  3  стакана  молока 

2/хп. _ Мочи  60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1030.  Сахара  нѣтъ.  Собака  чув¬ 

ствуетъ  себя  хорошо*,  она  получаетъ  жидкую  пищу, 
з/хи.— Мочи  65  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1030.  Сахара  нѣтъ. 

Ухи.— Мочи  60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1024.  Сахара  нѣтъ.  Собака  полу¬ 
чаетъ  обычную  пищу. 

7/хп  „ Мочи— 80  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1022.  Сахара  нѣтъ. 
і  о  /хи. _ Мочи — 55  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1035.  Сахара  нѣтъ.  Рана  за¬ 

жила. 

із/хп. — Мочи — 65  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1026.  Сахара  нѣтъ. 

15/хп.— Мочи— 40  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1030.  Сахара  нѣтъ.  Собака 

употреблена  для  другихъ  опытовъ. 


Опытъ  У.— Рыжеватая  собака.  Вѣсъ  12200  граммовъ. 

28/хі  1908  года  выпустили  85  к.  с.  почти  прозрачной  мочи.  Уд 
вѣсъ  1010.  Сахара  нѣтъ. 

28/хі— Добыто  5  к.  с.  прозрачной  соломенно-желтой  мочи.  Уд 
вѣсъ  1027.  Сахара  нѣтъ.  Произведена  операція:  оборвали  около  3( 
сант.  серозной  оболочки  брыжейки  тонкой  кишки.  Собака  вел. 
себя  настолько  безпокойно,  что  затрудняла  производство  операціи 
въ  особенности  трудно  было  положить  шовъ  брюха.  Операція  дли 

лась  18—20  мин.  т 

Черезъ  1  часъ  послѣ  операціи  добыто  12  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсг 
1027.  Рѣзко  выраженная  редукція.  При  осажденіи  1-ой  части  мочі 
1-ой  частью  уксусно-кислаго  свинца  сахариметръ  обнаружилъ  2°/ 
сахара.  При  равномъ  разведеніи  этого  раствора  водою  проба  и 
броженіе  черезъ  24  часа  дала  около  1°/0  сахара. 
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Черезъ  2  часа  добыто  15  к.  с.,  прозрачной  свѣтлой  мочи.  Уд. 
вѣсъ  1030.  Рѣзко  выраженная  редукція.  Въ  цѣльной  мочѣ  сахари¬ 
метръ  обнаружилъ  3%  сахара.  При  разведеніиЧ-ой  части  мочи  2-мя 
частями  воды  проба  па  броженіе  черезъ  24  часа  дала  1%. 

Черезъ  3  часа— 20  к.  с.  свѣтлой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1034.  Рѣзко 

выраженная  редукція.  При  осажденіи  20-ти  частей  мочи  10-ю 

частями  уксусно  -  кислаго  свинца  сахариметръ  обнаружилъ  2»/ 
Захара.  0 

Черезъ  4  часа— 30  к.  с.  свѣтлой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1029.  Рѣзко 

,ыРаженная  редукція.  При  осажденіи  30-ти  частей  мочи  10-ю 

іастями  уксусно-кислаго  свинца  сахариметръ  обнаружилъ  1,8°/ 
ахара. 

Черезъ  0  часовъ— 15  к.  с.  свѣтлой  прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ 
022.  Рѣзко  выраженная  редукція.  Въ  растворѣ  изъ  13-ти  частей 
іочи,  13-ти  частей  воды  и  б>/2  частей  уксусно-кислаго  свинца  са- 
ариметръ  обнаруживаетъ  0,6%  сахара. 

Черезъ  8  часовъ— 50  к.  с.  свѣтлой  прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ 
012.  При  осажденіи  40  частей  мочи  10-ю  частями  уксусно-кислаго 
зинца  сахариметръ  обнаруживаетъ  0,5%  сахара. 

г  30/хі.— Утромъ  добыто  45  к.  с.  свѣтлой,  но  мутноватой  мочи. 
•Д.  вѣсъ  1032.  Сейчасъ  послѣ  изслѣдованія  сахара  не  обнаружено 
•а  другой  день  пробы  Наіпев’а,  ЛѴогт-МйПег'а,  дали  измѣненія  въ 
|зѣтѣ;  проба  ^уіапйег'а— черноватый  осадокъ,  а  броженіе  пузырекъ 
іза,  т.  е.  обнаружились  слѣды  сахара  въ  мочѣ. 

]/хп.— Мочи  добыто  50  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1025.  Сахара  нѣтъ.  Со- 
ьКѣ  дали  3  стакана  молока. 

Ѵхп,— Мочи-75  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ.  Собака  по- 
з  чаетъ  жидкую  пищу. 

3/хп.— Мочи— 65  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1022.  Сахара  нѣтъ.  Собака  по- 
чаетъ  обычную  пищу. 

Ѵхп.— Мочи— 30  к.  с.  Уд.  вѣсъ  Ю25.  Сахара  нѣтъ. 

7'ХП.— Мочи—  іо  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

10/хп,— Мочи— 60  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1022.  Сахара  нѣтъ. 

12/хп.— Мочи— 35  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1016.  Сахара  нѣтъ. 

І5/хп. -Мочи-80  к.  с.  Уц.  вѣсъ  1018.  Сахара  нѣтъ. 

18/хп.— Мочи  100  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1020.  Сахара  нѣтъ.  Собака 
ьтреблена  для  другихъ  опытовъ. 
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Если  мы  обратимся  къ  результатамъ  контрольныхъ  опытовъ, 
то  найдемъ,  что  въ  нихъ  гликозурія  выступаетъ  въ  формѣ  еще  бо¬ 
лѣе  рѣзкой,  чѣмъ  при  резекціи  двѣнадцатиперстной  кишки.  Въ  то 
время,  какъ  при  резекціи  кишки,  т.  е.  при  удаленіи  антидіабети- 
ческаго  центра  Ріііі^ег’а,  мы  видимъ  гликозурію,  длящуюся  шахі- 
тшп  3  часа, — въ  опытахъ  съ  разможженіемъ  брыжейки  №№  3, 4  и  5, 
т.  е.  тамъ,  гдѣ  ни  двѣнадцатиперстная  кишка,  ни  вообще  стѣнка  тонкой 
кишки  не  была  затронута,  а  была  лишь  нанесена  травма  брыжейкѣ, 
иначе  говоря,  были  раздражены  главнымъ  образомъ  симпатическіе 
нервы,  идущіе  отъ  ріехив  шевепіег.  вирегіог  къ  кишкѣ,  мы  получали 
гликозурію  болѣе  интенсивную  и  болѣе  продолжительную.  Дѣйстви¬ 
тельно  въ  опытѣ  №  4  черезъ  8  часовъ  было  обнаружено  1,2%  сахара  и 
слѣды  на  другой  день;  въ  опытѣ  №  5  черезъ  8  часовъ  моча  содержала 
около  0,6%  сахара  и  слѣды  его  на  другой  день;  въ  опытѣ  №  3  черезъ 
4  часа  въ  ней  было  обнаружено  1,6%  сахара,  а  черезъ  6  часовъ- 
ясные  слѣды  его.  Въ  этихъ  случаяхъ,  такъ  же,  какъ  и  при  ре¬ 
зекціи  двѣнадцатиперстной  кишки,  гликозурія  наступала  въ  тече¬ 
ніе  перваго  часа  послѣ  операціи,  держалась  нѣсколько  часовъ 
приблизительно  на  одномъ  уровнѣ  и  затѣмъ  рѣзко  падала,  т.  е. 
получалась  совершенно  та  же  картина,  какая  наблюдалась  и 
при  резекціи  двѣнадцатиперстной  кишки.  Въ  опытѣ  №  2-ой, 
въ  которомъ  мы  резецировали  большой  отдѣлъ  тонкой  кишки,  при 
чемъ  старались  перевязывать  брыжейку  почти  у  самаго  корня  ея* 
мы  наблюдали  гликозурію  менѣе  интенсивную—  чѣмъ  въ  опытахъ 
№  3,  4,  5  не  свыше  2%  сахара, — но  за  то  болѣе  продолжительную. 
Въ  этомъ  случаѣ  на  третій  день  при  пробѣ  ЛѴогт-МШІег  а  получи¬ 
лось  зеленоватое  окрашиваніе  нижняго  слоя,  т.  е.,  какъ  утверждаетъ 
РШі^ег,были  слѣды  сахара,  а  на  4-ый  и  на  5-ый  день  получились  слѣды 
незначительной  редукціи.  Что  же  касается  перваго  опыта,  при  ко¬ 
торомъ  былъ  расщепленъ  тевепіегіит  между  двѣнадцатиперстной 
кишкой  и  поджелудочной  железой,  то  и  въ  немъ  наблюдалась 
сравнительно  интенсивная  гликозурія;  сейчасъ  же  послѣ  операціи 
у  этой  собаки  было  обнаружено  2%  сахара,  черезъ  1  часъ— 3%; 
черезъ  2  часа— слѣды  сахара  и  затѣмъ  сахара  больше  не  наблю¬ 
далось  до  самой  смерти  собаки,  послѣдовавшей  черезъ  трое  сутокъ. 
Жили  животныя  при  контрольныхъ  опытахъ  различное  время:  собака 
№  і  жила  3-ое  сутокъ  и  издохла  отъ  перитонита,  развившагося 
вслѣдствіе  омертвѣнія  всей  .двѣнадцатиперстной  кишки;  собака 
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№  2-й  2  мѣсяца  (смерть  отъ  истощенія.  Развилась  въ  концѣ 
концовъ  рѣзкая  остеомаляція).  Собаки  №  3,  4,  5  жили  около  2-хъ 
недѣль  и  чувствовали  себя  хорошо  (употреблены  для  другихъ 

ЩЫТОВЪ). 

Въ  итогѣ  изъ  всѣхъ  нашихъ  опытовъ,  какъ  съ  резекціей 
івѣнадцатиперстной  кишки,  такъ  и  изъ  контрольныхъ,  несомнѣнно 
юно  видно,  что  развивающуюся  скоропроходящую  при  нихъ  гли- 
[созурію  нужно  относить  къ  гликозуріи  такого  же  рода,  какая  на- 
ілюдается  при  травмѣ  различныхъ  отдѣловъ  нервной  системы, 
выясненіемъ  этого  вопроса  мы  и  займемся  въ  слѣдующей  главѣ. 


I 


V. 

Такимъ  образомъ  изъ  нашихъ  опытовъ  видно,  какъ  мы  уже 
сказали,  что  нѣтъ  основанія  гликозурію,  наблюдаемую  при  резекціи 
двѣнадцатиперстной  кишки,  считать  діабетомъ;  съ  гораздо  боль¬ 
шимъ  правомъ  можно  предположить,  что  она  является  гликозуріей 
вазомоторной  и  зависитъ  отъ  раздраженія  нервной  системы,  под¬ 
вергавшейся  травмѣ  при  нашемъ  вмѣшательствѣ.  Такая  гликозурія 
не  представляетъ  чего-нибудь  исключительнаго  и  наблюдается  до¬ 
вольно  часто. 

Вообще  различаютъ  (N001(164)  слѣдующіе  виды  гликозуріи:  гли 
козурію  алиментарную,  наблюдающуюся  какъ  у  людей,  такъ  и  у  живот¬ 
ныхъ  при  пріемахъ  обильныхъ  количествъ  углеводовъ,  гликозурік 
пуерперальную  (лактозурія)  и  гликозурію  гепатогенную.  Послѣдняя 
въ  свою  очередь  является  слѣдствіемъ  самыхъ  разнообразныхъ  при¬ 
чинъ.  Кашіуп,  перечисляя  ихъ  въ  своей  монографіи,  указы¬ 
ваетъ  на  распространенность  гликозуріи  гепатогенной  нервнаго  про 
исхожденія;  имъ  собранъ  цѣлый  рядъ  клиническихъ  наблюденій 
обнаружившихъ  не  только  скоропроходящую  гликозурію,  но  и  долге 
длящійся  діабетъ,  какъ  слѣдствіе  поврежденій  мозга  и  вообще 
травматическихъ  поврежденій  разныхъ  частей  нервной  системы 
Въ  своихъ  дальнѣйшихъ  разсужденіяхъ  мы,  разсматривая  вопросъ^ 
гликозуріи  нервнаго  происхожденія,  обратимъ  исключительно  вни¬ 
маніе  на  гликозурію  экспериментальную,  какъ  на  явленіе  наиболѣе 
достовѣрное  и  могущее  всегда  быть  провѣреннымъ. 

Первымъ  изслѣдователемъ  въ  этой  области  былъ  С1.  Вегнагсі 
открывшій  скоро-проходящій  діабетъ  при  уколѣ  въ  дно  4-го  желу 
дочка.  Правда  и  до  него  знали,  что  діабетическія  измѣненія  мочі 
могутъ  наступать  при  пораженіи  нервныхъ  центровъ.  Объ  этомт 
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упоминаютъ  въ  1807  г.  Сге^оту,  въ  1812 — Ргапк,  а  въ  1828 — ЗіовсЬ. 
Одпако  <31.  ВегпапГу  принадлежитъ  честь  открытія  причинной  связи 
между  пораженіемъ  нервной  системы  и  появленіемъ  сахара  въ  мочѣ.- 

Въ  „Лекціяхъ  физіологіи  и  патологіи  нервной  системы"  С1 
Вегпагй  говоритъ,  что  уколъ  средины  того  мѣста,  гдѣ  берутъ  на¬ 
чало  нервы  слуховой  и  блуждающій,  т.  е.  въ  дно  4-го  желудочка, 
обусловливаетъ  въ  одно  и  то  же  время  увеличеніе  количества  мочи 
и  появленіе  въ  ней  сахара;  при  уколѣ  же,  произведенномъ  немного 
выше  этого  мѣста,  моча  отдѣляется  въ  меньшемъ  количествѣ,  но 
въ  этомъ  случаѣ  она  часто  содержитъ  бѣлокъ.  Ѵаіепііп  указываетъ, 
что  ОггШе  вызывалъ  діабетъ,  впрыскивая  въ  4-ый  желудочекъ 
жидкость.  Пространство  для  укола,  вызывающаго  діабетъ,  С1.  Вег- 
пагсі  опредѣлялъ  въ  булавочную  головку  (у  кроликовъ);  Всѣгасіег 
же  считаетъ,  что  оно  равняется  около  5-ти  ш.т. 

Интереснымъ  дополненіемъ  къ  установленному  СІ.  Вегпагіі’омъ 
факту  является  открытіе,  сдѣланное  ЗсЫД’омъ.  Послѣдній,  исходя 
изъ  того  предположенія,  что  вліяніе  на  составъ  мочи  со  стороны 
нервной  системы  достигается  благодаря  измѣненію  іопив’а  сосудовъ, 
пришелъ  къ  заключенію,  что  поврежденіе  первовъ,  соединяющихъ 

мозгъ  съ  брюшными  внутренностями,  также  должно  вызвать  діабетъ. 

И  дѣйствительно,  ему  удалось,  разрушая  спинной  мозгъ  иголкой, 
которую  онъ  двигалъ  въ  различномъ  направленіи,  вызывать  у  ля¬ 
гушекъ  такой  же  діабетъ,  какой  наблюдается  послѣ  укола  въ  дно 
1-го  желудочка.  Въ  данномъ  случаѣ  производится  тотъ  же  СІ.  Вег- 
іагсі  овскій  уколъ,  необходимость  же  разрушать  большій  участокъ 
шинного  мозга  обусловлена  лишь  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  нерв- 
іыя  волокна,  которые  въ  4-омъ  желудочкѣ  у  млекопитающихъ  тѣсно 
соприкасаются,  въ  спинномъ  мозгу  расположены  на  большемъ  про- 
’яженіи. 

Стараясь  изслѣдовать  причину  дѣйствія  укола  въ  дно  4-го 
келудка,  СІ.  Вегпагсі  предпринялъ  рядъ  опытовъ  обнаружившихъ, 
іто  не  всѣ  поврежденія  продолговатаго  мозга  имѣютъ  слѣдствіемъ 
дабетъ:  такъ,  у  кроликовъ  поврежденія  клиновидныхъ  тѣлъ  не 
вызывало  діабета,  и  даже,  напротивъ,  казалось,  что  выдѣленіе  мочи 
ослѣ  этого  пріостановилось.  Перерѣзка  же  ножекъ  мозжечка  у  мно- 
ихъ  кроликовъ  вызывало  измѣненіе  мочи  въ  томъ  смыслѣ,  что  послѣ 
пераціи  въ  ней  обнаруживалось  присутствіе  сахара.  Это  наблюденіе 
одтверждаетъ  и  8сЬіН,  который  видѣлъ  въ  данномъ  случаѣ  сильный 
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діабетъ,  продолжавшійся  до  самой  смерти.  Изыскивая  пути,  по  ко* 
торымъ  дѣйствіе  укола  отъ  продолговатаго  мозга  передается  печени, 
какъ  главному  органу,  содержащему  сахарообразующее  вещество, 
С1.  Вегпагсі  нашелъ,  что  сѣченіе  спинного  мозга  останавливало 
дѣйствіе  укола. 

Такимъ  образомъ  оказалось,  что  „дѣйствіе  раздраженія  части 
на  возбужденный  органъ  передается  черезъ  спинной  мозгъ",  а  пред¬ 
положеніе,  что  путями  проводящими  это  раздраженіе,  является 
п.  ѵа^из  и  п.  зутраіЫсиз,  оказалось  невѣрнымъ,  такъ  какъ 
перерѣзка  пхъ  не  препятствуетъ  образованію  содержащей  сахаръ 
мочи  послѣ  укола  въ  дно  4-го  желудочка.  Въ  то  же  время  возбу¬ 
жденіе  центральныхъ  отрѣзковъ  пегѵі  ѵа&і  посредствомъ  гальвани¬ 
заціи  вызываетъ  появленіе  сахара  въ  мочѣ  въ  значительномъ  ко¬ 
личествѣ.  Интересно  отмѣтить,  что  по  наблюденіямъ  С1.  ВегпагсГа 
у  животныхъ,  ослабѣвшихъ  отъ  голода  и  болѣзни,  нѣтъ  возмож¬ 
ности  вызвать  искусственный  діабетъ.  Опыты  свои  С1.  Вегпагсі  про¬ 
изводилъ  на  кроликахъ  и  собакахъ;  когда  же  онъ  обращался  къ 
птицамъ  (голубямъ),  то  оказывалось,  что  у  нихъ  онъ  не  могъ  вы¬ 
звать  посредствомъ  укола  такого  эффекта.  КіШпе  и  8сЫй  на¬ 
блюдали  положительное  дѣйствіе  укола  у  лягушекъ,  а  ТЬіеІ, 
избравши  въ  качествѣ  опытныхъ  животныхъ  куръ,  опять  таки  ие 
наблюдалъ  при  уколѣ  С1.  Вегпагсі’а  выдѣленія  сахара.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  казалось  бы,  что  птицы  не  реагируютъ  на  уколъ  С1.  Вегпагсі’а, 
если  бы  опыты  на  голубяхъ  Вегпѣагсіі’а  не  доказали  противнаго. 

Вообще  нужно  замѣтитг,  что  не  всѣ  виды  животныхъ  въ  оди¬ 
наковой  степени  реагируютъ  на  причины,  вызывающія  появленіе 
сахара  въ  мочѣ.  Яркимъ  доказательствомъ  этому  служатъ  опыты  | 
ВбЬш’а  и  НоПтаппа,  которые  наблюдали  у  кошекъ  скоро-прохо¬ 
дящій  діабетъ,  какъ  слѣдствіе  нервнаго  потрясенія,  вызваннаго 
самой  незначительной  операціей  (трахеотоміей)  или  даже  простымъ 
привязываніемъ  къ  операціонному  столу.  Продолжительность  этого, 
какъ  они  его  называютъ  „РеззеІшщъсІіаЪеІ’а",  бываетъ  различной— 
отъ  3-хъ  до  13-ти  часовъ,  причемъ  сахаръ  вначалѣ  выдѣляется  въ 
умѣренномъ  или  незначительномъ  количествѣ,  потомъ  выдѣленіе  его 
быстро  увеличивается  до  тахітит’а  и  затѣмъ  опять  быстро  падаетъ. 

Какъ  извѣстно,  гликозурія  вызывается  не  только  раздра¬ 
женіемъ  центральной  нервной  системы,  но  и  раздраженіемъ  пери¬ 
ферическихъ  нервовъ.  „Вообще,  кажется,  возможно  вызвать  гли- 
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козурію  изъ  каждаго  мѣста,  гдѣ  послѣдовало  впезаппое  сильное 

іарализующее  или  возбуждающее  воздѣйствіе  на  нервную  систему", 

оворитъ  Хоопіеп,— и  дальше  прибавляетъ,  что  при  нѣкоторыхъ 

шытахъ  гликозурія  въ  однихъ  случаяхъ  достигается  въ  то  время, 

сакъ  въ  другихъ,  гдѣ  дѣло  обстоитъ  совершенно  точно  также _ 

>тсутствуетъ. 

Изъ  всѣхъ  частей  нервной  системы,  вліяющихъ  при  своемъ 
разрушеніи  на  возникновеніе  гликозуріи,  насъ  въ  этомъ  отношеніи 
[аиболѣе  должна  интересовать  симпатическая  нервная  система,  такъ 
акъ,  при  нашихъ  опытахъ  съ  резекціей  двѣнадцатиперстной  кишки 
г  контрольныхъ,  какъ  намъ  кажется,  раздраженіе  и  поврежденіе 
ѣтвей  ея  и  могло  обусловливать  наблюдавшуюся  временную  скоро- 
роходящую  гликозурію  *). 


1)  Симпатическая  нервная  система  состоитъ  прежде  всего  изъ  двухъ 
ограничныхъ  стволовъ,  расположенныхъ  по  обѣимъ  сторонамъ  позвоночника, 
аждый  пограничный  стволъ  представляетъ  цѣпь  нервныхъ  узловъ,  отъ  ко- 
эрыхъ  отходятъ  многочисленныя  волокна,  направляющіяся  главнымъ  обра- 
)МЪ  въ  грудную  и  брюшную  полость  и  образующія  здѣсь  большія,  'богатыя 
злами  сплетенія.  У  собакъ  отъ  12-га  узла,  т.  е.  на  уровнѣ  13-го  ребра  но¬ 
жничный  стволъ  даетъ  крупную  вѣтвь-пегѵиз  зрІапсЬпісиз  ппуог,  перехо- 
щій  въ  брюшную  полость,  а  отъ  3-хъ  поясничныхъ  узловъ— 1-го  2-го  и 
го  пегѵиз  зрІапсЬпісиз  шіпог,  идущій  къ  надпочечному  сплетенію.  Ѵвгѵиз 
ЬІапсЬпісиз  тадог  въ  брюшной  полости,  соединяясь  вѣтвями  съ  ^аіщііа  сое- 
■>а,  образуетъ  вмѣстѣ  съ  ними  ріехиз  соеііасиш. 

.  0ба  ^ап^1іа  соеііаса  даютъ  нервныя  волокна,  сопровождающія  вѣтви 
йепае  соеіісае,  образуя  вокругъ  нихъ  сѣти. 

Кромѣ  того  они  соединяются  крѣпкими  короткими  нитями  съ  лежащимъ 
гже  ріехиз  шезепіегісиз  зирегіог,  который  въ  свою  очередь  соединяется  съ 
іехиз  тезепіегісиз  іпіегіог  и  даетъ  волокна,  сопровождающія  агіегіат  тезеп- 
гісат  зирегіогет  и  ея  развѣтвленія  къ  питаемымъ  органамъ.  По  ходу  вѣт- 

1й  агі.  шезепіегісае  зирег.  вмѣстѣ  съ  симпатическими  волокнами  идутъ 
цвѣточки  п.  ѵа^і. 

Агіегіа  шезепіегіса  зирегіог,  вѣтвь  брюшной  аоН’ы,  вступаетъ  въ  корень 
ыжеики  между  поджелудочной  железой  и  двѣнадцатиперстной  кишкой  и  рав¬ 
няется  на  двѣ  вѣтви:  агіегіа  ііео-соесо-соііса  и  агІегіаіе,|'ипа1І8,  послѣдняя 
вь  нихъ,  являясь  продолженіемъ  ствола  агі.  тезѳпі.  зирег.,  даетъ  14— 16  арте- 
рі,  изъ  которыхъ  первыя  соединяются  съ  агі.  рапсгеайсо-йцойепаНз— вѣтвью 
I  епае  соѳа1ісае,-а  послѣдняя  съ  агі.  ііео-соііса.  Май  нашелъ,  чтовскорѣ  послѣ 
Него  вступленія  между  листками  тезепіегішп’а,  передняя  артерія  брыжейки 
ідсываетъ  изгибъ,  отъ  котораго  отходитъ  сначала  вѣтвь  для  сіиосіепит’а  а 
»Гѣмъ  рядъ  вѣтвей  для  іеіепшп'а  и  І1еит’а,-въ  общемъ  10-20  стволовъ 
1  ’орые  иногда  опять  раздѣляются,  такъ  что  можетъ  возникнуть  до  50-ти 

А  ГЪ. 
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Первымъ  изъ  изслѣдователей,  стремившихся  выяснить,  имѣютъ 
ли  вліяніе  поврежденія  симпатической  нервной  системы,  на  воз- 
никновеніе  діабета,  былъ  Раѵу,  который  утверждаетъ,  что  перерѣ¬ 
зываніе  извѣстныхъ  частей  симпатическаго  нерва  производитъ  силь¬ 
ный  діабетическій  эффектъ.  При  перерѣзкѣ  всѣхъ  нервовъ  па  шеѣ 
сопровождающейся  искусственнымъ  дыханіемъ,  этотъ  изслѣдова¬ 
тель  обнаружилъ  въ  мочѣ  животнаго  значительное  количество  са¬ 
хара.  Послѣ  этого  опыта  и  ряда  другихъ,  при  которыхъ  перерѣзы¬ 
вались  одновременно  па  обѣихъ  сторонахъ  шеи  восходящія  вѣтви 
верхняго  грудного  узла,  онъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  подоб¬ 
наго  рода  операція  вызываетъ  приблизительно  черезъ  у2  часа  рѣзко 
выраженный  діабетъ. 

Перерѣзка  восходящей  вѣтви  съ  одной  стороны  шеи  вызы¬ 
вала  черезъ  Ѵ2  часа  только  присутствіе  слѣдовъ  сахара.  Та  же 
операція,  произведенная  вслѣдъ  за  этимъ  и  на  другой  сторонѣ, 
вызываетъ  уже  черезъ  1/2  часа  обильное  выдѣленіе  сахара.  Изслѣ¬ 
дуя  далѣе  вліяніе  на  выдѣленіе  сахара  въ  мочѣ  операцій,  произво¬ 
димыхъ  на  симпатическихъ  нервахъ,  онъ  установилъ,  что  у  собаки 
наиболѣе  сильный  діабетъ  и  въ  наиболѣе  непродолжительномъ  вре¬ 
мени  вызывается  удаленіемъ  верхняго  шейнаго  узла.  Послѣ  удале¬ 
нія  одного  узла  моча  была  найдена  интенсивно  сахарной  и  сохра¬ 
няла  этотъ  характеръ  въ  теченіе  слѣдующаго  дня.  Послѣдующее 
удаленіе  другого  узла  черезъ  нѣсколько  дней  имѣло  послѣдствіемъ 
сильно  выраженный  временный  діабетъ.  Перерѣзываніе  симпатиче¬ 
скаго  нерва  грудной  части  иногда  вызывало  сахарную  мочу;  въ 


Отъ  этихъ  отдѣльныхъ  дугъ  отходятъ  артеріи,  которыя  окружаютъ 
тонкую  кишку  и  соединены  между  собою  поперечными  вѣтвями;  онѣ  даютъ 
потомъ  различныя  артеріи  для  отдѣльныхъ  слоевъ  мышечной  ткани. 

Окончанія  нервовъ  въ  тонкой  кишкѣ  образуютъ  въ  подсерозномъ 
слоѣ  брюшины  подсерозное  сплетеніе,  отъ  котораго  идутъ  безмякотныя 
волокна,  образующія  въ  мышечной  ткани  мышечно-кишечное  сплетеніе 
(ріехиз  АиегЪасЫ).  Это  сплетеніе  съ  одной  стороны  снабжаетъ  двигатель¬ 
ными  окончаніями  мышцы  и  кровеносные  сосуды,  а  съ  другой— -даетъ  во¬ 
локна,  образующія  въ  слизистой  третье  сплетеніе  (ріехиз  зиЪтисозит  Меіз- 
зпегі),  которое  даетъ  волокна,  идущія  къ  мышечной  оболочкѣ  кругового  слоя, 
сосудо-двигательныя  нервныя  сплетенія,  сплетенія  вокругъ  кишечныхъ  лим- 

фенныхъ  фолликулъ  и  внутри  каждой  ворсинки. 

(Зерновъ,  ЕПепЪег&ег  иші  Вайт,  ІЧоеІІпег,  Айгіап,  Виег^ег  ипсі  Сйиг- 

сѣтап,  Поляковъ). 
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другихъ  же  случаяхъ  отмѣчался  едва  замѣтный  эффектъ  или  даже 
никакого. 

У  ЬаП(І0ІЗ  и  Р1осЬа  мы  находимъ  указаніе  на  опыты  ОтШе 
который  утверждаетъ,  что  наблюдалъ  непродолжительную  глико- 
іурш  послѣ  перерѣзки  пегѵі  зріапсѣпісі.  Это  наблюденіе  под- 
’верждаетъ  Непзеп,  не  приводя,  правда,  точныхъ  данныхъ  (іЬі)- 
.явнымъ  образомъ  Ішс1\ѵщ  въ  своемъ  руководствѣ  по  физіологіи 

•оворитъ,  что  послѣ  перерѣзки  пегѵі  врІапсЬпісі  въ  мочѣ  наблю- 
іается  сахаръ. 

Къ  подобнымъ,  до  извѣстной  степени,  выводамъ  пришелъ  и 
ІосЬ:  а  именно,  на  основаніи  опытовъ,  произведенныхъ,  главнымъ 
бразомъ,  на  кроликахъ,  онъ  говоритъ,  что  при  сѣченіи  п.  зріап- 
(1ПІС1  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  отчетливо  выступаетъ  сахаръ  въ 
очѣ,  въ  то  время  какъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  случаяхъ  при 
юмъ  измѣненія  въ  мочѣ  въ  этомъ  смыслѣ— неотчетливы  и  неопре- 
Тленны,  или  же  совсѣмъ  не  наступаютъ. 

О  подобныхъ  же  результатахъ, -а  именно,  что  сѣченіе  п.  зріапсѣ- 
ісі  не  всегда  даетъ  гликозурію,  говоритъ  [и  Вгііске  въ  своей  фи- 

Есккапі  производившій  перерѣзку  нерва  во  многихъ  мѣстахъ— 

:ь  мѣста  прободенія  имъ  діафрагмы  и  до  перваго  межребернаго 

|остранства,  получалъ  всегда  при  этомъ  отрицательный  результатъ. 

-ъ  предположилъ,  что  значеніе  пегѵі  зрІапсЬпісі  при  возникно- 

іаш  діабета  основано  на  связи  этого  нерва  съ  симпатическими  и 

'инно-мозговыми  узлами  и  что,  слѣдовательно,  при  механическомъ 

сраженіи  этихъ  узловъ,  напр.,  при  ихъ  перерѣзкѣ,  долженъ  на- 
"оіать  діабетъ. 

Оказалось,  что  перерѣзка  верхняго  шейнаго  узла  у  кроликовъ 
[вырѣзываніе  его  у  собакъ  діабета  не  вызываетъ,  между  тѣмъ 
къ  перерѣзка  нижняго  имѣетъ  слѣдствіемъ  сильно-выраженный 
Ібетъ,  наступающій  черезъ  столько  же  времени,  какъ  и  послѣ 
*  ВегпагсГовскаго  укола.  Въ  первые  два  часа  послѣ  операціи  онъ 
і  людается  въ  наиболѣе  рѣзкой  формѣ;  черезъ  5  часовъ  замѣтно 
Іщьшается,  но  слѣды  его  иной  разъ  существуютъ  черезъ  24  часа 
слѣ  операціи.  Послѣ  перерѣзки  1-го  и  2-го  грудного  узла  діабетъ 
взывается  слабѣе,  чѣмъ  послѣ  перерѣзки  нижняго  шейнаго,  при 
еъ  послѣ  перерѣзки  2-го  грудного  слабѣе,  чѣмъ  послѣ  ’пере- 
кп  1-го.  Перерѣзывая  у  одного  и  того  же  кролика  сначала  пиж- 
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ній  шейный,  а  потомъ  1-й  и  2-й  грудные  узлы,  автору  удавалось 
вызывать  послѣдовательно  діабетическія  явленія,  при  чемъ  явленія 
эти  послѣ  почти  полнаго  исчезновенія  поднимались  вновь  почти 
до  прежней  высоты.  Эти  опыты  удавались  не  всегда,  такъ  какъ  жи¬ 
вотныя  погибали.  Нижележащихъ  узловъ  Ескѣагсі  не  перерѣзы¬ 
валъ. 

Очень  большой  интересъ  въ  этомъ  отношеніи  представляютъ 
изысканія  Суоп  а  и  АІасІоН  ’а,  которые  перерѣзывали  послѣдніе 
шейные  и  различные  грудные  узлы  симпатическаго  сплетенія  и 
черезъ  часъ  или  полтора  послѣ  этой  операціи  наблюдали  въ  мочѣ 
сахаръ.  Желая  выяснить,  какіе  именно  нервы  оказываютъ  это  влія¬ 
ніе,  они  по  очереди  перерѣзываютъ  отдѣльныя  волокна,  находя¬ 
щіеся  въ  соединеніи  съ  первымъ  груднымъ  и  послѣднимъ  шей¬ 
нымъ  узлами,  и  находятъ,  что  діабетъ  получается  послѣ  перерѣ¬ 
зыванія  позвоночныхъ  вѣтвей  и  апзае  Ѵіеиззепіі.  Пересѣкая  затѣмъ 
симпатическій  нервъ  между  10-ымъ  и  11-ымъ,  11-ымъ  и  12-ымт 
ребрами,  они  приходятъ  къ  заключенію,  что  перерѣзка  нервнаго 
пучка  на  этой  высотѣ,  діабета  почти  никогда  не  вызываетъ. 

По  мнѣнію  этихъ  изслѣдователей,  въ  возникновеніи  діабеи 
играютъ  роль  сосудо-двигательные  нервы  печени,  имѣющіе  связі 
съ  Ѵіеиббепі’евской  петлей.  Параличъ  сосудо-съуживающихъ  нерг 
вовъ  печени,  вызывая  усиленный  притокъ  крови  къ  печени,  і 
обусловливаетъ  возникновеніе  діабета. 

Въ  79-омъ  году  появилась  работа  д-ра  Суханова,  который  за¬ 
нялся  провѣркой  опытовъ  Ескѣагсі’а.  Сухановъ  наблюдалъ  діабеп 
при  перерѣзкѣ  нижняго  шейнаго  узла  (во  всѣхъ  6  опытахъ)  и  сі 
нѣсколько  меньшимъ  постоянствомъ  послѣ  перерѣзки  перваго  груд 
ного  узла  (изъ  9  случаевъ  6  разъ).  Измѣненіе  состава  мочи,  вы 
званное  этими  перерѣзками,  наступаетъ  приблизительно  черезъ  5( 
минутъ,  часъ  или  два  послѣ  операціи,  и  черезъ  два,  три  или  че 
тыре  часа — исчезаетъ.  Въ  то  же  время  онъ  провѣрялъ  опыты  Суоп  * 
о  вліяніи  перерѣзки  апзае  Ѵіеиззепіі — всей  и  отдѣльныхъ  ея  нитеі 
на  возникновеніе  діабета  и  не  могъ  подтвердить  наблюденій  по 
слѣдняго,  точно  такъ  же,  какъ  не  могъ  подтвердить  и  наблюденій 
Суоп’а  и  Раѵу  касательно  перерѣзки  позвоночныхъ  нервовъ. 

Наконецъ  нужно  еще  упомянуть  объ  изслѣдованіи  КШг’а,  ко 
торый,  говоря:  „пасѣ  Бгиэсѣпеісіип^  сіев  НаІввутраИіісив  зсѣеіп 
кеіп  Аиіог  Оіаѣеіев  ЪеоЬасѣіеІ  ги  ѣаЪеп“;въ  то  же  время  приводив 
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ел  дующіе  результаты  своихъ  опытовъ.  Десяти  кроликамъ  онъ  пере¬ 
рѣзалъ  шейный  симпатическій  нервъ  и  тщательно  изслѣдовалъ 
■мочу,  какъ  до  начала  опыта,  такъ  и  во  время  опыта.  Послѣ  заши- 
ванш  раны  головной  конецъ  нерва  раздражался  индукціоннымъ 
(токомъ.  Въ  результатѣ  оказалось:  послѣ  сѣченія  въ  2-хъ  случаяхъ 
наблюдалась  легкая  редукція,  а  въ  2-хъ-ясная  реакція  на  сахаръ. 

Послѣ  раздраженія  въ  6-ти  случаяхъ  констатировано  нахожденіе 
сахара  въ  мочѣ. 

Еще  раньше  КІеЬв  и  Мипк  нашли,  что  у  собакъ  перерѣзка 
іервныхъ  пучковъ,  сопровождающихъ  печоночную  артерію,  или  же 
истинное  вырѣзываніе  солнечнаго  сплетенія,  вызываетъ  выдѣле- 
іе  сахара  въ  мочѣ;  они  даже  высказывали  предположеніе,  что 
чаоетъ  можетъ  являться  результатомъ  измѣненій  въ  этомъ  силе- 

гг 


Ьивіщ,  занимавшійся  вопросомъ  о  вліяніи  солнечнаго  сплетенія 
а  возникновеніи  гликозуріи,  производилъ  для  этого  опыты  на  со- 
акахъ  и  кроликахъ.  Изъ  семи  оперированныхъ  имъ  собакъ  выжило 

■!ѣ;  у  одяой  изъ  нихъ  сахаръ  наблюдался  въ  теченіе  двухъ  дней; 
|>  мочѣ  же  другой  только  въ  первый  день  обнаружены  были  его 
«ѣды.  На  кроликахъ  онъ  произвелъ  И  операцій  и  только  въ  двухъ 
су  чаяхъ  не  наблюдалъ  сахара.  На  основаніи  этихъ  данныхъ  онъ 
риходитъ  къ  заключенію,  что  временная  гликозурія,  которая,  какъ 
івѣстяо,  наблюдается  при  поврежденіи  симпатическихъ  шейныхъ 
Л0ВЪ’  оказывается  на  лицо  и  послѣ  удаленія  ріехиз  соеііасі.  Количе- 
Во  сахара, появляющееся  при  этомъ  въ  мочѣ,  въ  различныхъ  слу- 
ГХЪ  Различно,— то  наблюдались  только  слѣды,  то  бывало  его  много, 
явленіе  гликозуріи,  по  мнѣнію  автора,  можно  приписать  нару¬ 
жно  равновѣсія  вазомоторовъ  въ  печени  и  является  „выраже- 
[мъ  глубокаго  измѣненія  обмѣна  веществъ", 

Вь  томъ-же  году  тотъ-же  авторъ  для  выясненія  дальнѣйшей 
ш  этого  сплетенія  экстирпировалъ  его  и  затѣмъ  производилъ 
I  егпапі  овскій  уколъ.  Въ  противоположность  ЗсЬіН’у,  который 
[‘  данныхъ  условіяхъ  не  могъ  вызывать  выдѣленія  сахара  въ 
<іѣ,  [дтіщ  наблюдалъ  это  явленіе  и  на  этомъ  основаніи  пришелъ 
заключенію,  что  искусственный  діабетъ  можетъ  развиваться  и 
гивотпыхъ,  лишенныхъ  солнечнаго  сплетенія. 

|  Дальнѣйшія  изслѣдованія  въ  этой  области  производилъ  Реі- 
I  Изъ  іо  оперированныхъ  имъ  животныхъ,  у  которыхъ  онъ  уда- 
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лилъ  ріехшп  сое1іасшп;  выжило  11.  Всѣ  оперированные  кролики  в 
день  операціи  „обнаруживали  признаки  глубочайшей  подавлег 
ности“  и  не  принимали  нищи.  Изъ  выжившихъ  только  у  3-х' 
(№  б,  14,  15)  сахара  въ  мочѣ  вовсе  пе  наблюдалось.  У  2-хъ  (№  К 
12)  гликозурія  появилась  на  1-й  день  послѣ  операціи;  на  2-й  ден 
сахаръ  появился  въ  3  хъ  случаяхъ  (№  2,  4,  13),  но  нужно  отмі 
тить,  что  въ  этихъ  случаяхъ  на  1-й  день  послѣ  операціи,  моч 
вовсе  не  было,  такимъ  образомъ,  въ  сущности,  гликозурія  появилас 
и  въ  этихъ  случаяхъ  въ  1-й  же  день  появленія  мочи  послѣ  ош 
раціи. 

Въ  двухъ  же  опытахъ  (№  9  и  11)  сахаръ  въ  мочѣ  наблюдало 
на  3-іі  день  послѣ  операціи,  но  и  въ  этихъ  случаяхъ  у  животных 
была  задержка  мочи — въ  опытѣ  №  9  на  2-й  день,  а  въ  опытѣ  №  1, 
па  і-й  день  послѣ  операціи  мочи  не  было.  Наконецъ  въ  опытѣ  1-м 
сахаръ  наблюдался  на  16-й  день,  такъ  что  его  появленіе  может 
быть  объяснено  не  операціей,  а  случайными  обстоятельствами.  Кі 
личество  сахара  не  во  всѣхъ  случаяхъ  было  одинаково,  также  как 
и  различна  была  продолжительность  времени,  въ  теченіе  которат 
онъ  наблюдался.  Въ  одномъ  только  случаѣ  (№  4),  гдѣ,  кромѣ  удал* 
нія  узловъ,  былъ  резецированъ  и  кусокъ  негѵі  зріапсішісі  е 
2]і2  сайт.,  наступила  долго  длящаяся  гликозурія,  имѣвшая  е 
началѣ  интермиттирующій  характеръ.  Продолжалась  гликозурія  эта; 
самой  смерти  животнаго,  послѣдовавшей  черезъ  4  недѣли.  Кол 
честно  сахара  въ  мочѣ  въ  данномъ  случаѣ  иногда  доходило  до  4°/ 
Я  остановился  на  опытахъ  Реірег’а  подробно,  такъ  какъ  нѣкоторь 
авторы  указываютъ,  что  данныя  Реірег’а  опровергаютъ  фактъ  во 
никновенія  гликозуріи  при  удаленіи  ріехиз  соеііасі. 

Ироф.  ѣнзіі^  въ  1891  г.  опять  опубликовалъ  работу  но  пово; 
вліянія  удаленія  ріехиз  соеііасі  на  возникновеніе  гликозуріи;  г 
ней  онъ  на  основаніи  10  опытовъ  на  собакахъ  и  6  на  кролика} 
подтверждаетъ  свои  прежніе  выводы  о  вліяніи  ріехиз  соеііасі  і 
возникновеніе  временной  гликозуріи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  нашеі 
(на  основаніи  20  опытовъ),  что  сѣченіе  п.  зрІапсЬпісі  даетъ  иног; 
гликозурію  въ  легкой  степени,  равнымъ  же  образомъ  получает» 
тотъ-же  эффектъ  при  удаленіи  ріехиз  аогіісі. 

Одновременно  съ  Ьизіщ’омъ  опубликовалъ  свои  данныя  и  О  (К 
подтверждающій  наблюденія  перваго.  У  четырехъ,  перенесшій' 
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рперацио,  собакъ  послѣ  удаленія  солнечнаго  сплетенія  онъ  на- 
)людалъ  въ  мочѣ  сахаръ  въ  разныхъ  количествахъ.  0<Мі  опери¬ 
ровалъ  не  прибѣгая  къ  антисептическимъ  средствамъ,  какъ  это 
(ѣлалъ  Гліей*.  желая  избѣжать  подозрѣнія,  что  раздраженіе  брюшины 
шенно  этими  средствами  и  даетъ  временную  гликозуріго.  Въ 
,тогѣ  0<Иі  считаетъ,  что  удаленіе  ріехиз  соеііасі  даетъ  временную 

ликозурш  различной  силы,  продолжающуюся  не  больше  2-хт, 
ней. 

Почти  одновременно  съ  работами  ЬизП^’а  и  0<Мі  появилось 
з слѣдованіе  Ѵюіа,  который  нашелъ,  что  при  удаленіи  ріехнз  сое- 
ісі  временная  глнкозѵрія  не  есть  явленіе  постоянное  и  быть  мо¬ 
етъ,  оно  зависитъ  отъ  условій  совершенно  случайно  существу, о- 
"хъ  въ  моментъ  операціи.  Поэтому  онъ  не  всегда  производилъ 
■слѣдованія  въ  этомъ  направленіи  въ  своихъ  опытахъ  и  все-же, 
іт смотря  на  это,  онъ  отрицаетъ  возникновеніе  гликозуріи  при  удаче- 
ш  солнечнаго  сплетенія. 

МсШі  удивляется  даннымъ,  полученнымъ  Ѵіоіа,  какъ  нротиво- 
рчащимъ  наблюденіямъ  Ьиз%’а,  его,  Мипк’а  и  КіеЬз’а 

Между  прочимъ  Ьета  игкі  Воет,  удалившіе  ріехшп  соеііасит 
)4-хъ  кроликовъ,  и  Кіескі— у  4-хъ  кошекъ,  не  наблюдали  при  сно¬ 
въ  опытахъ  гликозуріи.  Результаты  опытовъ  Кіескі,  намъ  кажутся 
(объяснимыми,  если  принять  'во  вниманіе  наблюденія  Вбйш’а  и 
Ьшпапп’а  (РеззеІшщз-сііаЬеі). 

Вопроса  объ  измѣненіи  состава  мочи  при  удаленіи  солнечнаго 
тетенія  касается  между  прочимъ  и  Рореізку  (1903  г.)  въ  своемъ 
Слѣдованіи  о  физіологіи  этого  сплетенія.  Послѣ  экстирпаціи  его 
юръ  появленія  гликозуріи  не  наблюдалъ. 

Въ  слѣдующемъ  году  появилась  работа  ЗЬгеЫ’я,  посвященная 
Слѣдованію  вліянія  со  стороны  нервовъ  брюшной  полости  вообще 
Солнечнаго  сплетенія  въ  частности  на  пульсъ  при  перитонитѣ 
юясь  физіологіи  ріехиз  соеііасі,  8ЫеЫ  приводитъ  относящуюся 
На  литеРатУРУ>  въ  которой  встрѣчаемъ,  какъ  мы  и  сами  указали, 
Ргиворѣчивыя  данныя.  Между  прочимъ  онъ  упоминаетъ  о  работѣ 
зЬоП’а  и  Мегіп^’а,  которые  находили  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
|"Ѣ  Удаленія  даннаго  сплетенія  преходящую  гликозурію.  Подробно 
«ѣдовавъ  выводы  всѣхъ  авторовъ,  81геЫ  приходитъ  къ  заключе- 
;  <ІТ0  ПР"  Удаленіи  ріехиз  соеііасі  можно  наблюдать  среди  дру- 
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гихъ  нарушеній  физіологическихъ  отправленій  и  временную  глико- 

зурію  и  даже  біаЪеіет  теііііит. 

Наконецъ  въ  1906  г.  мы  находимъ  работу  Виег^ег’а  и  СЬигс  - 

тап’а,  въ  которой  разсматривается  роль  ріехиз  соеііасі  еі  шезепіе- 
гісі  при  абдоминальномъ  шокѣ.  Производя  экстирпацію  узла  у  9-тп 
собакъ,  авторы  у  2-хь  изъ  нихъ  изслѣдовали  мочу  въ  теченіе  не¬ 
дѣли  и  не  обнаружили  при  этомъ  въ  ней  сахара.  Однако,  какъ  го¬ 
ворятъ  сами  авторы,  въ  виду  разногласія  различныхъ  изслѣдова¬ 
телей  по  вопросу  о  вліяніи  солнечнаго  сплетенія  на  возникновеніе 
гликозуріи,  они  почему  то  не  считали  обязательнымъ  точнѣе  из¬ 


слѣдовать  эту  сторону  вопроса. 

Кромѣ  вышеупомянутыхъ  опытовъ  съ  непосредственнымъ  по 

врежденіемъ  симпатической  нервной  системы  и  ріехиз  соеііасі,  ві 

частности,  нѣкоторые  авторы,  какъ  вапр.,  Ідізіід  и  братья  Саѵашап 

производили  опыты,  раздражая  солнечное  сплетеніе  электрическим- 

токомъ.  Ьизіі§  иногда  при  этомъ  получалъ  гликозурш;  явленіе  эт 

было  непостояннымъ  и  быстро  проходящимъ.  Братья  Саѵагаапі  пр. 

раздраженіи  этого  же  сплетенія  электрическимъ  токомъ  наблюдал 

гипергликемію,  причемъ  они  считаютъ,  что  эта  гипергликэмія  обязав 

своимъ  происхожденіемъ  перепроизводству  глюкозы  со  стороны  печ< 

ни,  такъ  какъ,  благодаря  раздраженію,  наблюдается  увеличеніе  сахар 

въ'крови  печени  и  уменьшеніе  гликогена  въ  печеночныхъ  клѣтках- 

Тѣ  же  авторы  указываютъ,  что  при  діабетѣ  послѣ  экстирпаціи  по; 

желудочной  железы,  кромѣ  измѣненій  въ  печени,  происходят 

измѣненія  и  въ  ріехиз  соеііасі. 

Наконецъ,  нужно  упомянуть  о  работѣ  Мае  Ьеоб’а  (1908  г.),  к- 

торый  нашелъ,  что  „раздраженіе  и.  зрІапсЬшсі  въ  теченіе  30  м- 
нутъ  вызываетъ  гипергликемію,  которая  при  раздраженіи,  длящемо 
многіе  часы,  достигаетъ  тахітшп’а  часа  черезъ  2.  То  же  сам'- 
относится  и  къ  сопровождающимъ  ее  діурезу  и  гликозуріи.  Резул 
татомъ  (раздраженія)  является  1)  сенсорное  раздраженіе  центра  : 
тейиПа,  2)  вазомоторное  измѣненіе  въ  печени,  3)  раздраженіе  < 
креторныхъ  волоконъ,  которые  контролируютъ  образованіе  гликоі 
неза“.  Къ  сожалѣнію  оригинала  этой  работы  я  не  могъ  достать 

привожу  ее  по  реферату.  , 

Въ  слѣдующемъ  1909  году  появилось  сообщеніе  ОаШгеі 


а 


и  ТЬошав’а,  что,  дѣйствительно,  у  собакъ  >/г  часовое  раз  драже 
индуктивнымъ  токомъ  средней  силы  и.  зріапсішісі  даетъ  гип 
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гл.ікэмш  и  гликозурію,  въ  то  время  какъ  у  декапсулированныхъ 
животныхъ  послѣ  того-же  раздраженія  гликозурія  не  наступаетъ 

Вотъ  и  все,  что  по  этому  вопросу  мнѣ  удалось  найти  въ  доступ- 
НОП  литературѣ.  Какъ  видно,  большинство  авторовъ  приходятъ  къ 
заключенію,  что  поврежденія  или  раздраженія  различныхъ  отдѣ¬ 
ловъ  симпатической  нервной  системы  вызываютъ  гликозурію. 

Желая  провѣрить  эти  данныя  и  выяснить  точно  характеръ 

гликозуріи  при  удаленіи  верхняго  мезентеріальнаго  симпатическаго 

узла,  отъ  котораго  отходятъ  вѣточки  къ  тонкимъ  кишкамъ  я 

іроизвелъ  у  3-хъ  собакъ  удаленіе  этого  узла,  причемъ  получилъ 
слѣдующіе  результаты. 


Опыты  съ  удаленіемъ 


верхняго  брыжеечнаго  симпатическаго 


узла 


Опытъ  I. — Рыжая  собака.  Вѣсъ  10200  граммовъ. 

14/'іх  1909  года.  Было  добыто  100  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1000 

моча  почти  безцвѣтная.  Сахара  нѣтъ. 

і5/іх.— Подъ  морфіемъ  и  легкимъ  хлороформеннымъ  наркозомт 
было  произведеночревосѣченіе.  Для  удобства  дальнѣйшей  операціи 
продольный  разрѣзъ  былъ  проведенъ  по  краю  лѣвой  прямой  мышцы 
кишки  были  вынуты  изъ  брюшной  полости,  желудокъ  оттянут'] 
вверхъ.  Затѣмъ  была  найдена  лѣвая  почка,  служившая  опознава 
тельнымъ  пунктомъ,  послѣ  чего  легко  можно  было  найти  агі.  сое 
Ііасаш  и  агі.  тезепіегісат  зирег.,  и  надъ  [ними  сквозь  брюшин; 
можно  было  видѣть  сплетенія  симпатической  системы.  Узелъ  (ріехи: 
тезепіегісиз  зирегіог),  лежащій  надъ  аіѣе  тезепіегіса  зпрег  бьш 

вырѣзанъ  Операція  длилась  20  мин. 

Сейчасъ  послѣ  операціи  добыто  40  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1005 
Слѣдовъ  сахара  не  обнаружено  пи  въ  этотъ  день,  ни  на  другой. 


Черезъ  1  часъ  добыто  15  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1017.  Ясна] 
редукція.  При  разведеніи  Ю  к.  с.  мочи  2-мя  у  ксзчшо -кислаго  свишг 
сахариметръ  обнаружилъ  0,4%  сахара.  На  другой  день  найден; 
рѣзкая  редукція  въ  пробахъ  Наіпез’а  и  Ууіапйег'а. 

Черезъ  2  часа  добыто  8  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1021.  Очень  рѣз 
кая  редукція.  При  разведеніи  5  к.  с.  мочи  5-ю  к.  с.  воды  сахари 


метръ  обнаружилъ  1%  сахара; 

Черезъ  4  часа —18  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1022.  Въ  этот 
день  пробы  Наіпез’а,  ^Іапйег’а  и  ЛУогт-МііІІег’а  даютъ  лишь  слѣді 
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возстановленія,  на  другой  же  день— ясная  редукція,  причемъ  въ 
пробѣ  "ѴУогт-МііІІег’а  она  менѣе  замѣтна,  чѣмъ  при  двухъ  другихъ 
■пробахъ:  проба  Наіпев’а  окрасила  верхній  слой  въ  синій,  а  нижній 
въ  блѣдно-зеленый  цвѣтъ;  проба  .Муіапсіег’а  дала  ясную  черную 
окраску  нижняго  слоя,  пробы  же  АУогш-МШІег’а  обезцвѣтила  мочу, 
придавъ  ей  желтоватый  оттѣнокъ. 

Іерезъ  6  часовъ  добыто  14  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1017. 
Ьдва  замѣтные  слѣды  сахара  въ  этотъ  день  и  ясные  слѣды  его  ня 

другой.  И  въ  этомъ  случаѣ  проба  Наіпев’а  и  Куіапсіег’а  опредѣляли 
сахара  рѣзче,  чѣмъ  проба  АУогт-МШІег’а. 

,6/іх.  Въ  в  часовъ  утра  добыто  170  к.  с.  прозрачной,  соло¬ 
менно-желтой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1012.  Въ  этотъ  день  всѣ  три  пробы 

на  сахаръ  дали  отрицательный  результатъ;  на  другой  день  слѣды 
возстановленія. 


Въ  12  часовъ— 165  к.  с.  мочи,  почти  оливковаго  оттѣнка.  Уд. 
вѣсъ  1014.  Проба  Наіпев’а  дала  легкое  измѣненіе  въ  цвѣтѣ;  пробы 
У.уіапсіег  а  и  АѴотт-МйІІег’а  не  дали  никакихъ  измѣненій;  на  другой 
день  проба  Ѵ/огт-МііПег'а  окрасила  нижній  слой  въ  желтоватый 
цвѣтъ.  Собака  чувствуетъ  себя  удовлетворительно. 


1 ‘Ах. -Суточное  количество  мочи  1000  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1007.  Са¬ 
хара  въ  этотъ  день  нѣтъ;  на  другой  же  день  проба  АУогт-МШІег’а  дала 
измѣненіе  въ  окраскѣ  нижняго  слоя.  Собака  чувствуетъ  себя  удо¬ 
влетворительно.  Она  получаетъ  только  жидкую  пищу  и  много  ѣстъ. 

,8/іх.— Суточное  количество  мочи— 900  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1009. 
Сахара  нѣтъ. 

19/іх,— Суточное  количество  мочи— 1100  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1012. 
Проба  ДУогт-МШІег  а  дала  легкую  окраску  нижняго  слоя,  осталь¬ 
ныя  пробы -отрицательный  результатъ.  Собака  получаетъ  обычную 
пищу. 

20/іх.— Суточное  количество  мочи— 950  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1007.  Са- 
шра  нѣтъ. 


21/іх.- Суточное  количество  мочи— 450  к.  с.  Уд.  вѣсъ  іо і 4.  Са¬ 
мара  нѣтъ. 

Дх.  Суточное  количество  мочи — 790  к  с.  Моча  свѣтлая.  Уд. 
;ѣсъ  Юіб.  Сахара  нѣтъ. 

^  23/іх.~ -Суточное  количество  мочи — 950  к.  с.  Моча  свѣтло-жел- 

ая.  Уд.  вѣсъ  1012.  Сахара  нѣтъ. 
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24 /іх. — Суточное  количество  мочи — 500  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1017. 
Проба  ЛУогт-МШІег’а  дала  легкую  окраску  нижняго  слоя;  осталь¬ 
ныя  пробы— отрицательный  результатъ. 

‘25 /іх.  —  Суточное  количество  мочи — 650  к.  с.  5  д.  вѣсъ  1020. 
Проба  'ѴѴ'огш-МіШег’а  даетъ  легкую  окраску  нижняго  слоя;  осталь¬ 
ныя  пробы— отрицательный  результатъ.  1 

2 6 /ІХ. _ Суточное  количество  мочи— 800  к.  с.  Моча  насыщенная. 

Уд.  вѣсъ  1018.  Проба  ЛУогт-МіШег’а  обнаруживаетъ  какъ-будто  слѣды 
сахара;  остальныя  пробы  такъ  же  какъ  и  проба  на  броженіе  даютъ 
отрицательный  результатъ. 

27 /іх. — Суточное  количество  мочи — 700  к.  с.  5  д.  вѣсъ  1016.  1 
Реакція  на  сахаръ  та  же,  что  и  вчера.  Проба  на  броженіе  дала 
отрицательн  ый  результатъ . 

28/1Х. — Суточное  количество  мочи — 850  к.  с.  5  д.  вѣсъ  1013. 
Сахара  нѣтъ. 

29 д х. — Суточное  количество  мочи — 450  к.  с.  5  д.  вѣсъ  1020. 
Сахара  нѣтъ. 

нодх — Суточное  количество  мочи — 900  к.  с.  Уд.  вѣсъ  1017. 
Проба  ЛУогт-МііПег’а  дала  на  другой  день  легкое  пожелтѣніе  ниж¬ 
няго  слоя. 

з/х.— Собака  убита  Секція:  брюшная  полость  свободна;  воспа¬ 
лительныхъ  явленій  и  спаекъ  нѣтъ. 


Опытъ  II.— Маленькая  молодая  такса.  Вѣсъ  5600  граммовъ. 

іэдх. — 1909  года  выпустили  60  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1008.  Са¬ 
хара  нѣтъ.  Черезъ  у2  часа  произвели  чревосѣченіе.  Былъ  проведенъ 
боковой  разрѣзъ  по  краю  лѣваго  ш.  гесН.  Ріехшз  шевепіегісив  вире- 
гіог  былъ  легко  найденъ  и  вырѣзанъ.  Какихъ  либо  нарушеній  при 
этомъ  не  было  произведено.  Операція,  которая  прошла  гладко, 
продолжалась  15  мин. 

Сейчасъ  послѣ  операціи  мочи  не  добыто. 

Черезъ  1  часъ  послѣ  операціи  добыто  30  к.  с.  мутной  мочи. 
Уд.  вѣсъ  1042.  Ясная  редукція.  При  разведеніи  25  к.  с.  мочи  2Уг. 
к.  с.  уксусно- кислаго  свинца  сахариметръ  обнаружилъ  0,3°/  сахара, 
проба  на  броженіе  — у4  °/.  * 
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:  Черезъ  2  часа  мочи  добыто  16  к.  с.  Уд.  Вѣсъ  1038.  Ясная  ре¬ 

дукція.  Сахариметръ  обнаруживаетъ  о, 4%  сахара.  Проба  па  броже¬ 
ніе  черезъ  24  часа  около  у2°/. 

Черезъ  4  часа  добыто  28  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1037. 

Ясная  редукція.  Сахариметръ  обнаруживаетъ  0,2°/  сахара;  проба 
на  броженіе— около  у4°/. 

Черезъ  7  часовъ— 17  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1032.  Пробы 
Наіпеза,  УѴогт-МііІІег  а  въ  этотъ  день  дали  отрицательный  резуль¬ 
татъ;  на  другой  день  проба  Наіпез’а  дала  измѣненіе  въ  цвѣтѣ  и 

желто-красный  осадокъ,  „роба  ѴГогш-МОИег'а-пожелтѣніе  жид¬ 
кости. 


20/іх.  Утромъ  добыто  29  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1031  Въ 
этотъ  день  пробы  Наіпез  а  и  АУогт  МШІег’а  дали  незначительное, 
а  на  другой  день  ясное  измѣненіе  въ  цвѣтѣ. 

Днемъ  собрано  45  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1028.  Сахара 
нѣтъ.  Собака  чувствуетъ  себя  плохо. 


21Дх.— Добыто  95  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1011.  Сахара  нѣтъ.  Со- 
Зака  получаетъ  жидкую  пищу;  чувствуетъ  она  себя  плохо. 

23/іх. -Добыто  40  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ  1014.  Пробы 
Чаіиез  а  и  АУогт-МШІег’а  дали  легкое  измѣненіе  въ  цвѣтѣ.  Собака 
іувствуетъ  себя  какъ  будто  лучше. 


23Дх.— Добыто  30  к.  с. 
Уогт-МШІег’а  дали  легкое 
іего  не  Ѣстъ,  только  пьетъ 
24/іх.  —  Днемъ  собака 


мочи.  Уд.  Вѣсъ  1016.  Пробы  Наіпев'а  и 
окрашиваніе  нижняго  слоя.  Собака  ни- 
воду. 

издохла.  Секція:  гнойное  воспаленіе 


рюшины. 

Опытъ  III.— Бѣлая  собака  средней  величины.  Вѣсъ  8350  грам. 

//ІХ'~~1909  года  выпустили  50  к.  с.  насыщенной  мочи.  Уд. 
Ьсъ  Ю40.  Сахара  нѣтъ.  Произведено  чревосѣченіе.  Ріехнз  шезепс- 
•ісиз  зирепог  легко  найденъ  и  удаленъ,  при  чемъ  получилось 
ювотечепіе,  которое  было  остановлено  торсіоннымъ  пинцетомъ  и 
іслѣду ющимъ  наложеніемъ  лигатуры,  захватившей  вмѣстѣ  съ  крово- 

чащимъ  сосудомъ,  вѣроятно,  и  вѣтви  симпатическаго  сплетенія, 
іерація  продолжалась  15  мин. 

Немного  опоздали  и  добыли  минутъ  черезъ  10—15  послѣ  опе- 
Дів  Іо  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1032.  Очень  рѣзкая  редукція.  При 
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разведеніи  1-ой  части  мочи  1-ой  частью  воды  сахариметръ  обнару¬ 
жилъ  1,5 °/  сахара;  проба  на  броженіе  черезъ  б  часовъ  дала  го-  | 

раздо  больше  1  °/. 

Черезъ  1  часъ  добыто  30  к.  с.  мочи.  5  д.  вѣсъ  1038.  Обнару- 
жепо  очень  большое  количество  сахара:  сахариметръ  показалъ  7%,  , 
проба  па  броженіе  при  разведеніи  1-ой  части  мочи  6-ю  частями 
воды  черезъ  6  часовъ — 1%  • 

Черезъ  2  часа — 20  к.  с.  свѣтлой  прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ 
1040.  Въ  ней  очень  большое  количество  сахара.  Сахариметръ  обнару¬ 
жилъ  9,5°/0 ;  броженіе  при  разведеніи  1-ой  части  мочи  8-ю  ча¬ 
стями  воды — больше  1  °/ о  • 

Черезъ  4  часа — 30  к.  с.  мочи.  5  дѣльный  вѣсъ  1052.  Очень 
много  сахара.  Сахариметръ  обнаружилъ  7%;  проба  на  броженіе  | 
при  разведеніи  1-ой  части  мочи  6-ю  частями  воды— около  1%.  : 

Черезъ  6  часовъ — 19  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1050.  Много 
очень  сахара.  Сахариметръ  обнаружилъ  5,2%  сахара,  проба  на  : 
броженіе  при  разведеніи  1-ой  части  мочи  5-ю  частями  воды— 

около  3/4  %  . 

22дх. _ Зъ  12  часовъ  утра  добыто  70  к.  с.  насыщенной  мочи 

Уд.  вѣсъ  1054.  Послѣ  кипяченія  ея  и  осажденія  уксусно-кислымъ 
свинцомъ  проба  Наіпев’а  дала  незначительное  измѣненіе  въ  цвѣтѣ; 
проба  \Уогш-Ми11ег’а — пожелтѣніе.  Въ  цѣльной  же  мочѣ  проба  На- 
іпев’а  дала  ясное  измѣненіе  въ  цвѣтѣ.  Проба  на  броженіе— около 
і/4  %  сахара. 

23/іх.  За  сутки  собрано  100  к.  с.  мутной  насыщеной  мочи.  Уд. 
вѣсъ  1042.  Ясная  редукція.  Сахариметръ  обнаружилъ  0,2 °/0;  проба 
на  броженіе  черезъ  сутки— около  V 4%  сахара.  Собака  получаетъ 

жидкую  пищу. 

24дх>_  За  сутки  собрано  300  к.  с.  мутной  насыщенной  мочи. 

Уд.  вѣсъ  1030.  Ясная  редукція. 

25Дх. — За  сутки  собрано  500  к.  с.  мочи.  ^  д.  вѣсъ  1018.  Проба 

ЛУогт-МШІег’а  дала  довольно  сильную  окраску;  проба  Наіпев  а  и 
па  броженіе— отрицательный  результатъ.  Собака  получаетъ  обыч¬ 
ную  и  ищу. 

2бдх. _ За  сутки  добыто  550  к.  с.  свѣтло-желтой  мочи.  Уд.  вѣсъ 

1015.  Въ  ней  въ  этотъ  день  сахара  не  обнаружено;  на  другой  день 
пробы  Наіпез’а  и  ЛУогш-МШІеСа  дали  какъ  бы  пожелтѣніе  ниж¬ 


няго  слоя. 
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27/хі-~3а  СУТКІГ  добыто  5°0  к.  с.  свѣтло-желтой  мочи.  Уд  вѣсъ 
1010.  Въ  этотъ  день  слѣдовъ  сахара  нѣтъ;  на  другой  день  проба 
Наіпеза  дала  пожелтѣніе  нижняго  слоя. 

и/іх.  За  сутки  добыто  600  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ.  1020.  Сахара 
нътъ.  *  * 

“9/іх-  За  сутки  собрано  330  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1015  Пробы 
Натев’а  и  \Ѵогт  -  МіШега  дали  желтоватую  окраску  нижняго 

СЛОЯ . 

30/ІХ.— За  сутки  собрано  300  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1030.  Та  же 
окраска. 

7-х.  Собрано  450  к.  с.  мочи.  Удѣльный  вѣсъ  1028.  Сахара 

нѣтъ. 

2/х.--Собрано  500  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1025.  Проба  Наінез'а  и 
А\  огт-МііІІег  а  дали  на  другой  день  измѣненіе  въ  цвѣтѣ  нижняго 


СЛОЯ. 


І  3/х  — Собрано  400  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1022.  Сахара  нѣтъ. 

4 'х.-Собрано  600  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1030.  Проба  Наіпез’а  и 
ЛѴогт-МііІІег’а  дали  измѣненіе  въ  цвѣтѣ  нижняго  слоя  (пожелтѣ¬ 
ніе),  а  броженіе— -отрицательный  результатъ. 

5/х—  Собрано  450  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1028.  Пробы  Наіпез’а  и 
’ѴѴогт-МШІег’а  дали  измѣненіе  нижняго  слоя;  броженіе  -отрица- 
тельный  результатѣ. 

в/х.— Собрано  650  к.  с.  мочи.  Уд.  вѣсъ  1024.  Сахапа  нѣтъ 

7х.  Собака  убита.  Секція:  брюшная  полость  свободна;  воспа¬ 
лительныхъ  процессовъ  и  спаекъ  нѣть.  Найти  мѣсто  наложенія 
лигатуры  не  удалось. 


Такимъ  образомъ  мы  поставили  три  опыта,  въ  которыхъ  ста¬ 
рались  экстирпировать  ріехшп  гаезепі.  зирег.  При  этомъ  нужно 
сказать,  что  травмѣ  подвергался  не  только  этотъ  узелъ,  но  и  во¬ 
обще  все  сплетеніе.  Первые  два  опыта  по  результатамъ  почти  тож- 
зственпы:  гликозурія  появлялась  вскорѣ  послѣ  операціи  и  слѣды  ея 
Наблюдались  еще  и  на  другой  день.  Въ  первомъ  опытѣ  сейчасъ  послѣ 
шеращи  сахара  въ  мочѣ  не  было;  черезъ  1  часъ  около  было  о, 4% ; 
іерезъ  2  -1%,  а  черезъ  4—6  часовъ  и  на  другой  день-слѣды  его. 
іо  второмъ  опытѣ  сейчасъ  послѣ  операціи  мочи  не  добыто;  черезъ  і 
сасъ  въ  ней  оказалось  почти  0,8%  сахара;  черезъ  2  часа-0, 4»/0 .  черезъ 
часа— 0,2%,  а  затѣмъ  лишь  слѣды  сахара,  которые  наблюдались 
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и  на  другой  день.  Въ  третьемъ  опытѣ,  гдѣ  мы,  помимо  экстирпа- 
ціи  узла,  должны  были  еще  наложить  лигатуру  на  кровоточащій  въ 
этомъ  мѣстѣ  сосудъ  и  такимъ  образомъ  ущемили,  по  всей  вѣро-  ^ 
ятности,  цѣлый  рядъ  нитей,  связывающихъ  узлы  сплетенія,  мы 
наблюдали  гликозурію  очень  рѣзко  выраженную  и  гораздо  болѣе 
продолжительную,  а  именно:  сейчасъ  послѣ  операціи  мы  получили 
3%  сахара,  черезъ  1  часъ— 7%,  черезъ  2  часа— 9Ѵ2°/о>  потомъ 
количество  сахара,  какъ  и  въ  предыдущихъ  случаяхъ,  постепенно 
понижается:  а  именно:  черезъ  4  часа  оказывается  7%  его;  черезъ  6 
часовъ— 5,2°/0,  на  второй  день— УѴѴо.  на  третій  день  0,2%  11  на 
четвертый— ясные  слѣды  сахара.  Такимъ  образомъ  случайное  на¬ 
ложеніи  лигатуры,  и  вѣроятно,  вызванное  ею  раздраженіе  нервнаго 
сплетенія,  и  обусловило  такое  рѣзкое  измѣненіе  какъ  въ  силѣ,  такъ 
и  въ  продолжительности  гликозуріи  по  сравненію  съ  двумя  пер¬ 
выми  опытами.  Что  касается  дальнѣйшихъ  наблюденій,  то  я  дол¬ 
женъ  сказать,  что  во  всѣхъ  опытахъ  временами  мы  наблюдали  не¬ 
значительное  измѣненіе  мочи  въ  цвѣтѣ,  по  большей  части  на  другой 
день,  при  реакціяхъ  ІІаіпез'а  и  ЧѴогш’МШІег’а;  но  эти  измѣненія 
были  столь  незначительны,  что  я  не  рѣшаюсь  счесть  ихъ  прнзна- 

ками  присутствія  слѣдовъ  сахара. 

Результаты  этихъ  нашихъ  опытовъ  подтверждаютъ  наблюденія 
авторовъ,  видѣвшихъ  послѣ  пораненія  или  раздраженія  различныхъ 
отдѣловъ  симпатической  нервной  системы  возникновеніе  гликозуріи. 
Въ  частности  мы  наблюдаемъ  поразительное  совпаденіе,  получен¬ 
ныхъ  нами  данныхъ,  съ  результатами  опытовъ  Ескѣагй  а,  Суханова, 
ОсШі,  Мас-ЬеосГа,  какъ  въ  смыслѣ  продолжительности  времени,  потрео- 
наго  для  развитія  тахітит’а  гликозуріи  (около  2-хъ  часовъ  съ 
момента  начала  раздраженія),  такъ  и  въ  смыслѣ  длительности  те¬ 
ченія  ея  (около  2-хъ  дней). 

Такимъ  образомъ  какъ  на  основаніи  своихъ  опытовъ,  такъ  и 
по  даннымъ  другихъ  авторовъ,  мы  можемъ  считать  несомнѣннымъ, 
что  пораненіе  или  какое  либо  раздраженіе  самыхъ  разнообразныхъ 
частей  симпатической  нервной  системы  вызываетъ  не  только  ско¬ 
ропроходящую  (длящуюся  часы),  но  и  довольно  продолжительную 
(длящуюся  даже  нѣсколько  дней)  гликозурію,  являющуюся  однимъ 
изъ  признаковъ  нарушенія  процесса  обмѣна  веществъ.  Явленіе  это 
станетъ  вполнѣ  понятнымъ,  если  мы  представимъ  себѣ  ту  роль,  ка¬ 
кую  должна  играть  въ  процессѣ  обмѣна  вещствъ  симпатическая 
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нервная  система,  иннервирующая  всѣ  органы  брюшной  полости,  и 
въ  стволахъ  которой,  какъ  признано  въ  настоящее  время,  суще¬ 
ствуютъ  волокна  всѣхъ  родовъ-  чувствующія,  двигательныя,  сосудо¬ 
двигательныя  и  секреторныя.  Наибольшее  значеніе  въ  указанномъ 
выше  смыслѣ  имѣетъ  солнечное  сплетеніе,  называемое  въ  старинѵ 
даже  брюшнымъ  мозгомъ.  Оно  является  центральной  станціей,  свя¬ 
занной  съ  другими  второстепенными  брюшными  сплетеніями,  отъ 
которыхъ  отходятъ  волокна  къ  различнымъ  органамъ,  заложен¬ 


нымъ  въ  брюшной  полости.  Отсюда  вполнѣ  ясно,  что  всякое  нару¬ 
шеніе  функціи  этихъ  сплетеній  должно  непремѣнно  отражаться  на 
дѣятельности  иннервируемыхъ  ими  органовъ  — и  въ  частности  на 
процессѣ  угловоднаго  обмѣна  веществъ. 

Если  мы  сравнимъ  картину  гликозуріи  послѣ  раненія  симпа- 
іической  нервной  системы  съ  картиной,  которую  мы  наблюдаемъ 
при  резекціи  двѣнадцатиперстной  кишки  или  при  разрываніи  бры¬ 
жейки  тонкой  кишки,  то  найдемъ  полную  тожественность  явленій. 


Мы  видимъ  и  въ  томъ  и  въ  дрзшомъ  случаѣ^  что  гликозурія  обна¬ 
руживается  вскорѣ  послѣ  операціи,  что  количество  сахара  быстро 
наростаетъ,  пока  не  достигнетъ  извѣстнаго  тахіпшш’а,  вслѣдъ 
затѣмъ  оно  также  рѣзко  уменьшается  и  что,  наконецъ,  сахаръ  въ 
мочѣ  наблюдается  въ  теченіе  непродолжительнаго  времени.  Эта 
тожественность  особенно  бросается  въ  глаза,  если  мы  сравнимъ 
іликозурію  при  раненіи  симпатической  нервной  системы  съ  глико- 


зуріей  при  раненіи  брыжейки,  тогда  какъ  при  резекціи  двѣнадцати¬ 
перстной  кишки  мы  видимъ  тѣ  же  явленія,  но  проявляющіяся 
съ  меньшей  интенсивностью,  что  зависитъ,  какъ  я  полагаю,  отъ 
рѣзкаго  ослабленія  животнаго  послѣ  операціи. 

Во  всякомъ  случаѣ,  несмотря  на  различную  интенсивность 
является,  несомнѣнно,  что  гликозурія  при  резекціи  двѣнадцати¬ 
перстной  кишки  имѣетъ  тотъ  же  характеръ,  какъ  и  при  раненіи 
симпатической  нервной  системы. 


Было  крайне  интересно  попытаться  выяснить,  относится  ли 
дуоденальная  гликозурія,  преимущественно,  на  счетъ  раздраженія 
вѣтвей  симпатической  нервной  системы,  или  же  при  возникновеніи 
ея  играетъ  значительную  роль  и  пегѵиз  ѵа^из,  также  иннервирую¬ 
щій  брюшные  органы  и  содержащій  волокна  съ  различной  функ¬ 
ціей.  Съ  этой  цѣлью  мы  попытались  поставить  нѣсколько  ниже  слѣ¬ 
дующихъ  опытовъ:  мы  резецировали  оба  ствола  п.  ѵа§*і  выше  діа¬ 
фрагмы,  но  ниже  отхожденіе  легочныхъ  и  сердечныхъ  вѣтвей, 
чтобы  дѣятельность  легкихъ  и  сердца  оставалась  не  нарушенной 
и  состояніе  животнаго  допускало  бы  продолженіе  опытовъ  надъ 
нимъ.  Въ  дальнѣйшемъ  мы  имѣли  намѣреніе,  выждавъ  нѣкоторое 
время,  произвести  тѣ  же  эксперименты — т.  е.  резекцію  двѣнадцати¬ 
перстной  кишки  или  разрываніе  брыжейки. 


Къ  вопросу  о  йиойеп’альной  гжозуріи. 

Опыты  съ  разсѣченіемъ  блуждающаго  нерва. 

Опытъ  I.-  19/х — 1909  г. 


Черная  собака.  Вѣсъ  12200  граммовъ. 

До  операціи  добыто  50  к.  с.  мутной  насыщенной  мочи.  Уд 
вѣсъ  1040. 

Послѣ  фильтраціи  при  пробѣ  ІІаіпез’а  оказалось  измѣненіе  въ 

цвѣтѣ— темно-зеленая  окраска;  при  пробѣ  же  ІЧ.уІапсІег'а  измѣненіи 
не  оказалось. 

Операція  продолжалась  25  мин.  Прежде  всего  была  сдѣлана 
трахеотомія  и  трахеотомическая  трубка  соединена  съ  особымъ,  пред¬ 
ложеннымъ  проф.  Линдеманомъ,  аппаратомъ,  нагнетающимъ  подъ 
извѣстнымъ  давленіемъ  воздухъ  въ  легкія.  Животное  должно  только 
чвдохнуть  поступающій  воздухъ.  Благодаря  этому  аппарату  послѣ 
скрытія  грудной  полости  легкія  не  спадаются,  а  поступающій 
ри  операціи  воздухъ  послѣ  закрытія  раны  грудной  клѣтки  скоро 
«всасывается.  (Описаніе  аппарата  и  рисунки  къ  нему  можно  найти 

'Ъ  раб0тѣ  д-ра  МиР“а)-  Затѣмъ  былъ  вырѣзанъ  четыреугольный 
:ожно- мышечный  лоскутъ  съ  основаніемъ  у  позвоночника,  произ- 
едена  резекція  9-го  и  10-го  реберъ  и  вскрытіе  плевральной  по- 
ости.  Пищеводъ  пальцемъ  вытянутъ  въ  рану,  и  на  немъ  легко 
айдевы  правый  и  лѣвый  стволы  н.  ѵа^і.  Они  разсѣчены.  Груд, 
ая  полость  закрыта  наглухо  швами. 

Послѣ  операціи  въ  дыханіи  животнаго  не  замѣчается  ника- 
ихъ  нарушеній,  и  чувствуетъ  оно  себя  хорошо. 
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Сейчасъ  же  послѣ  операціи  добыто  4  к.  с.  мутной  мочи.  Реак¬ 
ція  на  сахаръ  та  же,  что  и  до  операціи, 

Черезъ  1  часъ  мочи  не  добыто. 

Черезъ  3  часа  добыто  5  к.  с.  мочи.  Сахара  нѣтъ. 

Черезъ  6  часовъ  мочи  не  добыто. 

Черезъ  8  часовъ  мочи  нѣтъ.  Появились  судороги  въ  конеч¬ 
ностяхъ. 

Въ  ночь  на  20-е  собака  издохла. 

Секція:  брюшная  и  грудная  полости  свободны.  На  мѣстѣ  раз¬ 
сѣченія  стволовъ  и.  ѵард  на  пищеводѣ  небольшое  кровоизліяніе. 
Оказалось,  что  стволы  были  разсѣчены  такъ,  что  лѣвый  централь¬ 
ный  конецъ  соединялся  посредствомъ  перемычки  съ  правымъ  пери¬ 
ферическимъ. 


Опытъ  Іі. — и/х. — 1909  г. 

Черная  собака.  Вѣсъ  15000  граммовъ. 

До  операціи  добыто  180  к.  с.  соломенно-желтой  прозрачной 
мочи.  Уд.  вѣсъ  1033.  Сахара  нѣтъ.  Реакція  Наіпез’а  не  дала  измѣ¬ 
неній  въ  этотъ  день,  только  на  другой  день  зеленоватый  оттѣ 
нокъ;  реакція  Ууіапсіег’а  дала  кирпичный  осадокъ.  | 

Операція  продолжалась  20  мин. 

Оперативный  способъ  тотъ  же,  что  и  въ  предыдущемъ  опытѣ: 
резекція  10-го  и  11-го  реберъ;  шовъ  раны.  Дыханіе,  какъ  кажется, 

отклоненій  отъ  нормы  не  представляетъ. 

Сейчасъ  послѣ  операціи  добыто  25  к.  с.  свѣтло-желтой  про- 
зрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ— 1034.  Сахара  нѣтъ.  Реакціи  Наіпев’а  и 
^1ашіеі’’а  не  дали  измѣненій  и  на  другой  день.  При  реакціи  ЛѴогт 
Мііііег’а  обнаружилось  едва  замѣтное  измѣненіе  въ  цвѣтѣ. 

Черезъ  1  часъ  добыто  7  к.  с.  мутной  мочи.  Реакція  Наіпев’г 
дала  слегка  зеленоватую  окраску,  реакція  Ууіап^ег’а— кирпично 

красный  осадокъ.  Судорогъ  нѣтъ. 

Черезъ  2  часа  получено  4  к.  с.  мочи.  Реакція  Наіпев  а  на  дру 
гой  день  дала  легкое  измѣненіе  въ  цвѣтѣ- слегка  лимонный 
оттѣнокъ,  а  Куіашіег’а— на  другой  день  едва  за  мѣтную  окраску  вт 

черный  цвѣтъ.  Судорогъ  нѣтъ. 

Черезъ  5  часовъ  получено  40  к.  с.  мутноватой,  соломенно 
желтой  мочи.  Реакція  Наіпез'а  дала  на  другой  день  чуть  желто, 
ватую  (лимонную)  окраску,  реакція  Муіашіег’а— черноватый  оттѣ 
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покъ,  реакція  же  Ѵогт-МиІІега  на  другой  день- слегка  зеленоватую 

окраску.  Собака  чувствуетъ  себя  хорошо. 

1  24/х  въ  8  час.  утра  добыто  іоо  к.  с.  соломенно-желтой  почти 

прозрачной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1042.  Сахара  нѣтъ.  Реакціи  Наіпез'а, 

Г‘“  "  Жогт-МШ1«‘"»  «  измѣненій  ,,  друго„  де,„ 

Собака  чувствуетъ  себя  хорошо.  Она  получила  жидкую  пищу. 

Въ  2  часа  дня  добыто  75  к.  с.  соломенно-желтой  мочи  Уд 
вѣсъ  1036.  Сахара  нѣтъ.  Реакціи  Наіпез’а,  Муіапйег’а  и  АУогт 
іішіеі  а  не  дали  измѣненій  и  на  друрой  день. 

25/х.  Добыто  150  к.  с.  мутноватой,  соломенно  желтой,  довольно 

насыщенной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1040.  Сахара  нѣтъ.  Собака  получаетъ 
жидкую  пищу. 

“6/х.  Добыто  120  к.  с.  мочи.  і-д.  Вѣсъ  1025.  Сахара  нѣтъ. 

Въ  ночь  па  27-е  собака  издохла.  Грудная  и  брюшная  полости 
безъ  замѣтныхъ  патологическихъ  измѣненій. 


Опытъ  Щ.— 2Ѵх— 1909  г. 

Бѣлая  собака.  Вѣсъ  13000  граммовъ. 

До  операціи  добыто  190  к.  с.  мутноватой  мочи,  соломенно-жел- 
гаго  цвѣта.  Уд.  вѣсъ  1042.  Сахара  нѣтъ. 

Операція  продолжалась  30  мин.  Резекція  10-го  и  11-го  реберъ. 
Разсѣченіе  стволовъ  п.  ѵа^і  и  перемычки  между  ними.  Во  время  опе- 
>ацш  трубка,  соединяющая,  нагнетающій  воздухъ,  аппаратъ  съ  трахео¬ 
томической  трубкой,  выпала.  Сейчасъ  же  наступили  явленія  асфик- 

:Ш  И  суцороги-  Послѣ  операціи  судороги  усилились  до  явленій 
'різІЬоіопиз’а.  Пришлось  вставить  трахеотомическую  трубку  и  нагне- 
ать  воздухъ  въ  легкія,  послѣ  чего  животное  начало  лучше  ды- 
іать,  и  судорги  уменьшились,  но  все  же  оставались  рѣзкими. 

Сейчасъ  послѣ  операціи  добыто  3  к.  с.  мочи,  давшей  въ  реак- 
.іяхъ  Наіпева  и  Ууіапйег’а  ясную  редукцію. 

Черезъ  1  часъ  получено  2  к.  с.  мочи,  тоже  давшей  очень 
Ьзкую  редукцію.  Судороги  продолжаются. 

Черезъ  3  часа  добыто  20  к.  с.  мочи,  мутной,  свѣтло-желтаго 
зѣта.  Уд.  вѣсъ  1052.  Реакціи  на  сахаръ  даютъ  еще  болѣе  рѣзкое 
фашиваніе,  чѣмъ  раньше.  Судороги  продолжаются. 
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Черезъ  5  часовъ  получилось  15  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ 
1050.  Моча  при  изслѣдованіи  обнаружила  очень  рѣзкую  редукцію. 
Судороги  продолжаются. 

28/х.  Мочи  не  добыто  ни  утромъ,  ни  днемъ.  Клѣтка  суха.  Су¬ 
дорогъ  нѣтъ.  Общее  состояніе  животнаго  не  удовлетворительно. 

Въ  ночь  на  29/х  животное  издохло. 

Секція.  Мочевой  пузырь  пустъ.  Кровянистая  жидкость  въ  груд¬ 
ной  полости  на  мѣстѣ  операціи.  Оба  ствола  и  перемычка  нерва  раз¬ 
сѣчены. 


Опытъ  ІУ.— 28/х— 1900  г. 

Сѣрая  собака.  Вѣсъ  10500  граммовъ. 

До  операціи  200  к.  с.  насыщенной,  мутноватой  мочи.У  д.  вѣсъ  1046. 
Сахара  въ  ней  нѣтъ. 

Операція  20  минутъ.  Резекція  10  и  11  реберъ.  Разсѣченіе 
стволовъ  и  перемычки  п.  ѵа»і.  Сейчасъ  же  послѣ  операціи  отмѣ¬ 
чаются  явленія  асфиксіи  и  судороги. 

Сейчасъ  послѣ  операціи  добыто  5  к.  с.  мочи  соломенно-жел¬ 
таго  цвѣта.  Уд.  вѣсъ  1054.  Реакціи  Наіпев’а  и  Муіапііег’а  даютъ 
рѣзкую  редукцію. 

Черезъ  1  часъ  добыто  2  к.  с.  мочи,  давшей  при  изслѣдованіи 
на  сахаръ  рѣзкую  редукцію. 

Черезъ  2  часа  мочи  не  добыто.  Судороги  продолжаются. 
Черезъ  4  часа  получено  15  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1050. 
Рѣзкая  редукція  при  реакціяхъ  на  сахаръ.  Судороги  продолжаются. 

Черезъ  6  часовъ  20  к.  с.  мочи,  Уд.  вѣсъ  1048.  Рѣзкая  редук¬ 
ція.  Судороги  продолжаются. 

29/х.  Получено  85  к.  с.  мо^и  свѣтло-желтаго  цвѣта.  Уд.  вѣсъ 
1025.  Реакціи  Наіиез’а,  Муіапсіег’а  и  ѴѴогт-МіШег’а  безъ  измѣненій 

и  на  другой  день.  Судорогъ  нѣтъ. 

За  весь  день  собрано  еще  350  к.  с.  мочи.  Сахара  въ  ней  нѣтъ. 

Вечеромъ  собака  чувствуетъ  себя  плохо. 

Въ  ночь  на  30/х  собака  издохла.  Секція— брюшная  и  грудная 

полости  свободны.  Оба  ствола  и  перемычка  нерва  разсѣчены. 


Такъ  какъ  животныя  при  такой  постановкѣ  опытовъ  не  пере 
носили  операціи  разсѣченія  стволовъ  п.  ѵа^і,  безъ  видимыхт 
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погрѣшностей  съ  нашей  стороны,  то  мы  видоизмѣнили  постановку 
опытовъ.  Рѣшили  дѣлать  лапаротомію,  двумя  лигатурами  перевя¬ 
зывать  пищеводъ  подъ  діафрагмой  и  затѣмъ  разсѣкать  его  между 
лигатурами.  При  этомъ  вмѣстѣ  съ  пищеводомъ  должны  раз¬ 
сѣкаться  и  вѣтви  п.  ѵаргі.  Выждавъ  же  1-2  часа,  думали  или  разры¬ 
вать  брыжейку,  или  удалять  узелъ  симпатической  системы. 

Опытъ  ѴѴ-З/хі.— 1909  г. 

Собака  сѣрая.  Вѣсъ  ея  12700  граммовъ. 

Передъ  операціей  выпущено  40  к.  с.  насыщенной,  прозрачной 
мочи.  Уд.  Вѣса  Ю50-.  Реакціи  Наіпез’а  Яуіашіег’а  дали  легкое 
измѣненіе  въ  цвѣтѣ.  Операція  (8  минутъ)  по  плану  вышеизложен¬ 
ному.  При  операціи  пришлось  очень  вытягивать  желудокъ  въ  брюш¬ 
ную  рану,  чтобы  можно  было  хорошо  перевязать  пищеводъ.  Послѣ 
перевязки  пищеводъ  разрѣзанъ  между  двухъ  лигатуръ.  Во  время 
всѣхъ  этихъ  манипуляцій  собака  плохо  дышала. 

Сейчасъ  послѣ  операціи  мочи  не  добыто. 

Черезъ  1  часъ  добыто  8  к.  с.  мутноватой  мочи.  Уд.  вѣсъ 

1052.  Реакціи  Ндіпеза  іШуіапсіега  дали  тоже  измѣненіе  въ  цвѣтѣ 
что  и  до  операціи. 

Черезъ  2  часа  получено  10  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1058. 

Реакціи  Наіпез’а,  Муіапсіег’а  не  дали  никакихъ  указаній  на  присут- 
ствіе  сахара. 

Черезъ  3  часа  добыто  6  к.  с.  мутной  мочи.  Уд.  вѣсъ  1050. 
Сахара  нѣтъ. 


Послѣ  этого  рѣшили  экстирпировать  ріехиш  соеііасиш,  и  при 
зтомъ  ранили  агС  тезепіег.  зир.  Сильное  кровотеченіе. 

Черезъ  1  часъ  послѣ  этой  второй  операціи  добыто  8  к.  с.  мочи 

мутной.  Сахара  нѣтъ— только  мало  замѣтоное  „измѣненіе  въ  цвѣтѣ 
мочи  па  другой  день. 

Черезъ  2  /2  часа  послѣ  второй  операціи  собака  издохла. 

При  секціи-пузырь  мочевой  пустъ.  Кровоизліяніе  въ  брюшной 
полости. 


Опытъ  VI.— 9/хі— 1909  г. 

Собака  сѣрая,  вѣсъ  ея  14850  граммовъ. 

До  операціи  получено  35  к.  с.  прозрачной  мочи  съ  зеленова¬ 
тымъ  оттѣнкомъ.  Уц.  вѣсъ  1009.  Сахара  въ  мочѣ  нѣтъ-реакція 
Іаіпез  а  слегка  обезцвѣчивала  растворъ. 
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Операція  та  же,  что  ивъ  опытѣ  У-мъ.  Продолжительность  опе¬ 
раціи  7  минутъ. 

Сейчасъ  по  окончаніи  операціи  мочи  не  добыто. 

Черезъ  1  часъ  добыто  7  к.  с.  прозрачной,  насыщенной  мочи. 

Уд.  вѣсъ  ея  1024.  Сахара  нѣтъ. 

Черезъ  2  часа  получено  10  к.  с.  мутноватой,  насыщенной  мочи. 

Уд.  вѣсъ  1022.  Сахара  нѣтъ. 

Послѣ  этого  было  сдѣлано  обрываніе  брыжейки,  какъ  въ  на¬ 
шихъ  контрольныхъ  опытахъ  №  3,  4  и  о. 

Черезъ  1  часъ  послѣ  этой  2-й  операціи  добыто  6  к.  с.  мутной 
мочи.  Реакція  Наіпев’а  дала  очень  ярко-оранжевую  окраску,  а  Уу- 
Іапсіег’а— темную  (ясная  редукція). 

Черезъ  2  часа  получено  2  к.  с.  мочи.  Реакціи  Наіпез  а  и  Ууіап- 
йег’а  обнаружили  на  другой  день  ясные  слѣды  редукціи. 

Черезъ  Зг/2  часа  собака  издохла.  Секція:  кровоизліяніе  въ  брюш¬ 
ной  полости.  Соскочила  лигатура  съ  пищевода. 


На  основаніи  этихъ  опытовъ  можно  заключить,  что  разсѣченіе 
стволовъ  пегѵі  ѵа^і  не  вызываетъ  рѣзкой  гликозуріи:  въ  опытѣ 
2-омъ  наблюдалась  слабая  редукція,  въ  опытахъ  1,  5  и  6-омъ  и 
редукціи  вовсе  не  было,  Какъ  бы  противоположныя  'данныя  нахо¬ 
димъ  мы  въ  опытахъ  3-емъ  и  4-омъ.  Но  если  мы  съ  одной  сто¬ 
роны  обратимъ  вниманіе  на  результаты  оперативнаго  вмѣшатель¬ 
ства  въ  этихъ  двухъ  опытахъ,  т.  е.  на  явленія  асфиксіи  съ  судо¬ 
рогами,  что,  какъ  извѣстно,  всегда  вызываетъ  гликозурію,  а  съ  дру¬ 
гой  стороны  обратимся  къ  даннымъ,  полученнымъ  въ  остальныхъ 
опытахъ,  гдѣ  подобныхъ  явленій  не  существовало,  то  окажется,  что 
пѣтъ  основаній  въ  этихъ  случаяхъ  (3,  4)  ставить  столь  значительное 
выдѣленіе  сахара  въ  непосредственную  зависимость  съ  пересѣче¬ 
ніемъ  стволовъ  пегѵі  ѵа^і. 

Большой  интересъ  представляетъ  опытъ  6-ой,  гдѣ  послѣ  раз¬ 
сѣченія  пищевода  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  стволовъ  пегѵі  ѵа^і  глико¬ 
зуріи  не  было  въ  теченіе  2-хъ  часовъ  послѣ  операціи,  когда  же 
было  произведено  обрываніе  брыжейки,  то  гликозурія  появилась, 
хотя  уже  о  вліяніи  раненія  вѣтвей  пегѵі  ѵа^і  не  могло  быть  и  рѣчи. 
Въ  слабой  степени  та-же  картина  наблюдалась  и  въ  опытѣ  5 -омъ. 
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Сопоставив ь  всѣ  выводы,  къ  которымъ  мы  пришли  на  осно- 
ваши  всѣхъ  произведенныхъ  нами  опытовъ,  мы  приходимъ  къ  за¬ 
ключенно,  что  гликозурію  наблюдающуюся  послѣ  резекціи  двѣнад¬ 
цатиперстной  кишки  и  разрываніи  брыжейки  нужно  отнести  почти 
исключительно  на  счетъ  вліянія  травматическаго  раздраженія 
симпатической  нервной  системы. 

Съ  тѣмъ,  что  петіз  ѵа§-и«  при  этомъ  не  имѣетъ  большого 
значешя,  согласенъ  и  Есі.  Ріііщег,  который  пишетъ  „раздѣленіе 
тезепіепиш’а  между  желудкомъ  и  поджелудочной  железой  только 
иногда  имѣетъ  слѣдствіемъ  легкую  гликозурію",  которая  „вѣроятно 
рефлекторно  вызывается  разрѣзомъ  развѣтвленій  п.  ѵа§*і“ 


VII. 


Итакъ  на  вопросъ  о  томъ,  существуетъ  ли  дуоденальный  діа¬ 
бетъ  мы  склонны  отвѣтить  отрицательно,  ибо  мы  не  видимъ  осно¬ 
ванія  считать  скоропреходящую  гликозурію,  возникающую  послѣ 
изсѣченія  двѣнадцатиперстной  кишки,  за  долгодлящійся  діабетъ. 
Добытыя  нами  данныя,  по  существу,  совпадаютъ  съ  результатами 
опытовъ  Міпкохѵзк’аго  и  ЕЬгшапп’а,  и,  какъ  будто,  стоятъ  въ  прямомъ 
противорѣчіи  съ  результатами  опытовъ  на  лягушкахъ  Рі'1и§ег  а; 
послѣдній,  какъ  извѣстно,  утверждалъ,  что  послѣ  удаленія  двѣнад¬ 
цатиперстной  кишки  или  разсѣченія  шезепіегіпт’а  между  нею  и 
поджелудочной  железой  наступаетъ  у  лягушекъ  рѣзко  выражен¬ 
ный  и  длящійся  до  самой  смерти  животнаго  діабетъ.  Если,  однако, 
мы  обратимъ  вниманіе  на  кратковременность  жизни  опытныхъ  жи¬ 
вотныхъ  РМ&ега,  то  мы  увидимъ,  что  говорить  о  долгодлящемся 
діабетѣ  нельзя.  Мнѣ  кажется  вполнѣ  справедливымъ  замѣчаніе 
Міпколѵзк’аго,  что  лягушки  въ  опытахъ  РШідег’а  могли  не  дожи¬ 
вать  до  момента  прекращенія  сахаровыдѣленія.  Основательность 
этого  соображенія  находитъ  подтвержденіе  въ  одномъ  весьма  лю¬ 
бопытномъ  явленіи,  а  именно:  мы  знаемъ,  что  у  млекопитающихъ 
С1.  Вегпагсі’овскій  уколъ  обусловливаетъ  гликозурію  въ  теченіе 
первыхъ  сутокъ;  у  лягушекъ  тотъ  же  уколъ,  по  словамъ  8с1іШ'а> 
вызываетъ  гликозурію,  длящуюся  гораздо  болѣе  продолжительное 
время — 4 — 5  дней,  т.  е.  срокъ,  въ  теченіе  котораго  РПидег’овскш 
опытныя  животныя  погибали.  Само  собою  напрашивается  сравненіе 
между  гликозуріей  послѣ  изсѣченія  двѣнадцатиперстной  кишки  и 
гликозуріей  послѣ  Сі.  Вегпагй’овскаго  укола.  Какъ  въ  томъ,  такъ 
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И  въ  другомъ  случаѣ  у  млекопитающихъ  она  продолжается  въ  те¬ 
ченіе  первыхъ  сутокъ;  весьма  вѣроятно,  что  и  у  лягушекъ  и  въ 
|т°мъ,  и  въ  другомъ  случаѣ  длительность  ея  должна  быть  приблизи- 
тельно  одинакова.  Къ  какимъ  ошибочнымъ  выводамъ  пришли  бы. 
если  бы  лягушки  не  переживали  С1.  Вегпаггі'овскаго  укола.  Вѣдь 
И  ]утъ  можно  оыло  бы  говорить  о  длящемся  до  смерти  діабетѣ 
I  Кромѣ  того,  противъ  утвержденія  РПй^ег’а,  что  послѣ  изсѣ¬ 
ченія  двѣнадцатиперстной  кишки  возникаетъ  настоящій  діабетъ, 
говоритъ  и  сама  картина,  наблюдаемая  послѣ  этой  операціи  Ре’ 
зекцш  кишки  вызываетъ  появленіе  гликозуріи  непосредственно  послѣ 
операціи,  въ  то  время  какъ  при  экстирпаціи  поджелудочной  же¬ 
лезы  діабетъ  у  лягушекъ,  т.  е.  именно  у  тѣхъ  животныхъ,  надъ 
которыми  производилъ  опыты  РШ^ег,  наступаетъ  по  Массиве  только 
на  второй  день,  а  по  АШеЬоЯ’у-  даже  на  4-ый  или  5-ый  день. 

Подтвержденіе  существованія  дуоденальнаго  діабета  РЛіідег 
находилъ  въ  опытахъ  итальянскихъ  изслѣдователей  сІе-Кепгі  и  Кеаіе 
Но  уже  давно-въ  1892  году-Міпколѵзку  выразилъ  сомнѣніе  въ 
точности  даппыхъ  этихъ  авторовъ,  приводя  неопубликованные  ре¬ 
зультаты  опытовъ  ЛѴеіпіхаші'а.  Результаты  эти  совпадаютъ  съ 
данными,  полученными  Шабадомъ,  который  производилъ  изсѣченіе 
нижняго  отдѣла  двѣнадцатиперстной  и  части  тонкой  кишки,  при¬ 
чемъ  не  всеіда  наблюдалъ  даже  скоропроходящую  гликозурію 
Впослѣдствіи  „  ига8ег  ,«ѣд„лс,  „  .„„.’І, 

предпринялъ  съ  цѣлью  провѣрить  данныя  (іе-Кепгі  и  Кеаіе,  что  въ 
этомъ  случаѣ  возникаетъ  скоропроходящая  гликозурія,  лишь  иногда 
дающая  обостренія,  которыя  онъ  объясняетъ  борьбой  антагонисти¬ 
ческихъ  силъ.  Наконецъ,  въ  одной  изъ  послѣднихъ  своихъ  работъ 
РНи^ег  описываетъ  опыты,  въ  которыхъ  онъ  или  ранилъ  серозный 
кжровъ  тонкой  кишки,  или  прижигалъ  ее  4°/  растворомъ  фенола. 
і  результаты  которыхъ  представляютъ  большое  сходство  съ  дан¬ 
ными,  добытыми  въ  нашихъ  контрольныхъ  опытахъ  съ  разрыва¬ 
ніемъ  брыжейки.  По  поводу  результатовъ,  описанныхъ  имъ  опы- 
,°въ,  РПіі^ег  говоритъ  такъ:  „пожалуй  рядъ  опытовъ  учитъ,  что 
:  безъ  резекціи  двѣнадцатиперстной  кишки  гликозурія  можетъ 
озникнуть  въ  томъ  случаѣ,  если  ранить  только  перитонеальный 
окровъ  тонкой  кишки",  и  далѣе:  „что  эта  гликозурія  имѣетъ 
ервное  основаніе,  едва-ли  можно  сомнѣваться".  Съ  этимъ  пѳслѣд- 
имъ  выводомъ  врядъ-ли  кто  станетъ  спорить.  Но  какъ  далекъ 
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РМдег,  высказывая  эти  два  положенія,  отъ  своего  первоначальнаго 
утвержденія  о  существованіи  „антидіабетическаго  центра"  въ  двѣнад¬ 
цатиперстной  кишкѣ,  удалеаіе  котораго  и  вызываетъ  діабетъ.  Ока¬ 
зывается,  что  сахаровыдѣленіе  возникаетъ  не  только  при  удаленіи 
двѣнадцатиперстной  кишки  съ  его  „антидіабетическимъ  центромъ", 
но  и  при  раненіи  серозы  тонкой  кишки  или  даже,  какъ  было  у 

насъ,  при  разрываніи  брыжейки  ея. 

Интересно  отмѣтить,  что  чѣмъ  значительнѣе  травма,  іѣмъ 
болѣе  сильная  и  пролжительная  наблюдается  гликозурія.  Въ  кон¬ 
трольномъ  опытѣ  2-омъ,  когда  мы  вырѣзали  большой  участокъ 
тонкой  кишки  и  перевязали  брыжейку  у  самаго  ея  корня,  такъ 
что  получилась  громадная  травма,  мы  вызвали  гликозурію  наиболѣе 
длительную.  Длительность  эта  можетъ  быть  объяснена  тѣмъ,  что 
здѣсь  оказалась  большая  раневая  поверхность  со  множествомъ  обна¬ 
женныхъ  окончаній  нервовъ,  и  кровоизліяніи  или  какіе-нибудь 
другіе  механическіе  инсульты  могли  въ  первые  дни  постоянно  под¬ 
держивать  разъ  вызванное  раздраженіе.  О  возможности  подобнаго 
вліянія  говорили  и  Йе-Кеп2і  еі  Кеаіе.  Допускалъ  ее  и  РШі^ег. 

Но  какъ  бы  ни  была  значительна  травма,  нанесенная  при 
резекціи  кишки,  или  при  пораненіи  ея,  или,  наконецъ,  брыжейки, 
все  же  мы  всегда  наблюдали  быстрое  исчезновеніе  сахара;  опытныя 
животныя  при  этомъ  чувствовали  себя  все  время  сравнительно  хорошо. 

Совершенно  иная  картина  наблюдается  при  экстирпаціи  под¬ 
желудочной  железы.  Здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  діабетомъ,  про¬ 
должающемся  у  опытныхъ  животныхъ  вплоть  до  самой  смерти, 
напр.,  у  собакъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  недѣль,  причемъ  сахаръ 
появляется  на  третій  день  послѣ  операціи,  постепенно  интенсив¬ 
ность  его  выдѣленія  увеличивается,  достигаетъ  шахішит’а  и  вес 
время  держится  приблизительно  на  одной  и  той  же  высотѣ.  Даже 
семидневное  голоданіе  животнаго  не  можетъ  остановить  выдѣленія 
сахара  (Міпксѵѵвку).  Животныя  послѣ  этой  операціи  рѣзко  худѣютъ 
и  погибаютъ  отъ  истощенія;  онѣ  настолько  ослабѣваютъ,  что  не 
могутъ  сами  двигаться,  и  ни  одна  изъ  собакъ,  оперированныхъ 
Міпколѵвк’имъ,  не  жила  больше  4-хъ  недѣль.  Такимъ  образомъ  здѣсі 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  заболѣваніемъ,  носящимъ  характеръ  длитель¬ 
ный  и  ведущимъ  къ  рѣзкому  нарушенію  обмѣна  веществъ.  Въ 
общемъ  оказывается  картина,  соотвѣтствующая  тяжелой  формі 
діабета,  наблюдающейся  у  людей  и  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  похожа) 
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Га  Т0,  ЧТ0  ПОЛучалось  ПРИ  нашихъ  опытахъ,  гдѣ  оперативное  вмѣ¬ 
шательство  мало  отражалось  на  общемъ  состояніи  животныхъ,  и 
о  Щій  видъ  ихъ  былъ  настолько  удовлетворителенъ,  что  мало  чѣмъ 
■отличался  отъ  состоянія  ихъ  въ  періодѣ  до-операціонномъ.  ІІоху- 
Д  ше,  наблюдавшееся  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  безспорно  можно 
пренисать  пребыванію  въ  лабораторіи,  такъ  какъ  очень  часто  его 
можно  было  отмѣтить  и  до  совершенія  операціи.  Если  же  мы  обра¬ 
тимъ  вниманіе  на  тотъ  важный  фактъ,  что  ассимиляціонная  граница 
усвоенія  сахарау  животныхъ,  подвергавшихся  изслѣдованію  въ  этомъ 
направленіи,  оставалась  послѣ  операціи  такой  же,  какъ  и  до  нея 
то  мы  можемъ  признать,  что  обмѣнъ  углеводовъ  у  оперированныхъ 
животныхъ  почти  не  былъ  измѣненъ,  и  уже  въ  силу  этого  обстоя¬ 
тельства  съ  полнымъ  правомъ  мы  можемъ  разсматривать  появленіе 
сахара,  наблюдавшееся  при  нашихъ  опытахъ,  какъ  кратковремен¬ 
ную  гликозурш,  а  не  какъ  діабетъ.  Къ  тому  же  наши  собаки  жили 
слишкомъ  долго  для  того,  чтобы  отсутствіе  Діабета  можно  было 
объяснить  близкой  смертью  животнаго,  какъ  это  дѣлалъ  РЛіігег 
относительно  данныхъ  Еіігтадп’а. 

Разсматривая  наши  опыты  и  остановившись  на  томъ  фактѣ, 
что  при  нихъ,  какъ  мы  видѣли,  наиболѣе  продолжительное  время 
.жили  животныя,  у  которыхъ  была  экстирпирована  только  та  часть 
двѣнадцатиперстной  кишки,  которая  прилегаетъ  къ  поджелудочной 
железѣ,  легко  можно  было  бы  допустить,  что  предполагаемый  „анти¬ 
діабетическій  центръ"  заложенъ  въ  нижележащихъ  частяхъ  кишки. Но 
ѵ  ыты  самаго  I  і'1й°еі  а  и  Шабада,  удалявшихъ  нижніе  отдѣлы  двѣ- 
іадцатиперстной  кишки  и  наблюдавшихъ  опять  таки  только  скоро- 
іроходящую  гликозурш,  опровергаютъ  это  предположеніе.  Правда, 
іамъ  могли  бы  указать,  что  въ  упомянутыхъ  опытахъ  мы  оставляли  ку- 
очки  вшиваемой  слизистой  кишки;  однако,  противъ  этого  возраженія, 
авно  какъ  и  противъ  предположенія,  что  для  возникновенія  діабета  не¬ 
обходимо  было  удаленіе  всей  кишки  съ  заключающейся  въ  ней  массой 

антидіабетическихъ  нервныхъ  узловъ",  такъ  какъ  оставленіе  хотя  бы 
еболыного  ихъ  количества  можетъ  препятствовать  возникновенію 
іабета,  подобно  тому,  какъ  этому  препятствуетъ  небольшой  кусочекъ 
анкреаса,  оставленный  въ  брюшной  полости,  при  экстирпаціи  всей 
льной  железы,  мы  можемъ  сослаться  на  результаты  опытовъ 
Ьгшапп’а,  Міпкотек’аго  и  нашихъ  собственныхъ.  Мы  видимъ, 

•о  характеръ  гликозуріи,  наблюдавшейся  какъ  при  неполномъ 
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удаленіи  кишки,  такъ  и  при  тотальной  ея  экстирпаціи  одипъ  и 
тотъ  же,  такъ  что  нѣтъ  никакихъ  основаній  предполагать,  что  ) 
оставшаяся  часть  кишки  могла  препятствовать  возникновенію  діа-  | 
бета.  Въ  особенности  ясно  это  доказывается  провѣрочными  опы¬ 
тами  3-имъ,  4-ымъ  и  5-ымъ,  гдѣ  гликозурія  была  выражена  наи¬ 
болѣе  рѣзко,  и  добавочнымъ  опытомъ  2-ымъ,  гдѣ  она  была  наибо¬ 
лѣе  длительной,  несмотря  на  то,  что  въ  этихъ  случаяхъ  мы  даже 
не  прикасались  къ  предполагаемому  „дуоденальному  антидіабети¬ 
ческому  центру  “. 

Наконецъ,  можетъ  быть,  кто-нибудь  укажетъ  на  примѣняемый 
нами  оперативный  способъ,  какъ  на  причину  отсутствія  діабета, 
подобно  тому,  какъ  это  сдѣлалъ  Рі'Кі^ег,  возражая  Міпколѵзк’ому. 
Мнѣ  кажется,  однако,  что  подобное  возраженіе  врядъ  ли  можетъ 
имѣть  значеніе.  Разъ  какой  нибудь  центръ,  завѣдующій  даннымъ 
отправленіемъ,  удаленъ,  то  какимъ  бы  образомъ  это  удаленіе  не 
было  произведено,  результатъ  долженъ  быть  одинъ  и  тотъ  же. 

Въ  силу  всего  этого  можно  думать,  что  РШі^ег  пришелъ  къ  выво¬ 
дамъ  ошибочнымъ,  и  точно  также  ошибочны,  какъ  мнѣ  кажется,  и 
выводы  его  послѣдователей,  (іаиіііег  и  2ак  на  основаніи  своихъ 
опытовъ  пришли  къ  заключенію,  что  поврежденія  слизистой  стѣнки 
двѣнадцатиперстной  кишки  ѣдкими  веществами  вызываетъ  діабетъ.- 


Заключеніе  это  оказалось  недостаточно  провѣреннымъ.  Если  бы  на¬ 
званные  авторы  произвели  контрольные  опыты  и  на  другихъ  отдѣч 
лахъ  тонкой  кишки,  то  они  получили  бы  тотъ  же  эффектъ,  чіо, 
какъ  мы  видѣли,  дѣйствительно,  имѣло  мѣсто  въ  опытахъ  ЕісЬ- 
Іег’а  и  8і1Ъег^1еііа  послѣ  прижиганія  слизистой  тощей  кишки,  и 
что  можно  было  предположить  а  ргіогі.  Разрушая  небольшую 
часть  слизистой  12-ти  иерстной  кишки,  что  иное  можно  было  раз¬ 
рушить,  какъ  не  окончанія  симпатическихъ  нервовъ  въ  ней;  а  разъ 
раздраженіе  нервной  системы,  иннервирующей  тонкія  кишки,  вызы¬ 
ваетъ  гликозурію,  то  въ  какомъ  бы  отдѣлѣ  тонкой  кишки  мы  ихъ 

не  раздражали,  эффектъ  отъ  этого  долженъ  получаться  все  тотъ  же. 

Это  соображеніе  вполнѣ  сохраняетъ  свою  силу  и  при  оцѣнкѣ 
данныхъ  полученныхъ  НегІіЫГа,  который,  какъ  извѣстно,  вводя 
въ  кишку  никотинъ,  растворенный  въ  вазелинѣ,  получалъ  длиіель 
ную  гликозурію.  Авторъ  полагаетъ,  что  гликозурія  эта  являете* 
результатомъ  отравленія  клѣтокъ  нервныхъ  узловъ,  заложенных! 
въ  стѣнкѣ  двѣнадцатиперстной  кишки.  Гликозурія  менѣе  продол 
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жптельпая  и  не  во  всѣхъ  случаяхъ  наблюдалась  при  введеніи  ни¬ 
котина  подъ  кожу,  или  даже  одного  вазелина  въ  двѣнадцатиперст¬ 
ную  кишку.  Я  не  знаю,  какъ  можно,  при  подобныхъ  результатахъ, 
говорить  объ  исключительномъ  вліяніи  угнетенія  нервныхъ  узловъ 
двѣнадцатиперстной  кишки  посредствомъ  никотина.  Вѣдь  одно 
введеніе  въ  кишку  такого  безразличнаго  вещества,  какъ  вазе- 
;пшъ,  или  же  введеніе  никотина  подъ  кожу,  вызывало,  правда,  не 
во  всѣхъ  случаяхъ  слабую  гликозурію. 

Я  допускаю,  что  гликозурія  при  введеніи  никотина  съ  вазе- 
іиномъ  въ  кишку,  должна  быть  и  наиболѣе  рѣзкой  и  наиболѣе 
(лительной,  такъ  какъ  тутъ  получилось  сочетаніе  двухъ  момен- 
■овъ,  существовавшихъ  въ  отдѣльности  въ  каждомъ  изъ  контродь- 
іыхъ  опытовъ.  Если  мы  вводимъ  растворенный  никотинъ,  который, 
акъ  видно,  вызываетъ  гликозурію,  въ  замкнутую  полость  кишки,  то’ 
поднѣ  естественно,  что  при  длительномъ  всасываніи  изъ  кишки 
того  вещества  наблюдается  и  длительная  гликозурія.  Имѣемъ  ли 
і'ы  прн  этомъ  Дѣло  со  специфическимъ  вліяніемъ  никотина  на  гангліи 
Вѣнадцатиперстной  кишки,  т.  е.  на  предполагаемый  „антидіабети- 
ескій  центръ",  или  только  съ  такимъ  же  вліяніемъ,  какое  оказываютъ 
ри  вспрыскиваніи  различныя  ядовитыя  вещества,  сказать,  понятно, 
рудно,  такъ  какъ  „весьма  теменъ  источникъ  легкихъ  формъ  гли- 
тзурій,  наблюдаемыхъ  при  поступленіи  въ  тѣло  разнообразныхъ 
побитыхъ  веществъ"  (Пашутинъ). 

Въ  работахъ  2ака  и  НегІіЫса  я  хочу  подчеркнуть  то  обстоя- 
шьство,  что  появленіе  гдикозуріи  въ  своихъ  опытахъ  они  относятъ 
'  счетъ  вліянія  симпатической  системы.  Съ  ихъ  окончательными 
>і водами  о  существованіи  дуоденальнаго  діабета  я  не  согласенъ, 

>  безусловно  раздѣляю  ихъ  взглядъ  на  роль  симпатической  нерв- 
>й  системы  въ  возникновеніи  гликозуріи  при  изсѣченіи  12-ти  перст- 

!Й  КИШКИ. 


Такъ  же  мало  доказательны  и  выводы  Саѵаггапі,  который, 
■  ѣдя,  что  сильное  раздраженіе  электрическимъ  токомъ  нервныхъ 
.ловъ  двѣнадцатиперстной  кишки  ведетъ  къ  накопленію  сахара 
б  крови,  пришелъ  къ  заключенію,  что  въ  стѣнкахъ  этой  кишки 


і  ложенъ  нервный  центръ,  переутомленіе,  будто-бы,  котораго  иовы- 
Ііетъ  содержаніе  сахара  въ  крови,  что,  какъ  бы,  является  под- 
эржденіемъ  существованія  антидіабетическаго  РПіідег’овскаго 
Інтра;  въ  то  время,  какъ  слабое  раздраженіе  понижаетъ  процент- 
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ное  содержаніе  сахара  въ  крови.  Очень  жаль,  что  авторъ  одновременно 
не  далъ  намъ  указаній  на  содержаніе  сахара  въ  мочѣ  какъ  въ  однихъ 
такъ  и  въ  другихъ  опытахъ.  Можетъ  быть,  это  дало  бы  намъ  возмож 
ность  судить  о  причинахъ  пониженія  сахара  въ  крови  при  слабомъ 
раздраженіи,  и  повышеніи — при  сильномъ.  Я  считаю  нужнымъ  за 
мѣтить,  что  какъ  при  слабомъ,  такъ  и  сильномъ  раздраженіи  въ  ко 
нечномъ  итогѣ  наблюдалось  повышеніе  сахара  въ  крови.  Если  мь 
вспомнимъ  съ  одной  стороны  положеніе  братьевъ  Саѵаггапі,  что  раз 
драженіе  ріехиз  соеііасі,  т.  е.  главнаго  узла  симпатической  нервно* 
системы,  уменьшая  количество  гликогена  въ  печени,  вызывает! 
усиленный  переходъ  его  въ  кровь  въ  видѣ  сахара,  а  съ  другой - 
обратимъ  вниманіе  на  то  обстоятельство,  что  всѣ  гликозуріи,  воз 
пикающія  по  типу  С1.  Вегпагсі’овскаго  укола,  всегда  сопровождаются 
какъ  это  видно  изъ  работы  Роііак'а,  гииергликэміей,  то  указанно* 
Саѵаггапі  обстоятельство  врядъ  ли  окажется  доказательнымъ  дл; 
существованія  РШщеЕовскаго  „антидіабетическаго  центра". 

Высказанное  же  при  этомъ  положеніе  Е.  Саѵаггапі,  „что  нерв 
ная  система  посредствомъ  сложнаго  устройства  стоитъ  въ  соотно 
шеніи  съ  углеводнымъ  обмѣномъ  веществъ",  безусловно  правильно 

Что  касается  работы  ЗосЫепРа,  то  о  ней  много  говорить  н 
приходится,  такъ  какъ  авторъ  не  только  не  встрѣчалъ  въ  литера 
турѣ  описанія  гликозуріи,  зависящей  отъ  язвы  кишки,  но  и  самг 
никогда  ее  наблюдалъ  подобнаго  явленія,  заявляя  между  прочима 
что  много  видѣлъ  случаевъ  язвъ  12-ти  перстной  кишки.  Намъ  ка 
жется,  что  гликозурія,  существовавшая  въ  описанномъ  этимъ  автс 
ромъ  случаѣ,  была  обусловлена  не  язвой  кишки,  а  какими-то  иным 
причинами  оставшимися  невыясненными. 

Я  еще  понимаю  самаго  РШщега,  который  считалъ,  что  ві 
двѣнадцатиперстной  кишкѣ  заложенъ  „антидіабетическій  центръ4 
удаляя  который,  онъ  получалъ  діабетъ.  Но  для  меня  совершенн 
непонятны  утвержденія  тѣхъ  сторонниковъ  ученія  о  дуоденальном1 
діабетѣ,  которые,  произведя  то,  или  иное  раздраженіе  двѣнадцать 
перстной  кишки,  считаютъ  себя  вправѣ  поддерживать  ученіе 
дуоденальномъ  діабетѣ,  хотя  двѣнадцатиперстная  кишка  съ  зале 
женными  въ  ней  нервными  узлами  во  многихъ  случаяхъ  оставалас 
мало  поврежденной.  Если  мы  удаляемъ  какой-нибудь  центръ,  то  полі 
чаемъ  преобладаніе  антагониста,  но  какъ  можно  говорить  о  вліяні 
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послѣдняго,  если  извѣстный  центръ  только  лишь  временно  раздра¬ 
жается,  н  функціональная  дѣятельность  его  ео  ірзо  усиливается. 

I  І{°  какимъ  же  образомъ,  однако,  объяснить  выдѣленіе  сахара 
въ  мочѣ  послѣ  тѣхъ  или  иныхъ  поврежденій  двѣнадцатиперстной 

КИШКИ? 

Выдѣленіе  это  установлено  всѣми  авторами  и  при  различ¬ 
ныхъ  способахъ  постановки  опытовъ.  Единственнымъ  исключеніемъ 
въ  этомъ  случаѣ  является  Ѵізепііпі,  который,  производя  резекцію 
двѣнадцатиперстной  кишки,  не  могъ  обнаружить  гликозуріи.  Не 
задо,  однако,  забывать,  что  иногда  отсутствіе  сахара  въ  мочѣ  мо¬ 
нетъ  быть  только  кажущимся,  такъ  какъ  гликозурія  легко  можетъ 
ІЫТЬ  просмотрѣна,  благодаря  своему  скоропроходящему  характеру 
незначительной  иніенсивности.  Вѣдь  и  мы  просмотрѣли  ее  въ  пер- 
;ыхъ  двухъ  опытахъ  съ  резекціей  двѣнадцатиперстной  кишки,  и 
олько  благодаря  тщательному  и  систематическому  изслѣдованію, 
Римѣ  пенно  му  въ  остальныхъ  опытахъ,  мы  могли  не  только  устано- 
■ить  присутствіе  гликозуріи,  но  и  опредѣлить  ея  характеръ.  На- 
онецъ,  въ  иныхъ  случаяхъ  гликозурія  дѣйствительно  можетъ  от- 
угствовать  въ  силу  различныхъ  причинъ.  Такъ,  здѣсь  можетъ  оказы- 
ать  вліяніе  общая  слабость  и  истощенность  организма  животнаго  (СІ. 
егпапі,  йсЫЯ  и  друг.),  или  же  это  можетъ  происходить  вслѣдствіе 
і?°,  ЧТ°  -анатомическій  составъ  оперируемыхъ  нервныхъ  частей  пред- 
■авляеть  иногда  особенности"  (Сухановъ,).  Я  думаю,  что  это  выра- 
еніе  должно  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  можетъ  существовать 
узница  въ  количествѣ  раздражаемыхъ  нервовъ,  силѣ  и  продолжи- 
льностп  раздраженія  и  наконецъ  общей  воспріимчивости  живот- 
го.  Кромѣ  того,  здѣсь  могутъ  имѣть  мѣсто  причины,  въ  вастоя- 
эе  время  для  пасъ  еще  непонятныя  (индивидуальныя),  благодаря 
I  то  рымъ  при  всѣхъ  прочихъ  равныхъ  условіяхъ  въ  одномъ  случаѣ 
іблюдается  гликозурія,  а  въ  другомъ  нѣтъ.  Достаточно  въ  этомъ 
(ыслЬ  указать  на  разницу  въ  границахъ  алиментарной  гликозуріи 

і олько  у  животныхъ  различнаго  вида,  но  и  у  отдѣльныхъ  особей 
юго  и  того  же  вида. 

Недаромъ  вѣдь  Яоогсіеп  говоритъ:  „Май  егаеП  <ііе  Оіукозигіё  іп 
і^еп  ѴегвисЬеп  ипсі  ЬеоЬасЫеі  зіе  Ьеі  еіпщеп  асиіем  Тгаитаіа  сіез 
іпзсНеп,  хѵаЬгеисі  тап  зіе  іп  ашіегеп  РаІІеп,  \ѵо  Ше  Біпде  апзсѣеіпеші 
?іаи  (ііе  ^Іеісііеп  зіпсі,  ѵегшіззі". 
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Въ  силу  приведенныхъ  выше  соображеній  отсутствіе  сахара 
въ  мочѣ  въ  опытахъ  "Ѵівепііпі  не  можетъ  препятствовать  къ  усы¬ 
новленію  того  факта,  что  тѣ  или  иныя  поврежденія  двѣнадцати¬ 
перстной  кишки  вызываютъ  временную  гликозурію. 

Міпко\ѵ8кі  объясняетъ  дуоденальную  гликозурію  поврежденіями 
поджелудочной  железы,  наносимыми  при  экстирпаціи  двѣнадцати- 
перегной  кишки.  Но  принять  такого  объясненія  нельзя.  Уже  изт 
послѣдующихъ  опытовъ  РШі&ег’а  оказалось,  что  гликозурія  разви 
вается  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  о  поврежденіяхъ  поджелудочной 
железы  не  можетъ  быть  и  рѣчи;  то  же  самое  наблюдали  и  мы  въ  на 


шихъ  контрольныхъ  опытахъ. 

ЕісЫег  и  ВіІЬег^Іеіі,  производившіе  прижиганіе  слизистой  двѣ 
надцатиперстной  кишки  какъ  ѣдиими  веществами,  такъ  и  термокау 


тэромъ,  считаютъ  возникающую  послѣ  этого  гликозурію  за  глико 


зурію  гепатогенную,  какая  наблюдается  при  сильныхъ  раздраже 
ніяхъ  нервной  системы,  и  относятъ  ее  къ  тому  же  типу  гликозурію 
какъ  и  та,  которая  обусловливается  С1.  Вегпагй’овскимъ  уколомъ 
Такое  объясненіе  намъ  кажется  вполнѣ  правильнымъ.  „Во  всѣхг 
этихъ  случаяхъ  вліяніе  нервовъ  или  прямое  на  функцію  печені 
или  посредственное— рефлекторное- на  другіе  органы  и  ткаш 
Должно  замѣтить,  что  не  всегда  удается  установить  характер' 
связи  пораженій  нервной  системы  съ  гликэміей.  Не  всегда  можн 
умозаключить— произошла  ли  гликэмія  отъ  повышенной  сахарообрі 
зовательной  дѣятельности  печени,  отъ  пониженной  ли  дѣятельност 
гликолитическаго  фермента  ткани,  отъ  пониженной  ли  дѣяіелі 
ности  мышцъ,  или  отъ  какихъ-либо  другихъ  патологій,  имѣюіцих, 
исходный  пунктъ  въ  нервной  системѣ. “  (Репревъ).  Еще  раныв 
Пашутинъ  также  высказывался,  что  нельзя  сводить  вліяніе  С1.  Ве. 
папГовскаго  укола  только  къ  измѣненію  функціи  печени. 

Итакъ  можно,  какъ  кажется  считать  вполнѣ  установленным' 
что  такъ  называемая  дуоденальная  гликозурія  имѣетъ  нервное  ост 
ваніе.  Но  при  резекціи  двѣнадцатиперстной  кишки  или  при  поврея 
деніи  стѣнокъ  ея  мы  раздражаемъ  какъ  вѣтви  симпатической  систем 
такъ  и  вѣтви  блуждающаго  нерва;  и  естественнымъ  образомъ  во 
пикаетъ  вопросъ,  какой  же  именно  части  нервной  системы  мы  об; 
запы  главнымъ  образомъ  возникновеніемъ  этой  гликозуріи.  Ч 
симпатическая  нервная  система  имѣетъ  большое  значеніе  въ  да 


I 


к  1)  вопросу  о  сіиосіеіі’альной  гликозуріи. 


номъ  случаѣ, 
блуждающаго 


сіоигь,  какъ  кажется,  внѣ  сомнѣній, 
нерва—  оставалось  неяснымъ. 


но  какова  роль 


I  Опыты  СІ.  ВегпагсГа,  ЕскЬагсГа  и  другихъ  показали,  что  сѣче¬ 
ніе,  или  раздраженіе  центральнаго  отрѣзка  этого  нерва  на  шеѣ  вы¬ 


зываетъ  появленіе  сахара  въ  мочѣ,  но  какое  вліяніе  оказываетъ  въ 
этомъ  смыслѣ  раненіе  вѣтвей  блуждающаго  нерва,  инервирующнхъ 
тонкія  кишки- установлено  не  было.  Изъ  шести  поставленныхъ  на¬ 
ми  въ  этомъ  смыслѣ  опытовъ  четыре  дали  намъ  право  судить  о 
томъ,  что  сѣченіе  блуждающаго  нерва  непосредственно  .надъ  діа¬ 
фрагмой  и  подъ  нею  не  вызываетъ  гликозуріи  и  что,  слѣдова¬ 
тельно,  гликозурія  дуоденальная  обусловлена,  если  не  исключи¬ 
тельно.  то  главнымъ  образомъ  поврежденіями  симпатической  си¬ 
стемы.  Особенно  доказательнымъ,  объ  исключительномъ  вліяніи  сим¬ 
патической  системы  при  возникновеніи  дуодеальной  гликозуріи, 
является  опытъ  шестой,  въ  которомъ  мы  по  истеченіи  нѣкотораго 
времени  послѣ  разсѣченія  блуждающаго  нерва  оборвали  брыжейку 
и  получили  гликозурію,  т.  е.  получили  ее  благодаря  раненію  нер¬ 
вовъ  симпатической  системы,  и  въ  тотъ  именно  моментъ,  когда  о 
вліяніи  центра  блуждающаго  нерва  не  могло  быть  и  рѣчи.  Менѣе 
існыя  данныя  въ  этомъ  смыслѣ  получились  въ  опытѣ  5-омъ. 

Считаю  нужнымъ  замѣтить,  что  2ак  и  Негііігка,  какъ  мы 
сказали,  такъ-же  возникновеніе  дуоденальной  гликозуріи  связываютъ 
,5Ъ  симпатической  нервной  системой. 


Наше  утвержденіе  о  вліяніи  симпатической  нервной  системы 
:а  появленіе  сахара  въ  мочѣ  не  ново.  Еще  КІеЬз  и  Мипк  высказы- 
али  предположеніе,  что  не  только  временная  гликозурія,  но  и  на- 
тоящій  йіаЪеіез  теПііиз  можетъ  возникать  вслѣдствіе  патологи- 
ескихъ  измѣненій  ріехиз  соеііасі,  и  эта  точка  зрѣнія  находила  себѣ 
ащитниковъ.  Но  затѣмъ  теорія  нервнаго  происхожденія  діабета  усту¬ 
пила  мѣсто  теоріи  химической,  и  только  въ  самое  послѣднее  время 
оелѵі  обращаетъ  вниманіе  на  связь  между  настоящимъ  діабетомъ 
симпатической  нервной  системой. 


Мы  видимъ,  слѣдовательно,  какой  глубокій  интересъ  долженъ 
взывать  вопросъ  о  взаимоотношеніи  симпатической  нервной 
істемы  съ  углеводнымъ  процессомъ  обмѣна  веществъ,  и  какое  ши- 
жое  поле  для  плодотворныхъ  изысканій  представлаетъ  это  еще 
іло  изслѣдованная  область. 
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Въ  заключеніе  считаю  своимъ  долгомъ  выразить  мою  глубокую 
благодарность  многоуважаемому  профессору  Владиміру  Карловичу 
Линдеману,  какъ  за  предложеніе  темы  для  этой  работы,  такъ  и  за 
указанія  и  совѣты  при  выполненіи  ея,  а  равнымъ  образомъ  и  за 
руководство  при  другихъ  моихъ  занятіяхъ  въ  Лабораторіи  Общей 

Патологіи. 

Не  могу  не  воспользоваться  случаемъ  высказать  свою  искрен¬ 
нюю  признательность  и  благодарность  глубокоуважаемому  профессору 
Николаю.  Маркіановичу  Волковичу  за  то  хирургическое  образо¬ 
ваніе,  какое  я  получилъ  подъ  его  руководствомъ  въ  Александров¬ 
ской  Больницѣ,  и  благодаря  которому  я  и  могъ  выполнить  эту 

работу.  1 

Сердечное  мое  спасибо  дорогому  товарищу  ассистенту  Лабо- 

раторіи  Константину  Рудольфовичу  Мираму,  всегда  охотно  помо¬ 
гавшему  мнѣ,  какъ  совѣтами,  такъ  и  непосредственнымъ  участіемъ 
въ  постановкѣ  опытовъ. 
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Рѣагтакоіорде.  ВЫ  ЫХ.  1908  г. 

Ьбгѵе.  см.  Спасскій . 

Висігѵід.  Ьегѣѣисѣ  (Іег  Рѣувіоіо^іе  йев  Мепзсѣеп.  Ьеіргі^.  Т.  И. 
Визіід .  8 иг  Іез  еііеів  йе  1’ехііграііоп  (Іи  ріехиз  соеііадие.  Агсѣіѵ.  ііа- 
Пеппев  (Іе  Віоіо^іе.  Т.  XII,  1889  г. 

Визіід .  Весѣегсѣев  иііегіеигев  виг  Іев  Іопсііопз  йи  ріехиз  соеііасіие. 

Агсѣіѵ.  ііаііеппез  (Іе  Віоіо^іе.  Т.  XII,  1889. 

Визіід.  7ш  Кепіпівв  сіег  Рипсііоп  (Іез  Ріехиз  соеііасиз.  Сепігаіѣіаіі 
1  РЬузіоІо^іе.  1889  г.  №  13. 

Визіід.  см.  Реф.  ЗиІГасеіопигіа  зрегітепіаіе.  Агсіііѵ.  ііаііеппез  (іе 
Віоіо^іе.  Т.  XVII  1892  г.  стр.  122. 

Виіігег,  Меіѣойеп  (Іег  Шіегзисѣип^еп  (Іез  Нагпз  аиі  Йискег  иші  йЬег 
сіаз  Ѵогкоттеп  ѵоп  КоЫепІіусігаіеп  іт  погтаіеп  Нагіъ 
Вегііп.  1890. 

Мае  Веосі.  Реф.  Зіисііез  іп  ехрегітепіаі  ^Іусозигіа.  8оте  ехрегітепів 
Ъеагіп^  оп  іѣе  паіиге  оі  Іѣе  ^Іусо^епоііііс  ІіЪгез  іп 
іѣе  §геаі  зріапсііпіс  пепѵе.— Віосѣетізсѣег  СепігаІЫаіі. 
1908  г.  стр.  818. 

Магсизе.  Иеѣег  Ые  Вейеиіип^  (Іег  Ьеѣег  Ій  г  (Іаз  2/изіапсіекоттеі 
сіаз  РапкгеазйіаЬеіез.  Яеіізсѣгііі  1.  кііп.  Месіісіп.  1894  г 
ВЫ  26.  1  ; 

Меуег.  (ііусоіуве,  Нурег^іусетіе,  Оіусозигіе  еі  ОіаЬёіе.  Аппаіев  (і( 
ГІпзіііиі  Разіеиг.  1908  г.  №  10. 

Мегіпд  ипсі  МіпкотЫ.  БіаЪеіез  теііііиз  пасѣ  Рапкгеазехзііграііоп 
Агсѣгіѵ  I.  ехзрегітепі.  Раіѣоіо^іе  ипсі  Рѣагтакоіо&іе.  Вй 
26.  1889  г. 

МіаЫіе.  см.  Словцовъ. 
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I МігікотЪ.  Оіе  Тоіаіехзііграііоп  без  Юиобепшп.  АгсЬіѵ  I.  ехрегітепі 
РаІЬоІо^іе  ипсі  РЬагтакоІодіе.  ВсІ.  58.  1908  г. 

Мгпкоткг.  Біаквіез  теііііиз  ипсі  РапкгеазаЯекІіоп.  Вегііп.  кііп 
ѴУосЬепзсЬгШ.  1890  г.  №  8. 

ІЖгпкогѵзкг.  ѴѴеіІеге  Мійеііип^еп  йЬег  сіеп  БіаЪеІез  теііііиз  пасЬ 

Ехзііграіюп  сіез  Рапкгоаз.  Вегііп.  кііп.  \ѴосЬепзсЬгіІІ 
1892.  №  26. 

МіпктзЫ.  ІІпіегзисЬш^еп  иЬег  беп  ОіаЪеіез  теііііиз  паск  Ехзііг- 

раВоп  сіез  Рапкгеаз.  АгсЬіѵ.  1  ехрегітепі.  РаІЬоІогіе  ипсі 
РЬагтакоІо^іе.  ВсІ.  XXXI. 

Мирамъ.  О  причинахъ  смерти  при  воздушной  эмболіи.  Кіевъ 
1909  г. 

МовсаіеШ.  См.  Спасскій. 

Каипуп.  Эег  ОіаЪеіез  шеіііиз.  \Ѵіеп.  1805  г. 

Пеимеистеръ  Учебникъ  физіологической  химіи.  Переводъ  Петер¬ 
бургъ.  1901  г. 

ШиЬаиег  тй  Ѵодеі.  АпІеПипд  гиг  диаіііаііѵеп  ипсі  ЧиапІІІаІіѵеп 
Апаіуве  сіез  Нагпз.  ДУіезЪабеп.  1896  г. 

Ше11пег-  0іе  Апаіотіе  без  ЗрІапсЬпісиз  ипсі  бег  Шегеппегѵеп  Ьеіт 

Нипбе.  Веіігаде  гиг  Апаіотіе  иисі  РЬузіоІогіе.  Оіеззеп 
Вб.  4,  Ні.  3.  1869  г. 

ЛйтЬг.  .Оіе  2искегкгапкЬеіІ  ипб  іЬге  ВеЬапбІип^.  Вегііп.  1901  г. 

'Оааг.  Реф.  8иг  Чие1Чиез  гесепіез  гесЬегсЬез  Іоисііапі  1’асёіопигіе 

еі  Іа  ^Іусозигіе  ехрегітепіаіез.  АгсЬіѵ.  ііаііеппез  бе  Віоіо- 
§іе.  Вб.  XVII.  1892  г. 

Панормовъ.  Доказано  ли,  что  виноградный  сахаръ— постоянная 
составная  часть  нормальной  мочи.  Врачъ.  1890  г.  №  з. 

Пашутинъ.  Курсъ  общей  и  экспериментальной  патологіи.  Т.  1-й 
Петербургъ.  1885  г. 

аѵу.  Ученіе  о  пищѣ.  Переводъ,  Петербургъ.  1876  г. 

°аѵу.  Оп  Іевюпз  оі  Ше  пегѵоив  вувіет  ргобисіпе*  біаЪеіез.  Ргосе- 
ебіп^з  о!  Ше  Коуаі  Зосіеіу.  V.  X  1860  г. 

вірв?.  Ехрегітепіеііе  ЗШбіеп  ііЬег  біе  Роі^еп  бег  АизгоПшщ 

без  Ріехиз  соеііасиз.  ЯеіізсІігШ  К  кііп.  Мебіс.  1890  ^ 
Вб.  17. 

Щдег.  ІІпІегзисЬипд-еп  ііЪег  беп  РапкгеазбіаЬеІез.  АгсЬіѵ  I.  б. 
^езаттіе  РКу8Іо1о§-іе.  Вб.  118,  1907  г. 

Щдег.  ЧеЪег  біе  Хаіиг  бег  КгШе,  бигсЬ  хѵеІсЬе  баз  Оиобепит 
II  беп  КоЫепЬубгаІзІоІілѵезсЬеІ  Ьееіпііизі.  АгсЬіѵ  I.  б.  ее- 
ваттіе  Р1іу8іо1о§те.  Вб.  119.  1907  г. 
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Р/Ійдег.  Ветегкип^еп  ги  К.  Екгтапп  Ехзііграііопеп  кез  Биокепит. 

Агскіѵ  к  к.  ^езаттіе  Ркузіоіо^іе.  Вк.  119.  1907  г. 

Р/Ійдег.  ШЪег  сіеп  БиосІепаШіаЬеіев  сіег  ХУагтЫйЬег.  Еіп  ѵогіаи- 
{іо'ѳв  "ѴѴоіЧ.  АгсЫѵ  і'.  (і.  ^езаттіе  РІіу8Іо1о§-іе.  ВЫ  122. 

1908  г. 

Р/Ійдег.  БигсЬ  пеие  ЕхрегітеЫе  ^езШЫе  Ветегкипдеп  ги  сіеп 
Іипй’зіеп  АгЬеіІеп  йЬег  сіеп  ВиосІепакІіаЬеіев  сіез  Нипсіез. 
АгсЬіѵ  1  сі.  ^езаштіе  РЬузіоІс^іе.  В<1.  123.  1908  г. 

Р/Ійдег.  ІІеЪег  кіе  кигск  КезесВоп  сіез  Биокепитз  кекіп^еп 
Оіусозигіеп.  АгсЬіѵ  к  (1.  ^езаттіе  Ркузіоіо^іе.  Всі.  124. 

1908  г. 

Р/ійдег.  Біе  АиШагип^  лѵеіске  Еггісо  сіе  Кепгі  нпсі  Егпісо  Кеаіе 
ВоеЪеп  (Аіщизі,  1908  г.)  йЪег  ікге  кеп  Биокепаікіакеіез 
Ъеігеііепсіег  Ѵегзиске  ^едекеп  какеп,  Ьеіеискіеі  ѵоп  Е. 
Рі‘1й&ег.  АгсЫѵ  к  к.  ^езиштіе  Рііузіоіо^іе.  Вк.  124 

1908  Г. 

Р/Іидег.  Ехрегітепіаі  Шіегзискш:щ  йЪег  кеп  БагткіаЪеіез.  АгсЫѵ 
к  сі.  ^езаттіе  Ркузіоіо^іе.  Всі.  128.  1909.  \ 

р/Ійдег .  кіекег  сііе  2иѵег1аззі^кеіі  сіег  2искегргоЪеп  ѵоп  Наттаг- 

8|^еп _ Хуіапкег  ипсі  \Уогт-Мй11ег.  АгсЫѵ  к  к.  ^езаттіе 

Рігузіоіо^іе.  Вк.  116.  1907  г. 

Р/Ійдег.  Зскіиззлѵогі  йЪег  сііе  2иѵег1аззщкеіі  сіег  Ьеісіеп  12искег- 
ргоЪеп  ѵоп  Наттагзіеп — Хуіапкег  ипсі  \У огт-МйПег.  Аг- 
скіѵ  к  (1.  ^езаттіе  Ркузіоіо^іе.  Всі.  116.  1907  г. 

Р/1йдегу  Зсіібпсіог/',  Шпггі  БеЬег  кеп  ЕіпПизз  скігип^ізскеп  Еіп- 
отШе  аиі  сіеп  8іоПЧѵескзе1  сіег  КоЫекукгаіе  ипк  (Ііе 
2искегкгапккеік  Агсіііѵ  к  сі.  ^езаттіе  Ркузіоіо^іе.  Всі. 
105.  1904  Г. 

Роііак.  КгіВзскез  ипк  ЕхрегітеЫеІІез  гиг  КІаззіПкаВоп  сіег  Ѳіу- 
созигіееп.  АгсЫѵ  к  ехрегігпепк  РаікоІо§іе  ипсі  Ркагтако- 
Іо^іе.  Всі.  ЪХІ.  1909  г. 

Поляковъ.  Основы  гистологіи.  Юрьевъ.  1909  г. 

<1е  Еепгі  ипсі  Веаіе.  БеЬег  сіеп  Біакеіез  теііііиз  паск  ЕхзВграВоп 
кез  Рапкгеаз.  Вегііпег  кііп.  ѴѴАскепзскпік  1902  г.  №  23. 

Репревъ.  Основы  Общей  и  Экспериментальной  Патологіи.  Харьковъ. 
1908  г. 

ВозепЪегд.  2иг  Ега^е  кез  ВиокепаІкіаЬеіез.  Агскіѵ  к  к.  ^езаттіе 
Ркузіоіо^іе.  Вк.  121.  1908  г. 

ЕозефМ.  Віе  Віа^позе  Лез  ВіаЪеі.  Веиізсііе  те<1.  ’ѴѴосЬепзсЬгіВ 
1888  г.  №  23. 
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\8аЫг-  Учебникъ  клиническихъ  методовъ  изслѣдованія.  Переводъ 
Петербургъ.  1900  г. 

І&Жг'/Г.  ^піег8игЬішяеп  ІіЬег  Оіе  2ііскегЪіЫіт§*  іп  сіег  ЬеЪег  шкі 

(іеп  ЕіпІІизз  (Зез  Мегѵепзузіетз  аиГ  сИе  Еггеішивд  йез 
ОіаЬеІез.  \Ѵйг2Ішп§\  1859  г. 

Зсіігаоіег.  см. 

ВсЫпйогф.  ІІгПегзисІіип^еп  йЬег  сііе  АиззсЫйип^  ѵогп  2искег  іт 
Нагп  ѵоп  дезипйеп  МепзсЬеп,  пеЬзі  еіпег  МеШойе  сіег 
циапііЫіѵеп  Везііттп^  кіеіпзіег  2искегтепдеп  іт  Нагп. 
Агсіііѵ  I.  й.  ^езатпНе  РЬузіоіо&іе.  ВЙ.  121.  1908  г. 

Введен.  Бег  ОіаЬеіез  теііііиз  аиі  Огипйіа^е  2аЫЬеМег  ВеоЬаск- 
іип^еп.  Вегііп.  1875  г. 

Вітгоск.  гискегЬевПттипё:  іт  Нагп  тіНеЫеіпег  МоЙііікаііоп 

сіег  Тготтегзсііеп  РгоЬе.  Мііпсііепег  тесі.  ХѴосЬепзсЬгіН 
1906  г.  №  18. 

Словтвъ.  Методика  качественнаго  опредѣленія  сахара  въ  мочѣ 
Русскій  Врачъ.  1905  г.  №  44. 

ВосЫегп.  Еіп  ВеНга#  гиг  Біадпозе  Йез  Биойепаідезсішйгез.  Мейі- 
гіпізсііе  КІіпік.  1908  г.  №  51. 

Опасскій.  Критическая  оцѣнка  методовъ  опредѣленія  виноград- 

наго  сахара  въ  мочѣ.  Харьковъ.  1895  г. 

8ІОЗСІІ.  см.  Репревъ. 

ВігеЫ.  БеЪег  «Не  Иегѵеп  сіег  ВаисЬЬбЫе.  іпзЪезопЙеге  Йеп  Ріехиз 
соеііасиз  ипсі  іЬгеп  еѵепі.  ЕіпПизз  аиі  сііе  Риізігедиепг  Ьеі 
РеіііопШз.  Агсіііѵ  к  кііпізсііе  СЬігигрде.  ВЙ.  75.  1904  г. 
Сухановъ.  Къ  вопросу  объ  отношеніи  симпатическихъ  узловъ  и 
нитей  къ  искусственному  діабету.  Кіевъ.  1879  г. 
иіабадъ.  О  панкреатическомъ  сахарномъ  мочеизнуреніи.  Труды 

института  Общей  Патологіи  Московскаго  Университета. 
Москва.  1896  г. 

Шефферъ.  Физіологическая  химія.  Кіевъ.  1882  г. 
гІ(іеІ.  см.  А Таипуп. 

тгоІа.  8 иг  циеЦиез  гесепіез  гесііегсЬез  іоисііапі  І'асеіопигіе  еѣ  Іа 

ёЙусозигіе  ехрегітепіаіез.  Агсіііѵ.  ііаііеппез  сіе  Віоіо°че 
Т.  XVII.  1882  г.  ' 

Ѵевіеткг.  2 иг  Кепіпізз  сіег  КоЫепііуйгаіе  іт  погтаіеп  Нагп.  ЙаЬгез- 

Ьегісііі  ІіЬег  Йіе  РогізсЬгіие  сіег  ТИіег-сЬетіе  1889  г.  ВЙ. 
XVIII  (стр.  157). 

ѴтІегкоЫ.  Піе  рііузіоіозчзсііе  біусозигіе.  НеиізсЬе  КІіпік  1858  г. 
Вй.  X,  №  48. 
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ШИІ8.  см.  Ваіотоп.  Оезсііісіііе  йег  Шусозигіе  ѵоп  Ніррокгаіез  Ьіз 
гит  Апіап^е  сіез  XIX  йакгігипсіегіз.  Беиізсііе  Алсіііѵ  і. 

кііп.  Мейісіп.  Век  ѴШ.  1871  г. 

I Ѵогт-Мйііег.  Біе  Аиззскеійип^  (іез  2искегз  іт  Нате  йез  §ѳзип- 
Йеп  Мепзсѣеп  паск  Оешізз  ѵоп  КоЫеп’пуйгаіеп.  Аісіііѵ  I. 
йіе  ^езаттіе  Рѣузіоіо^іе  Вй.  34.  1884  г. 

ЛѴогт-МШег.  Бег  Хасѣлѵеіз  йез  Яискегз  іт  Нате  тіНеІзі  Киріег- 
охусі  ипй  аікаіізсѣеп  ЗещпеиезаЫбзип^.  Агскіѵ.  I.  йіе 
^езаттіе  Ркузіоіо^іе.  Вй.  27.  1882  г. 

2ак.  Шусозигіе  Ъеі  Ѵегаігип^  (Іез  Биойепитз.  ЛѴіепег  кііп.  ЛУоскеп- 
зскгііі.  1908  г.  №  3. 

Зерновъ.  Руководство  описательной  анатоміи  человѣка.  I.  Ш. 
Москва  1899  г. 


I  «)і рыв.  изъ  писц.  книги  вотской  пятины  втор.  пол.  1504 _ 1505  г.  81 


Эгобжы.  А  старого  доходу  шло  с  обѣихъ  деревень  4  гривны,  а  ив  хлѣба 
I  чеівергь;  а  ключнику  4  денги,  4  ведра  пива. 

I  ДеР  •іадиео  Сішнрово  У  моря:  дв.  И  шатко  Онашковъ,  дв.  Данилко 
I  Ѳедковъ,  дв.  Захарко  Игамелевъ. 

[  Дер-  3аднео  же  Сипирово  у  моря:  дв.  Ѳилипко  Ѳедковъ,  сынъ  его 

■  Иголка,  да  Нестерко  Лабуевъ,  дв.  Бориско  Степановъ  да  пасынокъ  его 
ІДавыдко,  дв.  Микиѳорикъ  Степановъ.  Сѣютъ  яри  24  кор.,  а  сѣна 

косятъ  60  коп.:  к  обѣихъ  |,  деревняхъ  4  обжы.  А  старого  дохода  шло  л  тів 

?  с  0бѣихъ  деРевень  3  гривны,  а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  3  денги, 

3  ведра  нива. 

Дер.  Еловое  устье  у  моря:  дв.  Нестерикъ  да  Остахно  Илуевы, 
дв.  Демешко  да  Овсѣвко  Гридины.  Сѣютъ  яри  16  кор.;  а  сѣна  косятъ 
ІЗО  кон.;  2  обжы.  А  старого  дохода  шло  2  гривны,  а  из  хлѣба,  чет- 
верть;  а  ключнику  2  денги  ведро  пива. 

Дер.  Еловое-жъ  у  моря:  дв.  Игнатко  Онаньинъ,  дв.  Якимко  куз- 
неД ъ>  сынъ  его  Дениско.  дв.  Микиѳорикъ  Давыдовъ,  дв.  Васюкъ  Не- 

■  стеровъ,  сынъ  его  Иллуй,  дв.  Еска  Р(р)еменникъ,  сынъ  его  Максим  ко, 
дв.  Ивашко  Андрѣевъ.  Сѣютъ  яри  40  кор.,  а  сѣна  косятъ  100  коп.: 

->  обежъ.  А  старого  дохода  пгло  4  гривны,  а  из  хлѣба  четверть:  а 
ключнику  4  денги,  4  ведра  пива. 

Дер.  Еловое-же  у  моря:  дв.  Захарко  Микитинъ  дѣти  его  Ѳедко 
да  Самсон  ко,  дв.  Сменко  Ускаловъ,  братъ  его  Мелтей,  дв.  Иганда  Да¬ 
ниловъ,  дв.  Нивзѣй  Савинъ,  сынъ  его  Куземка. 

Дер.  Еловое  жъ  у  моря:  дв.  Артуй  Ивашковъ,  сынъ  его  Пан- 
тѣлейко,  дв.  Ѳомка  Ивашковъ,  сынъ  его  Микитка.  Сѣютъ  яри  40  коп. 
а  сЬна  косятъ  100  коп.;  в  обѣихъ  5  обежъ.  А  старого  дохода  шло  с 
обѣихъ  деревень  6  ||  гривенъ,  а  пз  хлѣба  четверть;  а  ключнику  7  де-  „  71*  * 
негъ,  7  ведеръ  пива.  “  °  ' 

Дер.  Лугъ  во  Владычне  Конце  у  моря:  дв.  Ѳедко  Илюевъ,  дв. 

Есннко  Илюевъ,  дв.  Ѳомка  Илюевъ,  дв.  Тимошка  Даниловъ,  сынъ  его 
Климко,  дв.  Якушъ  Васковъ.  Сѣютъ  яри  Іб  кор.,  а  сѣна  косятъ  40 

Ц)п.;  2  обжы.  А  старого  дохода  шло  2  гривны,  а  из  хлѣба  четверть; 

?1  ключнику  2  денги,  2  ведра  піва. 

Дер.  Лугъ  у  моря:  дв.  Астуй  Ивашковъ,  сынъ  его  Гаврилко,  дв. 

)нтонъ  I  роѳимовъ  да  братъ  его  Оникѣйко,  дв.  Грихно  Сойкинъ,  да 
іасынокъ  его  Ѳилипко.  Сѣютъ  яри  8  кор.  а  сѣна  косятъ  50  коп.; 

>бжа.  А  старого  дохода  шло  гривна,  а  пз  хлѣба  четверть;  а  ключнику 
епга.  ведро  пива. 
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Дер.  иа  Ручью  у  Моря:  дв.  Макуй  Ивашковъ,  дв.  Ивашко  Нас 
ковъ,  дв.  Омельянко  Ивашковъ,  дв.  Игола  Петровъ  Сѣютъ  яри  8  кор.. 
а  сѣна  косятъ  30  коп.;  І'/г  обжы.  А  старого  дохода  шло  Ѵ/г  гривны, 
а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  2  денги,  2  ведра  пива. 

Дер.  на  Берегу  у  моря  во  Владычне  Концѣ:  дв.  Пантелейко 

Нестеровъ.  Сѣютъ  яри  4  кор.,  а  сѣна  косятъ  8  коп.;  V 2  обжы.  А  ста- 
рого  дохода  не  шло:  сѣлъ  после  писма. 

Ядф.  во  Владычне  Конце  у  моря:  дв.  Михалъ  Ивашковъ,  дв.  Ооо- 

носко  Басковъ,  дѣти  его  два  Куземки.  Сѣютъ  яри  16  кор.,  а  сѣна 
717  косятъ  40  кон.;  2  обжы.  ||  А  старого  дохода  не  шло:  пахалъ  ключникъ. 
А  на  Котлиие  Острове  на  морѣ 

Дер.  Олферовская  жъ:  дв.  Смешко  Юркинъ,  сынъ  его  Максим  ко. 
дв.  Ивашко  Юркинъ,  сынъ  его  Васко,  дв.  Куземко  Ѳедковъ,  дв.  Нхно 
Гридинъ.  Сѣютъ  ярі  8  кор.,  а  сѣна  косятъ  100  кои.;  Ѵі2  обжы.  А 
старого  дохода  за  хлѣбъ  и  за  весь  доходъ  шло  денгами  гривна  и  10 
денегъ;  а  ключнику  2  денги. 

Дер.  на  КіОтлине-жъ  Острове  на  море  Богдановская  жь  Есипова, 
дв.  Ѳедко  да  Яшко  да  Ондрѣйко  Микитины,  дв.  Ивашко  да  Митя,  да 
Сменю  Кириловы,  дв.  Гридка  Ивашковъ.  Сѣютъ  яри  8  кор.  а  сѣна 
косятъ  100  коп;  1'/2  обжы.  А  старого  дохода  шло  за  хлѣбъ  и  за  весь 

доходъ  денгами  2  гривны  и  10  денегъ. 

И  но  старому  писму  в  тоиіволости  деревень  Олѳеровскихъ  и  з 

Вогдановскою  деревнею  и  с  ключниковою  34,  а  обежъ  67,  а  сохъ  22 
с  третью  сохи. 

А  старого  дохода  шло  с  тое  волости  и  з  Богдановской  деревни 

л  717  об.  с  Котл  и  на  острова  съ  61-ой  обжы  денгами  ЗѴ2  рубля  безъ  ||  дву  де¬ 
негъ,  4  бочки  пива  и  3  ведра,  а  из  хлѣба  четверть;  а  с  4-х  обежъ 
оброкъ  денгами,  и  тѣ  денги  писаны  вмѣсте  с  тѣми  денгами,  что 
с  четвертныхъ  обежъ;  а  з  дву  обежъ  доходъ  не  шолъ:  пахалъ  ихъ 

ключникъ. 

И  за  тотъ  за  старой  доходъ  давали  давали1)  оброку  на  дворецъ 
з  Богдановскихъ  и  Олѳеровскихъ  за  обежную  дань  и  за  ключничю 
пашню  41/ 2  рубля  и  2  гривны  и  11  денегъ.  А  мѣлкого  доходу  давали 
яловицу,  4  боровы,  10  гусей,  60  куровъ,  2  пуда  московскихъ  масла,  30 
сыровъ.  1000  яицъ;  а  за  мѣлкой  доходъ  давали  денгами  за  яловицу 
3  гривны,  за  боровъ  Ѵ/2  гривны,  за  гусь  2  денги,  за  куря  денга,  за 
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нудъ  масла  П'2  гривны,  за  сыръ  донга,  за  100  яицъ  3  донги;  итого 
за  мѣлкои  доходъ  денгами  рубль  и  6'/2  гривны  з  денгою.  А  хлѣба 
давали  поеномъ  30  кор.  расы,  60  кор.  овса,  10  кор.  ячмени-  а  в 
которомъ  году  не  .шали  у  нихъ  хлѣба,  и  за  хлѣбъ  давали  денгами-  за 
корооыо  ржы  7  денегъ,  за  коробью  овса  4  денгн,  за  коробыо  ячмени 

7  ДеНеГЪ;  итого  ча  хлѣбъ  Денгами  2  рубля  и  6  гривенъ  и  4  денги.  ||  л.  па 

всего  оброку  -давали  с  тое  волости  за  обелшую  дань  и  за 

I  ключничи  2  обжы,  и  за  мѣлкои  доходъ,  и  за  хлѣбъ  8'/-  рубля  и  3 
денги. 

А  дворецкого  пошлины  давали  с  рубля  по  шти  денегъ;  итого  3 
Ііривны  и  9  денегь;  а  Діаку  дворцовому  с  рубля  по  двѣ  донги;  итого 
Ігривна  и  л  денги;  а  тремъ  ключникомъ  городцкимъ,  погребному  да 
сушилному,  да  кормовому,  с  рубля  по  две»)  денги;  итого  гривна  и 

11/2  Де"ГП;  ,:лю'шш;ѵ  по  8‘/*  Дензе.  И  всеѣ  дворцовые  пошлины  6 
гривенъ  и  972  денгн. 

Да  ключнику  сельскому  давали  9  гривенъ  и  9  денегъ,  2  бочки  и 
6  ведръ  пива. 

А  по  новому  писму  в  топ  волости  Олѳеровскихъ  и  з  Богданов¬ 
скимъ  Котлинымъ  Островомъ  и  з  ключничею  деревнею  деревень  34, 

а  Дворовъ  в  нихъ  99,  а  людей  в  нихъ  160  чел.;  а  обежъ  55'/- обжы 
а  сохъ  18'/2. 

А  великого  князя  оброку  положено  на  ту  волость  за  обежную 
дань  п  за  ключничи  обжы  денегъ  6  рубленъ  и  6  гривенъ  безъ  денги.  ||  л.  718  об. 

„  А  мЬлкого  Доходу  положено  на  ту  волость  яловица,  3  боровы. 

II.  борановъ,  20  гусей,  пудъ  московской  масла,  50  куровъ,  50  сыровъ, 
э50  яицъ,  3  /2  бочки  пива;  а  за  мѣлкои  доходъ  положено  денгами- 
ж  яловицу  3  гривны,  за  боровъ  1'/2  гривны,  за  куря  денга,  за  сыръ 
іеша,  за  100  яицъ  3  денги,  за  бочку  пива  гривна;  итого  за  мѣлкои 
іоходъ  денгами  1'/2  рубля  и  3  гривны  и  9'/2  денги. 

А  хлѣоа  поспомъ  положено  20  кор.  ржи,  52  кор.  овса.  20  кор. 
чмени,  5  кор.  пшеницы,  коробья  гороху,  коробья  сѣмяни  конопля- 
ого,  о  кор.  хмелю;  а  в  которомъ  году  не  взяти  оброку  хлѣбнаго  хлѣ- 
ом  ъ>  11  :гл  х  1  ‘  положено  денгами:  за  коробью  ржы  10  денегъ,  за. 
оробью  овса  5  денегъ,  за  коробыо  ячмени  7  денегъ,  за  коробью  пше- 
ицы  гривна,  за  коробыо  гороху  гривна,  за  коробыо  сѣмяни  коно- 


*)  Въ  текстѣ  ошибка.  Надо  читать  „но  три“.  Сравни  итогъ. 


84 


А.  М.  Г  Н  Ѣ  В  У  Ш  Е  В  Ъ. 


Л. 


Л.  / 


пляного  гривна,  за  коробью  хмелю  гривна:  итого  за  хлѣбъ  денгами 

В V;  рубля  и  12  денегъ.  . 

И  всего  оброку  положено  на  ту  волость  за  обежную  дань  и  за 

Ыѣлкой  доходъ,  и  за  хлѣбъ,  и  за  ключничю  пашню  и  за  доходъ  ден- 

719.  гами  12  рублевъ  и  2  гривны  ||  и  9!/г  денги. 

А  дворецкого  пошлины  с  рубля  по  шти  денегъ;  итого  5  гривенъ 

и  3  денги;  а  дьяку  дворцовому  с  рубля  по  две  денги,  итою  гривна 
н  !  О  денегъ  с  четвертецою;  а  тремъ  ключникомъ  городцкимь,  погреб¬ 
ному,  да  сушплному  да  кормовому,  с  рубля  по  три  денги;  ключнику 
по  дензе;  итого  2  гривны  и  8'/2  денги;  ключнику  по  12  денегъ  да 
сверхъ  всѣмъ  Ѵ2  денги. 

И  всѣе  дворцовые  пошлины  9'/2  гривны  и  3  четвертецн. 

А  новые  поселинчи  пошлины  положено  на  ту  волость:  на  Тоже¬ 
ство  Христово  с  обжи  денга  Новгородцкая,  а  на  Великъ  День  с  обжи 
денга  московская,  а  на  Петровъ  День  с  обжи  денга  московская.  И  всѣе 
ключиичи  пошлины  положено  с  5 Гб/г  обжы  4  гривны  и  5  денег  ь.  А 
пошлина  нмати  великого  князя  носелскому,  кому  князь  велики  ту  во 
лость  прикажетъ  вѣдати.  А  старые  ему  ключиичи  пошлины  не  имати. 
19  об.  И  при  старомъ  убыло  ІіѴа  обжы.  || 


А  в  Копорсномъ  уѣзде  волость  Ііипѣна  Олоеровская  Иванова 
сына  Оѳоносона.  Да  к  той  жъ  волости  приписаны  обжы  на  Кипѣне 
Богдановские  Есіпова. 

В  Кипѣнскомъ  помете. 

И  отдано  в  той  волости  Ивашку  да  Гриде  да  Мите  Норко¬ 
вымъ  да  Ивашкову  сыну  Боркова  Ѳедку  -Яропкѣ 1 ).  •:  1 

Село  Кипина  у  погоста.  Олѳеревскихъ:  дв.  Опдрѣйко  Елисѣевъ, 
сынъ  его  Матюшъ,  дв.  Селиванко  Василевъ,  сынъ  его  Бориско,  дв.( 
Ивашко  Дмитровъ,  дв.  Грпхно  да  Олешка  Кондратовы,  дв.  Ивашко 
Исаевъ  кузнецъ,  дв.  Онисимко  Микитинъ,  дв.  Куземка  Лукьяновъ 
дв.  Давыдко  Стехновъ  да  Терехъ  Ескинъ,  дв,  Нестерикъ  Ивашковт 
дв.  Ивашко  Микитинъ,  дв.  Гришко  Стехновъ,  дв.  Оѳонаско  Олексѣевт 

_  /Л  П  _ 
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дв.  Родивонко  Смеиковъ,  дв.  Дмитровъ  Гудковъ,  дв.  Ѳедко  Грпшкпнт 
дв.  Бориско  Карповъ,  дв.  Ивашко  Даниловъ,  дв.  Микитка  Гудковъ  д: 
Оѳонаско  Селивановъ,  дв.  Куземка  Онисимовъ,  дв.  Опдрѣйко  Онисимовъ 
дв.  Стехно  Ивашковъ,  дв.  Кипромъ  Ларивоповь,  дв.  Сменко  Гридинъ, 
72о  дв.  Кон  ||  дратко  Мнкиѳоровъ,  дв.  Опдрейко  Ивашковъ»,  дв._  Ондрѣйкс 


Набранное  курсивомъ  приписано  впослѣдствіи. 
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I  Лари  воронъ,  дв  Олексѣйко  Вас  инъ,  дв.  Олѳимко  Гудковъ  да  Михалко 
|  ртемовъ,  дв.  Ивашко  Тарасовъ,  дв.  Никоникъ  Мартыновъ,  дв  Ми- 
троѳанко  Михалевъ,  дв.  Юхно  Олешковъ,  дв.  Кирилко  Гудковъ  дв 
Ьексемко  Гудковъ.  А  Богдановскихъ:  дв.  Митрокъ  Микиѳоровъ,  сынъ 
ею  Мшкнтка,  дв.  Ѳедотъ  да  Михалъ  Савелковы,  дв.  Тараско  Кондра- 
товъ,  дв.  Захарко  Ермолинъ,  дв.  Ондрѣйко  Романовъ,  дѣти  его  Он- 
кипіѵо,  да  Стешко,  да  Осташко  да  Гридка,  дв.  Олексѣйко  Гришкинъ, 
лв.  «едко  да  Смешно  Ивашковы.  Сѣютъ  ржы  114  кор.,  а  сѣна  ко¬ 
сятъ  800  коп.;  38  обежъ.  А  старого  дохода  с  Олееревекнхѵ  7 
оорановъ,  7  полоть  мяса,  а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  30  сы¬ 
ровъ,  30  яопакотъ ')  бораньихъ,  а  хлѣба  7‘/2  кор.  ржы,  7'/,  кор.  овса. 

■  А  з  Богдановскихъ  старого  дохода  шло  2  гривны  и  2  денги,  3  полти 
•мяса,  а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  8  денегъ,  8  сыровъ.  Да  в  томъ 
же  селе  ключничихъ:  дв.  Лукъянко  Степановъ  да  Самсонко  Давыдовъ. 

Сѣютъ  ржы  8  кор.,  а  сѣна  косятъ  15  коп.:  2  обжы.  А  старого  дохода 
не  шло:  нахалъ  ключникъ.  ||  '  ^ 

Селцо  Иолосово  ’)  вопчѣ  с  Олександровскими  обжами  Кошелкова 
что  за  Степаномъ  за  Порховскимъ,  да  с  своеземцемъ  Харкомъ  с  Овер- 
к  евымъ.  На  Олѳеревской  половине  с  четвертью:  дв.  Гридко  Борисовъ 
сынъ  его  Труѳанко,  дв.  Климко  Лентьевъ,  сынъ  его  Олексѣйко  дв 
іОтепанко  Максимовъ,  дв.  Ѳролко  Тереховъ,  сынъ  его  Родпвонко, 
дв.  Яшко  Ѳедковъ,  сынъ  его  Ивашко,  дв.  Зиновко  Максимовъ,  сынъ 
!Г0  МанУ"К0>  Др-  Ивашко  Тереховъ,  дв.  Максимко  да  Лукъянко  Борп- 
ювы  да  Лукянковъ  сынъ  Троѳимко,  дв.  Ивашко  Пантелеевъ,  дв.  Василь 
Игнатовъ  сынъ  его  Лучка,  дв.  Степанко  Олѳеровъ,  дв.  Ивашко  Мак- 
имовъ.  Сѣютъ  ржы  40  кор.,  а  сѣна  косятъ  300  коп.;  10  обежъ.  А 
тарою  дохода  шло  3  бораны,  3  полти  мяса,  а  из  хлѣба  четверть;  а 
лючнику  -12  сыровъ,  12  лопатокъ  бораньихъ. 

■'  Селцо  Волковичи  Черные 3)  вопчѣ  с  Тимофѣевскими  обжами  Боров- 
каго’  что  ;)а  Якушомъ  за  Крекшинымъ.  На  Олѳеревскихъ  на  19-ти 
:еребьехъ:  дв.  Михалъ  Степановъ,  дв.  Кирилко  Зинововъ,  дв.  Сидорикъ 
аврентьевъ,  дв.  Максимко  да  Игатъ  Ивашковы,  дв.  Назаръ  Захаровъ, 
Изик’Ьцко  Стратиловъ, ,  дв.  Исакъ  Зешутинъ,  дв.  Игнатъ  Троей- 

^  1^  Г  ѵ  ТТ  Т}  4  I  ТГ  ТГ  ТТТГГ  1  ^  44  ЛДі  тт  4~у  *»- ѵ  гг-  — _  . V  О 


'  ^  . .  до.  хііпсіііу  хроѳи- 

эвь;  дв.  Якушъ  Василевъ,  дв.  Овдѣйко  Огаѳоновъ,  дв.  Ермолка  Ств- 


Такъ  въ  ркп. 

2)  Н.  И.  К.  III,  646,  678  „Волосово". 

)  Н.  II.  К.  III,  656.  (Прибавленъ  новый  совладѣлецъ  Ѳома  Курятниковъ). 
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л.  721.  пановъ,  сынъ  его  Леи  ||  тейко,  дв.  Ермолка  Ивашковъ,  дв.  Ѳомю* 
Симановъ,  дв.  Симанко  Палкинъ,  дв.  Гришка  Мишинъ,  дв.  Ѳилиико 
Яхновъ,  дв.  Обросимко  Осташковъ.  Сѣютъ  ржы  іЬ  кор,,  а  сѣна  косятъ 
100  коп.:  19  обежъ.  А  старого  дохода  шло  6  борановь,  6  полоть  мяса, 

а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  19  куровъ. 

Дер.  Замошье:  дв.  Климко  Яхновъ,  сынъ  его  Ивашко.  Сѣютъ  ржы 
4  кор.,  а  сѣна  косятъ  60  коп.;  обжа.  А  старого  дохода  шло  7  денегъ,, 
а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  Ѵ2  бочки  пива. 

Тое  ж  волости  в  Дямелипскомъ  погостѣ  Олѳеревскихъ-же. 

Селцо  Пъсково  1)  вопче  с  Матренинскыми  обжами  Секирины,  что  за 
Ивашкомъ  за  Жюковымъ  сыномъ  Нелединскаго,  да  с  Тимоѳѣевскими  об¬ 
жами  Боровскаго,  что  за  Степаномъ  за  Порховскимъ  з  дѣтми.  На  Олое- 
ревской  трети:  дв.  Микитка  Костяковъ,  дв.  Иевикъ  Давыдовъ,  дв.  Мак- 
симко  Ивашковъ,  дв.  Михѣйко  Костковъ,  дв.  Демидко  Костяковъ,  дв. 
вдова  Оринка,  дв.  Пантелейко  Якушевъ,  дв.  Семенко  Костяковъ.  Сѣютъ 
ржы  28  кор.,  а  сѣна  косятъ  35  коп.;  7  обежъ.  А  старого  дохода  шло 

л. 721  об.  о  ||  борана,  2  полти  мяса,  а  из  хлѣба  пятина;  а  ключнику  7  лопатокъ 

бораньихъ,  7  сыровъ. 

Тое-ж  волости  в  Зомоскомъ  погосте. 

Дер.  Добрятицы;  дв.  Есиико  Овдѣевъ,  дв.  Малаѳѣйко  Оидр  1>овь, 
дв.  Ондрѣйко  Дмитровъ,  сынъ  его  Ивашко,  дв.  Олиско  Дмитровъ,  сынъ 

его  Бориско,  дв.  Грихно  Микиѳоровъ,  сынъ  его  Стехно,  дв.  Яхно  Мики- 

ооровъ,  дв.  Сидорикъ  Онашкинъ,  дв.  Веркѣйко  Палкинъ,  дв.  Юшко  ІІа.і| 
кинъ,  дв.  Ивашко  Игнатовъ,  дв.  Опашка  Игнатовъ,  дв.  Перша  Оник¬ 
совъ,  дв.  Еремка  Ондрѣйко  въ.  Сѣютъ  |>жы  48  кор.,  а  сѣна  косятъ 
60  кои.;  12  обежъ.  А  старого  дохода  шло  2  борана,  2  полти  мяса, 
а  из  хлѣба  пятина;  а  ключнику  12  сыровъ,  12  лопатокъ  оораттьихь. 

а  хлѣба  3  кор.  ржы,  3  кор.  овса, 
і  722  Дер.  Гарокъ:  дв.  Грлѳимко  Палкинъ,  сынъ  его  Охромѣико  ||  дв, 
Бласко  Климовъ,  дв.  Харитоико  Ѳедотовъ,  дв.  Степанко  Яков  ль,  сынъ 
его  Гришка,  дв.  Гарникъ  Остахновъ,  дв.  Васюкъ  Га.іахгионовъ,  дв. 
Тимошка  Остахновъ. 

Дер.  Гарокъ-же:  дв.  Тимошка  Ѳедотовъ,  сынъ  его  Микулка,  дв. 
Васко  Тимошкинъ,  сынъ  его  Смешко.  Сѣютъ  ржы  44  кор.,  а  сѣна 
косятъ  50  коп.;ів  обоихъ  деревняхъ  11  обежъ.  А  старого  дохода  шло 


4  Н.  II.  К.  Ш,  603  (Совладѣлецъ  не  Матрена  Секирина,  какъ  здѣсь,  а 
Яковъ  Оекиринъ;  описанія  этой  части  деревни  въ  Дятелинскомъ  погостѣ  нѣтъ), 


оірьів.  изъ  писц.  книги  вотской  питии 
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.  <■  обѣихъ  деревень  3  бораны,  3  полти  мяса,  4  хлѣбовъ,  а.  из  хлѣба 

пятина;  а  ключнику  коробья  ржы,  коробья  овса,  4  сыры.  4  лопатки 
бораныі,  4  горсти  лну. 

I  г^еР'  Аѣшково  ')  воиче  с  Олѳеровскими  обжами  Гагина,  что  за 

I  Басюкомъ  за  Оклячѣевымъ  да  с  Михайловскими  обжами  Блеклаго,  что 

»  за  ГавРилкомъ  Неѳимоновымъ.  На  дворцовой  трети:  дв.  Ивашко 

,  Орееинъ,  дв.  Захарко  Ѳедковъ,  дв.  Нестерикъ  Сенкинъ,  дв.  Селивер- 

(лшл,  Ондроховъ.  Сѣютъ  ржы  12  кор  ,  а  сѣна  косятъ  30  коп.;  4  обжи. 

!  А  стаР°Г0  Дох°да  шло  2  борана,  2  полти  мяса,  ■  а  хлѣба  посломъ  2 
КО}),  ржи.  (і 

л.  722  о 6, 

,  но  старому  п  и  см  у  в  той  волости  селъ  и  деревень  17,  а  обежъ 

и  с  ключничими  двема  обжами  и  со  лготными  трема  обжами  и  с 
■  осьмыо  обжами  Богдановскими,  что  приписаны  к  Олѳеровскими  в  селѣ 
в  Ті'ипѣне  на  погосте,  107,  а  сохъ  36  безъ  трети. 

А  старого  доходу  шло  с  Олѳеревскихъ  и  з  ключникомъ  7  денегъ, 
а  мѣлкого  дохода  24  бораны,  25  полоть  мяса,  65  сыровъ,  65  лопа¬ 
токъ  бораньихъ,  19  куровъ.  4  хлѣбовъ,  4  горсти  лну,  >/,  бочки  пива, 
а  из  хлѣба  со  60-ти  обежъ  четверть,  а  с  30  обежъ  из  хлѣба  пятина,  ас 
4-хъ  ооежъ  хлѣба  посломъ  и  с  тѣмъ  хлѣбомъ,  что  за  четвертью  и  за 
пятиною,  13 Ѵ2  кор.  ржы,  1Р/2  кор.  овса,  а  с  5-ти  обежъ  доходъ  не 
шолъ:  2  обжи  пахалъ  ключникъ  па  себя,  а  3  обжи  были  во  лготе.  А  в 
Богдановскихъ  осми  обежъ  шло  старого  дохода  и  з  ключникомъ  2  гривны 
и  10  денегъ,  3  полти  мяса,  8  сыровъ,  а  изъ  хлѣба  четверть. 

II  за  тотъ  за  старой  доходъ  давали  оброку  на  дворецъ  с  обѣихъ 
боярщинъ  за  обежную  дань  и  за  ключничъ  доходъ  денгами  4  рубли  и 
7  гривенъ  п  5  денегъ.  А  мѣлкого  дохода  яловица,  3  боровы,  10  гусей. 

10  куровъ,  !!  2  пуда  московскихъ  масла  коровья,  50  сыровъ,  1000  яицъ:  л.  723. 
а  за  мЬлкой  Доходъ  давали  денегъ:  за  яловицу  3  гривны,  за  боровъ 
I1/*  гривны,  за  гусь  2  денги,  за  куря  денга,  за  пудъ  масла  1 Ѵ2  гривны, 
за  сыръ  денга,  за  100  яицъ  3  денги:  итого  давали  за  мѣткой  доходъ 
денгами  Ѵ/2  рубля  с  гривной  и  9  денегъ.  А  хлѣба  давали  посломъ 
э0  кор.^ржы,  120  кор.  овса,  10  кор.  ячмени,  4  кор.  семяпи  коноп¬ 
ляного,  7  кор.  хмелю;  а  за  хлѣбъ  давали  денгами:  за  коробью  ржы 
‘  денегъ,  за  коробью  овса  4  денги,  за  коробью  ячмени  7  денегъ,  за 
коробью  сѣмянп  гривна,  за  коробью  хмелю  гривна;  итого  за  хлѣбъ  деи- 
|;гами  4 1  у 2  рубля  и  5  гривенъ  и  12  денегъ. 


')  и.  п.  К  111.  583  ..Тѣшковичи”.  590  „Тѣшково". 
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Да  в  той  ж  волости  хрестьяне  косятъ  на  себя  на  пожне  сѣна 

20  кон.,  а  с  нее  оброку  гривна. 

И  всего  оброку  давали  с  тое  волости  за  обежную  дань  и  за 
ключничъ  доходъ,  и  за  мѣлкой  доходъ,  и  за  хлѣбъ,  и  с  пожни  за  (Лаю 
денгами  11  рублевъ  и  В  денегъ.  А  дворецкого  пошлина  с  рубля  но 
і  723  об  ніти  денегъ;  итого  ||  4  гривны  и  10  денегъ.  А  діаку  дворцовому  с 
рубля  по  две  денги;  итого  1  Ѵг  гривны  з  денгою.  А  тремъ  ключни¬ 
комъ  городцкимъ,  погребному  да  сушилному  да  кормовому,  с  рубля 
три  денги;  ключнику  по  деизе;  итого  2  гривны  и  5  денегъ.  И  всеѣ 
дворцовые  пошлины  8  гривенъ  н  9  денегъ. 

Да  ключнику  селскому  шло  с  тое  волости  1  I  гривенъ  и  1 2  де¬ 
негъ.  Да  ключнику  жъ  дано  было  на  пашню  в  селе  в  Кипѣне  на  по¬ 
шете  2  обжы;  а  дохода  с  нихъ  шло  ключнику  10  денегъ,  боранъ,  а 


хлѣба  поспомъ  5  кор.  ржы,  5  кор.  овса, 


5  кор.  ячмени. 


И  при  старомъ  убыло  деревень  8,  а  обжей  3. 

А  по  новому  нисму  в  той  волости  Олѳеревскихъ  и  з  Богданов¬ 
скими  селъ  и  деревень  и  с  погостомъ  9,  а  дворовъ  109,  а  людей 
144  чел.,  а  обежъ  и  с  ключничими  двема  обжами  104,  а  сохъ  35 


л.  724.  безъ  трети.  |! 

А  великого  князя  оброку  положено  на  ту  волость  на  обе  бояр- 
іцыны  и  на  ключ ничи  обжы  денгами  4 Ѵ2  рубля  и  7  гривенъ  безъ  денги. 

А  мѣлкого  доходу  положено  на  ту  волость  3  яловици,  9  боро¬ 
вовъ,  20  борановъ,  50  гусей,  2  пуда  московскихъ  масла  крровья  ]), 
100  куровъ,  100  сыровъ,  1000  яицъ,  а  за  мѣлкой  доходъ,  •  положено 
денгами:  за  яловицу  3  гривны,  за  боровъ  1  */о  гривны,  за  боранъ 
4  денги,  за  гусь  2  денги,  за  пудъ  масла  1У2  гривны,  за  куря  денга, 
за  сыръ  денга,  за  100  яицъ  3  денги;  итого  за  мѣлкой  доходъ  денгами 
З1/"  рубля  и  11  денегъ.  А  хлѣба  положено  посломъ  на  ту  волость 
55  кор.  ржы  105  кор.  овса,  35  кор.  ячмени,  15  кор.  пшеницы,  3  кор. 
гороху,  3  кор.  сѣмяни  конопляного,  10  кор.  хмелю;  а  в  которомъ 
году  не  взяти  хлѣба  хлѣбомъ,  и  за  хлѣбъ  положено  денгами:  за  ко- 
робью  ржы  10  денегъ,  за  коробью  овса  5  денегъ,  за  коробью  ячмени 
7  денегъ,  за  коробью  пшеницы  гривна,  за  коробью  гороху  гривна,  за 
коробью  сѣмяни  конопляного  гривна,  за  коробыо  хмелю  гривна:  итого 
л  724  об.  за  хлѣбъ  денгами  8  рублевъ  з  гривною  У  и  12  денегъ.  || 


х)  Такъ  въ  ркп. 

а)  „3  гривною“  приписано  надъ  строкой. 


1  отрыв,  изъ  ннсц.  книги  вотской  пятины  втор.  нол.  1504 _ 1505  г  89 

I  '  И  всеі',)  обРокУ  положено  на  ту  волость  аа  обежную  дань  и  за 
иѣлкоп  доходъ,  И  за  хлѣбъ,  и  за  поселничь  доходъ  и  за  носелгшчю 
пашню  донгами  1в1/2  рубля  з  гривною  и  12  денегъ. 

I  А  ДІЮреп,кого  пошлины  положено  на  ту  волость  с  рубля  но  штн 
деш-сь;  итого  ,  грнвенъ  и  2  денги  безъ  четвертеци.  А  діаку  дворцо¬ 
вому  пошлины  съ  рубля  но  две  денги;  итого  2  гривны  п  5  денегъ  с 
Іетвертецею  V  тремъ  ключникомъ  городцкимъ,  иогребіюмуГда  сушил- 
ному  да  кормовому,  с  рубля  3  денги;  ключнику  по  дензе;  итого 

З'/г  гривны  и  34 г  четвертецы;  ключнику  по  гривне  да  по  2  денги  да 
по  21/2  четвертецѣ. 

II  всее  дворцовые  пошлины  13  гривенъ  и  ЗУ2  четвертецы. 

А  новые  ключничи  пошлины  положено  на  ту  волость:  на  Ролсе- 
тво  Х»шст°во  ключнику  с  обжы  денга  Новгородская,  а  на  Неликъ 
Цень  ключнику  с  обжы  денга  московская,  а  на  Петровъ  Дены  ключ- 
теку  с  обжы  денга  московская.  И  всего  новые  ключничи  пошлины  в 
'одъ  на  три  праздники  )|  со  104-хъ  обежъ  денгами  14  гривенъ  и  12  де-  л.  'і 
югъ.  А  имати  та  пошлина  ключнику,  кому  князь  велики  прикажетъ 
\  волосы*  ]  Ад  ал  и,  а  старые  ему  ключничи  пошлины  не  имати.  ||  л.  72 

Отдано  Ондріъицу  Иванову  сыну  Матвѣева  Воронину ,). 

Во  Капѣчскомъ  погосте  деревни  дворцовые  лее  Ѳоминскіе  Ку- 

ятнлкова  да  х  тѣмь  же  приписаны  обжы  Олѳеревскіе  Иванова  сына 
ооносова  в  Копорскомъ  уѣздѣ. 

Дер.  Витино2)  Ѳоминская-же  да  Олѳеревская  вопче  с  Тимооѣев- 
шми  обжамп  Боровскаго,  что  за  Якутомъ  за  Крекішшымъ.  На  двор¬ 
овыхъ  оемн  жеребьихъ.  Ѳоминьскихъ:  дв.  Труѳанко  Нестеровъ,  дв. 
вашко  Костковъ,  дв.  Онтушъ  Нестеровъ,  дв.  Ивашко  Харитоновъ, 
Стенанію  Нестеровъ,  дв.  Гридка  Ивашковъ  Рѣшетниковъ.  А  Олѳе- 
івскихъ:  дв.  Терешко  Игнатовъ.  Сѣютъ  ржы  30  кор.,  а  сѣна  косятъ 
>  кош,  8  обежъ.  А  старого  доходу  шло  с  Ѳоминскихъ  8  борановъ,  а 
хлѣба  пятина:  а  ключнику  8  лопатокъ  і'ораныіхъ.  А  с  Олѳерев- 
<ихь  старого  доходу  шло  ооранъ,  а  из  хлѣба  пятина.  ||  л.  72 

Отдано  тому  же  Ондріьицу  Воронину1). 


9  Приписано  сверху  другой  рѵкой. 
2)  Н.  И.  Кн.  Ш,  656. 
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Л  в  Дятелинскомъ  погосте  деревня  дворцовая  Ѳоминская-же 
Курятііикова  да  к  той  жъ  деревне  в  Черемипкѣ  приписаны  обжы  і 
Ѳеодровские  Остаоьева  Глухова  в  Копорскомі»  ѵѢзде. 

Дер.  Черемники1)  Ѳоминская  да  Ѳедоровская  воиче  с  Яковдь- 
сіпши  обжами  Тютихипа,  что  за  Степаномъ  за  Норховскимъ  да  с 
своеземци  с  Ѳедкомъ  с  Валеевымъ  да  с  Симаникомъ  Левоновымъ  да 
со  Власкомъ  с  Масовым-ь.  На  великого  князя  трети  на  дворцовой.  Ѳо- 
мішскпхъ:  дв.  Яхно  Нестеровъ.  А  Ѳедоровскихъ;  дв.  Ивашко  Ѳилм- 
іюиъ,  сынъ  его  Олоерко,  дв.  вдова  Машка  Матвѣй ісовская  жена. 
Сѣютъ  ржы  8  кор.,  а  сѣна  косятъ  210  кон.;  2  обжы.  А  старого  до¬ 
хода  шло  с  Ѳоминскихъ  пятина  из  хлѣба;  а  ключнику  лопатка  бо- 
ранья.  А  с  Ѳедоровскихъ  старого  доходу  шло  гривна,  а  из  хлѣба  пн- 
тина;  а  ключнику  лопатки  ооранья. 

.  И  по  старому  писму  техъ,  трехъ  боярщинъ  въ  обѣихъ  погостахъ!; 

2  деревни,  а  обежъ  1В,  а  сохи  4  с  третью  сохи. 

А  старого  доходу  шло  с  Ѳоминскихъ  8  борановъ,  2  лопатки  бо  - 
раиьихъ,  а  из  хлѣба  пятина;  а  с  Ѳедоровскихъ  старого  доходу  шло 
гривна,  лопатка  боранья,  а  из  хлѣба  пятина;  а  с  Олоеревъскихъ  с Щ- 
рого  доходу  шло  борамъ,  а  из  хлѣба  пятина-жъ. 

И  за  тотъ  за  старой  доходъ  давали  со  всѣхъ  трехъ  боярщинъ  и 
за  обежиую  дань  денгами  2  гривны  и  1  1  денегъ.  А  хлѣба  поспомъ| 
10  кор.  ржи,  15  кор.  овса;  а  в  которомъ  году  не  имали  хлѣба  хлѣ¬ 
бомъ,  и  за  хлѣбъ  давали  денгами:  за  короб ыо  ржи  7  денегъ,  за  коробью 
овса  4  денги;  итого  за  хлѣбъ  денгами  полтина  и  1  ]/2  гривны  з  денгсйо. 
И  всего  оброку  давали  за  обежиую  дань  и  за  хлѣбъ  денгами  рубль  г 

4  гривны  и  5  денегъ. 

А  дворецкого  пошлины  шло  с  Ѳоминскихъ  и  с  Одѳеревшш 
7  денегъ;  а  діяку  дворцовому  2  денги  с  четвертицею;  а  тремъ  ключ 
пикомъ  городцкимъ  ЗѴ2  денги.  И  всеѣ  дворцовые  пошлины  і 3  денег і 
безъ  четверетци.  А  с  Ѳедоровскихъ  дворцовые  пошлины  не  шло. 

И  при  старомъ  писмѣ  убыло  8  обжи.  у 

Да  с  тѣхъ  же  деревень  давали  ключничи  пошлины  гривну  і 

727  б  денегъ.  || 

А  по  новому  писму  Ѳоминскихъ,  Ѳедоровскихъ,  и  Ѳлѳеревскихт 
въ  обѣихъ  погостехъ  2  деревни,  а  дворовъ  в  нихъ  И,  а  люден  в 
нихъ  12  чел.,  а  обежъ  10,  а  сохъ  3  с  третью. 


1 )  Описаніе  этой  деревни  въ  изд.  Арх.  Ком.  утрачено.  См  Н.  II.  Кн 
и  оглавленіе  погостовъ. 
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|  А  великого  князя  оброку  положено  за  обежную  дань  и  за  мѣл- 
к°й  доходъ  и  за  хлѣбъ  рубль  и  4  !/2  гривны  з  денгою. 

|  А  дворецкого  пошлины  8  денегъ;  а  діяку  дворцовому  2*/2  денги; 
а  тремъ  ключникомъ  городцкимъ  4  денги,  ключнику  по  дензе  с  чет- 

веретцею,  а  сверхъ  всѣмъ  четверетца.  И  всеѣ  дворцовые  пошлины 
гривна  безъ  полуденгн. 

А  новые  ключничи  пошлины  положено  на  тѣ  обжи  въ  годъ  на 
три  нразники  гривна  и  6  денегъ.  ||  л  727  0б 

Отданы  тому- ж  Ондрѣйцу  Воронину  і). 

Въ  Дяииен'комъ  погосте  деревни  оброчные  Оѳимикские  Семе¬ 
новские  жены  Шенкурскаго  въ  Копорскот  уѣздѣ. 

У  Рожества  Пречистые  на  погосте  на  Дягилне2)  вопче  с  Ыевль- 
скидш  оожами  Краснова  да  с  Василевскымі  да  с  Ондрѣевсісими  да  с 
Никулинскими  обжами  Оншсѣева,  что  за  Иваномъ  за  Самаринымъ  да 
I  ѲеД0РОвскими  обжами  Селезнева,  что  за  Ѳедкомъ  да  за  Сенкою  за 
! Степановыми  дѣтми  Боранова  да  с  ОндрѣевскимиСобжами  Молочкова, 
іто  за  Басюкомъ  за  Назимомъ  за  Образцовскимъ  з  дѣтми,  да  с  Ми- 
іаиловского  обжею  Матоѣева  сына  Селезнева,  что  за  Калитинымъ,  да 
•  своеземцемъ  съ  Якимомъ  съ  Ыгумновымъ.  На  дворцовомъ  жеребью: 

Г  Грихно  Кондратовъ,  дв.  сынъ  его  Ивашко,  дв.  Ивашко  Лентьевъ, 

,в.  Еѳимко  Соооновъ,  дв.  Михѣйко  Соѳоновъ,  дв.  Васко  Гришкинъ' 
ынъ  его  Еремка,  дв.  Онтуѳейко  Соѳоновъ.  Сѣютъ  ржы  12  кор.  а 
ѣна  косятъ  60  кои.;  3  обжы.  А  старого  дохода  шло  3  бораиы, 
полти  мяса,  а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  (|  3  овчины. 

Се  ню  Царицы  3)  в  верховье  рѣчки  Парицы  воичѣ  с  Ивановскими 
і  о  I  ригорьевскимн  обжами  Борисовыхъ  дѣтей  Пустова,  да  с  Ондреев- 
іими  да  с  Василевски  *),  да  с  Микулинскими  обжами  Оішкѣевыхъ, 
к»  за  Иваномъ  за  Степановымъ  Самарина,  да  с  Ондрѣевсісими  да  съ 
лизаровскимн  обжами  Молочкова,  что  за  Назимомъ  да4)  за  Образ- 
з вс кимъ  с  дѣтьми,  да  съ  Яковльскими  да  с  Василевскими  да  з  Гри- 
шскими  обжами  Родивоновыхъ  дѣтей  Боетцкого,  что  за  Митею  за 
авлуковымъ  за  Салтыковымъ.  На  дворцовомъ  жеребьи:  дв.  Лентой  ко 


л.  728. 


)  Приписано  другимъ  почеркомъ. 
г)  Н.  П.  К  III.  088.  Опись  другихъ 
3)  II.  И.  К  и.  III.  686.  Опись  другихъ 
*)  Такъ  въ  ркп 
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Влазенъ.  пасынокъ  его  Еска,  дв.  Еустратко  Овдокимовъ,  дв.  Конд- 
ратко  Оксеновъ  дв.  Огаѳонко  Василевъ.  Сѣютъ  ржи  10  кор.,  а  сѣна 
косятъ  30  коп.;  3  обжы.  А  старого  дохода  шло  борань,  полоть  мяса, 
а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  четвертка  ржы.  четвертка  овса,  чеі- 

вертка  ячмени.  ч 

И  по  старому  писму  2  деревни,  а  в  нихъ  10  чел.;  5  обежъ, 


л.  728  об.  2  сохи  безъ  трети  да  четверть  обжы  ||  пуста. 

А  старого  доходу  шло  и  з  ключникомъ  4  бораны,  4  полти  мяса, 
В  овчины,  а  из  хлѣба  четверть,  а  за  четвертью  четвертка  ржы,  четвертка 
овса,  четвертка  ячмени. 

И  за  тотъ  за  старой  доходъ  оброку  давали  на  дворецъ  5  бора¬ 
новъ.  5  полоть  мяса;  а  за  мѣлкой  доходъ  давали  денгами:  за  полоть 
мяса  7  денегъ,  за  боранъ  4  денги;  итого  за  мѣлкой  доходъ  4  гривны 
безъ  денги.  А  хлѣба  давали  посломъ  5 7  2  кор.  рясы,  8Ѵ2  кор.  овса, 
2  кор.  ячмени;  а  въ  которомъ  году  не  имали  у  нихъ  хлѣба  хлѣбомъ 
и  за  хлѣбъ  давали  денгами:  за  коробью  ржы  7  денегъ,  за  коробью 
овса  4  денги,  за  коробью  ячмени  7  денегъ;  итого  за  хлѣбъ  денгами 
0  гривенъ  и  2!/2  денги.  И  всего  оброку  давали  за  обежную  дань  и 
за  мѣлкой  доходъ  и  за  хлѣбъ  денгами  10  гривенъ  и  1 1  /2  денги.  А 
дворецкого  пошлины  давали  4  денги.  А  діяку  денга  с  четвертецею.  А 
тремъ  ключникомъ  городцкимъ,  погребному  да  сушилному  да  кормо- 
л.  729.  вому  2  денги.  И  всеѣ  дворцовые  пошлины  7  денегъ  с  четвертецею.  || 

И  при  старомъ  нисмѣ  прибыло  3  человѣки;  обжа. 

А  по  новому  писму  в  селцѣ  в  вопчемъ  да  и  на  погосте  дво¬ 
ровъ  1  1,  а  ліодѣй  в  них'ь  30  чел.  С,  а  обежъ  6,  а  сохи  2. 

А  великого  князя  оброку  положено  на  тѣ  обжы  за  обежную  дань 
л  за  мѣлкой  доходъ  и  за  хлѣбъ  1 2  гривенъ. 

А  дворецкого  пошлины  4  денги;  а  діакѵ  дворцовому  11/2  денги; 
а  тремъ  ключникомъ  городцкимъ  2  денги.  И  всеѣ  дворцовые  пошлины 
7Ѵ2  денги.  - 

А  новые  поселничи  пошлины  положено  на  тѣ  облил  въ  годъ  на 

три  празники  12  денегъ.  И  та  пошлина  имати  поселскому,  кому  тѣ 

обжы  князь  велики  прикажетъ  вѣдати,  а  старые  ему  ключничи  пош- 
л.  729  об.  лины  не  имати.  || 


5)  Невидимому  описка,  надо  читать  13. 


отрыв,  изъ  ігисц.  і^ниги  вотской  пятины  втор.  пол.  1504 _ 1505  г.  ()‘\ 

|  Отдано  князю  Дмитрею  Ме  Александрову  сыну  Ростовскаго 
|ло.\олькову  да  Семену  Вислоуху  з  детин  Сабурове  да  Ѳедору  Ѳита- 
пову  Нащокина  з.детмп-1). 

1  В  Орѣховскомъ  уѣздѣ  в  Ярвосолъскомъ  погосте  волость  Василев- 
сказ  Опаньипа  у  Покрова  Пречистые  на  горахъ,  да  къ  той  жъ  волости 
приписаны  обжы  Васильевские  Микитина  сына  Шапкина  в  ончихъ 
■еревпяхъ  да  Михайловские  деревни  Ѳедорова  с  Лубяницы. 

|  Село  Г°І,а>  а  к  І,емъ  Церковь  камена  Покровъ  Пречистые  Бого- 
дюдици,  да  дворъ  большой,  а  в  немъ  носелской  Ивашко  Микулннъ 
сынъ  Щекина.  А  хрестьянъ:  дв.  Исайко  Максимовъ  да  зять  его  Мак- 
симко  Иевль,  дв.  Бориско  Сидоровъ  да  Степанко  Сидоровъ.  Сѣютъ 
ржы  12  кор.,  а  сѣна  косятъ  100  коп.;  3  обжы.  А  старого  доходу 
шло  денгами  гривна  и  10  денегъ,  пятокъ  лну,  2  куровъ,  а  из  хлѣба 
треть,  а  ключнику  6  денег  ь,  четвертка  ржы,  четвертка  овса,  Четвертка 
ячмени,  2  лопатки  бораньи,  4  горсти  лну.  А  с  обжы  старого  дохода 
’  не  шл0:  пахалъ  ключникъ.  Да  в  томъ  же  селе  нетяглыхъ:  дв.  понт, 

■  Елизаръ,  дв.  діякъ  Митя,  дв.  сторожъ  Самсонко.  А  пашни  у  нихъ 
церковные  на  7  коробей  на  ржаную,  а  в  обжы  не  положены. 

Дер.  Макарьино:  дв.  Клейка  Макаровъ  да  зять  его  ||  Сменко  Се¬ 
ливановъ,  дв.  Лукянко  Ѳоминъ.  Сѣютъ  ржы  8  кор.,  а  сѣна  косятъ 
40  кон.;  2  оожы.  А  старого  дохода  шло  гривна  и  10  денегъ,  пятокъ 
.шу,  2  куровъ,  а  из  хлѣба  ноловье;  а  ключнику  6  денегъ,  2  лопатки 
бораньи,  2  горсти  лну,  а  хлѣба  отъ  всякого  овина  по  четвертке. 

Дор.  Іюрциио  у  озерка  у  Корина:  дв.  Степанко  да  Романко 
Харловы,  да  Марко  Кузминъ.  Сѣютъ  расы  4  кор.,  а  сѣна  косятъ 
2о  коп.;  обжа.  А  старого  дохода  шло  12  денегъ,  пятокъ  лну,  куря,  а 
аз  хлѣба  воловье;  а  ключнику  3  денги,  лопатка  боранья,  2  горсти 
’пгу  да  отъ  колкого  овина  по  четвертке  хлѣба. 

Дер.  Карбино:  дв.  Стешко  Савинъ,  да  Ѳедко  Ивашковъ,  да  Гришка 
Вабѣовъ.  Сѣютъ  ржы  4  кор.,  а  сѣна  косятъ  40  коп.;  обжа.  А  ста- 
юго  дохода  шло  гривна  и  10  денегъ,  а  из  хлѣба  гюловье,  а  ключ- 

лику  6  денегъ,  2  лопатки  бораньи,  4  горсти  лну,  отъ  всякого  овина 
го  четвертке  хлѣба. 

Дер.  Горка:  дв.  Палка  Сенкинъ  да  Олѳерко  Ивашковъ,  дв.  Ивашко 
скаловъ.  Сѣютъ  ржы  5  кор.,  а  сѣна  косятъ  16  коп.;  обжа.  А  ста- 


л.  73С 


А  .Отдано...  з  дот  ми"  приписано  другимъ  почеркомъ. 
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л.  730  об.  рого  дохода  шло  ||  12  денегъ,  а  из1  хлѣба  половье;  а  ключнику  3  денги, 
лопатка  бораныі,  2  горсти  дну,  да  отъ  всякого  овина  по  четвертке 

хлѣба. 

Дер.  Лашно:  дв.  Митя  Степановъ,  сынъ  его  Палка,  дв.  Сенка 
Тютюевъ.  Сѣютъ  рясы  8  кор.,  а  сѣна  косятъ  15  коп  ;  2  обжы.  А  ста¬ 
рою  дохода  гало  гривна  и  10  денегъ,  2  куровъ,  пятокъ  дну,  а  из 
хлѣба  половье;  а  ключнику  6  денегъ,  2  лопатки  оораиьи,  2  юрсти 
лну,  а  отъ  всякого  овина  по  четвертке  хлѣба. 

Дер.  Каитино:  дв.  Ѳедко  Басковъ  да  Ивашко  Марковъ,  дв.  Іру- 
еанко  Басковъ,  да  братъ  его  Микиѳорпкъ.  Сѣютъ  ржы  8  кор.,  а  сѣна, 
косятъ  60  кои.;  2  обжы.  А  старого  дохода  шло  гривна  и  10  денегъ, 
пятокъ  лну,  куря,  а  из  хлѣба  половье;  а  ключнику  6  денегъ.  2  ло¬ 
патки  бораныі,  4  горсти  лну,  а  отъ  всякого  овина  по  четвертке  хлѣоа. 

Дер.  Нурмея  Передняя:  дв.  Нестерко  Грихповъ,  дв.  Гридка  Ми- 
кулпиъ,  да  ІІаптелѢйко  Микиооровъ,  дв.  Мелехъ  Кононовъ,  дв.  Ивашко 
да  Демешко  Лукины.  Сѣютъ  ржы  12  кор.,  а  сѣна  косятъ  80  кои.: 
4  обжы.  А  старого  дохода  шло  4  гривны,  2  борана,  2  куровъ,  2  нитка 
л.  731.  лну,  а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  12  ||  денегъ,  коробья  ржы,  ко¬ 
роля  овса,  коробья  ячмени,  4  лопатки  бораныі,  8  горстей  лну. 

Дер.  Середняя  Нурмея:  дв.  Матвѣй  ко  Ивашковъ  да  пасынокъ 
его  Янушъ,  дв.  Гридка  Оеонасовъ,  братъ  его  Никитка,  дв.  Неѳедка 
да  Юрка  Овсѣвовы,  дв.  Сенка  Яхновъ,  дв.  Васко  Тимохинъ.  Сѣютъ 
ржы  16  кор.,  а  сѣна  косятъ  100  коп.;  4  обжы.  А  старого  дохода 
шло  4  гривны,  2  борана,  2  куровъ,  4  бочки  пива,  2  пятка  лну 
а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  12  денегъ,  корооья  ржы,  корооьа 
овса,  коробья  ячмени,  4  лопатки  бораныі,  пятокъ  и  8  горсти  лпу. 

Дер.  Задня  Нурмея:  дв.  Олешко  Кириловъ,  дв.  братъ  его  Яшко. 
дв.  Климко  Кириловъ  да  Гридка  Михѣевъ,  дв.  Васко  Михалевъ,  дв. 
Куземка  Игнатовъ,  дв.  Маковѣйко  Власовъ,  сынъ  его  Еска.  Сѣютъ 
рясы  20  кор.,  а  сѣна  косятъ  8  коп.;  4  обжы.  А  старого  дохода  шло 
4  гривны,  2  борана,  2  куровъ,  2  пятка  лну,  а  пз  хлѣба  четверть;  а 
ключнику  12  денегъ,  Ѵ2  кор.  ржи,  Ѵ2  кор.  овса,  '/,  кор.  ячмени,  4  ло- 
натки  бораньи,  8  горстей  лпу. 

7-5Д  об  Дер.  Межина  па  реиѣ  на  Тоспой:  дв.  Опашка  Сидоровъ,  ||  дѣти 
ого  Ѳедко  да  Борпско.  Сѣютъ  ржы  5  кор.;  а  сѣна  косятъ  80  коп.; 
обжа.  А  старого  дохода  гривна,  >/2  борана,  бочка  пива,  '/*  полти  мяса, 
2і/„  горсти  лну,  а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  3  денги,  четвертка, 
ржы,  четвертка  овса,  четвертка  ячмени,  лопатка  боранья,  2  горсти  лну 


отрыв,  изъ  аисц.  книги  вотской  пятины  втор.  пол.  1504 


■1505  г.  95 


, 


Дер.  Валакула  в  концѣ  на  рецч.  >)  Чіа  '['оспой:  дв.  Дмитровъ  Мн- 
китнпъ,  дѣти  его  Ѳедко,  да  Васко,  да  Севка,  да  Савка.  Сѣютъ  |Тжы 


10  кор.,  а  сѣна  косятъ  30  коп.;  2  оОжы 


г.  732. 


і-  Д  старого  дохода  шло 

гривны,  боранъ,  полоть  мяса,  2  бочки  пива,  пятокъ  лну,  а  из  хлѣба 

четверть,  а  ключнику  6  денегъ,  четвертка  ржы,  четвертка  овса,  чет¬ 
вертка  ячмени,  3  лопатки  бораньи,  4  горсти  лну. 

Дер  Валакула  Жъ  за  рекою:  дв.  Ивашко  Микитииъ  да  Давыд- 
ковт,  сынъ  Гаврилко,  дв.  Оксепко  Микитииъ,  дѣти  его  Максимко  да 
Ьирилко.  Сѣютъ  ржы  20  кор.,  а.  сѣна  косятъ  90  коп.;  3  обжы.  А 
старого  дохода  шло  3  гривны,  боранъ,  полоть  мяса,  3  куровъ,  3  бочки 
пива,  2  пятка  лну,  а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  9  денегъ,  кор 
рлѵы,  кор.  овса,  1  ,  кор.  ячмени,  3  лопатки  бораньи,  6  горстей  лну. 

Дер.  Нижняя  Валакула:  дв.  Нестерко  Никитинъ,  дѣти  ||  его  Степи, о 
да  Оѳонаско,  дв.  Васко  Мшшѳоровъ,  брата  его  Ѳедко  да  Гридка  Мар¬ 
тыновъ,  дв.  Ивашко  Басковъ.  Сѣютъ  ржы  12  кор.,  а  сѣна  косятъ 
э0  коп.;  3  обжы.  А  старого  дохода  шло  4  гривны,  2  борана,  2  полти 
часа,  2  куровъ,  4  бочки  пива,  2  пятка  лну,  а  из  хлѣба  четверть;  а, 

(лючникд  12  денегъ,  коробья  ржы,  коробья  овса,  коробья  ячмени, 

(г' лопатки  бораньи,  8  горстей  лну. 

Дер.  Валекино  на  рецѣ  на  Тосной:  дв.  Ѳедко  Никитинъ,  дѣти 

го  Васко  да  Ѳедко,  дв.  Кононко  Климовъ,  брата  его  Степанко,  дв. 

шрилко  Кондратовъ,  дѣти  его  два  Ѳедка,  дв.  ІГерѳурко  Кондратовъ. 

'ѣютъ  ржы  16  кор.,  а  сѣна  косятъ  80  коп.;  4  обжы.  А  старого  до- 

ода  шло  4  гривны,  2  борана,  полоть  мяса,  2  куровъ,  2  блюда  масла. 

■  бочки  пива,  2  пятка  лну,  а  из  хлѣба  четверть;  а  ключнику  12  де- 

егъ,  у 2  кор.  ржы,  Ѵ2  овса,  >/г  кор.  ячмени,  4  лопатки  бораньи. 
горстей  лнѵ. 

ѵ 

Дер.  Островъ  Бораней:  дв.  Онтонко  Андрѣевъ,  сынъ  его  Ма- 
7лко,  дв.  Ивашко  да  Микпѳорко  Андрѣевы,  дв.  Овсѣвко  Яхновъ, 

■іиъ  его  Іерешко,  дв.  Микиоорко  Яхновъ.  Сѣютъ  ржы  20  кор.,  а  ’ 
ша  косятъ  120  ||  коп.:  4  обжы.  А  старого  дохода  шло  4  гривны  и. 1.732 о. 
;денги,  а  хлѣба  посломъ  4'/2  кор.  ржы,  5  кор.  овса,  2  кор.  ячмени 
г  кор.  пшеницы,  2  куровъ,  2  чяши  масла,  20  яицъ,  1у,  бочки 
іва;  а  ключнику  6  денегъ,  четвертка  ржы,  четвертка  овса,  четвертка. 

"Менн,  2  лопатки,  бораньи,  4  горсти  лну.  * 


д)  Приписано  сверху  строки. 
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Дер.  Голино:  дв.  ЗахарЪо  Басковъ,  дв.  сынъ  его  Степанко,  дв. 
Онашко  Басковъ,  дв.  Олѳерко  да  Яхно  Ѳилиповы,  дв.  ихъ  же  братъ 
Омельянко,  дв.  Нерха  Самойликовъ,  дв.  Миня  Кузминъ,  дв.  Осташъ 
Ускаловъ.  Сѣютъ  ржы  20  кор.,  а  сѣна  косятъ  100  коп.,  5  обежъ.  А 
старого  дохода  шло  6  гривенъ,  2  борапа,  полоть  мяса,  2  куровъ, 
3  чяши  масла,  30  яицъ,  бочка  пива,  а  хлѣба  поспомъ  8  кор.  ржы, 
9  КОр.  овса,  4  кор.  ячмени,  коробья  пшеницы;' а  ключнику  9  .денегъ, 
і/2  КОр.  ржы,  Ѵг  К0Р-  овса?  четвертка  ячмени,  3  лопатки  бораньи, 

6  горстей  л  ну. 

Дер.  Озера:  дв.  Сенка  Гитовъ,  дв.  Ивашко  Мартемовь,  дв.  Падкз 
Басковъ,  дв.  Васко  да  Спдко  Палкины,  дв.  Олисѣй ко  Матвѣевъ.  Сѣютъ 
ржы  12  кор.,  а  сѣна  косятъ  60  коп.;  3  обжы.  А  старого  доходи 
л.  733.  шло  ||  денгами  2  гривны  и  10  денегъ,  борапъ,  полоть  мяса,  2  бочки 
пива,  куря,  2  чяши  масла,  20  яицъ,  пятокъ  л  ну,  а  хлѣба  посломъ 
5  кор.  ржы,  5  кор.  овса,  3  кор.  ячмени;  а  ключнику  6  денегъ,  чет¬ 
вертка  ржы,  четвертка  овса,  четвертка  ячмени,  2  лопатки  бораньи 

4-  горсти  лпу. 

Дер.  Дороѳѣево:  дв.  Ѳедотко  Ондроновъ,  дв.  Яхно  Гридинъ,  дв 
Микитка  Гридинъ,  сынъ  его  Гридка.  Сѣютъ  ржы  8  кор.,  а  сЬна  ко 
сятъ  40  коп.;  2  обжы.  А  старого  дохода  шло  гривна  и  10  денегъ 
2  пятка  лну,  а  из  хлѣба  воловье;  а  ключнику  6  денегъ,  2  лопаты 
бораньи,  4  горсти  лну,  а  отъ  всякого  овина  по  четвертке  хлѣба.  . 

Дер .  Войдуево  за  озеромъ  за  Ярвосолскимъ.  дв.  1  ридка  Дани 
ловъ,  сынъ  его  Кондратію,  дв.  Дмитровъ  Палкинъ,  сынъ  его  Баско 
Сѣютъ  ржы  5  кор.,  а  сѣна  косятъ  30  коп.:  обжа.  А  старого  доход 
шло  денгами  2  гривны,  1/2  борана,  Ѵг  полти  мяса,  куря,  блюдо  мас.к 
а  изъ  хлѣба  четверть;  а  ключнику  3  денги,  четвертка  ржы,  четверти 
овса,  1/2  четвертки  ячмени. 

і  733  об.  Дер.  па  Речякпне:  дв.  Куземка  да  Данилко  Ивановы,  ||  дв.  Не 
стер  ко  Даниловъ.  Сѣютъ  ржы  4  кор.,  а  сѣна  косятъ  20  коп.;  обжа.к 
старого  дохода  шло  гривна,  борапъ,  полоть  мяса,  куря,  а  из  хлѣо 
.треть:  а  ключнику  3  денги,  лопатка  боранья,  2  горсти  лну.  И 

Дер.  Гюрипово  на  речкѣ  на  Оиуе:  дв.  Власко  Микитипъ,  ді 
Ѳедко  Алексѣевъ,-  дв.  Юрка  Даниловъ.  Сѣютъ  ржы  4  кор.,  а  сіята  ке 
сятъ  30*  коп.;  обжа.  А  старого  дохода  шло  оброкомъ  4  гривны  безъ  ди 
денегъ;  а  ключнику  3  денги,  1/2  четвертки  ржы,  У2  четвертки  овс< 
і /2  четвертки' ячмени,  лопатка  боранья,  2  горсти  лну. 
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1  Дер.  Бохотское  на  Лезье:  дв.  Максимко  Олешинъ,  братъ  его 
.  Микитка  да  Гридка  Сидоровъ,  дв.  Ѳедотко  Ѳедотовъ,  дв.  Тараско  Мо- 

сѣевъ,  сынъ  его  Климко.  Сѣютъ  расы  15  кор.,  а  сѣна  косятъ  90  коп. ; 

3  облсы.  А  старого  дохода  шло  5  гривенъ  и  2  денги,  бочка  пива. 

2  борана,  полоть  мяса,  2  чяшп  масла,  30  яицъ,  2  куровъ,  пятокъ 

лну,  возъ  сѣна,  а  хлѣба  поспомъ  10  кор.  ржы,  15  кор.  овса,  3  кор. 

•  ЯЧМИІИ;  а  ключнику  9  денегъ,  пятокъ  лну,  Ѵ2  бочки  пива,  коробья 
ржы,  коробья  ячмени.  2  кор.  овса. 

Дер.  Лопилово  на  рецѣ  на  Мье:  дв.  Яхно  Ермолинъ,  сынъ  его 
Ьориско  ||  да  Овсѣвко  Ѳедковъ.  Сѣютъ  ржы  5  кор ,  а  сѣна  косятъ  л  ѵз< 
30  коп.;  оожа.  А  старого  дохода  шло  12  денегъ,  а  из  хлѣба  половье- 

а  ключнику  3  денги,  лопатка  боранья,  2  горсти  лну,  а  отъ  всякого 
овина  по  четвертке  хлѣба. 


Дер.  Созоново  на  Лезье:  дв.  Власко  Кононовъ  да  братаничъ  его 
Степанко  Палкинъ,  дв.  Ортемко  Патрѣкѣевъ.  Сѣютъ  ржы  5  кор.,  а 
сѣна  косятъ  40  коп;  обжа.  А  старого  дохода  шло  гривна  и  10  де¬ 
негъ,  а  из  хлѣба  половье;  а  ключнику  9  денегъ,  3  лопатки  бораньи. 

6  горстей  лну,  а  отъ  всякого  овина  по  четвертке  хлѣба. 

Г  Дер-  Лы'іенЧ°в0  на  Мье  на  Елезье:  дв.  Захарко  Максимовъ,  сынъ 
эго  Ѳедко.  Сѣютъ  ржы  2  кор.,  а  сѣна  косятъ  40  коп.:  у2  обжы.  А 
ітарого  дохода  шло  12  денегъ,  а  из  хлѣба  половье;  а  ключнику  3  денги, 

юпагка  боранья,  2  горсти  лну,  а  отъ  всякого  овина  по  четвертке  хлѣба. 

Дер.  Максимово  на  Мье  Лезья:  дв.  Микитка  Максимовъ  Арбуевъ, 

.в.  Савка  Ивашковъ,  братъ  его  Дмитрокъ.  Сѣютъ  ржы  5  кор.,  а  сѣна 
осяхъ  20  кои.;  обжа.  А  старого  дохода  шло  12  денегъ,  а  из  хлѣба 
оловье;  а  клю  *)  ||  3  денги,  лопатка  боранья,  2  горсти  лну,  і/,  кор.  л.  734  об. 
жы,  Ѵг  кор.  овса,  У2  четвертки  ячмени. 

Дер.  Плишково  на  Лезье:  дв.  Левонко  Троѳимовъ,  дв.  Еска  Еси- 
овъ,  сынъ  его  Васко.  Сѣютъ  ржы  5  кор.,  а  сѣна  косятъ  30  коп.; 

5жа.  А  старого  дохода  шло  12  денегъ,  а  из  хлѣба  половье;  а  ключ- 

аку  3  денги,  лопатка  боранья,  2  горсти  лну,  а  отъ  всякого  овина 
)  четвертке  хлѣба. 

|  Дер.  Василево  на  Горкахъ  на  Мье:  дв.  Ѳедотко  Ѳедковъ  да  Сте- 
шко  да  Ивашко  Ѳедковы  жъ,  дв.  Ѳедко  Ѳнтоновъ  да  Ѳсташъ  Фед- 
лвъ  да  Олексѣйко  Исаковъ.  Сѣютъ  ржы  15  кор.,  а  сѣна  косятъ 


г)  Такъ  въ  ркп. 
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70  коп.:  ЗУ2  обжы.  А  старого  дохода  шло  гривна  и  10  денегъ,  а  из 
хлѣба  половье;  а  ключнику  6  денегъ,  2  лопатки  бораньи,  4  горсти 
лну,  а  отъ  всякого  овина  по  четвертке  хлѣба. 

Дер.  Мартмнково  Колышино:  дв.  Бориско  Максимовъ,  сынъ  его 
Чкушъ  да  пасынокъ  его  Микитка  Гридинъ.  Сѣютъ  ржы  4  кор.,  а  сѣна 
косятъ  20  коп.;  обжа,  А  старого  дохода  шло  12  денегъ,  а  из  хлѣба 
половье;  а  ключнику  3  денги,  лопатка  боранья  2  горсти  лну,  а  отъ 
всякого  овина  по  четвертке  хлѣба. 

л.  735.  Дер.  Питуново  на  Лезъе:  дв.  Неронко  Сенкинъ  да  Васко  ||  Ондрѣя- 
новъ  да  Васко  Кузминъ,  дв.  Микитка  Тимошкинъ.  Сѣютъ  ржы  10  кор., 
а  сѣна  косятъ  70  коп.;  2]/г  обжы.  А  старого  дохода  шло  гривна  и 
10  денегъ,  а  из  хлѣба  половье;  а  ключнику  6  денегъ,  2  лопатки  бо- 
раиьи,  4  горсти  лну. 

Дер.  Лашково  на  Горкѣ  у  Лезьи:  дв.  Ивашко  Ларивоновъ  да 
братъ  его  Сенка,  дв.  Микитка  да  Игнатко  Ондрѣяновы.  Сѣютъ  ржы 
10  кор.,  а  сѣна  косятъ  60  кон.,  2  обжы.  А  старого  дохода  шло  деп- 
гами  гривна  и  10  денегъ,  а  из  хлѣба  половье;  а  ключнику  6  денегъ, 
2  лопатки  бораньи,  4  горсти  лну,  а  отъ  всякого  овина  по  четвертке 

хлѣба.  г 

Дер.  Кузмино  на  Горкѣ  у  Лезье:  дв.  Окуликъ  Кузминъ,  дв.  Гридка 
да  Данилко  Кузмины-жъ.  Сѣютъ  ржы  8  кор.,  а  сѣна  косятъ  60  коп.: 
2  обжы.  А  старого  дохода  шло  гривна  и  10  денегъ  а  из  хлѣба  по¬ 
ловье;  а  ключнику  6  денегъ,  2  лопатки  бораньи,  4  горсти  лну  да  отъ 

всякого  овина  по  четвертке  хлѣба. 

Дер.  Горка  у  Чясовни:  дв.  Сенка  Селиѳонтовъ,  дѣти  его  два 
Гридки,  дв.  Давыдко  Сенкинъ,  дв.  Олухно  Онуѳрѣевъ,  сынъ  его  Лучка, 
л.  735  об.  дв.  Степанко  Олѳимовъ,  братъ  его  Ивашко.  ||  Сѣютъ  ржы  16  кор.,  а 
сѣна  косятъ  80  коп.;  4  обжы.  А  старого  дохода  шло  денгами  3  гривны 
и  6  денегъ,  а  из  хлѣба  половье;  а  ключнику  12  денегъ,  4  ло¬ 
патки  бораньи,  8  горстей  лну  да  отъ  всякого  овина  по  четвертке 

хлѣба. 

Дер  Боговѣдово  на  Лезье:  дв.  Селиванко  Сидоровъ,  дв.  Калинка 
Сидоровъ,  дв.  Родивонко  Сидоровъ,  сынъ  его  Ивашко.  Сѣютъ  ржы 
12  кор.,  а  сѣна  косятъ  90  коп.;  3  обжы.  А  старого  дохода  шлс 
гривна  и  10  денегъ,  а  из  хлѣба  половье;  а  ключнику  6  денегъ,  2  ло¬ 
патки  бораньи,  4  горсти  лну  да  отъ  всякого  овина  по  четвертке  хлѣба, 
Дер.  Заболотье  на  Лезье:  дв.  Микиѳорикъ  Сенкинъ,  дѣти  егс 
Ивашко  да  Гридка,  дв.  Ѳедко  Сенкинъ,  дв.  Матѳѣйко  Микиѳоровъ 


отрыв,  изъ  писц.  книги  вотской  пятины  ВТОР.  пол.  1504—1505  г.  99 

Сѣютъ  ржы  8  кор.,  а  сѣна  косятъ  40  кон.;  2  обжы.  А  старого  дохода 

шло  гривна  и  10  денегъ,  а  из  хлѣба  половье:  а  ключнику  6  денегъ» 

2  лопатка  бораньи,  4  горсти  дну  да  отъ  всякого  овина  по  четвертке 
хлѣба. 

I  Дер.  Машково:  дв.  Микиѳорикъ  Грихновъ,  дв.  Оиуерѣйко  Грях- 
новъ,  дв.  Микиѳорикъ  да  Васко  Ивашковы.  Сѣютъ  ржы  9  кор.,  а 
сѣна  косятъ  60  коп.;  2  обжы.  А  старого  дохода  шло  гривна  и  10  де¬ 
негъ,  а  из  хлѣба  половье;  [|  а  ключнику  6  денегъ,  2  лопатки  бораиьи,  л.  736. 
4  горсти  лну,  а  отъ  всякого  овина  по  четвертке  хлѣба. 

I  Дер.  Кирьяшино:  дв.  Куземка  да  Герасимко  Родивоновъі)  да 

Кузьминъ  сынъ  Ивашко,  да  Герасимовъ  сынъ  Ивашко-жъ,  дв.  Терешко 

.Никитинъ,  дв.  Гридка  да  Нестерко  Микитины,  дв.  Васко  да  Ивашко 
Гридины,  дв.  Гридка  Калининъ  да  Савка  Басковъ.  Сѣютъ  ржы  24  кор 
а  сѣна  косятъ  180  коп.;  6  обежъ.  А  старого  дохода  шло  8  гривенъ 
а  4  денги,  2  борана,  2  полти  мяса,  2  куровъ,  3  бочки  пива,  2  чяши 
ласла,  1 00  яицъ,  2  пятка  лну,  2  воза  сѣна,  а  хлѣба  постомъ  20  кор. 

>жы,  25  кор.  овса,  20  кор.  ячмени,  коробья  съ  четверткою  пшеницы; 
і  ключнику  2  кор.  ржы,  4  кор.  овса,  2  кор.  ячмени,  5  лопатокъ  бо- 
іаньихъ.  пятокъ  лну,  а  денегъ  гривна  з  депгою. 

(К’  ' 

Дер.  Пряселка:  дв.  Сенка  да  Осташъ  Сел  иѳонтовы,  дѣти  ихъ  Ми- 
итка  да  Ондрѣйко.  Сѣютъ  ржы  15  кор.,  а  сѣпа  косятъ  90  кон.;  у  л. 736  об. 
обжы.  А  старого  дохода  шло  5  гривенъ,  боранъ,  полоть  мяса, 
куровъ,  бочка  пива,  сыръ,  20  яицъ,  пятокъ  лну,  а  хлѣба  поспомъ 
кор.  ржы,  9  кор.  овса,  коробья  ячмени;  а  ключнику  6  денегъ, 
шдо  масла,  бочка  пива,  2  лопатки  бораньи,  4  горсти  лну,  четвертка 
кы,  четвертка  овса,  1/2  четвертки  ячмени, 

Дер.  По  плав  кино.  дв.  Ивашко  Ѳедотовъ,  дв.  Терешко  Степановъ. 

Іараско  Яхновъ.  Сѣютъ  ржы  8  кор.,  а  сѣна  косятъ  40  кон.; 

'обжы.  А  старого  дохода  шло  гривна  и  10  денегъ,  а  из  хлѣба  по- 
^вье;  а  ключнику  6  денегъ,  2  лопатки  бораньи,  4  горсти  лну,  а  отъ 
і  якого  овина  по  четвертке  хлѣба. 

1  ДеР-  Яжовле  у  озера  у  Яковля:  дв.  Ѳедотко  Палкинъ,  сынъ  его 
Оѳимко.  да  Исакъ  Басковъ,  дв.  Гришка  Опдроновъ.  Сѣютъ  ржы 
-кор.,  а  сѣна  косятъ  30  кои.;  обжа.  А  старого  дохода  шло  272  гривны 
р  денги,  V 2  борана,  Ѵ2  полти  мяса,  бочка  пива,  куря,  сыръ,  20  яицъ, 


*)  Такъ  въ  ркп. 
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а  хлѣба  посломъ  3 1/2  кор.  РЖЬЬ  5  кор.  овса,  1і/2  кор.  ячмени,  чет- 
вертка  пшеницы;  а  ключнику  3  денги,  бочка  пива,  блюдо  масла,  ло- 
737  патка,  боранья,  ||  2  горсти  лну,  У2  четвертки  ржы,  Ч2  четверки  овса, 
у2  четвертки  ячменя. 

Дер.  Ленекала:  дв.  Самсонко  Басковъ,  дв.  Максимко  Басковъ, 
дв.  Палка  Дмитровъ,  дв.  Ивашко  Максимовъ  да  Конаникъ  Стехновъ.. 
Сѣютъ  ржы  16  кор.,  а  сѣна  косятъ  120  коп.;  4  обжы.  А  старого  до¬ 
хода  шло  3  гривны  и  6  денегъ,  2  пятка  лну,  а  из  хлѣба  половье.,  а 
ключнику  12  денегъ,  4  лопатки  бораньи,  8  горстей  лну,  а  хлѣба  отъ 
всякого  овина  по  четвертке. 

Дер.  Бояла:  дв.  Микулка  Сменовъ,  дѣти  его  Баско  да  Яхно, 
дв.  Микитка  Ивашковъ,  братъ  его  Микитка-же,  дв.  Илейка  Са- 
винъ.  Сѣютъ  ржы  12  кор.,  а  сѣна  косятъ  90  коп.;  3  обжы.  А 
старого  дохода  шло  гривна  и  10  денегъ,  пятокъ  лну,  а  из  хлѣба  по- 
ловье:  а  ключнику  6  денегъ,  2  лопатки  бораньи,  4  горсти  лну,  да  отъ 
овина  по  четвертке  хлѣба. 

Дер.  Подолъ;  дв.  Оидрѣйко  Басковъ  да  Оѳромѣйко  Сенкинъ  да 
Лука  Микиѳоровъ,  дв.  Ларивонко  Сенкинъ,  дѣти  его  Лука  да  Тимошка. 

737  об.  Сѣютъ  ржы  8  ||  кор.,  а  сѣна  косятъ  40  коп.;  2  обжы.  А  старого  до¬ 
хода  шло  6  гривенъ,  боранъ,  полоть  мяса,  куря,  пятокъ  лну,  а  хлѣба | 
посломъ  4  кор.  ржи,  10  кор.  овса,  4  кор.  ячмени,  коробья  пшеницы; 
а  ключнику  6  денегъ,  четвертка  ржы,  четвертка  овса,  четвертка  ячмени, 
2  лопатки  бораньи,  4  горсти  лну. 

Дер.  Лепосара:  дв.  Илейка  Ивановъ,  дв.  Савка  Сенкинъ.  Сѣютъ 
ржы  8  кор.,  а  сѣна  косятъ  40  коп.;  2  обжы.  А  старого  дохода  шло 
12  денегъ,  а  из  хлѣба  половье;  а  ключнику  3  денги,  у2  четвертки 
ржы,  Ѵ2  четвертки  овса,  1/г  четвертки  ячмени,  лопатка  боранья, 
2  горсти  лну. 

Дер.  Нечеперти:  дв.  Лукъянко  Сенкинъ,  сынъ  его  Куземка  да 
братъ  его  Осташко,  дв.  ГІрохно  Власовъ  да  Клим  ко  да  Костя  Нла- 
совы-жъ,  дв.  Матѳѣйко  Онтоновъ,  сынъ  его  Исачко.  Сѣютъ  ржы 
20  кор.,  а  сѣна  косятъ  120  коп.;  4  обжы,  А  старого  дохода  шло 
2  у2  гривны  з  денгою,  боранъ,  3  полти  мяса,  3  куровъ,  3  блюда  масла, 
пятокъ  лну,  а  хлѣба  посломъ  7  кор.  ржы,  9  кор.  овса,  4 '/ 2  кор. 
ячмени,  коробья  пшеницы;  а  ключнику  9  денегъ,  Г/г  четвертки 
738  ржы,  Г/г  четвертки  ||  овса,  четвертка  ячмени,  3  лопатки  бораньи 
6  горстей  лну. 
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Дор.  Нечепертино-жъ:  дв.  Гридка  Дороѳѣевъ,  дѣти  его  Сидко  да 
Максимко,  дв.  Гридка  Дороѳѣевъ-же,  дв.  Игнатъ  Сенкинъ,  дв  Сима- 
никъ  Степановъ  да  Игнатко  да  Максимко  Степановы-жъ,  дв.  Кондратъ 
да  Ѳролко  да  Михалъ  Обросовы.  Сѣютъ  ржы  20  кор.,  а  сѣна  косятъ 

К0'4  °  °беж'ь-  А  старого  дохода  шло  9>/2  гривны  з  денгою,  2  бо- 
рана,  2  куровъ,  50  яицъ,  5  блюдъ  масла,  2  пятка  лну,  а  хлѣба  нос¬ 
комъ  10  кор.  ржы,  10  кор.  овса,  10  кор.  ячмени,  2  кор.  пшеницы 

а  ключнику  IV,  гривны,  у2  кор.  ржы,  V,  кор.  овса,  Чг  кор.  ячмени’ 
і  лопатокъ  бораньихъ  14  горстей  лнѵ. 

Дер.  Нечеперти-жъ:  дв.  Климко  Кириловъ  да  Минка  да  Мартын*) 

.  ндр  иковы  да  Сенка  Ѳедотовъ.  Сѣютъ  ржы  10  кор.,  а  сѣна  косятъ 
'  /  кон.;  2і/,  обжы.  А  старого  дохода  шло  гривна,  боранъ,  полоть 
мяса,  куря,  бочка  пива,  20  яицъ,  блюдо  масла,  а  хлѣба  поспомъ  4  кор. 
і  ржы,  4  кор.  овса,  2  кор.  ячмени;  а  ключнику  ||  і /2  четвертки  ржы, л.  73( 
|  /2  четвертки  овса,  Ѵ2  четвертки  ячмени,  лопатка  баранья.  2  горсти  лну. 

3  Дер.  Начеперти-жъ  за  рекою  за  Енуемъ:  дв.  Демешко  Гавриловъ 

Ідв.  Ивашко  Мишинъ,  дв.  Сысойко  Сенкинъ,  дв.  Ивашко  Гридинъ  да 
Сенка  Деминъ.  Сѣютъ  ржы  10  кор.,  а  сѣна  косятъ  50  коп.;  2-/2  обжы 
А  старого  дохода  шло  5  гривенъ  безъ  трехъ  денегъ,  боранъ,  куря, 

20  яицъ,  2  блюда  масла,  пятокъ  лну,  а  хлѣба  поспомъ  5  кор.  ржы. 


р  кор.  овса,  4  кор.  ячмени,  у2  кор.  пшеницы;  а  ключнику  5  денегъ 

НПТПАПГГТ  •  ѵѵотят  ѵ  _ 


1  ;  ^  А  ^  допс/1  I) у 

Четвертка  ржы,  четвертка  овса,  четвертка  ячмени,  2  лопатки  бораньи, 


4  горсти  лну. 

<  Дер.  Трутино:  дв.  Максимко  Стехновъ  да  Микиѳорикъ  Олешковъ, 
дв.  вашко  Гридинъ,  братъ  его  Микитка.  Сѣютъ  ржы  15  кор.,  а  сѣна 
косятт,  90  коп.;  3  обжы.  А  старого  дохода  шло  5  гривенъ  безъ  трехъ 
денегъ,  боранъ,  куря.  20  яицъ,  2  блюда  масла,  пятокъ  лну,  а  хлѣба 
поспомъ  5  кор.  ржы,  6  кор.  овса,  4  кор.  ячмени,  Ч?  кор.  пшеницы; 

а  ключнику  6  денегъ,  четвертка  ржы,  четвертка  овса,  четвертка  ячмени 
^  лопатки  Л  бораньи,  4  горсти  лну. 

Дер.  1  охмала:  дв.  Степанко  Гридинъ.  Сѣетъ  ржы  4  кор.,  а  сѣна 
оситъ  15  коп.,  обжа.  А  старого  дохода  не  шло:  сидѣлъ  на  лготе. 

Дер.  Титула:  дв.  Яхно  Микиѳоровъ,  братъ  его  Ѳилипко,  дв.  Юрко 
,а  Оѳонасъ  Микиѳоровы,  дв.  Нестерко  Онтоновъ,  дв.  Микиѳорикъ  да 
ридка  Нестеровы,  дв.  Демка  Онтоновъ  да  Ѳомка  Игнатовъ,  дв.  Ѳе- 
отко  Ермолинъ,  дв.  Осташъ  Онтоновъ  да  сынъ  его  Исачко  да  пле¬ 
мянникъ  его  Онтонко.  Сѣютъ  ржы  24  кор.,  а  сѣна  косятъ  120  коп.; 
обежъ.  А  старого  дохода  шло  полтина,  3  бочки  пива,  2  куровъ. 


102 


А.  '  М.  ГНѢВУ  Ш  ЕВ  Ъ. 


60  яицъ,  а  хлѣба  поеномъ  9  нор.  ржы.  10  кор.  овса,  3  кор.  ячмени, 
коробья  пшеницы;  а  ключнику  гривна  и  4  депги,  Чг  кор-  Р»“,  V*  кор. 
овса,  '/г  кор  ячмени,  2  лопатки  бораиьи  6  горстей  лну. 

Селцо  Шапки  *)  вопчѣ  с  Ывановскою  да  с  Есиповского  да  с  Ива¬ 
новскою  обжею  Василевыхъ  дѣтей  Семенова,  что  за  Унтомъ  за  Хво- 
л.  739  об.  еловымъ.  На  дворцовыхъ  на  1 1  -ти  жеребьехъ:  дв.  Ѳомка  Роди  |  боновъ, 
сынъ  его  Ортемко,  дв.  Петрокъ  да  Олексѣйко  Ѳомкины,  дв.  Іридка 
Ивашковъ  да  Демешко  Микиѳоровъ,  да  Васко  Микиооровъ,  сынъ  его 
Демешко,  дв  Сепка  Васковъ,  дв.  Микулка  Ѳоминъ,  дв.  Онашко  Мак¬ 
симовъ  да  Неѳедко  Ѳоминъ  да  Осташко  Кондратовъ,  дв.  Левонко  Оксе- 
иовъ  дв.  Онтонко  Ѳоминъ,  дв.  Ѳеѳилатко  Микиѳоровъ,  дв.  Михалъ  Ѳом-, 
кинъ.  Сѣютъ  ржы  36  кор.,  а  сѣна  косятъ  150  коп.;  9  обежъ.  А  старого 
дохода  9  гривенъ  и  6  денегъ,  5 '/,  пятка  лну,  а  из  хлѣба  половье;  а 
ключнику  2  гривны  и  5  денегъ,  коробья  и  1  Чг  четвертки  расы,  ко¬ 
робья  и  '/г  четвертки  овса,  V*  четвертки  ячмени,  11  лопатокъ  бо- 

раньихъ,  22  горсти  лну. 

Дер.  Бѣлая?)  вопче  с  Ывановскою  обжею  Захарьина  сына  Ови- 
лова,  что  за  Суморокомъ  за  Вокшерипымъ.  На  дворцовыхъ  трехъ  же¬ 
ребьехъ:  дв.  Ортемко  Гридинъ,  зять  его  Куземка,  дв.  Микулка  Гриш- 
кинъ,  дв.  Родивонко  Гридинъ,  дв.  Микиѳорикъ  Гридинъ.  Сѣютъ  ржы 
12  кор.,  а  сѣна  косятъ  100  кон.;  3  обжы.  А  старого  дохода  шло 
гривна  и  4  деиги,  Ѵа  бочки  пива,  а  из  хлѣба  половье;  а  ключнику 
л.  740.  з  деиги,  2  лопатки  бораиьи,  ||  4  горсти  лну,  а  по  четвертке  хлѣба  отъ 

всякого  овина. 

А  Васильевскихъ  Шапкина: 

Дер.  Закошелье:  дв.  Гридка  да  Юрка  Оѳонасовы,  дв.  Ѳомка 
Оверкѣевъ,  братъ  его  Алексѣйко.  Сѣютъ  ржы  8  кор.,  а  сѣна  косятъ 
60  кои.;  2  обжы.  А  старого  дохода  шло  гривна,  бочка  пива,  и  из  хлѣба 
треть;  а  ключнику  1І2  кор.  ржы,  1/2  кор.  ячмени,  2  лопатки  бораиьи, 
2  горсти  лну. 

А  волчихъ  Васильевскихъ  Онаныша  да  Васильевскихъ  Микитина 
сына  Шапкина: 

Дер.  Староселье.  Васильевскихъ:  дв.  Ивашко  Созоновъ  да  Перша 
Обросимовъ,  дв.  Ивашко  Петровъ,  сынъ  его  Левонко,  дв.  Ивашко  Км 
риловъ,  братъ  его  Микулка,  дв.  Яхно  Ѳоминъ,  дв.  Сенка  Троѳимовъ, 


х)  Вр.  т.  11  стр.  454.  им 

2)  Опись  этой  деревни  въ  изданномъ  текстѣ  утрачена  см.  Вр.  т.  11,  стр.  432. 


ч 


ОТРЫВ,  изъ  писц.  книги  вотской  пятины  ВТОР.  пол.  1504-1505  г.  ЮЗ 


б  мл,  его  Сенка-же  А  Шапкина:  дв.  Осташъ  Сединъ,  братъ  его 
Ивашко.  Сѣютъ  рисы  32  кор.,  а  сѣна  косятъ,,  160  коп,  8  обежъ  КяУШ 
старого  дохода  шло  с  Онаньиискихъ  6  гривенъ,  7  борановъ,  4  бочки 
пива,  а  из  хлѣба  треть;  а  ключнику  1  </,  гривны,  7  лопатокъ  бораньихъ 
юрсісн  лну,  а  отъ  всякого  овина  по  четвертке  хлѣба.  А  с  Шап’ 
киныхъ  старого  дохода  денга,  половье  из  хлѣба;  а  ключнику  отъ  вся¬ 
кого  овина  по  четвертке  хлѣба,  денга,  лопатка  боранья,  2  горсти  лну 
I  .  Дер.  Сигала.  Васильевскихъ  Онаньина:  дв.  Васко  Олексѣевъ 
дв.  (/гепанко  Юхновъ.  А  Васильевскихъ  Шапкина:  дв.  Лавровъ  Стех- 
новъ,  дв.  Ѳомка  Ивашковъ,  сынъ  его  Костію.  Сѣютъ  ржы  12  кор 
а  сѣна  косятъ  60  коп,  3  обжы.  А  старого  дохода  шло  с  Васильев 
скихъ  с  Онаньина  гривна  и  10  денегъ,  пятокъ  лну,  а  из  хлѣба  по- 

|  Л°^е;  а  КЛЮЧНИКУ  б  денегъ,  2  лопатки  бораньи,  4  горсти  лну  а 
хлѣоа  отъ  всякого  овина  но  четвертке.  А  с  Васильевскихъ  Шапкина 
:  старого  дохода  4  денги,  лопатка  боранья,  2  горсти  лну,  а  из  хлѣба 
треть;  ключнику  четвертка  ржы,  четвертка  овса,  четвертка  ячмени. 

Дер.  на  Лезье  въ  Концехъ.  Васильевскихъ  Онаньина:  дв.  Ѳедко 
Макаровъ  да  Оѳоноско  Микуевъ.  А  Васильевскихъ  Шапкина:  дв.  Еска 
Гридинъ  да  Матвѣй  ко  Захаровъ.  Сѣютъ  ржы  8  кор.,  а  сѣна  косятъ 
60  коп,  2  обжы.  „  А  старого  дохода  шло  с.  Васильевскихъ  Онаньина  л.  741. 

1  О  ГТГЛТГ/ѴТІГ.  О  1  /  -  „  _ 


! 


12  денегъ,  2'/г  горсти  лну,  а  из  хаѣба  половье;  а  ключнику  3  денги, 
лопатка  боранья,  2  горсти  лну,  а  отъ  всякого  овина  по  четвертке 

ѴТТіЬіЛП  Л  Л  Т  ^ 


хлѣба.  А  с  Васильевскихъ  Шапкина  старого  дохода  половье  из  хлѣба* 
а  ключнику  денга,  горсть  лну. 

Дер.  на  Горкѣ.  Васильевскихъ  Онаньина:  дв.  Давыдко  Максимовъ, 
сынъ  его  Стенанію,  дв.  его-же  сынъ  Куземка.  А  Шапкина:  дв.  Ортемко 
Гридинъ  да  Гридка  Ивашковъ,  дв.  Васко  Ѳедотовъ.  Сѣютъ  ржы  12  кор.. 
і  сѣна  косятъ  /0  коп.;  3  обжы.  А  старого  дохода  шло  с  Васильев- 
жихъ  Онаньина  2  гривны  и  2  денги,  бочка  пива,  2  блюда  масла, 

20  яицъ,  а  хлѣба  посломъ  2  кор.  ржы,  3  кор.  овса,  Ѵ2  кор.  ячмени: 

I  КЛЮЧНПКУ  6  денегъ,  четвертка  ржы,  четвертка  овса,  четвертка^ячмени, 

!  лопатки  бораньи,  4  горсти  лну  А  с  Васильевскихъ  Шапкина  ста¬ 
рого  дохода  81/ 2  денги,  боранъ,  полоть  мяса,  коробья  солоду,  а  из 
лѣба  треть;  а  ключнику  четвертка  ржы,  четвертка  овса,  четвертка 
чмѳни,  лопатка  боранья,  горсть  лну. 

Дер.  Кавгала.  Васильевскихъ  Онаньина:  дв  Еремка  Матвѣевъ  ||  л  741  об 
а  Яшко  Стехновъ  да  Демка  Родивоновъ,  дв.  Дороѳѣйко  Онкиѳовъ, 
ыиъ  ею  Микптка,  дв.  Васко  да  Степанко  да  Юрко  Ѳедковы,  дв.  Ми- 
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китка  Гридинъ.  А.  Шапкина:  дв.  Васко  Гаврилковъ,  дв.  Есипко  Той 
вуевъ,  дв.  Андрѣйко  да  Гридка  Тойвуевы,  дв.  Андрѣйко  Огаѳоновъ. 
Сѣютъ  ржы  32  кор.,  а  сѣна  косятъ  160  коп.;  8  обежъ.  А  старого  до¬ 
хода  шло  с  Васильевскихъ  Онаньина  4  гривны  и  10  денегъ,  2  куровъ, 
40  яицъ,  а  хлѣба  посломъ  7 1/г  кор.  ржы,  12!/2  кор.  овса,  4  кор. 
ячмени,  коробья  пшеницы;  а  ключнику  12  денегъ,  четвертка  ржы, 
четвертка  овса,  четвертка  ячмени,  4  лопатки  бораньи,  8  горстей  лну. 

А  с  Васильевскихъ  Шапкина  старого  дохода  шло  денгами  2  гривны, 
боранъ  полоть  мяса,  бочка  пива,  а  из  хлѣба  треть;  а  ключнику  1/г  кор. 
ржы,  і/2  кор.  овса,  ]І2  кор.  ячмени,  2  лопатки  бораньи,  2  горсти  дну. 

Дер.  Озера.  Васильевскихъ  Онаньина:  дв.  Ивашко  Ивашковъ,  дв. 
Сенка  Ивашковъ.  А  Васильевскихъ  Шапкина:  дв.  Васко  Ивашковъ. 
Сѣютъ  рясы  6  кор.,  а  сѣна  косятъ  40  коп.;  И/г  обжы.  А  старого  до- 
'  л.  742.  хода  ||  шло  с  Васильевскихъ  Онаньина  денгами  2  гривны  безъ  дву  де-  і 
негъ,  бочка  пива,  а  хлѣба  посломъ  I1/ 2  кор.  ржы,  2  кор.  овса,  ко¬ 
робья  ячмени;  а  ключнику  3  денги,  */2  четвертки  ржы,  1/г  четвертки 
овса,  Ѵ2  четвертки  ячмени,  лопатка  боранья,  2  горсти  лну.  А  старого 
дохода  шло  с  Васильевскихъ  Шапкина  4  денги,  боранъ,  а  из  хлѣба 
треть,  а  ключнику  к12  четвертки  рясы,  Ѵ2  четвертки  овса,  Ѵ2  четвертки 
ячмени,  лопатка  боранья,  горсть  лну. 

И  по  старому  писму  в  той  волости  Васильевскихъ  Онаньина  селъ 
и  деревень  59,  а  обеясъ  и  з  ключничими  двема  обжами  165.  А  1>а- 
сильевскихъ  Шапкина  селъ  и  деревень  6,  а  обежъ  10.  И  въ  обѣихъ 
боярщинахъ  но  старому  писму  Васильевскихъ  Онаньина  да  Васильев¬ 
скихъ  Шапкина  селъ  и  деревень  65,  а  обежъ  175,  а  сохъ  58  с  третью 
сохи,  да  обжа  пуста. 

А  старого  дохода  шло  съ  Васильевскихъ  Онаньина  обежъ  опричь 
пустые  обяш  и  ключничихъ  дву  обежъ  денегъ  13  Рублевъ  и  4’/2  гривны, 
л.  742об.а  мѣлкого  дохода  і|  36 ‘/2  борана,  18Ѵ2  полти  мяса,  47  куровъ,  140  ло¬ 
патокъ  бораньихъ,  29  чяшъ  масла  и  3  блюда  масла,  32 ’/2  бочки  пива, 
470  яицъ,  80  пятковъ  и  Р/2  горсти  лну,  3  возы  сѣна,  а  из  хлѣба  с 
65-ти  обежъ  половье,  а  с  10-ти  обежъ  из  ,  хлѣба  треть,  а  с  29-ти 
обежъ  из  хлѣба  четверть,  а  с  57-ми  обежъ  хлѣба  поспомъ  и  с  тѣмъ 
хлѣбомъ,  что  за  подовьемъ,  и  за  третью,  и  за  четвертью,  130  кор. 
безъ  получетвертки  ржи,  163  кор.  и  1х/2  четвертки  овса,  84  кор.  и 
I1/ 2  четвертки  ячмени,  10  кор.  пшеницы.  Да  в  той- жъ  волости  два 
луга,  а  ставится  на  нихъ  120  коп.  сѣна.  А  с  трехъ  обежъ  доходъ  не 
шолъ:  2  обяш  нахалъ  ключникъ,  а  обжа  была  пуста. 
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>  И  за  тотъ  за  старой  доходъ  давали  оброку  на  дворецъ  и  за 
обежную  дань  денгами  20  Рублевъ  с  полтиною  и  5  денегъ,  да  с  лу¬ 
говъ  за  сѣно  давали  6  гривен*.  А  мѣлкого  дохода  давали  с  тоѣ  во¬ 
лости  3  яловицы,  11  борововъ,  15  борановъ,  20  ||  гусей,  160  куровъ,  л.  743. 
90  сыровъ,  4  пуды  московскихъ  масла  коровья,  2000  яицъ;  а  за  мѣлкой 
доходъ  давали  денгами;  за  яловицу  3  гривны,  за  боровъ  И/2  гривны 
за  боранъ  4  денги,  за  гусь  2  Денги,  за  куря  денга,  за  сыръ  денга,  за 
пудъ  масла  іу2  гривны,  за  100  яицъ  3  денги;  итого  за  мѣлкой  до¬ 
ходъ  денгами  4  рубля  и  13  гривенъ  и  5  денегъ.  А  хлѣба  поспомъ 
давали  с  тоѣ  волости  150  кор.  ржы,  270  кор.  овса,  30  кор.  пшеницы, 

6  кор.  сѣмяни  конопляного,  15  кор.  хмелю;  а  за  хлѣбъ  давали  ден¬ 
гами:  за  коробью  ржи  7  денегъ,  за  коробью  овса  4  денги,  за  ко- 
робью  пшеницы  10  денегъ,  за  коробью  сѣмяни  .конопляного  ’  гривна; 
итого  за  хлѣбъ  денгами  12'/2  рубля  з  гривною  и  10  денегъ.  И 
всего  оброку  давали  с  тоѣ  волости  и  за  обежную  дань  и  за  мѣлкой 

доходъ  и  за  хлѣбъ  и  с  луговъ  за  сено  30  рублевъ  и  8  рублевъ  и 
6  гривенъ.  * 

А  дворецкого  пошлины  давали  с  тое  волости  с  рубля  по  шти 
денегъ;  итого  рубль  з  гривны  да  четвертца.  А  дияку  дворцовому  с 
рубля  по  две  денги;  итого  ||  5  гривенъ  и  6  денегъ  и  3  четвертеци.  А  л.  743  об. 
гремъ  ключникомъ  городцкимъ,  погребному  да  сушилному,  да  кормо- 
юму,  с  рубля  по  три  денги;  ключнику  по  дензе:  итого  полтина  и 
1  денегъ  и  у2  четвертеци;  ключнику  по  2  гривны  и  по  10  денегъ,  * 

%  сверхъ  всѣмъ  денга  да  у,  четвертеци.  И  всеѣ  дворцовые  пошлины 
7г  рубля  и  7  гривенъ  да  >/2  четвертеци. 

А  с  Васильевскихъ  Шапкина  старого  дохода  шло  и  з  ключни- 
■омъ  4  гривны  и  5Ѵ2  денги,  а  мѣлкого  дохода  3  бораны,  2  полти  мяса, 
лопатокъ  бораньихъ,  2  бочки  пива,  коробья  солоду,  пятокъ  з  горстью 
ну,  а  из  хлѣба  с  осми  обежъ  треть,  а  з  дву  обежъ  из  хлѣба  по- 
овье,  а  за  и.. довьемъ  и  за  третью  хлѣба  2у2  четвертки  рлш,  коробья 
у 2  четвертки  овса,  коробья  и  у2  четвертки  ячмени.  Да  с  тѣхъ  же 
5ежъ  ключнику  с  обжы  но  четвертке  хлѣба  отъ  всякого  овина. 

А  нового  дохода  с  Васильевскихъ  Шапкина  давали  и  з  ключни- 
імъ  4  гривны  и  7у2  денги,  3  бораны  2  полти  мяса,  7  лопатокъ  бо- 
шьпхъ,  оочь а  ||  пива  пива,  коробья  солоду,  пятокъ  и  4  горсти  лну,  л.  744. 

_  хлѣба  с  осми  обежъ  треть,  а  з  дву  обежъ  из  хлѣба  половье,  да  за 
етью  и  за  подовьемъ 1  хлѣба  2  коробьп  безъ  получетвертки  ржы,  ко- 
,'бья  и  1  2  четвертки  овса,  2  коробью  безъ  получетвертки  ячмени. 
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Да  с  тоѣ  жъ  волости  давали  ключничи  пошлины  23  кор.  съ 
четверткою  ржы,  23  кор.  и  1»/,  четвертки  овса,  15  кор.  и  1>/,  чет¬ 
вертки  ячмени,  141  лопатка  боранья,  57  пятковъ  лну. 

И  при  старомъ  писмѣ  убыло  3  деревни,  а  обежъ  6. 

А  по  новому  писму  въ  той  волости  въ  обѣихъ  боярщинахъ  Ва¬ 
сильевскихъ  Онаньина  и  Васильевс(кихъ)  Шапкина  селъ  и  деревень 
и  с  вопчимъ  селцомъ  да  де(ревнею)  61,  а  дворовъ  185  опричь  посед¬ 
елого,  а  обежъ  170  и  с  ключничею  обжею,  а  сохъ  57  безъ  полу- 


трети  сохи  х) 


х)  Л.  744  об.  сильно  попорченъ.  Л.  745  тоже  сильно  попорченъ  и  неслу 
житъ  продолженіемъ  л.  744  об 
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Алфавитный  уназатель  именъ  новгородскихъ  и  московскихъ  вла 
дѣльцевъ,  встрѣчающихся  въ  изданномъ  отрывкѣ. 


1.  Новгородскіе  владѣльцы. 

Бестужевъ  Афанасій  стр.  76. 
Берденевъ  Михаилъ  стр.  6. 

Блеклый  Михаилъ  Яковлевичъ  стр 
8,  87. 

Боетцкіе  Яковъ,  Василій  и  Григорій 
Родіоновичи  стр.  91. 

Вожинъ  Матвѣй  стр.  6,  7 
Борисовъ  Юрій  стр.  27. 
эоровскій  Тимофей  стр.  64,  85,  89. 
Іладыка  новгородскій  стр.  61. 
Боронкины  Афанасій  и  Ѳома  Матвѣе¬ 
вичи  своеземцы  стр.  7. 
агинъ  Олѳеръ  стр.  87. 
агины  Михаилъ  и  Олѳеръ  стр,  12.47. 
лазоемцева  Ѳедора  жена  Василія 
стр.  29,  35,  48. 

пуховъ  Ѳедоръ  Остафьевичъ  стр.  90. 
зрошкова  Офимья  стр.  П,  із,  15, 

17,  20,  23. 

шгорьева  жена  Настасья  стр.  62. 
>узовъ  Тимофей  стр.  Ц. 

>узовъ  Кузьма  Остафьевичъ  стр.  И 
гбина  Анна  жена  Василія  стр.  20,24. 
г /басовъ  Семенъ  стр.  67. 

Типовъ  Богданъ  стр.  1,  27,  29,  31,34, 

36,  39,  45,  52,  54,  56,  61,  67,  71,  73 
78,  82,  84. 

Типовъ  Василій  стр.  64. 

Ьховъ  Максимъ  стр.  1. 


Заринъ  Ѳедоръ  стр.  28. 

Ивашковъ  Родивонъ  своеземецъ  стр.  28. 
Игумновъ  Акимъ  своеземецъ  стр.  91. 
Іевль  Михаилъ  стр.  61. 

Казимировъ  Василій  стр.  20,  23,  24. 
Казимировы  сестричи  Григорій  и 
Иванъ  стр.  24. 

Князьцовы  Иванъ  и  Дементій  стр.  49. 
Кобылки нъ  Кузьма  стр.  2. 

Колесницы  Юрій  съ  братьею  стр.  65. 
Костылевъ  Василій  стр.  8. 

Кошелковъ  Александръ  стр.  85. 
Котелковъ  Дементій  Ивановичъ  стр.  7. 
Красковъ  Гевль  стр.  91. 

Крашовы  Семенъ  и  Андріанъ  стр.  8. 
Кречатниковы  Григорій,  Семенъ  и 
Петръ  стр.  62. 

Курятниковъ  Ѳома  стр.  89. 

Левоновъ  Симаникъ  своеземецъ  стр.  90. 
Луневъ  Тимофей  стр.  1,  2. 

Масовъ  Власъ  своеземецъ  стр.  90. 
Мастеровъ  Захаръ  стр  61. 

Молочковъ  Андрей  стр.  91. 

Молочковъ  Елизаръ  стр.  63. 
Мыльниковъ  Игнатъ  стр.  27. 

Нерадовъ  Давидъ  стр.  1. 

Никифоровъ  Иванъ  Малый  Василье¬ 
вичъ  стр.  13,  18,  24.  49. 

Оверкеевъ  Харко  своеземецъ  стр.  85. 
Овиновъ  Иванъ  Захарьевичдэ  стр.  23, 
76,  61,  102. 


108 


А.  М.  ГНѢВУШЕВ  Ъ. 


Онаньинъ  Василій  стр.  93. 

Ондреановъ  Василій  стр.  8. 

Оникѣевы  Василій,  Андрей  и  Николай 
стр.  91. 

Офонасовъ  Олферій  Ивановичъ  стр.  5, 
7,  8,  61,  78,84,  86,  89. 

Палицыны  Федоръ  и  Семенъ  стр.  1,2. 

Пантелеевъ  Дементій  Ивановичъ 
стр.  52. 

Пантелеевы  Димитрій,  Кондратъ  и 
Дементій  Ивановичи  стр.  2. 

Посохновъ  Андрей  стр.  16,  31. 

Пустовы  Иванъ  и  Григорій  Борисо¬ 
вичи  стр.  91. 

Савельева  Марія  жена  Ивана  Кузь¬ 
мича  стр.  11. 

Савелевы  Андріанъ  и  Григорій  стр.  8. 

Савинъ  Димитрій  стр.  36. 

Секирина  Матрена  стр.  86. 

Селезневъ  Михаилъ  Матвѣевичъ 
стр.  91. 

Селезневъ  Яковъ  Губинъ  стр.  18,  23. 

Селезневъ  Ѳедоръ  стр.  91. 

Семеновы  Иванъ,  Осипъ  и  Иванъ  Ва¬ 
сильевичи  стр.  102. 

Скомантовъ  Яковъ  стр.  36,  62. 

Стебловъ  Максимъ  Васильевичъ  стр.  27 . 

Стебловы  Ѳома  и  Еска  Матвѣевичи 
стр.  27. 

Тютихинъ  Яковъ  стр.  90. 

Фалѣевъ  Федоръ  своеземецъ  стр.  90. 

Федоровы  Федоръ  и  Семенъ  Онанье- 
вичи  стр.  13. 

Федоровъ  Михаилъ  съ  Лубяницы 
стр.  93. 

Федотьинъ  Василій  Исааковичъ  стр.  7. 

Хутынскій  монастырь  стр.  61. 

Т Панкинъ  Василій  Никитичъ  стр.  93, 102. 

Шенкурская  Офимья  жена  Семена 
стр.  91. 

Юрьевъ  Федоръ  стр.  18. 

2.  Московскіе  владѣльцы. 

Авраамовъ  Бестужъ  стр.  36. 

Авраамовъ  Василій  стр.  12. 

Ачказсовы  Чюлокъ  и  Степанъ  Яков¬ 
левичи  стр.  45. 

Бестужевъ  Афанасій  стр.  76. 


Бибиковъ  Семенъ  Игнатьевичъ  стр.  62. 
Боборыкинъ  Ѳедоръ  стр.  36. 

Бокарь  Офонасъ  стр.  1. 

Борановы  Ѳедоръ  и  Семенъ  Степано¬ 
вичи  стр.  91. 

Борковъ  Ѳедоръ  Яропка  стр.  84. 
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УЧЕБНИКЪ  ОБЩЕЙ  ПАТОЛОГІИ. 

Нѣкоторыя  бациллы-бацилла  туберкулеза,  бацилла  сапа  ба¬ 
цилла  дифтерія— даютъ  кромѣ  того  въ  старыхъ  культурахъ  иногда  и 

вѣтвистыя  формы-явленіе,  указывающее  на  ихъ  родство  съ  плѣсне- 
выми  грибами. 

Выдѣленные  въ  видѣ  чистыхъ  культуръ  микроорганизмы  могутъ 
быть  затѣмъ  изучены  гораздо  болѣе  детально  чѣмъ  находящіеся  въ 
тканяхъ  и  выдѣленіяхъ.  Прежде  всего  бросается  въ  глаза,  помимо 
указаннаго  уже  избирательнаго  отношенія  ихъ  къ  опредѣленнымъ 
питательнымъ  средамъ,  характеръ  роста  на  этихъ  средахъ-внѣшній 
видъ  культуръ.  Культуры  эти  представляются  то  въ  видѣ  едва  за 
мѣтнаго  налета,  то  въ  видѣ  мелкихъ  точекъ  и  пуговокъ,  то  обра¬ 
зуютъ  на  поверхности  питательной  среды  большія  бляшки  или 
оплошной  налетъ.  Такія  культуры  на  пластинкахъ  наиболѣе  харак¬ 
терны,  НО  для  большаго  удобства  въ  смыслѣ  предохраненія  отъ  -за- 
рязненія  микроорганизмами  воздуха,  необходимо  хранить  выдѣлен¬ 
ья  чистыя  разводки  въ  пробиркахъ  на  жидкихъ,  застывающихъ  или 

Г*  '"!‘'РДЫХЪ  0редахъ  (бУльонъ,  агаръ  агаръ,  картофель)  гдѣ  они 
акже  могутъ  представить  рядъ  характерныхъ  особенностей  роста. 


€к  % 

Ш  °С 

«I  А  °<б  -{у 

Рис‘  7Я'  Инволюціонныя  формы,  споры  и  вѣтвленіе  бактерій. 


На  ряду  съ  этими  различіями  въ  интенсивности  роста  и  формъ 

Дѣльныхъ  колоній,  культуры  отдѣльныхъ  видовъ  бактерій  рѣзко 

личаются  другъ  отъ  друга  многими  біологическими  особенностями 

іь  которыхъ  важнѣйшими  являются  способность  вырабатывать  раз- 

ічные  пигменты,  выдѣленіе  ферментовъ,  измѣняющихъ  химическій 

Отавъ  питательной  среды,  и  способность  вызывать  патологическія 

Чтенія  у  животныхъ,  зависящая  отъ  выработки  бактерійныхъ  ядовъ— 
т  ссиновъ . 

Пигменты,  вырабатываемые  бактеріями,  очень  разнообразны  и 
в  настоящее  время  извѣстно  значительное  количество  видовъ,  даю- 
вхъ  пигменты  всевозможныхъ  цвѣтовъ.  Примѣрами  наиболѣе  важ- 
ихъ  по  своему  значенію  и  распространенію  формъ  могутъ  служить 
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ярко  красныя  культуры  В.  рпхИровпв,  и  В.  Кіеііепвіз,  оранжевыя-  . 
Загсіпа  апгапііаса.  желтыя — Зіарйуіососсиз  аигеия,  лиловыя  ВасіПиз 
ѵіоіасеиз  и  масса  другихъ.  На  ряду  съ  этими  пигментами,  окраши¬ 
вающими  самое  тѣло  бактерій,  многіе  виды  выдѣляютъ  такіе,  кото-  | 
рые  переходятъ  въ  окружающую  среду  и  окрашиваютъ  ее  болѣе  | 
или  менѣе  интенсивно.  Таковы  напримѣръ  Вас.  йиогезсепв  и  Вас. 
руосуапеиз.  Выработка  опредѣленныхъ  пигментовъ,  какъ  строго  спе¬ 
цифическое  свойство  даннаго  вида,  есть  очень  цѣнный  діагностическій 
признакъ.  Огромное  большинство  пигментныхъ  бактерій  относится 
однако  къ  сапрофитамъ,  изъ  формъ  являющихся  возбудителями  бо¬ 
лѣзней  у  человѣка,  окрашенныя  колоніи  даютъ  лишь  нѣкоторые  ста¬ 
филококки  (84.  р.  аигеия  и  84.  р.  сіігешз),  вырабатывающіе  желтый 
пигментъ,  бацилла  сапа  (В.  таііеі)  дающая  въ  старыхъ  культурахъ 
желтовато-бурый  пигментъ  и  бацилла  синезеленаго  іноя  (В.  руосуа 
пеня),  вырабатывающая  синій  пигментъ  піоціанинъ,  легко  извлекаемый 
въ  чистомъ  кристаллическомъ  видѣ  хлороформомъ.  Піоціанинъ  при 
прибавленіи  кислотъ  измѣняетъ  свой  цвѣтъ  въ  красный.  Кромѣ 
піоціанина  та  же  бацилла  выдѣляетъ  еще  и  зеленый  флуоресцирующій 
пигментъ,  свойственный  и  многимъ  другимъ  бактеріямъ.  Изъ  другихъ 
микроогранизмовъ,  паразитирующихъ  у  человѣка  окрашенныя  куль¬ 
туры  даютъ  нѣкоторыя  стрептотрихеи  наир.  84г.  Май  и  гае. 

Бактеріальные  ферменты  не  менѣе  разнообразны  н,  будучи*  ши¬ 
роко  распространенными  среди  бактерій,  являются  однимъ  изъ  важ¬ 
нѣйшихъ  ихъ  біологическихъ  признаковъ.  Бактеріи  выдѣляютъ  фер¬ 
менты  рѣшительно  всякаго  рода,  какіе  только  были  найдены  въ  при¬ 
родѣ  и  притомъ  выдѣляемые  ими  ферменты  отличаются  часто  боль¬ 
шою  силою  дѣйствія.  Наиболѣе  важными  изъ  этихъ  ферментовт 

являются : 

1 .  Триптическіе  (протеолитическіе)  ферменты,  разлагающіе  бѣлю 
при  нейтральной  или  слабо  щелочной  реакціи  вплоть  до  амидокп 
слотъ.  Присутствіе  этихъ  ферментовъ  обусловливаютъ  пептонизащв 
и  разжиженіе  бѣлковыхъ  субстратовъ,  разжиженіе  желатины  и  яв 
ленія  бактеріальнаго  аутолиза.  Въ  особенности  важнымъ  представ 
ляется  отношеніе  бактерій  къ  желатинѣ.  При  посѣвѣ  при  помощ 
укола  платиновой  иглой  на  этой  средѣ  получаются  въ  зависимом 
отъ  интенсивности  протеолиза,  то  отсутствіе  разжиженія,  то  слаба, 
степень  его,  то  болѣе  рѣзкая  въ  формѣ  воронки,  чулка  или  разжв 
женія  глубокихъ  частей  (факультативные  анаэробы)  или  наконец 
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лнаго  разжиженія.  Наиболѣе  интенсивно  разжижаютъ  желатину 
бактеріи  гніенія,  въ  особенности  ВасШия  ргоіеоа  ѵи1§агі8)  В.  воМИв 
и  различные  анаэробы  гніенія  (В.  риігШспя  еіс.).  Изъ  микроорга¬ 
низмовъ,  паразитирующихъ  у  человѣка,  способностью  разжижать  жела- 
тину  обладаютъ:  ВасШиа  апііігасіа,  стафилококки,  спирилла  азіатской 
холеры,  патогенные  анаэробы  и  ЬасіІІиз  руосуапеиз. 

Явленія  аутолиза  (саморастворенія)  выражены  въ  большей  или 
меньшей  степени  у  большинства  бактерій,  но  особенно  они  сильны 
У  бас.  руосуапеііз,  содержащаго  особаго  рода  субстанцію  піоціаназу 

ГГч'еГ  Р“Т”Р,,0Щ,,°  "*»  «““Р»-  Пі.ціаназа  .ыдер„„еІ 
«иняіеше  и  поэтому  едва  ли  представляетъ  ферментъ.  Дѣйствіемъ 

аутолиза  можно  объяснить  многія  изъ  измѣненій,  признаваемыхъ  за 

ИНВОЛЮЦІЮ. 

Комбинируясь  съ  дѣйствіемъ  цѣлаго  ряда  другихъ  ферментовъ 

Политическіе  «^ловливаютъ  и  тѣ  виды  распаден.я 

Г  ’  КОТОрЫе  0бъед™тся  подъ  терминомъ  гніеніе  и  характери- 
рются  распаденіемъ  его  на  цѣлый  рядъ  частью  газообразныхъ,  частью 
идкихъ  и  твердыхъ  продуктовъ  сравнительно  простого  строенія 
Г™  отличающихся  дурнымъ  запахомъ  и  значительной  ядовитостью’ 
Иы  подробно  разсмотримъ  это  явленіе  въ  главѣ  о  посмертныхъ  из- 
і  неніяхъ  тканей,  здѣсь  же  укажемъ  на  возможность  образованія 
(Ри  такого  рода  глубокомъ  расщепленіи  бѣлковой  частицы  изъ  ея 
рематической  группы  индола  и  скатола.  Въ  присутствіи  нитритовъ 
кршкои  соляной  или  сѣрной  кислоты  эти  вещества  даютъ  ярко- 


- - -  а  даютъ  ярко- 

расное  окрашиваніе,  обусловленное  образованіемъ  нитрозоиндола 

ПОГООМПГѴГГ.  лопотг  _ • 


пособность  давать  эту  реакцію  свойствена  сравнительно  немногимъ 
штеріямъ  и  въ  томъ  числѣ  холерной  спириллѣ,  которая  можетъ  даже 
«становлять  нитраты  въ  нитриты  и  слѣдовательно  даетъ  красное 
ірашнваніе  уже  отъ  прибавленія  одной  кислоты. 


2.  Коагулирующіе  или  сычужные  ферменты  выдѣляются  также 
югпмн  бактеріями  и  могутъ  служить  ихъ  отличительнымъ  призна¬ 
нъ.  акъ  напримѣръ  Ь.  соіі  вызываетъ  быстрое  свертываніе  мо- 
ка>  а  Ь.  іурйі  аЬйошіпаІіз  его  не  вызываетъ. 

3.  Ферменты  расщепляющіе  мочевину,  обусловливаютъ  щелоч- 
Iе  бР°А0,”°  мочи  какъ  внѣ  организма  такъ  и  въ  мочевыхъ  путяхъ. 
[°“  сп°сооностью  обладаютъ  многіе  виды  бациллъ  и  микрококковъ, 
иоолѣе  валянымъ  представляется  М.  игеае. 
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4.  Жип  о  литическіе  ферменты,  обусловливающіе  омыленіе  жи¬ 
ровъ.  Они  довольно  распространены,  но  особаго  практическаго  зна¬ 
ченія  не  имѣютъ. 

5.  Ферменты  вызывающіе  распаденіе  углеводовъ.  Этого  рода 
ферменты  очень  многочисленъ!  и  разнообразны.  Извѣстны  фермент# 
расщепляющіе  целлюлезу,  крахмалъ,  дисахариды  и  моносахариды, 
ферменты  разрушающіе  продукты  броженіи  указанныхъ  углеводовъ, 
превращая  ихъ  въ  новыя  соединенія,  какъ  то  ферменты  разрушаю¬ 
щіе  алкоголь,  молочную  кислоту,  глицеринъ  и  пр.  Въ  организмѣ 
этого  рода  броженія  (маслянокислое,  молочнокислое)  играютъ  роль 
лишь  въ  кишечникѣ,  но  при  дѣйствіи  чистыхъ  культуръ  на  подохо- 
дящія  питательныя  среды  они  могутъ  дать  цѣнныя  діагностическія, 
данныя,  т.  к.  они  связаны  съ  образованіемъ  газовъ  и  кислыхъ  про¬ 
дуктовъ  (органическихъ  кислотъ  и  оксикислотъ).  Такъ  какъ  съ  дру¬ 
гой  стороны  конечными  продуктами  расщепленія  бѣлковъ  могутъ 
быть  сильно  щелочные  продукты  (амміакъ,  амины),  то  возможно 
самое  разнообразное  измѣненіе  реакціи  данной  среды  въ  зависимисти 
отъ  вида  засѣяннаго  на  ней  микроорганизма.  Этимъ  пользуются  для 
распознаванія  микроорганизмовъ  при  помощи  примѣненія  окрашен¬ 
ныхъ  средъ — питательныя  среды,  содержащія  какой-либо  углеводт 
(глюкозу,  молочный  сахаръ)  и  окрашенныя  какимъ-либо  индикато¬ 
ромъ  (лакмусомъ,  фенолфталеиномъ).  Такого  рода  среды  (Ьакшш 
пюіке,  среда  Сопгайі  Вгщавік’аго)  очень  полезны  при  распознавали 
тифа/ паратифа  и  Ь.  соіі.  Аналогичнымъ  образомъ,  примѣняя  средь 
окрашенныя  анилиновыми  красками  или  индигокарминомъ,  можно  от 
мѣтить  типическія  явленія  возстановленія,  выражающіяся  ооезцвѣчи 

ваніемъ  среды. 

Сложные  процессы  расщепленія  составныхъ  частей  питательная 
субстрата,  процессы  выдѣленія  бактеріальными  клѣтками  продуктов' 
ихъ  обмѣна  и  процессы  непрерывнаго  аутолиза  бактерій  ведутъ  к 
тому,  что  питательныя  среды,  заселенныя  даннымъ  видомъ,  очен 
быстро  измѣняютъ  свои  свойства  и  становятся  часто  болѣе  или  менѣ 
ядовитыми  для  организма  высшихъ  животныхъ  и  человѣка.  Образуй 
шіяся  при  этомъ  бактеріальные  яды  представляютъ  слѣдовательн 
всегда  очень  сложныя  смѣси  и  состоятъ  1)  изъ  ядовитыхъ  продуі 
товъ  бѣлковаго  распада  т.  н.  птомаиновъ,  пептоновъ,  полипептидов') 
ароматическихъ  продуктовъ  и  проч.  2)  изъ  выдѣленныхъ  бактерія» 
въ  окружающую  среду  продуктовъ  ихъ  регрессивнаго  метаморфо:. 


УЧЕБНИКЪ  ОБЩЕЙ  ПАТОЛОГІИ. 


357 


3)  иэт,  экзоцеллголярішхъ  продуктовъ  секреціи,  играющихъ  для  бакте¬ 
ріи  роль  пищеварительныхъ  ферментовъ,  защищающихъ  субстанцій 
противодѣйствующихъ  антибактеріальнымъ  силамъ  организма  и  т.  д. 

4)  изъ  тѣлъ  самихъ  бактерій,  частью  находящихся  въ  нерастворен¬ 
номъ  видѣ  въ  качествѣ  живыхъ  особей,  частью  перешедшихъ  въ 
растворенное  состояніе  въ  силу  аутолиза. 

^  Указанныя  свойства  дѣлаютъ  каждую  бактеріальную  культуру 
не  безразличной  для  организма.  При  этомъ,  однако,  должно  замѣтить, 
что  въ  силу  широкаго  распространенія  бактерій  въ  природѣ  онѣ  яв¬ 
ляются  неизбѣжными  представителями  флоры  кишечника  и  живот¬ 
ный  организмъ  выработалъ  цѣлый  рядъ  приспособленій  для  пр„тиво- 
дѣйстпія  ядамъ,  поступающимъ  такимъ  путемъ.  Поэтому  при  введеніи 
въ  кишечникъ  рѣзкое  ядовитое  дѣйствіе  вызываютъ  лишь  немногія 
культуры  бактерій  большинство  же  оказываетея  сравнительно  без¬ 
вредными  (ср.  выше  стр.  227).  Но  при  введеніи  непосредственно 
въ  кровь  ядовитыми  оказываются  рѣшительно  всѣ  бактеріальныя  куль¬ 
туры,  хотя  конечно  въ  очень  различной  степени.  Наиболѣе  широко 
распространенной  является  способность  бактерійныхъ  ядовъ  (т.  е 
культуръ  бактерій)  вызывать  лихорадку,  что  объясняется  присут¬ 
ствіемъ  въ  числѣ  образуемыхъ  ими  продуктовъ  т.  н.  пирогенныхъ 
субстанцій. 

Эта  способность  свойствена  рѣшительно  всѣмъ  бактеріямъ  и 
силу  этого  „гнилостный  ядъ»  т.  е.  фильтратъ  загнившихъ  бѣлко- 
ыхъ  растворовъ  гзр.  настоевъ  на  любыхъ  животныхъ  или  расти- 
ельныхъ  тканяхъ  издавна  употребляется  въ  экспериментальной  на- 
ологіи  для  вызыванія  лихорадки  у  животныхъ. 

Другим  ь  широко  распространеннымъ  свойствомъ  является  спо- 


обность  вызывать  воспалительную  реакцію— флогогенное  дѣйствіе 
актерійныхъ  ядовъ.  Оно  также  отсутствуетъ  лишь  у  типическихъ 
апрофитовъ  да  и  то  не  всегда.  При  достаточной  дозѣ  яда  воспалп- 

елыіая  реакція  переходитъ  въ  болѣе  или  менѣе  глубокій  некрозъ 

кани. 

|  Наконецъ,  всѣ  бактеріи,  приспособившіеся  къ  паразитическому 
іразу  жизни,  выдѣляютъ  цѣлый  рядъ  ядовитыхъ  субстанцій,  вы- 
лвающихъ  общія  разстройства  въ  организмѣ  въ  мѣстахъ  'часто 
з  подлежащихъ  непосредственно  вліянію  яда,  носящія  характеръ 
рою  специфическихъ  реакціи,  особыхъ  для  каждаго  возбудителя 
іфекціи.  Во  многихъ  случаяхъ  введеніемъ  продуктовъ  жизнедѣя- 
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тель пости  бактерій,  не  содержащихъ  живыхъ  клѣтокъ,  удается  вос¬ 
произвести  всѣ  характерные  симптомы  даннаго  заболѣванія.  Такъ 
напримѣръ  это  вполнѣ  возможно  нри  дифтеріи  и  тетанусѣ,  а  также 
и  нри  цѣломъ  рядѣ  другихъ  болѣзней.  Это  заставляетъ  признать 
данную  групну  ядовитыхъ  продуктовъ  главнымъ  дѣйствующимъ  аген¬ 
томъ  при  инфекціи  и  разсматривать  эту  послѣднюю  какъ  отравленіе 
бактеріальными  ядами. 

§  173.  Яды  бактерій.  , 

Яды,  принимающіе  участіе  въ  инфекціи,  могутъ  быть  или  со¬ 
ставными  частями  бактеріальной  клѣтки  или  же  продуктами  ея  вы¬ 
дѣленія.  Всѣ  они  носятъ  названіе  токсиновъ.  Токсины,  согласно  ска¬ 
занному,  могутъ  быть  во-первыхъ  тѣсно  связанными  съ  протоплазмой 
живой  бактеріальной  клѣтки  подобно  алкалоидамъ  и  гликозидамъ 
высшихъ  растеній  и  слѣдовательно  поступать  въ  зараженный  орга¬ 
низмъ  не  иначе  какъ  при  разрушеніи  содержащей  ихъ  клѣтки  т.  е 
при  бактеріолизѣ,  Такіе  токсины  называются Эндотоксинами  и  пред¬ 
ставляются  наиболѣе  распространенными.  Съ  другой  стороны  токсинь 
могутъ  быть  продуктами  выдѣленія  бактеріальныхъ  клѣтокъ,  по¬ 
добно  пепсину  клѣтокъ  желудочныхъ  железъ  или  трипсину  рапегеаз 
Такіе  токсины,  появленіе  которыхъ  нисколько  не  связано  со  смертьн 
бактеріальной  клѣтки  называются  экзотоксинами.  Въ  искусственных! 
культурахъ  различіе  между  этими  двумя  формами  токсиновъ  обна 
руживается  въ  томъ,  что  въ  случаѣ  образованія  экзотоксиновъ  (диф 
терія,  тетанусъ,  ботулизмъ)  ядовитой  оказывается  не  только  вс; 
культура  цѣликомъ,  но  также  и  освобожденный  отъ  бактеріальных- 
тѣлъ  при  помощи  Шамберлановской  свѣчи  стерильный  фильтрат' 
этой  культуры.  Въ  случаѣ  же  образованія  однихъ  эндотоксинов' 
такой  фильтратъ  специфическихъ  ядовъ  не  содержитъ,  но  за  т 
сильно  ядовитыми  представляются  убитыя  культуры  бактерій  полу 
ченыя  на  плотныхъ  средахъ  (Ь.  соіі,  стафилококкъ,  холера). 

При  бактеріолизѣ,  неизбѣжномъ  при  инфекціи  связанной  съ  баг 
теріэміей,  освобождаются,  разумѣется,  не  одни  эндотоксины,  но  такж 
и  всѣ  другіе  компоненты  бактеріальной  клѣтки — ея  бѣлковыя  тѣл 
т.  н.  бактеріопротеины.  Эти  тѣла  легко  могутъ  также  оказаться  яд; 
витыми  для  организма,  и  въ  особенности  важно  то,  что  они,  равн 
какъ  и  токсины,  являются  антигенами  и  ведутъ  къ  образовані 
с пеци фическихъ  антитѣлъ . 
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Антитѣла  бактеріальной  протоплазмы  носятъ  названіе  агллюти- 
шпіовь  н  придаютъ  сывороткѣ  крови  зараженнаго  животнаго  спо¬ 
собность  склеивать  и  собирать  въ  комочки  (агглютинировать)  клѣтки 
даннаго  вида  бактерій.  Сила  агглютинирующаго  дѣйствія  обыкно¬ 
венно  такъ  велика,  что  обнаруживается  даже  при  значительномъ 
разведеніи  сыворотки  (въ  5—10  тысячъ  разъ).  Такая  агглютинація 
является  весьма  цѣннымъ  методомъ  для  діагностики  болѣзней  съ 
одной  стороны  и  опредѣленія  бактерій  съ  другой.  Такъ  при  испы¬ 
таніи  сыворотки  взятой  у  больного  на  агглютинацію  завѣдомо  ти¬ 
фозной  культуры  (реакція  Видаля)  положительный  результатъ  даетъ 
неоспоримое  доказательство  въ  пользу  того,  что  данный  субъектъ 
боленъ  тифомъ,  а  съ  другой  стороны  агглютинація  выдѣленной  изъ 
воды  спириллы  специфической  агглютинирующей  холерной  сывороткой 

і  даетъ  доказательство,  что  мы  выдѣлила  дѣйствительно  возбудителя 
холеры. 


»§  1.3,  Основныя  свойства  бактерій,  какъ  возбудителей  инфекціи.  ' 

Въ  виду  того,  что  способность  давать  какъ  токсины,  такъ  и 
другіе  вышеупомянутые  ядовитые  продукты  представляется  у  бакте¬ 
ріи  независимой  отъ  ихъ  сапрофитическаго  или  паразитическаго  образа 
жизни  и  степени  опасности  для  организма  человѣка  и  животныхъ, 
для  опредѣленія  значенія  данной  культуры  бактерій  мы  должны  при- 
нимать  въ  разсчетъ  не  одно  какое-либо  ихъ  свойство,  а  слѣдующія 
три  основныя  особенности. 

Іжу 

1.  Патогенность  даннаго  вида. 

2.  Токсичность  культуры. 

3 .  Вирулетпиосгп ь  культур  ы . 

Патогенность  есть  способность  даннаго  вида  бактерій  вызывать 
со  или  другое  патологическое  явленіе  у  строго  опредѣленныхъ  вн- 
щвъ  животныхъ.  Какъ  видовой  признакъ  патогенность  не  можетъ 
>ыть  утрачена  окончательно  иначе  какъ  путемъ  превращенія  въ  дру- 
ой  видъ,  т.  е.  путемъ  эволюціи,  что  для  насъ  не  достижимо.  По¬ 
тому  мы  можемъ  дѣлить  бактерій  на  патогенныхъ  и  непатогенныхъ, 

10  отношенію  къ  каждому  данному  виду  животныхъ. 

Токсичность  и  вирулентность  представляютъ  въ  отличіе  отъ  па- 
огенности  измѣнчивыя  свойства  культуры.  Токсичностью  назы- 
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вается  способность  вырабатывать  яды,  какъ  содержащіеся  внутри  ; 
бактеріальной  клѣтки,  такъ  и  выдѣляемыя  ею  въ  окружающую  среду. 
Въ  большинствѣ  случаевъ  токсичность  есть  свойство  патогенныхъ 
видовъ,  но  она  можетъ  наблюдаться  и  у  такихъ  формъ,  которыя  со¬ 
вершенно  неспособны  жить  въ  организмѣ  теплокровныхъ.  Іакъ  на¬ 
примѣръ  Ъасі11п8  ЪоВіПпив,  вырабатывающій  одинъ  изъ  наиболѣе 
сильно  дѣйствующихъ  экзотоксиновъ,  перестаетъ  рости  уже  при 
25°  и  слѣдовательно  въ  организхмѣ  человѣка  жить  не  можетъ.  Спо¬ 
собность  образовывать  эндотоксины  еще  болѣе  распространена  и 
многія  сапрофитическіе  формы  могутъ  быть  довольно  ядовиты.  Гакъ 

напримѣръ  довольно  ядовитъ  Ъ.  ргобщіовив.  "1 

Содержаніе  яда,  а  слѣдовательно  и  степень  ядовитости,  можетъ 
быть  очень  различнымъ  у  одного  и  того  же  вида  и  зависитъ  отъ 
свойствъ  данной  культуры,  состава  питательной  среды,  ея  реакціи, 
продолжительности  роста  и  проч.  Въ  силу  этого  токсичность  есть 

признакъ  очень  измѣнчивый  и  непостоянный. 

Вирулептичностъю  называется  способность  микроорганизмовъ 
вести  паразитическій  образъ  жизни  и  противуетоять  защитнымъ  при¬ 
способленіямъ  организма.  Этою  способностью  обладаютъ  лишь  пато¬ 
генныя  бактеріи.  Безразличныхъ  паразитовъ,  по  крайней  мѣрѣ  для 
человѣка  и  другихъ  позвоночныхъ,  среди  бактерій  неизвѣстно.  Ви¬ 
рулентность  есть  свойство,  подлежащее  подобно  токсичности  многимъ 
колебаніямъ  и  можетъ  быть  въ  силу  этого  весьма  различной  въ  раз¬ 
личныхъ  культурахъ  одного  и  того  же  вида  оактерій  и  даже  измѣ 
няется  въ  одной  и  той  ж,е  культурѣ  смотря  по  условіямъ  ея  сохра¬ 
ненія.  Въ  зависимости  отъ  этого  можно  установить  различныя  сте¬ 
пени  вирулентности  при  чемъ  руководящими  моментами  являются 
во-первыхъ  минимальное  количество  бактерій,  необходимое  для  за¬ 
раженія,  и  во-вторыхъ  типъ  наблюдаемой  при  этомъ  инфекціи.  Ви¬ 
рулентность  есть  всегда  свойство  лишь  относительное  и  носитъ 
строго  специфическій  характеръ,  т.  е.  бактерія  крайне  вирулентная 
для  одного  вида  можетъ  оказаться  мало  вирулентной  для  другого. 
Для  даннаго  вида,  напримѣръ  для  человѣка,  возможны  слѣдуіція  сте¬ 
пени  вирулентности. 

1.  Максимальная  вирулентность — самыя  ничтожныя  дозы  вызы¬ 
ваютъ  первичную  септицемію. 

2.  Малыя  дозы  вызываютъ  обобщающійся  впослѣдствіи  мѣстный 
процессъ,  среднія  дозы— первичную  септицемію. 
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3  Малыя  Д03ЬІ  вызываютъ  процессъ  лишь  мѣстнаго  характера— 
вторичная  септицемія  наблюдается  лить  при  большихъ  дозахъ 

ѵже  І  ?СТНЫЙ  ПР0ЦеССЪ  ВШЫВаютъ  лишь  б^ьшія  дозы,  малыя 
}же  не  дѣйствительны,  септицеміи  вызвать  нельзя. 

5.  Всякія  дозы  недѣйствительны, 


Вирулентность  очень  быстро  падаетъ  при  разведеніи  микро 
организмовъ  на  искусственныхъ,  средахъ  и  поэтому  наши  культуры 
очень  скоро  утрачиваютъ  ее  почти  совершенно,  даже  безъ  какихъ 
лпоо  особыхъ  вмѣшательствъ.  Еще  скорѣе  достигается  это  прибавле¬ 
нъ  антисептическихъ  веществъ,  дѣйствіемъ  высокой  температуры 
прививков  Другимъ  менѣе  воспріимчивымъ  видамъ  животныхъ 
акія  культуры  съ  ослабленной  вирулентностью,  не  будучи  въ  со 
стояніи  вызвать  тяжелое  заболѣваніе,  тѣмъ  не  менѣе'  разрушаются 
въ  тканяхъ  и  освобождаютъ  антигены,  вызывающіе  появленіе  спе¬ 
цифическихъ  антитѣлъ.  Въ  силу  этого  ими  можно  съ  успѣхомъ  поль¬ 
зоваться  для  иммунизаціи.  Такія  спеціально  приготовленныя  мало 
шрулентиыя  культуры  носятъ  названіе  ващит.  Таковы  вакцины 
Дібирскои  язвы  и  свиной  краснухи  употребляемыя  въ  ветеринаріи 
і&ячья  оспа  (вакцина)  употребляемая  для  иммунизаціи  у  людей  и 

Ш  ' 


Съ  другой  стороны  при  помощи  раціональныхъ  методовъ  хра- 
ен.я,  какъ  напр.  храненія  на  холоду  въ  запаяныхъ  трубочкахъ 
озможно  долгое  время  сохранить  вирулентность,  а  при  помощи  со- 
твѣтственныхъ  лабораторныхъ  пріемовъ  можно  довести  слабую  ви- 

'лентность  Д°  макспмальныхъ  ея  величинъ.  Наиболѣе  важными  ме¬ 
рами  усиленія  вирулентности  являются:  повторная  перевивка  вос- 
нішчивымъ  животнымъ  и  помѣщеніе  культуры,  заключенной  въ  кол- 
•Диныи  мѣщечекъ,  въ  брюшную  полость  животнаго.  Культуры,  до- 
Денныя  тймь  или  другимъ  способомъ  до  максимальной  вирулент¬ 
ен  носятъ  названіе  фиксированнаго  яда  ѵігпя  Йхе.  Такимъ  ядомъ 

ікспрованнымъ  для  кроликовъ  пользуются  напримѣръ  при  леченіп 
'  шѳньтва. 

I 

Всѣ  разсмотрѣнные  нами  признаки  бактерій:  ихъ  морфологи- 
5Ш  И  Физ10л6гнческія  свойства  представляются  слѣдовательно  го- 
ІД0  Менѣе  постоянйНми  чѣмъ  признаки  болѣе  высоко  организо- 
іныхъ  формъ.  Поэтому  опредѣленіе  бактерій  часто  есть  очень 
/дная  задача  и  требуетъ  подробнаго  ихъ  изученія.  Однако,  поль- 
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зуясь  методами  полученія  культуръ  на  различныхъ  средахъ,  при¬ 
вивками  опредѣленнымъ  животнымъ  и  методомъ  агглютинаціи  всегда 

возможно  достичь  цѣли. 

Такая  сложность  задачи  заставляетъ  насъ  однако  ознакомиться 
хотя  бы  и  бѣгло  съ  главнѣйшими  свойствами  видовъ  патогенныхъ 
для  человѣка  Съ  общепатологической  точки  зрѣнія  для  насъ  инте¬ 
ресны  конечно  не  самые  микроорганизмы,  а  вызываемые  ими  пато¬ 
логическіе  процессы  и,  такъ  какъ  характеръ  этихъ  процессовъ  ока¬ 
зывается  довольно  постояннымъ  и  является  результатомъ  характер¬ 
ныхъ  біологическихъ  особенностей  даннаго  вида  бактерій,  то  пред¬ 
ставляется  вполнѣ  возможнымъ  распредѣлить  послѣднихъ  по  типич¬ 
нымъ  группамъ  вызываемыхъ  ими  инфекцій. 

§  174.  Основныя  формы  инфекцій. 

Такими  типичными  группами  являются. 

1  Токсэміи ,  характеризуемыя  отсутствіемъ  бактерій  въ  крови 
и  общими  симптомами,  вызываемыми  исключительно  всосавшимися 

ядами . 

2.  Ъактерідміи ,  характерной  особенностью  которыхъ  является 
рѣзкая  воспалительная  реакція  въ  мѣстѣ  пораженія,  и  обобщеніе 
путемъ  метастаза  лишь  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  вторично  перехо¬ 
дящее  въ  септицемію.  Эти  процессы  могутъ  быть  какъ  острыми  такъ 
и  хроническими.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  воспалительный  процессъ 
ведетъ  къ  образованію  специфическихъ  гранулемъ. 

3.  Септицеміи ,  характеризуемыя  размноженіемъ  бактерій  въ 
крови,  быстротою  теченія  и  малою  степенью  развитія  мѣстнаго  про¬ 
цесса,  который  можетъ  даже  отсутствовать.  Эта  группа  связана  ря¬ 
домъ  переходовъ  съ  предыдущей  и  часто  одинъ  и  тотъ  же  микро¬ 
организмъ,  вызывая  септицемію  у  одного  вида,  является  возбуди¬ 
телемъ  воспалительныхъ  измѣненій  и  бактеріэміи  у  другого. 

§  175.  Токсэмическіе  процессы. 

Къ  числу  процессовъ  токсэмическаго  характера  относятся  дві 
группы  явленій:  типическія  токсэміи,  сводящіяся  къ  отравленію  орга 
низма  растворимыми  токсинами  и  энтерогенная  токсэмія  сложная 
характера  наблюдаемая  при  холерѣ.  Въ  группѣ  типическихъ  токсэ 
мій  мы  въ  свою  очередь  должны  выдѣлить  въ  отдѣльную  подрупп; 
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процессы  вызываемые  патогенными  анаэробами,  отъ  которыхъ  во 

многихъ  отношеніяхъ  отличается  дифтерія  въ  виду  того,  что  при 

послѣдней  наблюдается  иногда  (у  животныхъ)  и  намекъ  на  бакте- 

ріэмію,  немыслимую  у  анаэробовъ,  которые  проникаютъ  въ  кровь 

лишь  въ  агоніи  или  далее  лишь  послѣ  смерти.  У  человѣка  всѣ  эти 

процессы,  включая  сюда  и  холеру,  являются  исключительно  токсэ- 

міями.  Такимъ  образомъ  къ  этой  группѣ  окажутся  относящимися: 

а)  столбнякъ,  газовая  гангрена  и  злокачественный  отекъ  Ь)  дифтерія 
и  с)  холера. 

Столбнякъ  есть  инфекціонная  болѣзнь,  характеризуемая  типи- 
чеекими  тетаническими  судорожными  сокращеніями  жевателщгыхъ 
мышцъ  (ІГІ8ПШ8)  и  мускулатуры  затылка  и  спины  (орзШюіопия),  къ 
которымъ  мало-по-малу  присоединяются  и  другія  мыщцы.  Болѣзнь 
эта  оканчивается  обыкновенно  смертью  (88%)  отъ  спазма  діафрагмы 
и  гортани,  рѣже  отъ  паралича  сердца.  При  экспериментальномъ  те¬ 
танусѣ  сначала  поражается  привитая  конечность,  а  затѣмъ  спазмъ 
распространяется  на  остальныя  части  рег  сопБішіЫет.  Столбнякъ 
наблюдается  самостоятельно  у  человѣка,  лошади,  рогатаго  скота  и 
можетъ  быть  вызванъ  экспериментально  у  большинства  животныхъ. 
Мало  воспріимчивы  птицы  (куры  и  голуби)  и  совершенно  невоспріим¬ 
чивы  рептиліи  и  амфибіи.  Столбнякъ  вызывается  анаэробной  бацил- 
юн  (Ь.  Іеіат)  попадающей  въ  раны,  часто  очень  незначительныя 
главнымъ  образомъ  изъ  почвы,  въ  которой  она  находится  въ  видѣ 
очень  стойкихъ  споръ.  Спора  образуется  всегда  на  концѣ  палочки 
барабанныя  палочки).  Въ  качествѣ  анаэроба  Ь.  Іеіапі  можетъ  жить 
іъ  тканяхъ  лишь  въ  случаѣ  ихъ  болѣе  или  менѣе  глубокаго  омер- 
■венія,  что  чаще  всего  вызывается  одновременной  инфекціей 
ногенными  бактеріями.  Всѣ  симптомы  іеіапиз'а  могутъ  быть  вы- 
ваны  также  и  введеніемъ  его  экзотоксина,  легко  получаемаго  искус- 
твенно  путемъ  фильтраціи  бульонныхъ  культуръ  Ь.  (еіані.  Токсинъ 

райне  дѣйствителенъ.  При  отравленіи  имъ  всегда  наблюдается  не- 
іодъ  инкубаціи. 

Очень  большое  сходство  съ  палочкой  столбняка  представляютъ 
нѣкоторыя  друтія  анаэробныя  бактеріи,  также  встрѣчающіяся  въ 
Вдѣ  споръ  въ  почвѣ  и  также  вызывающія  тяжелыя  осложненія 
іавматическихъ  поврежденій  при  загрязненіи  ихъ.  Число  такихъ 
ітогенныхъ  анаэробовъ  почвы  повндимому  довольно  велико,  но  они 
ілеко  еще  не  изучены  въ  достаточной  мѣрѣ.  У  человѣка  наблю- 
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даются  въ  качествѣ  довольно  рѣдкаго  заболѣванія  два  очень  ^  близ¬ 
кихъ  процесса:  злокачественный  отекъ  и  газовая  гангрена.  Злока- 
явственный  отекъ  характеризуется  меньшею  степенью  некротизаціи 
ткани  и  меньшимъ  развитіемъ  газовъ,  при  газовой  гангренѣ  помимо 
быстро  прогрессирующаго  некроза  отмѣчается  образованіе  массы  іга- 
зовъ.  вызывающихъ  при  жизни  эмфизему  клѣтчатки,  а  по  смерти 
превращающихъ  содержимое  сосудовъ  въ  пѣнистую  массу.  Послѣднее 
явленіе,  равно  какъ  и  нахожденіе  въ  сосудахъ  органовъ  взятыхъ 
изъ  труповъ,  лежавшихъ  въ  тепломъ  помѣщеніи  массы  крупныхъ 
палочекъ  отнюдь  не  указываетъ  еще  на  септицемію  бывшую  прп 
жизни,  а  является  очень  частымъ  посмертнымъ  явленіемъ.  Яв¬ 
леніе  это  сводится  къ  распространенію  въ  трупѣ  анаэробовъ  ки¬ 
шечника.  Аналогичнымъ  образомъ  распространяются  послѣ  смерти 
и  патогенные  анаэробы,  при  жизни  находящія  благопріятныя  усло¬ 
вія  лишь  въ  мѣстѣ  инфокціи  подобно  Ь.  Геіані  и  дѣйствующіе  также 
своими  токсинами.  Токсины  Ь.  оеііешаГія  гааіщпі  и  Ь.  ешрЬузеша- 
іозпз,  являющагося  наиболѣе  частымъ  возбудителемъ  газовой  ган¬ 
грены  еще  мало  изучены.  Всѣ  эти  анаэробы  какъ  и  Ь.  Іеіані  кра¬ 
сятся  по  Огат’у  и  разлшжаютъ  желатину.  В.  оейепі.  шаіщпі  обра¬ 
зуетъ  споры,  у  Ь.  етрііузешаіозиз  существованіе  ихъ  еще  не  дока- 
зано,  но  весьма  вѣроятно. 

Всѣ  эти  процессы  наблюдаются  также  у  животныхъ  равно  какъ  и 
многіе  другіе  у  человѣка  не  встрѣчающіяся  (АтШігах  зутріотаіісив,  Вгаѣ 

80І  и  др.). 

Очень  сильно  дѣйствующіе  токсины  выдѣляютъ  и  многіе  другіе  ана¬ 
эробы,  какъ  напримѣръ  разсмотрѣнный  нами  но  другому  поводу  Ь.  Ьоіи- 
11ІІШ8.  Главнѣйшіе  анаэробы  кишечника  Ь.  риігііісив  и  Ь.  реійіп§еп8  іаіцсе 
даютъ  растворимые  экзотоксины,  повидимому  очень  слабые. 

Вторую  группу  токсическихъ  процессовъ  составляетъ  дифиперія. 
Дифтерія  представляетъ  какъ  у  человѣка  такъ  и  у  искусственно  за¬ 
раженныхъ  животныхъ  исключительно  токсэмію.  Бактеріемія,  если 
и  наблюдается  у  человѣка,  то  только  въ  агональномъ  состояніи  и 
при  одновременной  стрептококковой  септицеміи.  >  животныхъ  число 
бактерій  находимыхъ  въ  крови  и  органахъ  удаленныхъ  отъ  мѣста 
инфекціи,  также  крайне  ничтожно  и  вторичныхъ  локализацій  не 

наблюдается. 

Картпна  дифтеріи  слагается  изъ  мѣстнаго  воспалительнаго  про¬ 
цесса.  изъ  общихъ  явленій,  обусловленныхъ  дѣйствіемъ  токсина  и 
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изъ  послѣдствій  обусловленныхъ  этимъ  послѣднимъ  поврежденій. 
I  ъ  случаѣ  чистыхъ  пораженій,  не  осложненныхъ  одновременнымъ 
присутствіемъ  шогенныхъ  микробовъ,  мѣстныя  измѣненія  сводятся 
къ  образованію  фибринознаго  экссудата  на  слизистыхъ  оболочкахъ 
зѣва,  полости  носа,  гортани  и  трахеи,  рѣже  конъгоктивы  глаза  и 

!  влагалища-  ПР"  одновременной  инфекціи  стрепто— и  стафилококками, 
составляющей  почти  правило,  процессъ  распространяется  на  глубокіе 
слон  слизистой  оболочки  и  принимаетъ  характеръ  некротизирующаго 
„дифтеритическаго  воспаленія",  ведущаго  къ  глубокимъ  изъязвле¬ 
ніямъ.  На  этой  почвѣ  можетъ  развиться  и  тяжелая  стрептококковая 
септицемія.  Для  самой  дифтеріи  характерно,  однако,  отсутствіе 
бактеріи  въ  крови  даже  въ  самыхъ  тяжелыхъ  случаяхъ,  сопровож¬ 
дающихся  рѣзкими  общими  разстройствами.  Разстройства  эти  сво¬ 
дятся  цѣликомъ  къ  отравленію  организма  всасывающимся  изъ  мѣст¬ 
ною  очага  дифтерійнымъ  экзотоксиномъ,  вызывающимъ  тяжелыя 
функціональныя  разстройства:  ослабленіе  дѣятельности  сердца,  пара¬ 
личъ  вазомоторовъ,  тяжелую  лихорадку  или  коллапсъ  и  разстройства 
дыханія.  Одновременно  съ  этими  функціональными  разстройствами 
наблюдаются  паренхиматозныя  перерожденія  въ  печени  и  въ  осо¬ 
бенности  въ  почкахъ,  увеличеніе  и  рѣзкая  гиперемія  надпочечниковъ 
и  распространенныя  явленія  перерожденія  въ  различныхъ  частяхъ 
нервной  системы.  Эти  послѣднія  объясняютъ  вполнѣ  и  появленіе 
послѣдовательныхъ  заболѣваній -дифтерійныхъ  параличей  мягкаго 
неба  и  наростающей  слабости  сердца. 

Дифтерія  есть  инфекціонная  болѣзнь,  наблюдаемая  исключи¬ 
тельно  у  человѣка.  Экспериментально  ее  можно  вызвать  прививкою 
оактерпі  или  введеніемъ  готоваго  токсина  и  у  многихъ  животныхъ, 
но  далеко  не  у  всѣхъ:  рогатый  скотъ,  крысы  и  мыши  абсолютно  не¬ 
воспріимчивы.  Возбудителемъ  дифтеріи  является  маленькая  тонкая 
Гь  утолщенными  концами  палочка,  выдѣленная  Лефлеромъ.  Палочка 
эта  является  облигатнымъ  аэробомъ,  неподвижна,  споръ  не  образуетъ, 
зъ  желатинѣ  растетъ  очень  плохо  и  ея  не  разжижаетъ,  по  Огаш’у 

Опрашивается  хорошо’  "р,[  обычныхъ  методахъ  окраска  получается 
Ібрнистой.  При  спеціальныхъ  методахъ  окраски  получаются  особыя 
зернистости  (ВаЬез  Епізі'овскія  зернышки)  очень  характеристичныя  и 
гогущія  служить  для  діагноза.  Растетъ  лучше  всего  на  Лефлеров- 
:К0Й  кр0|Щной  сывороткѣ  (смѣсь  бульона,  глюкозы  и  кров,  сыво- 
•откп)  и  на  сильно  щелочномъ  бульонѣ  Мартэна,  гдѣ  образуетъ  въ 
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изобиліи  экзотоксинъ,  отдѣляемый  для  практическихъ  цѣлей  имму- 
заціи  фильтрованіемъ. 

Беѣ  бактеріи,  обусловливающія  типическія  токсэміи,  образуютъ 
слѣдовательно  растворимыя  экзотоксины,  легко  переходящіе  въ  филь¬ 
тратъ.  Эти  экзотоксины  являются  могучими  антигенами  и  ведутъ  къ 
возникновенію  въ  организмѣ  специфическихъ  антитѣлъ— антитокси¬ 
новъ.  На  этомъ  основано  изготовленіе  цѣлебныхъ  сыворотокъ  высо¬ 
каго  достоинства — антитоксическихъ  сыворотокъ.  Іаковы  антидифте- 

рійная  и  антитетаническая  сыворотки. 

При  нѣкоторыхъ  спеціальныхъ  условіяхъ  токсэміи  могутъ  однако 
вызываться  и  бактеріями  экзотоксиновъ  не  образующими,  но  дѣй¬ 
ствующими  очень  ядовитыми  эндотоксинами,  образующимися  при 
разрушеніи  ихъ  клѣтокъ.  Патогенезъ  такого  рода  инфекціи  является 
болѣе  сложнымъ,  т.  к.  на  ряду  съ  отравленіемъ,  какъ  таковым ь, 
здѣсь  приходится  считаться  съ  цѣлымъ  рядомъ  измѣненій  въ  орга¬ 
низмѣ  совершенно  другого  порядка.  У  человѣка  такого  рода  токсэ- 
міей  является  прежде  всего  азіатская  холера,  къ  которой  примы¬ 
каютъ  быть  можетъ  и  нѣкоторыя  похожія  на  нее  клинически  кишеч¬ 
ныя  пораженія,  объединяемыя  подъ  терминомъ  холерина. 

Сущность  холеры  сводится  прежде  всего  къ  мѣстному  пораже¬ 
нію  эпителія  слизистой  оболочки  кишечника  обусловленному  дѣй¬ 
ствіемъ  эндотоксина  холерной  спириллы  въ  огромныхъ  количествахъ 
находящейся  въ  содержимомъ  тонкихъ  кишокъ  заоолѣвшихъ  суоъ- 
ектовъ.  По  господствующему  мнѣнію  большинства  авторовъ  эпителій 
при  этомъ  некротизируется,  отторгается  и  бактеріи  проникаютъ  въ 
толщу  слизистой  оболочки,  но  но  далѣе.  По  мнѣнію  другихъ  авто 
ровъ  (ГІр.  Высоковичъ)  измѣненія  эпителія  носятъ  лишь  функціо¬ 
нальный  характеръ  въ  смыслѣ  усиленія  его  секреторной  дѣятель¬ 
ности  (паралитическая  секреція).  Слущиваніе  и  некротизація  эпите¬ 
лія.  равно  какъ  и  проникновеніе  спириллъ  въ  толщу  слизистой  обо¬ 
лочки  являются  въ  такомъ  случаѣ  посмертными  измѣненіями.  Въ 
кровь  они  не  переходятъ  никогда.  Измѣненія  эпителія,  комбинируясь 
съ  особыми  свойствами  содержимаго  кишечника,  являются  причиною 
усиленной  отдачи  воды  изъ  тканей  и  крови  въ  кишечникъ  и  ведутъ 
къ  черезвычайнымъ  степенямъ  ангидрэміи  (сгущенія  крови).  Вмѣстѣ 
съ  этимъ  оголенная  отъ  эпителія  слизистая  оболочка  кишечника  гяр. 
неповрежденные  еще  нижніе  отдѣлы  его  являются  мѣстомъ  усилен¬ 
наго  всасыванія  какъ  эндотоксиновъ  холерной  спириллы  такъ  и 
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другихъ  кишечныхъ  ядовъ,  ведущихъ  къ  возникновенію  рѣзкихъ 
измѣненій  въ  печени  и  въ  особенности  въ  „очкахъ  (холерная  почка) 
и  разстройствомъ  дѣятельности  сердца  и  центральной  нервной  си¬ 
стемы.  При  болѣе  длительном  инфекціи  присоединяются  послѣдова¬ 
тельныя  инфекціи  другими  микробами  кишечника,  мѣстныя  измѣне¬ 
нія  принимаютъ  дпфтеритическій,  язвенный  характеръ  и  болѣзнь  пе¬ 
реходитъ  въ  такъ  называемый  холерный  тифоидъ.  Наиболѣе  типич¬ 


ные  симптомы  холеры,  ея  альгидный  стадій  съ  рѣзкой  ангидрэміей 
паденіемъ  кровяного  давленія,  пониженіемъ  температуры,  судоргами 
можно  воспроизвести  искусственно  убивая  эпителій  кишечника  фто¬ 
ристымъ  или  мышьяковисто-кислымъ  натромъ  и  вводя  въ  кишку  на¬ 
сыщенные  растворы  тростниковаго  сахара  или  глауберовой  соли'.  Та¬ 
кимъ  образомъ  часть  симптомовъ  должна  быть  поставлена  исключи¬ 
тельно  на  счетъ  ангидрэміи,  но  другая  зависитъ  несомнѣнно  отъ 
эндотоксина,  т.  к.  введеніе  убитыхъ  культуръ  въ  кровь  животнымъ 

(кроликамъ)  убиваетъ  ихъ  въ  нѣсколько  часовъ  безъ  опредѣленной 
локализаціи. 


Возбудителемъ  азіатской  холеры  является  Коховская  спирилла— 
подвижная  изогнутая  бактерія,  не  окрашивающаяся  по  6га ту,  не 
образующая  споръ,  являющаяся  облигатнымъ  аэробомъ  и  хорошо*  ра¬ 
стущая  на  всякихъ  питательныхъ  средахъ  даже  такихъ  скудныхъ 
какъ  пептонная  вода.  Во  внѣшнемъ  мірѣ  она  можетъ  долго  сохраняться 
и  даже  размножаться  въ  водѣ,  которая  и  является  главнымъ  источни¬ 
комъ  заразы.  Азіатская  холера  есть  болѣзнь  свойственная  исключи¬ 
тельно  человѣку.  Изъ  животныхъ,  въ  формѣ  сколько  нибудь  похожей 
на  человѣческую  холеру,  ее  можно  вызвать  экспериментально  только  у 
новорожденныхъ  кроликовъ  и  у  морскихъ  свинокъ,  подвергнутыхъ 
тредварительно  нейтрализаціи  желудочнаго  сока  и  отравленію  опіемъ. 

'  КР0ЛИК0ВЪ  втоРИчная  локализація  въ  кишечникѣ  наблюдается  и 
іри  введеніи  бактерій  въ  ушную  вену  (искусственная  бактеріэмія), 
і-  у  морскихъ  свинокъ  введеніемъ  въ  брюшную  полость  можно  Бы¬ 
вать  характерный  мѣстный  перитонитъ,  ведущій  къ  смерти  безъ 
бобщенія  процесса  въ  нѣсколько  часовъ. 


§  176.  Бактеріэмическіе  процессы. 

Бактеріэміи,  составляющія  вторую  основную  форму  инфекцій  и 
арактеризуюіціяся  непрерывнымъ  поступленіемъ  бактерій  въ  кровь 
разрушеніемъ  ихъ  въ  ней  путемъ  бактеріолиза  и  фагоцитоза 
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также  могутъ  быть  раздѣлены  на  три  характерныхъ  по  своему  па¬ 
тогенезу  меньшихъ  группъ.  Такими  группами  являются:  1)  группа 
кишечныхъ  бактерій  къ  которой  относятся  1).  соіі  сотшипіз,  Ь.  ѣурііі  , 
аМоттаІіз,  Ь.  рагаіурііі,  Ь.  епѣегеіісіів  п  Ь.  сіузепіегіае,  а  изъ  пара¬ 
зитовъ  животныхъ,  Ъ.  виіревѣіТег  и  Ь.  іурЬі  шигіиш,  2)  группа  фло- 
гогенныхъ  бактерій  распадающаяся  на  четыре  подгруппы:  а)  воз¬ 
будителей  нагноенія:  зйарііуіосоесиз  руо^епез,  п  зігеріюсоссиз  руоде- 
пез  и  многочисленные  возбудители  специфическихъ  нагноеній  у 
животныхъ,  Ъ)  возбудителей  опредѣленныхъ  формъ  воспаленій:  (іі- 
ріососсиз  рпеитопіае,  Мепін&ососсиз}  (Уопососсиз,  Ъасіііиз  иісегіз 
тоіііз  с)  возбудитель  синезеленаго  гноя  Ь.  руосуапеиз,  мало  пато-* 
генный  для  человѣка  и  (1)  возбудитель  инфлуэнцы,  воспалителъ-) 
наго  процесса  неопредѣленной  измѣнчивой  локализаціи  (Ь.  іпйиепгае) 
3)  группу  тканевыхъ  инфекцій  гранулематознаго  характера  обычно 
имѣющихъ  хроническое  теченіе,  но  иногда  протекающихъ  и  остро, 
принимая  піэмическій  характеръ.  Сюда  относятся  уже  извѣстные 
намъ  возбудители  специфическихъ  гранулемъ;  туберкулезъ,  сапъ  и 
отчасти  проказа  и  рикосклерома  и  изъ  формъ  встрѣчающихся  лишь 
у  животныхъ  ботріомикозъ. 

Всѣ  процессы,  относящіяся  къ  батеріэміямъ,  отличаются  крайнимъ 
непостоянствомъ  своей  клинической  и  патолого-анатомической  кар¬ 
тины.  Они  могутъ  протекать  и  какъ  чисто  мѣстные  процессы  съ 
ничтожной  общей  реакціей  и  какъ  типическіе-  метастазирующіе  про-  ; 
цессы  съ  неопредѣленной  вторичной  локализаціей,  могутъ  давать 
лишь  трудно  уловимую  бактеріэмію,  могутъ  вести  къ  переполненію 
крови  и  всѣхъ  секретовъ  бактеріями  и  могутъ  переходить  въ  насто¬ 
ящія  септицеміи  вторичнаго  характера.  Такъ  напримѣръ  стрептоми- 
козъ  можетъ  выразиться  въ  мѣстномъ  процессѣ— рожѣ,  можетъ  дать 
метастазирующіе  процессы  ревматизмъ  или  язвенный  эндокардитъ 
при  ангинѣ  и  можетъ  повести  къ  типической  септицеміи— родильная 
горячка.  Тифъ  можетъ  протекать  какъ  мѣстная  инфекція  кишечника 
и  давать  вторичныя  локализаціи  въ  легкихъ  и  почкахъ,  а  близкій 
къ  тифу  Ь.  соіі  и  давать  настоящія  септицеміи. 

§  177.  Группы  Ъ.  соіі. 

Къ  бактеріэміямъ  относится  большинство  наиболѣе  важныхъ 
инфекцій.  Наиболѣе  типичнымъ  является  патогенезъ  процессовъ | 
вызываемыхъ  группою  Ь.  соіі. 
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Самъ  Ь.  соіі  является  черезвычайио  распространеннымъ  сапро¬ 
фитомъ,  встрѣчающимся  рѣшительно  въ  каждомъ  кишечникѣ  какъ 
обязательный  членъ  его  бактеріальной  флоры  п  одинъ  изъ  главныхъ 
Частниковъ  бактеріальныхъ  [процессовъ  броженія  въ  кишечникѣ  о 
которыхъ  мы  уже  говорили.  Тѣмъ  не  менѣе  Ь.  соіі  пли  обладаетъ 
такою  измѣнчивостью  и  приспособленностью,  что  легко  пріобрѣтаетъ 
рачительную  вирулентность  или  же  встрѣчается  въ  формѣ  особо  ви¬ 
рулентныхъ  разновидностей,  такъ  какъ  весьма  не  рѣдко  онъ  оказы- 
«ается  возбудителемъ  довольно  тяжелыхъ  патологическихъ  процес- 
:овъ  какъ  у  человѣка,  такъ  и  у  животныхъ. 

Всѣ  эти  процессы  или  зависятъ  отъ  прониканія  Ь.  соіі  изъ 
ишечника  (эндогенная  инфекція),  что  возможно  лишь  при  „ару- 
іенш  цѣлости  кишечнаго  эпителія  и  пониженіи  бактерицидное™ 
рови,  или  же  отъ  попаданія  его  извнѣ,  опять  таки  обыкновенно  при 
ігрязненш  каломъ.  Чаще  всего  Ь.  соіі  вызываетъ  пораженія  моче- 
лхъ  путей  въ  восходящемъ  или  нисходящемъ  порядкѣ.  Послѣдняя 
•Орма,  начинающаяся  гематогеннымъ  (бактеріэмическимъ)  нефри- 
«ъ,  особенно  тяжела.  Затѣмъ  онъ  является  наиболѣе  частымъ  воз- 
щптелемъ  холециститовъ  и  ангіохолитовъ  и  въ  силу  этого  важной 
’ичинои  появленія  желчныхъ  камней.  Наконецъ  онъ  вызываетъ 
ень  часто  перитониты,  какъ  сопутствующіе  ущемленіямъ  грыжъ 
проходимости  кишекъ,  травмамъ  живота,  такъ  и  первичные  при 
і  рушеніи  эпителіальнаго  покрова  отъ  какихъ-либо  иныхъ  причинъ, 
кіе  перитониты  часто  принимаютъ  характеръ  мѣстныхъ  ограни- 
'  шыхъ  процессовъ  каковы  перитифлиты,  перипроктиты  и  пр. 

такихъ  случаяхъ  Ь.  соіі  можетъ  явиться  возбудителемъ  остраго 
‘  хР°Ш1ческаго  нагноенія.  Такіе  гнойные  очаги  въ  дальнѣйшемъ 

I  утъ  повести  къ  возникновенію  піэміи  и  даже  типичной  септицеміи 
оочемъ  довольно  рѣдкой. 

Въ  самомъ  кишечникѣ  типическій  Ъ.  соіі  измѣненій  обыкно- 
Г°  не  вызываетъ,  но  есть  формы  очень  близкіе  къ  нему  по  своимъ 
‘иствамъ,  являющіеся  возбудителями  тяжелыхъ  кишечныхъ  забо- 
■  анш,  анатомически  сводящихся  къ  геморрагическимъ  энтеритамъ 
изентерическимъ  пораженіямъ  кишечника.  Эти  формы-паратифъ 

Г  И  Т'  н'  МЯСНЬІЯ  отравленія,  обусловливаемыя  Ь.  епіегіШіз 
ГІПеп,  слУжатъ  какъ  бы  переходомъ  къ  двумъ  тяжелымъ  пнфек- 

Існымъ  болѣзнямъ  имѣющимъ  огромное  значеніе  по  своей  частотѣ— 

: юному  тифу  и  бациллярной  дизентеріи. 
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Брюшной  тифъ  является  въ  своей  первоначальной  локализаціи 
мѣстнымъ  заболѣваніемъ  лимфатическаго  аппарата  кишечника,  начи¬ 
ная  съ  миндалинъ  и  кончая  Пейеровыми  бляшками  и  мезентеріаль¬ 
ными  железами.  Отсюда  возбудители  его  переносятся  въ  другіе  лим¬ 
фатическіе  органы  —  селезенку  и  костный  мозгъ.  Въ  этихъ  органах! 
микроорганизмы  тифа  быстро  размножаются  и  массами  поступают! 
въ  кровь,  обусловливая  наиболѣе  рѣзкую  и  типическую  изъ  всѣхъ 
извѣстныхъ  бактеріэмій.  Наиболѣе  типичны  измѣненія  въ  Пейеро¬ 
выхъ  бляшкахъ.  Онѣ  рѣзко  увеличиваются,  набухаютъ  и  подъ  микро 
скопомъ  оказываются  пронизанными  фибринозною  сѣтью  п  содер 
жащими  огромное  количество  клѣточныхъ  элементовъ  (мозговидна* 
инфильтрація).  Въ  дальнѣйшемъ  центральныя  части  пораженноі 
бляшки  некротизируются  и  отторгаются,  въ  силу  чего  возникают! 
глубокія  язвы,  дающія  поводъ  къ  сильнымъ  кишечнымъ  кровотече 
ніямъ  и  прободеніямъ  стѣнки. 

Бактеріи,  попадающія  въ  кровь,  въ  ней  не  размножаются,  и 
частью  выдѣляются  съ  желчью  и  мочею,  частью  же  поступаютъ  в' 
тканевыя  щелп,  гдѣ  образуютъ  метастатическіе  миліарные  очаги  раз 
множенія.  Такіе  очаги  наблюдаются  во  многихъ  органахъ  чаще  всег 
въ  почкахъ  и  легкихъ,  гдѣ  они  могутъ  увеличиться  и  повести  к 
обширнымъ  воспаленіямъ  этихъ  органовъ — неріігоіурішз  и  рпеішю 
іурішз.  Эти  метастатическіе  очаги  могутъ  превратиться  и  въ  насте 
яіціе  абсцесы,  т.  к.  и  тифозная  бацилла  является  возбудителемъ  на 
гноенія.  Такіе  абсцессы  развиваваются  обычно  уже  послѣ  заве]: 
шенія  типической  эволюціи  болѣзни  и  называются  поэтому  постти 
фозными.  Они  встрѣчаются  въ  костяхъ  (надкостницѣ  и  костном 
мозгу)  въ  яичкѣ  и  его  придаткѣ,  въ  щитовидной  железѣ  и  т.  д.  Зш 
чительная  часть  попавшихъ  въ  кровь  бактерій  подвергается  однак 
прежде  всего  бактеріолизу  п  освобождаетъ  при  этомъ  свои  крайн 
ядовитые  эндотоксины,  обусловливающіе  тяжелые  и  крайне  характе] 
ные  общіе  симптомы — лихорадочное  состояніе,  затемнѣніе  сознаю 
и  тяжелыя  разстройства  питанія  тканей,  въ  нѣкоторыхъ  случаях 
доходящее  до  коагуляціоннаго  некроза,  какъ  напримѣръ  Ценкероі 
ское  перерожденіе  мышцъ. 

Бациллярная  дизентерія  локализуется  въ  отличіе  отъ  всѣхъ  укі 
заниыхъ  пораженій  кишечника  почти  исключительно  въ  толстых 
кишкахъ.  Мѣстныя  измѣненія  состоятъ  въ  началѣ  въ  некротизаш 
и  слущиваніи  эпителія  при  одновременной  гипереміи  и  катарал 
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номъ  воспаленіи.  Эти  измѣненія  вскорѣ  смѣняются  глубокимъ  дифте¬ 
рическимъ  воспаленіемъ  и  образованіемъ  многочисленныхъ  изъ¬ 
язвленіи.  Общія  явленія  при  дизентеріи  носятъ  смѣшанный  харак¬ 
теръ.  аиоолыпее  значеніе  имѣютъ  процессы  сводящіеся  къ  отрав¬ 
ленію,  какъ  растворимыми,  такъ  въ  особенности  нерастворимыми 
|  токсинами  т.  е.  къ  токсэмш,  но  на  ряду  съ  ними  у  животныхъ  по¬ 
гибшихъ  отъ  экспериментальной  прививки  въ  кровь,  возбудителей 
дизентеріи  можно  бываетъ  выдѣлить  и  изъ  внутреннихъ  органовъ  и 
равнымъ  ооразомъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  при  дизентеріи  „абію- 
“  метастатическіе  абсцессы  въ  печени  и  живыя  бациллы  въ 

Дизентерія  легко  принимаетъ  затяжное  хроническое  теченіе  и 
часто  осложняется  вторичными  инфекціями  піогенными  микроорга¬ 
низмами  и  въ  особеннее™  Ь.  соіі.  Р 

;  Микроорганизмы,  вызывающіе  эти  процессы,  имѣютъ  такъ  много 
ібщаіо,  что  ихъ  всего  удобнѣе  разсмотрѣть  всѣхъ  одновременно, 
с  ■  они  являются  бациллами,  не  красящимися  по  вганГу,  не  обра- 
ующими  споръ,  не  разжижающими  желатину,  являющимися  факуль¬ 
тативными  анаэробами  и  могущими  жить  и  въ  качествѣ  сапрофитовъ 
-аще  всего  въ  водѣ.  Подвижность  ихъ  различна.  В.  Гуріи  аМоті- 

,аІ18’  Ь-  е,І‘епШІ8  И  Ь.  рагаІурЫ  очень  подвижны,  Ь.  соіі  мало  под¬ 
виженъ  или  даже  совершенно  неподвиженъ,  Ь.  «Іувепіегіае  всегда 
неподвиженъ.  Различія  ихъ  очень  невелики  и  обыкновенно  требуютъ 
еталыіаго  изслѣдованія  біологическихъ  свойствъ  и  отношенія  къ 
пецифическимъ  агглутинирующимъ  сывороткамъ.  Наиболѣе  важными 
ризнаками  являются:  отношеніе  къ  молоку,  отношеніе  къ  окрашен- 
ымъ  средамъ,  лакмусовой  сывороткѣ  и  окрашеннымъ  средамъ  изъ 
утрозы  съ  маннитомъ,  глюкозой  и  молочнымъ  сахаромъ). 


Молоко  свертывается  Ь.  соіі  и  не  свертывается  Ь.  ГурЫ  и  друпши . 

і  ..  На  СРѲ?  Сопга,ІІ  Вгі8КІ8к’аго  Ь.  соіі  даетъ  красное  окрашиваніе,  Ь. 
,Р  *  Не  изыѣняеть  ея  цвѣта,  Ь.  рагаіурЬі  относится  какъ  Ь.  іурЬі,  также 
'носится  и  ь.  (ІузеіЦетіае.  Лакмусовая  сыворотка  окрашивается  въ  кра  с- 
[  ій  цвѣтъ  однимъ  дишь  Ь.  соіі.  Среда  изъ  нутрозы  и  маннинта  отъ  Ь 
оін  краснѣетъ,  но  газа  не  даетъ,  отъ  Ь.  соіі  краснѣетъ  и  даетъ  обиль- 
.е  количество  газа;  отъ  бациллъ  паратифа  слегка  краснѣетъ  и  даетъ  не- 
‘ого  газа.  Бациллы  дизентеріи  относятся  различно:  типъ  Флекснера  не 
Разуетъ  газа  и  вызываетъ  лишь  легкое  покраснѣніе,  а  типъ  Шиги  даетъ 
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рѣзкое  покраснѣніе  и  немного  газу.  Среды  съ  глюкозой  окрашиваюгся  всіаш 


вь  красный  цвѣтъ. 


Далѣе  культуры  Ь.  соіі  даютъ  индоловую  пробу,  а  остальныя  бактерія 
этой  группы  не  даютъ. 

Число  бактерій  этой  группы  на  дѣлѣ  вѣроятно  очень  велико. 
Такъ  въ  настоящее  время  кромѣ  очень  большого  числа  разновидно¬ 
стей  1).  соіі,  нѣсколькихъ  типовъ  паратифа  и  нѣсколькихъ  бациллъ 
мясного  отравленія,  различаютъ  уже  и  нѣсколько  типовъ  возбуди іе- 
лей  дизентеріи — палочку  Шига,  способную  выдѣлять  экзотоксины  и 
нѣсколько  формъ  типа  Флекснера,  токсиновъ  не  образующихъ.  ГІ 
Какъ  видно  изъ  сказаннаго,  микроорганизмы  эти  представляютъ 
вполнѣ  естественную  группу,  состоящую  изъ  большого  числа  близ¬ 
кихъ  по  свонмъ  свойствамъ  формъ.  Какъ  патогенные  агенты  они 
являются  связующимъ  звеномъ  между  токсэміями  и  септицеміями, 
примыкая  съ  одной  стороны  къ  типу  холеры,  а  съ  другой  къ  сеп- 
тикопіэмическимъ  инфекціямъ  піогеннаго  происхожденія.  Важно  от¬ 
мѣтить,  свойственную  наиболѣе  типичнымъ  представителямъ  Ь.  соіі 
и  Ь.  іурііі  аМоиііпаІіз,  рѣзко  выраженную  способность  вызывать  на¬ 
гноеніе— слѣдовательно  вырабатывать  положительно  химіотактиче- 


скія  субстанціи. 


§  178.  Флогогѳнныѳ  микроорганизмы. 


Эта  способность  представляетъ,  однако,  наиболѣе  характерную 
особенность  слѣдующей  группы— настоящихъ  флогогенныхъ  бактерій, 
типическимъ  проявленіемъ  дѣятельности  которыхъ  оказывается  прежде 
всего  мѣстный  воспалительный  процессъ,  иногда  являющійся  даже 
единственнымъ  проявленіямъ  инфекціи,  но  чаще  ведущій  къ  ясно 
выраженнымъ  явленіямъ  обобщенія— распространенію  рег  сонііпш- 
Шеш  и  сопіщнііаіеш,  бактеріэміи  съ  освобожденіемъ  эндотоксиновъ, 
метастатическимъ  процессамъ,  дающимъ  вторичные  воспалительные 
очаги  и  заключительной  септЬцеміи.  Микроорганизмы  этой  группы  есте¬ 
ственно  распадаются  на  слѣдующія  подгруппы:  1)  типическіе  шоген-, 
ные  микрококки:  Біарііуіососсчз  руо^енев,  Бігеріососсиз  руо^епез  И 
Місгососсш»  ЫИпщенев  2)  возбудители  процессовъ  съ  опредѣленной 
мѣстной  локализаціей:  патогенные  диплококки  Рнешнососсиз  Кгаеіі- 
кеіі,  Меііііщососсиз  ѴУеісЬзеІЬаиті,  вопососсиз  Жеіззегі  и  Васіііив 
1)исгеѵ  3)  піогенные  сапрофиты  со  слабой  патогенностью.  Ъ.  руосу 
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апеш  4)  метастазнрующіе  процессы  съ  неопредѣленной  локализаціей 
и  рѣзко  выраженной  бактеріеміей:  Ь.  іиііпеигае  и  шісгоеосспя  шеіі- 
(еняі8  5)  хроническіе  воспалительные  процессы  метастатическаго 
характера:  1».  інЬегспІовія,  Ь.  шаііеі,  Ь.  Іергае,  Ь.  гЫпозсІеготаііз. 

§  179.  Группа  піогѳнныхъ  бактерій. 

Типическіе  піогенные  микробы  отличаются  способностью  выдѣ¬ 
лять  цѣлый  рядъ  субстанцій,  дѣйствующихъ  некротизирующимъ  и 
литическимъ  образомъ  на  ткани,  являющихся  могучими  пирогенными 
субстанціями  и  обладающими  рѣзко  выраженнымъ  положительнымъ 
химіотаксисомъ,  при  большихъ  концентраціяхъ  превращающимся  въ 
отрицательный.  Бъ  силу  этого  попаданіе  этихъ  микроорганизмовъ 
въ  ткани  ведетъ  къ  типическому  воспаленію  сначала  серозному  или 
фибринозному,  а  затѣмъ  гнойному  и  даже  геморрагическому,  смотря 
по  мѣсту  пораженія  и  по  степени  вирулентности  микроорганизма. 
Ікани,  захваченныя  процессомъ,  быстро  некротизуются  и  въ  мѣстѣ 
пораженія  возникаетъ  полость,  наполненная  гноемъ  и  некротизован- 
ными  остатками  ткани.  Такой  участокъ  можетъ  быть  строго  огра¬ 
ниченъ  капсулой  изъ  грануляціонной  ткани  (абсцессъ)  или  же  распро¬ 
страняться  во  всѣ  стороны  по  соединительной  ткани  (флегмона).  Въ 
кровь  при  этомъ  поступаетъ  огромное  количество  микробовъ,  частью 
растворяющихся  и  обусловливающихъ  общія  явленія  отравленія-  тя¬ 
желую  гемическую  лихорадку,  рѣзкій  лейкоцитозъ,  альбумозурію, 
токсическій  нефритъ,  а  при  сколько  нибудь  продолжительномъ  за¬ 
тяжномъ  нагноеніи  и  амилоидное  перерожденіе,  частью  же  остаю- 
цихся  живыми.  Такіе  уцѣлѣвшіе  микроорганизмы  даютъ  вторичныя 
«етастатнческія  пораженія— метастатическіе  абсцессы  печени  и  по¬ 
текъ,  гематогенныя  пневмоніи,  пораженія  суставовъ  и  костей,  эндо- 
іардиты  и  нагноенія  лимфатическихъ  железъ,  всегда  припухающихъ 
і  воспаляющихся  въ  окру  лености  гнойнаго  очага. 

Кромѣ  соединительной  ткани  піогенные  микроорганизмы  могутъ 
сселяться  на  слизистыхъ  и  серозныхъ  оболочкахъ,  синовіальныхъ 
болочкахъ,  мозговыхъ  оболочкахъ,  въ  фибринозныхъ  сгусткахъ  и  т.  д 
Тѣ  вызываютъ  также  воспаленіе  съ  катарральнымъ,  фибринознымъ 
ли  гнойнымъ  эксудатомъ.  Таковы  различныя  ангины,  бронхиты,  брон- 
ІРпневмоніи,  перитониты,  плевриты,  перикардиты,  синовиты,  менин- 
тты  и  т.  д.  Всѣ  они  также  могутъ  служить  источникомъ  метаста- 
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тическихъ  процессовъ.  Появленіе  такихъ  метастатическихъ  очаговъ 
характеризуетъ  форму  общей  гнойной  инфекціи  называемую  піэміеіі. 

При  дальнѣйшемъ  развитіи  піэміи  микроорганизмы  скоро  нріоорѣ- 
таютъ  таку  ю  степень  вирулентности,  что  оказываются  способными  раз- 
м пожаться  въ  крови  и  наводняютъ  еегвъ  огромномъ  количествѣ.  Такое 
состояніе  называется  септикопіэміей ,  иногда  усиленіе  вирулентности 
достигается  у  же  въ  первичномъ  очагѣ  или  же  микрооріанизмь  сразу 
уже  обладаетъ  максимальной  вирулентностью  и  непосредственно  на¬ 
чинаетъ  размножаться  въ  крови.  Такого  рода  заболѣваніе  называется 
септицеміей.  Смотря  по  тому  какой  изъ  двухъ  главныхъ  возбудите¬ 
лей  нагноенія  принимаетъ  участіе  въ  данномъ  процессѣ  различаютъ 
двѣ  группы  заболѣваній — с-ишфиломикозы  и  стрептомикозы . 

М.  Іеіга^епез  у  человѣка  серьозныхъ  заболѣваніи  не  вызывает ь  и 
встрѣчается  лишь  вмѣстѣ  съ  другими  бактеріями  въ  туберкулезныхъ  ка¬ 
вернахъ. 

Стафиломикозы  характеризуются  преобладаніемъ  мѣстныхъ  яв¬ 
леній  и  обобщеній  и і омическаго  типа.  Въ  особенности  характерны 
миліарные  абсцессы  почекъ  и  остеоміэлиты.  Мѣстный  процессъ  также 
болѣе  склоненъ  къ  ограниченію  въ  видѣ  фурункуловъ,  асие,  абсцес¬ 
совъ.  Стрептомикозы  проявляются  болѣе  тяжелыми  явленіями:  мѣстно 
они  выступаютъ  въ  видѣ  рож, и,  глубокихъ  и  обширныхъ  флегмонъ, 
септическихъ  формъ  ангины  и  проч.  Метастатически  они  даютъ  тя¬ 
желыя  пораженія  суставовъ  и  эндокардія  и  особенно  склоны  къ  пре¬ 
вращенію  въ  септикопіэміи  и  септицеміи.  Послѣднія  нерѣдко  бы¬ 
ваютъ  какъ  бы  первичными  въ  силу  слабаго  развитія  мѣстныхъ  из¬ 
мѣненій.  Таковы  родильная  горячка  и  криптогенетическія  септицеміи. 
Стафило  и  стрептомикозы  являются  черезвычанно  частымъ  ослож¬ 
неніемъ  другихъ  болѣзней:  кори,  скарлатины,  дифтерита,  оспы  %і 
туберкулеза. 

Что  касается  до  свойствъ  возбудителей  нагноенія,  то  прежде 
всего  нужно  указать  на  то  обстоятельство,  что  какъ  относительно 
стафило  такъ  и  стрептококковъ  не  выяснено  еще  окончательно  пред¬ 
ставляютъ  ли  наблюдаемыя  различныя  формы  случайныя  измѣненія 
единаго  вида  или  же  различные  виды,  изъ  которыхъ  большинстве 
является  сапрофитами.  Послѣднее  можетъ  считаться  почти  доказан¬ 
нымъ  для  стафилококковъ,  изъ  которыхъ  далеко  не  всѣ  даютъ  агглю¬ 
тинацію  съ  специфической  сывороткой  и  выдѣляютъ  характерныя 
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ядовитыя  вещества.  Для  стрептококковъ  асе  вопросъ  остается  откры- 

Ітымъ  въ  виду  ихъ  крайней  измѣнчивости. 

Стафилококки  представляютъ  шаровидныхъ  бактерій,  собираю¬ 
щихся  въ  неправильныя  гроздевидныя  кучки  и  легко  окрашиваю¬ 
щихся  въ  тканяхъ  но  вгага’у.  Они  легко  растутъ  на  всякихъ  сре¬ 
дахъ,  какъ  при  аэробныхъ,  такъ  и  анаэробныхъ  условіяхъ  и  довольно 
стойки  по  отношенію  ко  внѣшнихъ  агентамъ,  хотя  споръ  не  обра- 
I  Іуютъ.  Они  абсолютно  неподвижны.  Желатину  разжижаютъ  довольно 
сильно.  На  плотныхъ  средахъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  вырабатываютъ 
ярко  желтый  (8і.  руо^епез  аигеиз)  или  блѣдножелтый  (8і.  руоо-е- 
пез  сіігепз)  пигментъ  или  остаются  безцвѣтными  і8(;.  аІЬпз).  Спо¬ 
собность  давать  пигменты  легко  утрачивается.  Въ  жидкихъ  средахъ 
патогенные  стафилококки  вырабатываютъ  цѣлый  рядъ  ферментовъ  и 
[клѣточныхъ  ядовъ.  Важнѣйшими  являются  протеолитическій  фер- 
ментъ,  гемолизинъ,  лейкоцидинъ  и  флогозинъ. 

Гемолизинъ  ооладаетъ  способностью  растворять  красныя  кро¬ 
вяныя  тѣльца,  лейкоцидинъ  убивать  и  растворять  лейкоцитовъ.  Обѣ 
эти  субстанціи  извѣстны  подобно  ферментамъ  и  токсинамъ  лишь  по 
своему  дѣйствію.  Флогозинъ  же  въ  отличіе  отъ  нихъ  представляетъ 
вполнѣ  опредѣленное  кристаллическое  тѣло,  обладающее  способностью 
вызывать  воспаленіе  и  некрозъ  подобно  нѣкоторымъ  глюкозида.чъ. 
Кромѣ  этихъ  веществъ,  переходящихъ  въ  растворъ,  тѣла  бактерій 
также  содержатъ  яды,  хотя  и  не  особенно  сильно  дѣйствующіе.  Для 

кивотныхъ  стафилококкъ  мало  патогененъ,  болѣе  другихъ  воспріим- 
(ИВЫ  мыши  и  кролики. 

Стрептококки  представляются  также  въ  изолированномъ  состо- 
ніи  шаровидными,  но,  образуя  болѣе  или  менѣе  длинныя  цѣпочки 
изъ  8  клѣтокъ  и  болѣе),  они  располагаются  обыкновенно  попарно  и 
•ѣсколько  уплощены  со  стороны  соприкасающейся  съ  другой  клѣт- 
ой.  Цѣпочки  эти  неподвижны,  иногда  окружены  капсулой  (въ  орга- 
измѣ  животнаго)  и  хорошо  красятся  по  Огаіп’у.  На  питательныхъ 
эедахъ  растутъ  хуже  стафилококковъ  и  образуютъ  мелкія  прозрач¬ 
на  колоши.  Желатины  не  разжижаютъ.  Довольно  резистентны  ко 
іѣшнимъ  агентамъ  не  взирая  на  отсутствіе  споръ.  Способны  рости 
безъ  доступа  кислорода.  Они  способны  образовать  гемолизинъ, 
же  ины  ихъ  мало  изучены:  повидимому  они  образуютъ  какъ  экзо 
къ  и  эндотоксины.  Для  животныхъ  стрептококки  также  мало  пато- 
нны,  всего  воспріимчивѣе  мыши  и  кролики.  Совершенно  невос- 
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пріимчивы  птицы,  у  которыхъ  стафилококки  вызываютъ  появленіе 
амилоида. 

% 

МІСГОСОССП8  Іеіга^еиез,  характеризующійся  типической  группи¬ 
ровкой  кокковъ  въ  видѣ  тетрадъ,  рѣзко  отличается  отъ  разсмотрѣн¬ 
ныхъ  видовъ  своей  рѣзко  выраженной  патогенностью  для  морскихъ 
свинокъ  и  мышей,  у  которыхъ  онъ  вызываетъ  септицемію.  Онъ  кра¬ 
сится  по  Сггат’у  и  не  разжижаетъ  желатины.  У  человѣка  онъ  обоб¬ 
щеній  не  вызываетъ. 

Піогенные  микроорганизмы  широко  распространены  въ  природѣ 
и  всегда  имѣются  на  нашей  кожѣ  и  на  слизистыхъ  оболочкахъ.  Если 
тѣмъ  не  менѣе  зараженіе  ими  и  въ  особенности  тяжелые  стафило 
и  стрептомикозы  наблюдаются  не  такъ  часто,  то  причина  этому  ко¬ 
леблющаяся,  часто  весьма  незначительная,  ихъ  вирулентность  и  зна¬ 
чительная  сопротивляемость  здороваго  организма  несомнѣнно  при¬ 
способленнаго  къ  такимъ  убиквитарнымъ  паразитамъ.  ІІоэтому  тяже¬ 
лые  процессы  встрѣчаются  лишь  при  пониженіи  сопротивляемости— 
въ  пуэрперальномъ  періодѣ,  у  раненныхъ  и  подвергшихся  тяжелымъ 
операціямъ,  у  стариковъ  (рожа)  и  при  измѣненіяхъ  состава  крови, 
какъ  напримѣръ  у  діабетиковъ.  У  здоровыхъ  субъектовъ  процессы 
нагноенія  обыкновенно  ограничиваются  мѣстными  измѣненіями. 

§  180.  Возбудители  мѣстныхъ  воспаленій. 

Микроорганизмы  второй  подгруппы  характеризуются  своей  боль¬ 
шей  спеціализаціей  въ  смыслѣ  вызыванія  опредѣленныхъ  процессовъ 
и  большей  приспособленностью  къ  жизни  въ  организмѣ.  Большин¬ 
ство  изъ  нихъ  облигатные  паразиты  и  полученіе  культуръ  сопря¬ 
жено  съ  значительными  затрудненіями,  т.  к.  они  растутъ  лишь  при 
температурѣ  тѣла,  на  опредѣленныхъ  средахъ,  иногда  лишь  только 
на  содержащихъ  сыворотку  крови  или  асцитическую  жидкость  чело-| 
вѣка. 

Наиболѣе  приближается  по  своимъ  свойствамъ  къ  типическимъ 
микробамъ  нагноенія  возбудитель  фибринозной  пневмоніи — Рпеишо- 
соссиз  ЕгаепкеГя  (Оіріососсиз  Іапсеоіаіиз),  который  является  и  ішн 
менѣе  требовательнымъ  къ  питательнымъ  средамъ.  Онъ  является 
почти  постояннымъ  обитателемъ  полости  рта  и  прилежащихъ  частей 
и  поэтому  легко  можетъ  проникать  въ  дыхательные  пути,  гдѣ 
однако  при  нормальныхъ  условіяхъ  погибаетъ  не  вызывая  реакціи. 
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По  достаточно  малѣйшаго  ослабленія  защитныхъ  силъ  разстройства 
кровоооращенія,  связанныхъ  съ  охлажденіемъ  тѣла  (т.  н  простуда, 
травматическихъ  поврежденій  (ушибовъ  грудной  клѣтки)  дрѵгТхІ 
нфекціи  и  т.  п.  для  того  чтобы  микроорганизмъ  этотъ  проникъ  въ 
кань  легкаго  и  вызвалъ  воспалительную  реакцію  очень  бурнаго  те- 
чешл,  сопровождающуюся  образованіемъ  обильнаго  фибринознаго 
кссудата,  выполняющаго  альвеолы  и  мелкіе  бронхи  цѣлой  доли  лег 
аго  (лобарная  пневмонія).  Образованію  экссудата  предшествуетъ 
стадш  рѣзкой  воспалительной  гипереміи  (періодъ  набуханія)  а  оконча 
тельное  его  образованіе  ведетъ  къ  рѣзкому  уплотненію  легочной  Гни 
(  рюдь  гепатлзаціи).  Гепатизированное  легкое  вначалѣ  темнокрас 
наго  цвѣта  отъ  примѣси  крови,  „о  затѣмъ  вмѣстѣ  съ  ослабленьемъ 

желтовато  " 1*УттаЧ*Ст  вмѣненіемъ  экссудата  оно  принимаетъ 
желтовато  сѣрый  оттѣнокъ  (сѣрое  опеченѣпіе).  Черезъ  7-8  д„ей 

~УГГоГ  На0Т0ЛЬК°  РаЗВИТЪ’  ЧТ0  «І»«  отдѣляется 

р  ховъ  и  альвеолъ  и  откашливается  въ  видѣ  типи 

рескои  ржавой  мокроты.  Процессъ  этотъ  длится  нѣсколько  недѣль 

такжеапопаГСЯ  П°ЛН°Й  Ге8Ш1Ш0  *  ІП^Гию-  Диплококки  могутъ 
? иначе  вГ  ьЪ  °РГаНИЗМЪ  И  ЛРУГИМЪ  проникая  такъ  или 

гутъ  дать  Гкъ  "  ВЪ  таких*  «лучаяхъ  мо- 

Гда  т  -ъ  Гп  ЭЛеШе  ЛѲГКИХЪ>  НаПрПМѢрЪ  У  внутриутробнаго 

:  да  такь  и  другія  первичныя  локализаціи  въ  какихъ  угодно  орга 

ахь.  Съ  другой  стороны  и  лобарная  крупозная  пневмонія  можетъ 

I  ПШТНа  Также  и  ДРЯ’и-н  микроорганизмами,  какъ  то  стрепГ 
окнами,  Ь  гуріи  аЬсЬтіпаІіз  и  Ь.  рпеишопіае  РѴіесІІаешіег’а  Изт 
первичныхъ  локализацій  инфекціи  особенно  характерна  способность 
•  Рпеишопіае  вызывать  спорадическіе  случаи  менингита  Поселив  ’ 
пись  въ  томъ  или  другомъ  первичномъ  очагѣ,  пневмококки  быстро 
умножаются  и  въ  большомъ  количествѣ  эмигрируютъ  въ  кров, 

;  здав  ш  типическую  бактеріэмію,  которая  у  животныхъ  обыкновенно 
ревращается  въ  септицемію.  У  человѣка  до  септицэміи  въ  собствен- 

яетсяТчГ  Г"  ДѢЛ°  Не  Д0Х°ДИТЪ’  ®°  Ч>УПозная  пневмонія  ослож- 

то  ВТ0Ричными  пораженіями  піэмическаго  типа  лока 
изиругощимися  ВБ  самыхъ  различныхъ  органахъ.  Чаще  2о  2 
яюдаются  менингиты  и  плевриты. 

Самъ  микроорганизмъ  предсгашмегь  «цееидный  «нкроконкъ 
«ноне,,,,,  соединенный  группами  „„  т  „„  „„ 

‘"0,“  ■“  Въ  организмѣ,  нанр  мѣръ  „Гн,, 
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ионической  мокротѣ,  онъ  окружается  капсулой.  Микроорганизмъ 
этотъ  абсолютно  неподвиженъ,  не  образуетъ  споръ  и  растетъ  какъ 
при  аэробныхъ  такъ  и  при  анаэробныхъ  условіяхъ.  Онъ  окраши¬ 
вается  но  бгаш’у  и  растетъ  на  всѣхъ  питательныхъ  средахъ,  свер¬ 
тываетъ  молоко  и  не  разжижаетъ  желатины.  Патогененъ  для  мышей 

и  кроликовъ. 

Очень  близко  стоящимъ  къ  пневмококку,  но  болѣе  спеціализо- 
ваннымъ  микроорганизмомъ  является  менингококкъ  возбудитель  по¬ 
вальнаго  цереброспинальнаго  менингита.  Мѣстомъ  первичной  локализа¬ 
ціи  этого  процесса  является  мягкая  мозговая  оболочка  основанія  или 
поверхности  мозга,  подвергающаяся  гнойному  воспаленію,  при  чемъ 
цереброспинальная  жидкость  оказывается  содержащей  гнойныя  тѣльца 
и  массу  диплококковъ,  лежащихъ  главнымъ  образомъ  внутри  клѣтокъ. 
Процессъ  захватываетъ  всѣ  мозговыя  оболочки,  сосудистыя  сплетенія 
и  обыкновенно  переходитъ  въ  воспаленіе  вещества  мозга  острый 
энцефелитъ.  Теченіе  обыкновенно  острое,  но  наблюдаются  случаи 
съ  подострымъ  и  даже  хроническимъ  теченіемъ,  сопровождающимся 
образованіемъ  головной  водянки  йуйгосерйаіпв  іпіепшз.  Наклонность 
къ  обобщенію  очень  невелика,  равно  какъ  рѣдкой  является  и  иная 
локализація.  Проникновеніе  въ  полость  черепа  всего  вѣроятнѣе  про* 
исходитъ  изъ  полости  носа  или  же  гематогеннымъ  путемъ  при  пер¬ 
вичномъ  пораженіи  бронховъ  и  легкихъ. 

Менингококкъ  представляетъ  микроорганизмъ  очень  похожій  на 
Фрэнкелевскаго  диплококка,  отъ  котораго  морфологически  отличается 
неспособностью  окрашиваться  по  СггапТу  и  неравномѣрною  величи¬ 
ною  кокковъ.  Онъ  растетъ  при  температурѣ  тѣла  на  оолынннств|> ^ 
средъ,  молока  не  свертываетъ  и  является  облигатнымъ  аэробомъ. 
Для  животныхъ  менингококкъ  очень  мало  патогененъ.  Общая  инфек¬ 
ція  наблюдается  только  у  мышей.  При  непосредственномъ  введеніи 
въ  субдуральное  пространство  удается  вызвать  менингитъ  у  собакъ 

и  козъ. 

Еще  болѣе  спеціализованнымъ  микроорганизмомъ  является  гоно¬ 
коккъ,  вызывающій  гнойный  катарръ  мочеиспускательнаго  канала 
или  гоноррею.  Процессъ  этотъ  въ  большинствѣ  случаевъ  остается 
мѣстнымъ  и  распространяется  лишь  рег  сопПпиіЬаіет  на  прилежа¬ 
щія  части:  пузырь,  Фаллопіевы  трубы,  придатокъ  яичка,  гесШпц 
Иногда  однако  къ  мѣстному  процессу  присоединяется  бактеріэмія  и 
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гонококк,,  переносятся  вь  другія  части  тѣла,  чаще  всего  давая  вто- 
Р  НЫЯ  пораженія  въ  суставахъ  и  „а  сердечныхъ  клапанахъ 

«„„ш.ГГ1  Л<’‘“ера  (ИрІ0“СС“  "Р»—тс » 

Р)  Д  плококкомъ,  сильно  уплощеннымъ  со  стороны  соприко- 

с  овешя  съ  парной  клѣткой,  располагающимся  подобно  менингококку 

нредночтительно  внутри  клѣтокъ  экссудата  и  „о  красящимся  „о 

Ш)'  На  ®ит^ельныхъ  средахъ  онъ  растетъ  съ  трудомъ  и  при¬ 
томъ  только  на  содержащихъ  человѣческую  сыворотку  „ли  асци¬ 
тическую  жидкость.  Для  животныхъ  онъ  не  патогененъ. 

СЪ  ГОИОррееЙ  СлѢдУетъ  упомянуть  также  о  мягкомъ 
р  .  м  стномъ  воспалительномъ  процессѣ  половыхъ  органовъ  съ 
сопутствующимъ  пораженіемъ  регіонарныхъ  лимфатическихъ  железъ 
Процессъ  этотъ  вызывается  маленькой  бациллой  В.  Висгеу,  находи¬ 
мо,,  въ  экссудатѣ  этихъ  воспалительныхъ  очаговъ.  Палочки  распо¬ 
лагаются  главнымъ  образомъ  внутри  клѣтокъ  подобно  гонококкамъ 
но  могут,  находиться  и  внѣ  ихъ.  В.  Висгеу-маленькая  тоненька^ 
палочка  съ  округленными  концами,  часто  слагающаяся  въ  длинныя 
И  почки  „а  красится  обычными  способами  и  обезцвѣчивается  по 

^іашу.  На  ооычныхъ  средахъ  не  растетъ  Для  животныхъ  не  на- 
югенна. 


§  181.  Флогогвнные  сапрофиты. 


Третью  подгруппу  составляютъ  флогогенные  сапрофиты.  С„о- 
о  ность  вызывать  при  искуственномъ  введеніи  болѣе  или  менѣе 
ѣзкую  воспалительную  реакцію  является  широко  распространенной 
редн  оактерш  „  зависитъ  отъ  свойствъ  бѣлковъ,  изъ  которыхъ  со- 
гоитъ  ихъ  протоплазма.  Высоковичъ  и  Бухнеръ  могли  наблюдать 
ѣзкое  мѣстное  нагноеніе,  какъ  при  введеніи  завѣдомо  непатогенныхъ 
ормъ,  такъ  даже  при  введеніи  ихъ  убитыхъ  нагрѣваніемъ  тѣлъ  или 
■цѣленныхъ  изъ  нихъ  бактеріопротеиновъ.  Въ  силу  этого  при  из¬ 
устныхъ  условіяхъ  возбудителемъ  воспаленія  можетъ  явиться  любой 
профитъ,  если  только  онъ  получитъ  возможность  размножиться  въ 
ганизмѣ.  Для  человѣка  въ  этомъ  отношеніи  нѣкоторый  интересъ 
і  едставляетъ  уже  упоминавшійся  нами  Ь.  руосуапер,  иногда  при¬ 
чиняющійся  къ  другимъ  піогеннымъ  микроорганизмамъ.  Въ  огром- 
іиъ  большинствѣ  случаевъ  онъ  является  безвреднымъ  сапрофитомъ 
состоятельнымъ  возбудителемъ  инфекціи  онъ  является  лишь  въ 
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исключительныхъ  случаяхъ  гл.  обр.  у  истощенныхъ  грудныхъ  дѣтей, 
у  которыхъ  онъ  вызываетъ  какъ  мѣстныя  нагноенія  (чаще  всею 
средняго  уха)  такъ  и  септикопіэмію.  Для  животныхъ  онъ  болѣе  па¬ 
тогененъ  въ  особенности  для  морскихъ  свинокъ. 

Біологическія  свойства  его  таковы.  Онъ  представляетъ  строй¬ 
ную  палочку  измѣнчивой  величины,  обладающую  однимъ  жгутикомъ 
и  очень  подвижную.  По  вгат’у  не  красится.  Растетъ  хорошо  на 
всѣхъ  питательныхъ  средахъ,  образуя  характерные  пигменты  Раз¬ 
жижаетъ  желатину  и  свертываетъ  молоко.  У  животныхъ  вызываетъ 

образованіе  амилоида. 

і 

§  182.  Группа  Ъ.  іпйиепгае.  ( 

Четвертую  подгруппу  составляютъ  болѣзненные  процессы,  вы¬ 
зываемые  микроорганизмами  близкими  къ  возоудителю  инфлуэнцы. 
Эти  микроорганизмы  представляются  специфическими  паразитами 
человѣка  и  внѣ  человѣческаго  организма  быстро  погибаютъ.  На 
искусственныхъ  средахъ  они  растутъ  только  при  спеціальныхъ 
условіяхъ  или  вовсе  не  растутъ.  Характерной  ихъ  особенностью 
является  быстрое  обобщеніе  инфекціи  рег  сопііпиііаіеш  и  едва  на¬ 
мѣченная  бактеріэмія  при  рѣзкихъ  явленіяхъ  общаго  характера. 
Сюда  относится  инфлуэнца  и  нѣкоторыя  болѣе  рѣдкія  заболѣванія, 
какъ  напр.  Мальтійская  лихорадка  и  тропическій  конъюнктивитъ. 
Можетъ  быть  къ  этой  же  группѣ  слѣдуетъ  отнести  мало  изученнаго 
еще  возбудителя  коклюша. 

Типическимъ  представителемъ  этой  подгруппы  является  инфлу|* 
энца— инфекціонная  болѣзнь,  принимающая  иногда  характеръ  на¬ 
стоящихъ  пандемій  и  распространяющаяся  исключительно  путемъ 
контагія.  Первичной  локализаціей  инфлуэнцы  является  катарральное 
воспаленіе  слизистой  оболочки  дыхательныхъ  путей,  начиная  съ 
носовой  полости  и  кончая  легкими,  гдѣ  при  ней  наблюдаются  мно¬ 
жественные  бронхопневмоническіе  фокусы.  Въ  крови  возбудитель 
инфлуэнцы  не  обнаруживается,  по  крайней  мѣрѣ  въ  огромномъ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ,  но  тяжелая  ремитирующая  лихорадка,  упадокъ 
дѣятельности  сердца,  гастрическіе  симптомы  и  пораженія  почекъ 
ясно  указываютъ  на  происходящее  всасываніе  ядовитыхъ  продук 
топи, — эндотоксиновъ,  поступающихъ  изъ  разрушенныхъ  въ  .  крови 
бактерій. 


УЧЕБНИКЪ  ОБЩЕЙ  ПАТОЛОГІИ. 

НѴЮ  «Г!ГГЬ  Представляетъ  очень  маленькую  неподвиж- 

средахъ  соіе  кРаи[Щуюся  по  бгаш’у  и  растущую  только  на 
средахъ,  содержащихъ  кровь  или  растворенный  гемоглобинъ. 

§  183.  Возбудители  хроническихъ  инфекцій. 

Наконецъ  къ  пятой  подгруппѣ  инфекціонныхъ  процессовъ  бак- 

Г"4*»"’  во,,,  . 

Ніи  уже  Р„™„р*н„их1  баторі„ІВШІ  *" 

УЛеЗЪ’  11Р°Каза’  Сапъ  и  ‘Риносклерома.  Изъ  этихъ  процессовъ  сапъ 
и  риносклерома  болѣе  приближаются  къ  бактеріальнымъ  процессамъ 
|  мическаго  типа  и  для  сапа  можетъ  считаться  доказаннымъ  даже 

терЬмГгъ  ГТИЦеМШ:  НѲ  Г°В0РЯ  УЖе  °  РѢЗКИХЪ  Степеняхъ  бак- 
р  •  •  Сь  другой  стороны  туберкулезъ,  и  въ  особенности  проказа 

всему  своему  теченію  гораздо  болѣе  сходны  съ  процессами  вызы- 

•|аемыми  тканевыми  паразитами  изъ  группы  стрептотрихей.  къ  кото- 

рш  ъ  они  представляются  очень  близкими  и  въ  другихъ  отношеніяхъ. 

специфГчегаіе 6  СП°С°бН°СТЬ  Э™ХЪ  микроорганизмовъ  вырабатывать 

і  даватг  обшіеЯДЫ’  ЦИрКуЛИр°Вать  въ  КР0ВИ>  вызывая  бактеріэмію 

тнесГ  и  Р°ЦеССЫ  П0ДОСТРаГ°  ХараКТера  заставляетъ  насъ 

ести  и  „хъ  къ  этой  подгруппѣ.  Наибольшей  наклонностью  къ 

:  :еН;:  °бЛаДаЮТЪ  —  “  ^У-аъ,  риносклерома  же  и  лепра 
іямн  СЯ  ИСЕЛЮЧИТеЛЬН°  ТКаневым“  хроническими  заболѣва- 

Сапъ  является  типической  зоонозой.*  Онъ  представляетъ  тяжелую 

"кГГГ:  б°ЛѢЗНЬ  Л0ШаДеЙ  Н  ЛИШЬ  СЛуЧаЙН°  пело 

лвтетъ  Ос,  б  ЛРУПІѴЬ  животныхъ-  у  Рогатаго  скота  сапа  не 

,ловѣка  т°;0беНН0  вос№™вы  кошки  и  морскія  свинки.  Какъ  у 

Гтшн  У  "  У  ЖИВ0ТИЫХЪ  Сапъ  «“блюдается  въ  двухъ  формахъ- 
~°МЪ  3аб0ЛѣванІВ  піэмическаго  характера  со  множе- 

ст  лГи  Г  аЦ,еИ  Г  ВИДѢ  ЯЗВЪ  СЛ“В  Волочекъ,  кожныхъ 
}  оокыхъ  а  сцессовъ  въ  мышцахъ,  подкожиой  клѣтчаткѣ 

■лезеГГ'Г"  0РГаП0,іЪ  И  Хр°НИЧеСкой’  »РН  которой  въ  легкихъ, 
.анѵл  У-  еНИ’  П0Л0ВЫХЪ  ЖеЛе3аХЪ  И  К°ЖѢ  Развиваются  особыя 
факторъ.  МаЛЛе°МЫ’  а  Сам°е  теченіе  ™ѣетъ  „е  такой  бурный 

Возбудитель  сана,  Ь.  п.аііеі,  короткая  неподвижная  палочка,  не 
шующая  споръ,  „е  красящаяся  по  бгаш’у  и  не  разжижающая  же- 
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латины.  Растетъ  на  всѣхъ  питательныхъ  средахъ,  давая  желтовато,  а 
затѣмъ  красновато-бурый  пигментъ.  Бациллы  сапа  безъ  труда  обна¬ 
руживаются  въ  маллеомахъ  и  въ  гною  сапныхъ  абсцессовъ  и  были 
находимы  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  п  въ  крови. 

Риноскяерома  состоитъ  въ  своебразномъ  воспалительномъ  измѣ- 
неніи  тканей,  о  которомъ  мы  уже  говорили.  Возбудителемъ  ея 
является  повидимому  бацилла  очень  близкая  къ  бацилл  1>  Фридлендера, 
находимой  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  пневмоніи,  и  вызывающей  у  жи¬ 
вотныхъ  мѣстныя  нагноенія  и  даже  септицемію.  У  человѣка  при 
риносклеромѣ  бактеріэміи  и  метастазовъ  повидимому  не  наблюдается; 
при  заболѣваніяхъ  вызванныхъ  Фридлендеровской  бациллой  они  не- 

рѣдки. 

Самъ  возбудитель  представляетъ  короткую,  часто  двойную  не¬ 
подвижную  палочку,  не  красящуюся  по  Огат’у  и  не  разжижающую 
желатину.  Въ  тканяхъ  палочка  окружается  ясно  замѣтной  капсулой. 

На  искусственныхъ  средахъ  растетъ  хорошо.  ( 

Туберкулезъ  состоитъ  въ  образованіи  въ  самыхъ  различныхъ 
тканяхъ  и  органахъ  уже  описанныхъ  нами  специфическихъ  грану¬ 
лемъ.  Внѣ  такихъ  гранулемъ  бациллы  туберкулеза  могутъ  быть  на¬ 
ходимы  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  на  высотѣ  процесса 
обобщенія.  При  этомъ  онѣ  оказываются  циркулирующими  въ  орга¬ 
низмѣ  или  свободно  или  же  будучи  захвачены  фагоцитами.  Относи¬ 
тельно  возникновенія  новыхъ  туберкуловъ,  слѣдующихъ  за  такой  ту¬ 
беркулезной  бактеріэміей,  отдѣльные  авторы  держатся  различнаго 
мнѣнія.  Одни,  съ  Баумгартеномъ  во  главѣ,  признаютъ  туберкулъ  за 
результатъ  разростанія  и  измѣненія  эндотелія  и  типическія  гигантскія 
клѣтки  за  абортивныя  формы  дѣленія,  эту  точку  точку  зрѣнія  раз¬ 
дѣляю  и  я.  Другіе  же— школа  Мечникова,  признаютъ  что  туберкулъ 
есть  проявленіе  фагоцитоза,  а  гигантская  клѣтка  есть  синцитій  или 
плазмодій,  получившійся  путемъ  сліянія  отдѣльныхъ  фагоцитовъ. 
Возможно  ли  размноженіе  туберкулезныхъ  бациллъ  въ  организмѣ 
безъ  образованія  туберкуловъ— туберкулезный  ревматизмъ  француз¬ 
скихъ  авторовъ— вопросъ  еще  спорный.  Во  многихъ  случаяхъ  однакс 
ходъ  развитія  туберкуловъ  уклоняется  отъ  нормальной  схемы:  про¬ 
цессъ  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  разрастаніи  эпителіоидныхъ 
клѣтокъ,  не  подвергающихся  превращенію  въ  гигантскія  и  казеоз 
ному  распаду — какъ  напримѣръ  въ  лимфатическихъ  железахъ  прі 
нѣкоторыхъ  формахъ  золотухи,  или  же  напротивъ  тою  развитія  ту 


>  ЧЕ  Г)  н  и  къ  общей  гілтологііі. 
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Іберкула  принимаетъ  необычайное  развитіе  и  казеозныя  массы  по¬ 
являются  въ  огромномъ  количествѣ.  Окружающія  туберкулъ  ткани 
также  вовлекаются  въ  процессъ  и  образуютъ  то  обильныя  фунгозныя 
разращенія,  то  фиброзныя  образованія,  то  быстро  распадающіеся 
некротическіе  очаги-различныя  язвы,  каверны,  свищевые  ходы  и 
т.  п.  Къ  туберкулезнымъ  бактеріямъ  въ  послѣднемъ  случаѣ  постоянно 
присоединяются  и  другіе  микроорганизмы— гноеродные  кокки  и  са¬ 
профиты  (явленія  вторичной  инфекціи),  въ  значительной  мѣрѣ  измѣ¬ 
няющіе  теченіе  процесса.  Такая  вторичная  инфекція  является  на¬ 
примѣръ  правиломъ  въ  заключительномъ  кавернозномъ  стадіи  тубер- 
кулеза  легкихъ.  л 

Процессъ  образованія  туберкула  и  реакція  окружающей  ткани 
являются  несомнѣнно  регуляторнымъ  процессомъ  и  обусловливаютъ 
медленное  развитіе  инфекціи,  явленія  же  коагуляціоннаго  некроза, 
лежащаго  въ  основѣ  казеознаго  перерожденія  суть  выраженіе  токси- 

Іческаго  вліянія  туберкулезныхъ  бациллъ  и  наблюдаются  только  въ 
случаѣ  нахожденія  ихъ  самихъ  или  ихъ  продуктовъ.  Ложные  ту¬ 
беркулы  безъ  казеозныхъ  массъ  можно  вызвать  экспериментально 
введеніемъ  самаго  разнороднаго  матеріала.  Обыкновенно  процессъ 
распространенія  и  обобщенія  туберкулеза  идетъ  очень  медленно  и 
заболѣваніе  въ  большинствѣ  случаетъ  долгое  время  носитъ  мѣстный 
;  характеръ,  лишь  иногда  давая  и  вторичныя  локализаціи  путемъ  пе¬ 
ренесенія  бациллъ  въ  другія  части  организма  (туб.  менингитъ,  туб. 
нефритъ)  и  притомъ  далеко  не  всегда  гематогеннымъ  путемъ.  Такъ 
напримѣръ  язвы  кишечника,  наблюдаемыя  при  туберкулезѣ  легкихъ, 
являются  результатомъ  проглатыванія  мокроты.  Однако  при  обострѣ- 
ніи  процесса  и  относительной  недостаточности  регуляторныхъ  свойствъ 
тканей  бактеріэмія  можетъ  стать  такою  же  рѣзко  выраженной  какъ 
при  экспериментальномъ  введеніи  эмульсіи  изъ  бациллъ  непосред¬ 
ственно  въ  кровь  и  тогда  наступаетъ  распространеніе  процесса  на 
іесь  организмъ  и  появленіе  множественныхъ  свѣжихъ  туберкуловъ 
ю  всѣхъ  органахъ.  Такое  обобщеніе  процесса  называется  миліар- 
іымъ  туберкулезомъ.  Оно  зависитъ  во  всѣхъ  случахъ  отъ  вскрытія 
туберкулезныхъ  очаговъ  непосредственно  въ  вены  и  захватыванія  ба- 

щллъ  эндотеліемъ  капилляровъ  различныхъ  органовъ,  прежде  всего 
елезенки  и  печени. 

Что  касается  до  путей  зараженія  и  зависящей  отъ  этого  пер¬ 
инной  локализаціи  процесса,  то  наиболѣе  важнымъ  представляется 
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зараженіе  черезъ  легкія  съ  локализаціей  въ  легочной  ткани  и  брон¬ 
хіальныхъ  железахъ.  Меньшее  значеніе  имѣетъ,  наблюдаемое  гл. 
обр.  въ  дѣтскомъ  возрастѣ,  зараженіе  черезъ  кишечникъ  съ  вторич¬ 
ной  локализаціей  въ  брызжеечныхъ  железахъ  и  черезъ  миндалины 
съ  пораженіемъ  шейныхъ  железъ.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  нужно 
имѣть  въ  виду  возможность  полнаго  заживленія  первичнаго  очага  и 
нахожденія  лишь  вторичной  локализаціи. 

Самъ  возбудитель  туберкулеза  представляетъ  тонкую  палочку 
въ  свѣжихъ  случаяхъ  сравнительно  короткую,  въ  содержимомъ  ка¬ 
вернъ  болѣе  длинную  и  иногда  вѣтвящуюся.  Протоплазма  распредѣ¬ 
лена  въ  ней  неравномѣрно  и  поэтому  при  окраскѣ  она  кажется  зер¬ 
нистой.  Она  неподвижна  и  не  образуетъ  споръ,  по  сама  очень  рези¬ 
стентна  вслѣдствіе  выдѣленія  особаго  покрывающаго  ее  воскоиодоб- 
наго  вещества.  Вещество  это  обусловливаетъ  и  неспособность  ба¬ 
циллы  туберкулеза  окрашиваться  простыми  водными  растворами  кра¬ 
сокъ.  Она  окрашивается  хорошо  по  Огат’у  и  по  спеціальному  спо¬ 
собу  2іеЫ  Пееізеп’а.  На  искусственныхъ  средахъ  растетъ  съ  тру¬ 
домъ  и  очень  медленно,  образуя  сухія  корочки.  Изъ  культуръ  ба¬ 
циллы  можно  выдѣлить  нѣсколько  ядовитыхъ  веществъ:  яды  раство¬ 
ряющіяся  въ  жидкихъ  питательныхъ  средахъ  (глицериновомъ  бульо¬ 
нѣ)— Коховскій  туберкулинъ,  яды  содержащіяся  въ  самомъ  тѣлѣ  ба¬ 
ктерій:  новые  туберкулины  и  яды  растворяющіеся  въ  эфирѣ  и  бен¬ 
золѣ — воскоподобныя  субстанціи,  вызывающія  казеозное  перерож¬ 
деніе. 

Очень  близкая  къ  туберкулезу  по  своему  теченію  лепра,  яв¬ 
ляется  еще  болѣе  хроническимъ  страданіемъ  и  представляетъ  прежде 
всего  специфическое  пораженіе  тканей.  Лепромы  въ  отличіе  отъ 
туберкуловъ  очень  богаты  сосудами  и  въ  силу  этого  обобщеніе  про¬ 
цесса  происходитъ  болѣе  легко.  Съ  другой  стороны  въ  силу  очень 
малой  токсичности  лепрозныхъ  бациллъ  общая  реакція  ничтожна. 
Выдѣлепіе  бактерій  возможно  лишь  при  распаденіи  лепромъ  и  на¬ 
блюдается  въ  особенности  часто  въ  полости  носа.  Помимо  элемен¬ 
товъ  собственно  лепромъ  бациллы  могутъ  быть  обнаружены  и  въ 
тканевыхъ  щеляхъ  и  въ  протоплазмѣ  самыхъ  разнородныхъ  клѣтокъ, 
даже  нервныхъ.  Лепра  есть  специфическая  болѣзнь  человѣка  и  у 
животныхъ  не  встрѣчается. 
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Возбудитель  ле.гры  палочка,  похожая  на  туберкулезную  и  отно¬ 
сящаяся  къ  краскамъ  также,  какъ  эта  послѣдняя.  На  искусствен- 
ныхб  средахъ  она  не  растетъ. 

Къ  туберкулезу  примыкаютъ  съ  другой  стороны  многочислен¬ 
ныя  хроническія  инфекціи,  наблюдаемыя  у  животныхъ  „  носящія 
назваше  псевдотуберкулезовъ.  Онѣ  также  ведутъ  къ  образованію 
множественныхъ  гранулемъ  и  обобщаются  по  типу  бактеріэміи 


§  184.  Первичныя  септицеміи. 


ослѣднюю  группу  инфекцій  составляютъ  первичныя  септи¬ 
цеміи  т.  е.  такіе  процессы,  при  которыхъ  обобщеніе  слѣдуетъ  не¬ 
медленно  за  зараженіемъ  въ  типичныхъ  случвяхъ  даже  безъ  намека 
на  первичную  локализацію.  Чаще  однако  послѣдняя  наблюдается,  но 
только  въ  качествѣ  начальнаго  стадія  болѣзни.  Такъ  какъ  съ  дру- 
гои  стороны  многія  бактеріэміи  на  высотѣ  инфекціи  становятся 
также  септицеміями  (вторичныя  септицеміи),  то  границы  между  этими 
Двумя  группами  довольно  условны.  Вообще  первично  септицемиче- 
скш  типъ  теченш  свойственъ  главнымъ  образомъ  мелкимъ  живот¬ 
нымъ,  у  которыхъ  наблюдаевся  цѣлый  рядъ  инфекцій,  объединяемыхъ 
въ  группу  геморрагическихъ  септицемій  или  пастереллозъ. 

Сюда  относятся:  во-первыхъ  куриная  холера,  кроличья  септи¬ 
цемія,  пастереллозы  свиней,  козъ  и  овецъ  и  т.  д.  Всѣ  они  вызываются 
мелкими  коккобациллами,  не  красящимися  по  бгат’у/.не  разжижаю- 
ецйми  желатины  и  хорошо  растущими  на  питательныхъ  средахъ.  У 
теловѣка  пастереллозъ  не  наблюдается. 

Во-вторыхъ  типическая  первичная  септицемія  набюдается  у 

ітпцъ  при  инфекціи  ѴіЬгіо  аѵісніа  з.  Меісйпікош,  микроорганизмомъ 

іохожимъ  на  холерную  спириллу.  Онъ  представляетъ  изогнутую 

юдвижную  палочку,  разжижающую  желатину  и  не  красящуюся  по 
ггаш’у.  * 


Въ  третьихъ  септицеміями  являются  двѣ  очень  важныя  зооно- 

ы— бубонная  чума  и  сибирская  язва,  болѣзни  крайне  опасныя  и 
ля  человѣка. 


Въ  общемъ  теченіе  септицемій  такова.  При  достаточной  виру- 
ентности  въ  мѣстѣ  инфекціи— обыкновенно  какомъ-либо  ничтожномъ 
эвреждеши  эпидермиса  или  эпителія  слизистой  оболочки,  не  замѣ- 
іется  никакой  реакціи.  Микроорганизмы  могутъ  непосредственно 
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сопротивляться  бактерициднымъ  свойствамъ  организма  и  уносятся 
поэтому  токомъ  лимфы  до  ближайшихъ  регіонарныхъ  железъ  или 
поступаютъ  въ  кровь  и  захватываются  фагоцитарными  элементами 
селезенки,  костнаго  мозга  и  печени.  Въ  силу  этого  даже  при  непо¬ 
средственномъ  введеніи  въ  кровь  большого  количества  бактерій  вы¬ 
зывающихъ  септицемію,  онѣ  сначала  убываютъ  въ  числѣ  или  даже 

совершенно  исчезаютъ  изъ  крови. 

Проникши  такимъ  образомъ  въ  ткани,  бактеріи  образуют ь  по¬ 
всюду  множественное  очаги  размноженія,  изъ  которыхъ  вскорѣ  на¬ 
чинаютъ  въ  огромныхъ  количествахъ  поступать  снова  въ  кровь,  гдѣ 
и  продолжаютъ  размножаться  до  момента  гибели  организма.  Въ  нѣ¬ 
которыхъ  случаяхъ  первоначальному  метастазу  предшествуетъ  болѣе 
или  менѣе  выраженный  мѣстный  процессъ,  что  указываетъ  на  недо¬ 
статочную  вирулентность  культуры.  Продолжительность  періода  раз¬ 
множенія  бактерій  въ  тканевыхъ  очагахъ  можетъ  быть  очень  раз¬ 
личной  и  въ  случаѣ  геморрагическихъ  септицемій,  гдѣ  весь  про¬ 
цессъ  заканчивается  въ  нѣсколько  часовъ,  является  неуловимо  ма¬ 
лымъ. 

У  человѣка  подобное  теченіе  принимаютъ  бубонная  чума  и  си 
бирская  язва,  на  которыхъ  мы  и  остановимся  подробнѣе.  <, 

Чума  представляетъ  грозную  инфекціонную  болѣзнь,  въ  прежнее 
время  уничтожавшую  населеніе  цѣлыхъ  областей.  Въ  XIV  вѣкѣ  отъ 
нея  погибло  въ  одной  Европѣ  около  25  милліоновъ:  около  Ѵ4  тогдаш¬ 
няго  населенія  (Историческая  черная  смерть).  Она  представляеіъ 
въ  сушцости  прежде  всего  заболѣваніе  мелкихъ  грызуновъ  (крысъ), 
съ  которыхъ  легко  переходитъ  и  на  другихъ  животныхъ  и  въ  томъ 
числѣ  и  на  человѣка.  Какъ  показали  лабораторные  опыты  къ  зара¬ 
женію  чумой  воспріимчивы,  кромѣ  всѣхъ  изслѣдованныхъ  въ  этомт 
отношеніи  грызуновъ  (мыши,  крысы,  морскія  свинки,  кролики, 
сурки,  бѣлки),  мангусты  (Негрезіез)  и  обезьяны.  Хищныя  (собаки, 
кошки)  свиньи,  лошади  и  жвачныя  отличаются  очень  малой  воспріим¬ 
чивостью  и  совершенно  невоспріимчивы  птицы.  Наиболѣе  воспріим¬ 
чивы  обезъяны  и  человѣкъ. 

Путями  зараженія  у  человѣка  являются  пораненія  кожи  и  дыха 
тельный  аппаратъ.  Сообразно  этому  различаются  двѣ  формы  чумы- 
бубонная  и  легочйая.  При  бубонной  чумѣ  мѣсто  инфекціи  чапи 
Всего  не  подвергается  Никакимъ  измѣненіямъ  и  процессъ  проявляете; 
рѣзкимъ  воспалительнымъ  припуханіемъ,  а  затѣмъ  геморрагическййі 
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некрозами  регіонарныхъ  лимфатическихъ  железъ  (бубоны)  Рѣже 

»ѣс«  шфе.ціи  „„«вянете,  „„  даже 

Л—  ■  ««««и*™  инфекціи — иногда 

б  ’  трое,  что  б)  боны  не  успѣваютъ  даже  развиться  Въ 

болѣе  медленно  протекающихъ  случаяхъ  отмѣчается  появленіе  вто 
ричныхъ  бубоновъ  въ  другихъ  лимфатическихъ  железахъ  и  не  р  . 
тическихъ  очаговъ  въ  печени  и  селезенкѣ.  Р 

«еніяПшсяГ’Н°Й  ЧР'Ѣ  ХараКТерНЫ  мѣстння  воспалительныя  измѣ-' 
ненія,  носящія  характеръ  катарральной  пневмоніи  и  образованіе  об- 

ирныхь  б) боновъ  въ  бронхіальныхъ  железахъ. 

Возбудителемъ  чумы  является  маленькая  коккобацилла  очень 
похожая  на  коккобациллъ  иастереллозъ.  Она  представляетъ  коГт- 
кую  неподвижную  палочку  съ  «кругленными  концами,  „е  окраши- 

и™“'у  “ хо‘,ош« 

нцы  красятся  сильнѣе  середины  тѣла.  На  искусствен 

баТиллГ™  Х0Р0Ш°-  ЖеЛаТИНЫ  Не  Разжнжаетъ.  Кокко¬ 

какъ  экзо  Г  ЛаДаеТЪ  СПОСОбНОСТЬЮ  вы*ѣл™>  очень  сильные  яды 
__  ®  И  ЭНДОТ0КСПНЫ  и  «илу  этого  общія  явленія  при 

ЦП  носятъ  всегда  характеръ  крайне  тяжелаго  заболѣванія 

тыхъ  и  ГГТ  ЯЗт  ЯВЛЯеТСЯ  ПрѲЖДе  всего  болѣзнью  жпвот- 

встрѣчается  обыкновенно  въ  качествѣ  эпизоотій,  свирѣп- 

о  уіощихъ  чаще  всего  среди  овецъ,  рѣже  рогатаго  скота  и  лошадей 

•  віхъ  ГУЛЬ-  !Ь  СИбйРСК0Й  ЯЗВѢ  В0СПРіим™вы  цри  извѣстныхъ 
словшхь  почти  всѣ  животныя.  Такъ  ею  можно  заразить  даже  птицъ 

г)шекь  и  рыоъ,  если  измѣнить  температурныя  условія.  Тѣмъ  не’ 

ен  е  воспріимчивыми  при  прививкѣ  являются  лишь  морскія  спинки 

мыши,  менѣе  воспріимчивы  кролики  и  въ  особенности  крысы 

акже  очень  мало  воспріимчивы  свиньи  и  собаки.  Человѣкъ  также 

снтся  къ  числу  мало  воспріимчивыхъ  животныхъ  и  поэтому  у 

эго  сибирская  язва  всегда  сопровождается  тѣми  или  другими  мѣ- 

тъ  ВСеГДа  Краине  ничтожными  и  могутъ  быть  совершенно  неза-  • 

’  Щ]Я  явлеиш  очень  грозны  и  наблюдаются  случаи  гдѣ 

болѣзнь  заканчивалась  смертью  въ  нѣсколько  часовъ. 

вмѣненія  въ  организмѣ,  помимо  крайне  рѣзко  выраженной 

»  »Р»«И  »  .0  всѣхъ  „ргаиахъ  состоя," 
ежде  всего  въ  темной  окраскѣ  крови  и  увеличеніи  селезенки  пред¬ 
ающейся  къ  тому  жу  очень  дряблой. 
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У  человѣка  сибирская  язва  наблюдается  въ  трехъ  формахъ: 
кожной,  легочной  и  кишечной,  сообразно  мѣсту  зараженія.  Септи¬ 
цемія  всегда  является  лишь  вторичной. 

Возбудителемъ  сибирской  язвы  (Ъ.  апііігасіз)  является  крупная 
неподвижная  палочка,  окрашивающаяся  по  Сгаш’у  и  очень  хорошо 
растущая  на  искусственыхъ  питательныхъ  средахъ.  Желатину  она 
разжижаетъ,  давая  очень  характерную,  какъ  бы  волокнистую  куль¬ 
туру.  Въ  организмѣ  она  можетъ  окружаться  капсулой.  Характерною 
особенностью  Ь.  апііігасіз  является  его  способность  образовывать 
стойкія  эндоспоры,  расположенныя  въ  серединѣ  клѣтки.  Такія  споры 
образуются  лишь  при  доступѣ  воздуха  и  при  і°  16—43°  исключи¬ 
тельно  внѣ  организма.  Способность  давать  споры  можетъ  быть  утра¬ 
чена.  Это  наблюдается  при  многихъ  искусственныхъ  условіяхъ;  при¬ 
бавленіи  антисептикъ,  высокая  температура  и  пр.  и  ведетъ  къ  обра¬ 
зованію  аспорогенныхъ  разновидностей.  В.  анійгасіз  не  ооразуетъ 
въ  своихъ  культурахъ  ни  экзо  ни  эндотоксиновъ  и  поэтому  его  па¬ 
тогенное  дѣйствіе  пока  еще  крайне  загадочно.  Благодаря  образованію 
споръ  онъ  очень  стойко  выдерживаетъ  вліяніе  различныхъ  внѣш¬ 
нихъ  агентовъ  и  встрѣчается  и  внѣ  организма  зараженныхъ  живот¬ 
ныхъ  въ  почвѣ,  въ  пыли,  на  шкурахъ  убитыхъ  животныхъ  и  пр. 
обусловливая  т.  о.  зараженіе  какъ  животныхъ,  такъ  и  человѣка. 


Ученіемъ  объ  инфекціи  заканчивается  отдѣлъ  Общей  Этіологіи. 
Мы  видѣли,  что,  какъ  ни  разнообразны  различныя  причины  патоло¬ 
гическихъ  явленій,  вполнѣ  возможно  свести  ихъ  къ  сравнительно 
простымъ  формуламъ— молярныхъ  и  молекулярныхъ  измѣненіи  жи¬ 
вой  матеріи.  Реакція  организма  можетъ  заключатъся  только  въ  уси¬ 
леніи  и  ослабленіи,  доходящемъ  до  полнаго  прекращенія  жизненныя 
процессовъ,  какова  бы  ни  была  причина  нарушающая  ихъ.  Тѣмъ  ш 
менѣе  процессы  эти  очень  сложны  и  разнообразны  и  въ  силу  этоп 
•  необходимо  детальное  изученіе  ихъ.  Задача  эта  и  составитъ  содер 
жаніе  слѣдующаго  отдѣла  Общей  Патологіи-Ученія  о  Патогенезѣ 
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кихъ  кишкахъ  человѣка.  305,  306 

АпТгераіга.  259. 

(а  ргіѵаііѵит,  Ьераг  печень). 
Аномалія.  104. 

(апотаіиз  неправильный). 
Апорігеіез  тасгіііреппіз  маларійны. 
комаръ,  распространяющій  болот 
ную  лихорадку.  313. 
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Антигенъ  31. 

I  (аѵті  противъ  тіуѵсрлі  происхожу). 

Антитѣло.  31. 

-  (субстанціи,  возникающія  въ  орга¬ 
низмѣ  какъ  реакція  на  введеніе 

антигеновъ). 

Агікгаідіа  заіигпіпа.  220. 

(арброѵ  сочлененіе  аХуос  боль,  за- 
Іигпіпиз  посвященный  Сатурну 

(свинцовый). 

Артритизмъ.  248. 
агіЪгШз  подагра. 

Азсагіз  тедаіосерігаіа — паразитная 
нематода,  живущая  въ  кишкахъ 
лошади  и  отличающаяся  наимень¬ 
шимъ  числомъ  хромовомъ  (2  или 
4).  ИЗ. 

Азсагіз  тузіах  —  Собачья  аскарида. 

3  человѣка  лишь  рѣдкій,  случай¬ 
ный  паразитъ.  294. 

Азсагіз  ІитЬгісоісІез.  Человѣческая 
аскарида.  Наиболѣе  обыкновенный 
кишечный  паразитъ  человѣка.  307. 
■ізсііез  скуіозиз.  309. 

4 зікта  Ъгопскіаіе.  130. 

(аойра  одышка). 

(Іузреріісит.  233. 

(оу; — дурно  тгефіс — вареніе). 

I  зрегд Шиз  { пт гда іиз — и  а  тоге  н  н  ая 

г.лѣсень..  329. 

кф иксія.  251. 
тавизмъ.  121. 

(аѵиз — дѣдъ). 

типичныя  болѣзни.  4 6,  48. 
тиреоидизмъ.  268. 

(я  ргіѵаііѵиш  Ніугеоісіеа  щитовид¬ 
ная  железа). 

трофія.  35. 

(а  ргіѵаііѵит  хросрц  питаніе), 
отъ  давленія.  151. 


Аутоинтоксикація .  211,  235. 

(оспо;  самъ  іпіохісаііо  отрав¬ 
леніе). 

ггіперпродукціонныя  (оттер  че¬ 
резъ  ргосіисііо  производство). 
243. 

гиперсепреціонпыя  (оттер  че¬ 
резъ  зесгеііо  выдѣленіе).  243. 
органолептическія  (оруаѵоѵ  ор¬ 
ганъ  утрата).  241. 

ретенціонныя  (геіепііо  —  за¬ 
держаніе). 

Аутолизъ  бактерій  («ото?  самъ  Х6а> 
растворяю).  355. 

Ахолія.  259. 

(«  ргіѵаііѵит  уоАц  желчь). 

Базедова  болѣзнь.  48,  248. 

Бактеріальныя  броженія  въ  кишеч¬ 
никѣ.  229. 

Бактеріоскопическій  методъ.  350. 

(охотгеш  смотрю). 

Бактеріэмія.  362.  367. 

(аща  кровь). 

Ѣасіегіит  соіі.  231,  369. 

Бациллы .  348. 

(ЬасіПиз — палочка). 

ВасШиз  апИггасіз  388. 

—  -  Ъоіиііпиз.  227. 

—  соіі  231,  369. 

—  сіірігіегіае.  365. 

—  Бисгеу.  379. 

бузепіегіае.  372. 
етр/гузетаіозиз.  364,  369. 

—  епіегіШіз  232,  369, 

—  Іергае.  385. 

—  таііеі.  381. 

оесіетаііз  таіідпі.  364,  369. 

—  рег^гіпуепз.  232. 

—  ргоіеиз .  231. 

—  риігфсиз.  232. 
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—  руосуапеиз.  379. 

—  гЫпозсІеготаііз.  382. 

—  іеіапг.  363. 

—  іиЬегсггІозіз.  382. 

—  іурЫ  аЬсІотгпаІіз.  370. 

ВіѴшгяіа  ІгаетаіоЪіа.  Кровяная  дву- 
ротка,  паразитъ  встрѣчающійся  въ 
сосудахъ  (венахъ)  человѣка.  308. 

Біоморфозы.  27. 

(ріо;  жизнь  {Абрсршоіч  образованіе). 

Біофоры.  67,  116. 

(ріо;  жизнь  среро)  несу)  мельчайшая 

жизненная  единица.  Терминъ  Вейс- 
манна. 

Восіо  ттаггиз.  307. 

Флагеллета,  живущая  въ  загнив¬ 
шей  мочѣ. 

Воіьіиз  заіапаз.  Чертовъ  грибъ.  Ядо¬ 
витый  грибъ,  похожій  на  бѣ¬ 
лый.  223. 

—  ІигЫиз .  223. 

Болевой  рефлексъ.  144. 

Болъ.  21. 

Болѣзнь .  5. 

Болѣзни  животныхъ  и  растеній,  какъ 
причина  ихъ  ядовитости.  223. 

Ботулизмъ.  227. 

(Ъоілііиз  колбаса). 

ВоіІгггосерЬаІиз  Іаіиз.  Лентецъ  ши¬ 
рокій.  Ленточный  червь,  живущій 
въ  кишечникѣ  у  человѣка.  307. 
Брюшной  тифъ.  370. 

Бѣлковый  минимумъ .  204. 

Бѣлковое  равновѣсіе •  204. 

Варіація.  88. 

(Ѵагіаііо  измѣненіе). 

Варіаціи  аутогенныя.  80. 

(аотб-  самъ  чіуѵорлі  происхо¬ 
жу). 


—  бластогенныя.  89. 

(р  Хаохос — ростокъ) . 

—  безразличныя.  89. 
гибридовъ.  89. 

—  отрицательныя.  89. 

—  прогрессивныя .  89. 

—  соматогенныя .  89. 

(ашіха  тѣло). 

—  экзогенныя.  88. 

( е$а>  снаружи). 

Васкуляризація.  28. 

^степень  развитія  сосудовъ  дан¬ 
наго  органа  (ѵавсиіит  сосудикъ). 
Взаимоотношенія  организмовъ  280, 

285,  293. 

—  патологическихъ  процессовъ  5  7 . 
ѴіЬгіо  аѵісЫа.  385. 

Викаріированіе  функцій  (ѵісаііиз 

замѣститель).  31. 

УірегЫае.  289. 

(семейство  ядовитыхъ  змѣй).  , 
Ѵірега  аішпосіуіез.  288. 

(песочная  гадюка,  ядовитая  змѣя, 
встрѣчающаяся  въ  Южной  Европѣ 
Вирулентность •  359.  360 
Ѵігиз  / іхе .  361. 

Вирховъ  (1821—1902)  знаменитый 
творецъ  целліолярной  патологіи, 
ученія  господствующаго  и  въ  на¬ 
стоящее  время).  7. 

Вггсячая  капля.  349. 

Ѵііа  тгпіта.  78. 

Вліяніе  атмосфернаго  давленія.  155. 

—  внѣшнихъ  агентовъ.  135. 

—  возраста.  94. 

—  звуковыхъ  волнъ.  154. 

—  лучистой  энергіи  166,  171. 

—  механической  энергіи .  іЗб. 

—  пола.  98. 

—  расы.  1 00. 
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тепловой  энергіи.  177. 

—  электричества .  163. 
ядовъ.  210. 

Возвратный  тифъ.  298. 

Вторичная  инфекція.  350. 
Вѣтвленіе  бактерій.  353. 

Гадюка  (Реііаз  Ьегиз).  289. 

Газовая  гангрена.  364,  369. 
Гальвано  таксисъ.  165. 

распредѣленіе). 
Гальванотропизмъ.  165. 

(третго)  обращаю). 

Р 

астроинтестинальныя  интоксика¬ 
ціи.  229. 

Гематизація— кровенаполненіе  (еща 
кровь).  74. 

Гематофаги .  296. 

(аща  кровь  <рауш  ѣмъ). 

Гемофилія  =  кровоточивость  (а1ца 
кровь  сріАёа) — люблю). 

Оепегаіізаііо  рег  сопігдигШет  (соп- 
<%ииз  сосѣдній).  50. 
рег  сопііпиііаіет  (сопііпииз — 
непрерывный).  50. 

рег  теіазіазіп  (и-етаотосаіс _ 

перемѣщеніе).  51. 

г епегаіго  зропіапеа.  346. 

1 ’ентиттоновская  хорея.  129. 

1 'енеологическій  циклъ.  123. 

еотропизмъ  (у г)  земля  третш _ обра¬ 

щаю). 

ерминальная  инфекція  (§егшеп  - 
зачатокъ).  340. 

ерминальная  селекція.  116. 
гтерохронія  (ітерос— -другой  уроѵос 
время).  60. 

-■ терометрія  (іхерос  другой  ретроѵ 
мѣра).  60. 

[теротопія  (етерос  другой  тбтто$ 
мѣсто).  60. 


^  ибридныя  инфекціи  (ЬуЬгійііз  —  смѣ¬ 
шаннаго  происхожденія).  58. 
Гидротіонэмія  (обир  вода  Оіоѵ  сѣра 
аще  кровь).  233. 

Гистолизъ  (Ьтюѵ  ткань  Хбоіс  раство¬ 
реніе)  разрушеніе  отмершей  тка¬ 
ни  въ  организмѣ.  21. 

Гистоны  (Ьтюѵ  ткань = многоклѣточ¬ 
ные  организмы).  6з. 
Гипертиреоидизмъ  (оттер  черезъ  ІЬу- 
геоійеа  щитовидная  железа).  129. 

Гипертрофія  (оттёр  черезъ  тресро)  пи- 
.  таю).  28. 

идіопатическая  (іЗюс  —  част¬ 
ный  7таі)ос  страданіе).  28. 
рабочая.  28. 

Оіапсіиіа  рагаіІіугеоЫеа.  249. 
зиргагепаііз.  251. 

—  ікугеоісіеа.  249. 

ШоЫ  Іергозі.  334. 

О-Іоззіпа  раіраііз.  102. 

Муха  тсе-тсе,  переносящая  сонную 
болѣзнь. 

Гнилостный  ядъ.  35 7. 

Голоданіе.  203. 

—  полное ■  205. 

—  соляное.  207. 

~  частичное.  206. 

Оопососсиз.  378. 

Гоноррея.  378. 

(уоѵо^  родъ,  полъ  рёо)  теку). 

Гранулемы  (#гапи1ит  зернышко) 
317,  327. 

Группа  Ъ.  соіі.  368. 

—  Ь.  іпйиепзае.  380. 

піогенныхъ  бактерій.  373. 

Гу  морализмъ  (Ьшпог  влага).  6. 
Дегенерація.  130. 

(йе^епегаге  вырождаться ). 
Гесгетепіит  —  ослабленіе.  41.  -15,52. 
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Дейтеротоксцны .  44. 

(оебтарос — вторичный). 

Депрессія  ((іѳргішо  понижаю).  15/. 
Пониженіе  температуры  замерза¬ 
нія  растворителя  въ  зависимости 
отъ  присутствія  растворенной  суб¬ 
станціи. 

ВегтаіоЫа  похіаііз  —  человѣческій 
оводъ,  Муха,  личинки  которой  жи¬ 
вутъ  въ  подкожной  клѣтчаткѣ  чело¬ 
вѣка.  318, 

Дерматофаги.  ‘294. 

(овррл  кожа  ѣмъ). 

Дерматофиты  (Зерца  кожа,  сросоѵ 
растеніе). 

Вгзіотит  \Ѵ езіеѵтаппъ  8.  риітопаіе. 
Легочная  двуротка.  Плоскій  червь 
паразитирующій  въ  бронхахъ  че¬ 
ловѣка.  ЗОб. 

Детерминанта  (йеіегтіпаге  опре¬ 
дѣлять).  11 6. 

Деформація  (беіогтаге  уродовать). 
35. 

Діаминурія -  233. 

Дизентерія  (&>;  дурной  іѵтероѵ  киш¬ 
ка).  370. 

Диплококкъ.  348. 

(оітсХо^  двойной). 

Дифтерія  (оісртера  кожае  364,  Зб9. 
Вгасипсиіиз  тейіпепзіз  —  ришта 
круглый  червь,  паразитирующій  въ 
подкожной  клѣтчаткѣ  у  человѣка. 
322. 

Дрождевые  грибки.  329. 

Дѣленіе  предмета.  9. 

ЕсЫпососсиз  аіѵеоіагіз.  320. 

Ьудаіііозиз  ѵаг.  аіігісіраггепз. 

321. 

—  —  ѵаг.  зсоіесграгіепз.  321. 

—  ѵеіегіпогит.  320. 


Личиночный  стадій  ленточной  гли¬ 
сты  Таепіа  есЫпососсиз,  парази¬ 
тирующей  въ  кишкѣ  собаки. 

Еіеркапііазіз  АгаЬит.  309. 
ЕпсерЫІораіЫа  Заіигпіпа.  220. 
(еѵхесрзХоѵ  мозгъ,  тсаОос;  страданіе). 

Ереіга  (Начета — паукъ  крестовикъ. 
192. 

ЕгеіЫзитиз  тегсипаігз  раз¬ 

дражаю,  тегсигіаііз— посвященный 
Меркурію— ртутный.)  219. 

Жабы.  291. 

Желтая  лихорадка.  298. 

Живой  бѣлокъ.  108. 

Жировой  некрозъ.  258 
Задушеніе.  251. 

Замерзаніе.  186. 

Законъ  д’Арсонваля-  1б2. 

—  измѣнчивости.  88. 

—  Ома.  162. 

Запасныя  силы .  23. 

Зараженіе .  339. 

Затяжныя  формы  болѣзни .  54. 
Защитные  рефлексы.  22. 

Защитная  функція  эпителія.  15. 
Защитныя  реакціи.  39. 

Зимняя  спячка.  77. 

Злокачественный  отекъ .  364,  369. 
Значеніе  флоры  кишечника.  302. 
Зоонозы  (Сфоѵ  животное  ѵбоос  оо- 
лѣзнь).  341. 

Зоохлорелли.  283. 

(Сфоѵ  животное  /Хшрос  зеленый). 

Іатрофизики .  6. 

(іострб?  —  врачъ,  србоі; — природа.)  ме¬ 
дицинская  школа  ХУШ  вѣка  (Наг 
ѵеу,  ВогеШ  и  др.). 

Іатрохимики  (Іахрос  врачъ,  сѣёп 
(арабск.)  химія)  медицинская  шко 
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I  ла  II [  вѣка  (ѵап  Неітопі,  8уЬ 
ѴІИ8  и  др.).  6. 

Ида  (еібос — видъ).  Ц6. 


Кастрація— оскопленіе.  36,  275 
удаленіе  половыхъ  железъ 
Катаболизмъ.  202. 


Идіобласты  (іЗ-.о;  — собственный  ЗХа-  (хатсфаМш  разрушаю). 


отбс  ростокъ).  117. 

I  Идіоплазма  частный  — 

образованіе).  40,  ИЗ. 

Измѣнчивость  линейная.  89. 
Измѣнчивость  флуктуирующая  (Цис 
Піаге  колебаться).  89. 
Изодинамія.  202. 

равный  боѵа^іс;  сила). 

Ісіегиз  дгаѵгз.  2о9. 

(ісіегиз — желтуха). 

{Инволюція  бактерій.  352. 
Индивидуальныя  особенности.  103. 
(шбіѵісіішт — недѣлимое). 

Индифферентныя  субстанціи.  201. 
Іпсгетепіит  (  —  приращеніе.)  40,  45. 
Инкубація.  41,  40. 

І(іпсиЪаге  высиживать). 

Интраспеціальная  борьба  за,  сугце- 
ствовапіе.  65. 

(іпіга  внутри,  зресіез  видъ). 

Интерспеціальная  борьба  за  суще¬ 
ствованіе .  65. 

(іпіег  между,  зресіез  видъ). 
Иммунитетъ.  3 1 . 

(іттшііз — свободный  отъ  повин¬ 
ности). 

Импрегнація.  52. 

( і  трге^п  аге — насы  щать ). 

Ихтіизмъ.  227. 

(іу 06с  рыба). 

Кадаверинъ  (сайаѵег  трупъ).  234. 
Каріогамія  (харооѵ  ядро  уацеш  всту¬ 
паю  въ  бракъ)  обмѣнъ  ядерной 
субстанціей  при  копуляціи  у  Рго- 
іогоа. 


Катарракта.  52. 

(помути  ѣніе  хрусталика). 

Саскехіа  зігитіргіѵа.  268. 

іііугеоргіѵа.  26  7. 

К  ега  ипорагаіузез.  1 6  5 . 

(хероюѵо;  МОЛНІЯ). 

Кинемат  озы.  154. 

(хіпцаог  движеніе). 

СІозігЫіит.  352. 

Клѣтки  Микулича .  335. 
Кокаинизмъ.  2 14. 

Кокки.  348. 

(хбххос  зерно). 

СоссШит  сипісиіі  з.  оѵфгте.  323 
Паразитное  простѣйшее,  живущее 
въ  кишечникѣ  и  печени  кролика. 
Кокцгідіозъ.  322. 
коклюшъ  380. 

СоссоЬасШиз  резііз.  387. 

Соііса  заіигпіпа.  219. 

Сота  сНаЬеіісит.  245. 

—  с Іузреріісит.  233,  247. 
Коммензализмъ.  282. 

(тепза  столъ  сит  съ). 

Компенсація  (сотрепзаге  вознагра¬ 
ждать).  13,  30. 

Коніозъ  (хоѵю;  пыль)  151. 
Конституціональный  подборъ.  65. 
Контагіозныя  болѣзни.  338. 
Ііонцепиіоналъные  признаки  (соп сер¬ 
ію —зачатіе).  104. 

Копуляція.  63. 

(сориіаііо  совокупленіе). 

Корреляція.  34,  49. 

(соггеіаііо — соотношеніе). 
Кретинизмъ.  26  7. 
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Кривая  Оаііогіа.  90. 

—  распредѣленія.  90. 

—  частоты.  92. 

Кризисъ  (*р^іс  рѣшительный  приго¬ 
воръ)  52. 

Кристаллы  Рейнке •  275. 

Кргоморфозы  (хрбос  холодъ,  рор^отс 
образованіе).  188. 

СгоіаІМае.  288.  289. 

(Семейство  ядовитыхъ  змѣй  изъ 
8о1епо&1ур1іа). 

Крукссва  трубка.  168. 

Крупозная  пневмонія.  377. 

Куколь.  223. 

Культуры  бактерій.  350,  352,  353. 
Кюммелевская  болѣзнь.  142. 

Ьаезіо  сопітигіаііз.  139,  140. 
Ьатругіз  посіъіиса — свѣтящійся  жу¬ 
чекъ  изъ  семейства  Маіасосіег- 
таіа.  1 67 . 

Латиризмъ  (отравленіе  сѣмянами 
мотыльковаго  растенія  Паіііугиз). 
233. 

Лейкомаины  (Хеохшрл  бѣлокъ).  2о  / . 
ядовитыя  субстанціи,  возникающія 
при  распаденіи  бѣлковъ  въ  орга¬ 
низмѣ. 

Ьеізктапга  Поппоишпі  возбудитель 
Каіа  Ажаг — тропической  сплено¬ 
мегаліи.  313. 

Керга  тиіііапз.  334. 

—  іиЬегоза. 

Лепрома.  334. 

Ьеріиз  аиіитпаііз.  294. 

Клѳщъ,  являющійся  иногда  слу¬ 
чайнымъ  паразитомъ  человѣка. 

Летаргія.  77. 

Лизисъ  (Хбок— разрѣшеніе).  53. 
Ыпдиаіиіа  гігіпагіа  (Репіазіоша  іае- 
піоібез).  Паразитный  клещъ.  319. 


Липоиды.  199. 

Локализаціи  процесса.  49,  52. 
ЬорШгісІга  (Васіегіа).  Лбуа*— хохолъ 
Орі^  волосъ.  349. 

Рисгііа  Ъотіпіѵога.  Муха,  живущая 
въ  видѣ  личинокъ  въ  ранахъ  у 
человѣка.  319. 

Маларія  (таі  дурной  (итал.)  агіа  ^ 
воздухъ).  297. 

Маі  (Іе  топіаупе  156. 

Мальтійская  лихорадка .  380. 
Маскированныя  болѣзни  (ш.  Іагѵаіі) 
46. 

Мезенхима .  21. 

({Абоо;  средній;  вливаю)  до¬ 

полнительный  зародышевый  ли¬ 
стокъ,  изъ  котораго  образуется  со¬ 
единительная  ткань. 

Меіапойегтіа  агзепгсаііз  (реХа;  чер¬ 
ный  бёрр.а  кожа).  21 9. 

Меіеііа  ііггізза.  222. 

—  ѵепепова.  222. 

Ядовитыя  сельди,  живущія  въ  тро¬ 
пическихъ  моряхъ. 

Мепіпуососсиз.  378. 

Менингитъ.  378. 

Мерисмопедія .  348. 

ріерюрьос  дѣленіе,  росіішп  площад¬ 
ка). 

Метаболизмъ  (рехофаМш).  202.  # 

Метаплазія  (р««  послѣ  тгХаааа)  обра¬ 
зую).  151.  I 

Метастазъ  (^етоотвоіс— перемѣще- 

ніе).  51. 

Методъ  обогащенія-  351. 

—  разжиженія.  350. 

—  Циля.  349 

—  пластинокъ .  351. 

—  Огат'а.  348. 
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Механизмъ  зараженія  паразитами. 
307. 

Механоморфозы.  170. 

О7)/**7)  машина,  рбрсрахзіі; — обра¬ 
зованіе). 

Міазматическія  болѣзни.  338. 
Муіазіз  (рбіа — муха).  318. 
Микроспоридіи .  323. 

Місгососсиз  Шгадепез.  374.  376. 

Микседема  (ря$о;  слизь  оейеша _ 

отекъ).  267,  268. 

МухоЪоІиз  сургіпі.  31 7,  323. 
(миксоспоридія,  иаратизирующая  въ 
почкѣ  карпій). 

МугіапЫаь.  16. 

(семейство  кольчатыхъ  червей 
Аппеіійез  РоІусЬаеІа). 

Муіііиз  есіиііз.  (мидія).  224. 
Мусеіізтиз .  223. 

(отравленіе  грибами).* 

Мицелла  (шісеііа— крошечка).  Мель¬ 
чайшая  жизненная  единица.  Тер¬ 
минъ  Негэли.  66,  114. 

Мнимая  смерть.  76. 

Мисог  согутЫфег.  329. 

Патогенный  плѣсневой  грибокъ. 

Мурена  (Мигаепа  Ьеіепа).  Ядови¬ 
тая  рыба.  291. 

Мутація .  (тіііаНо— вмѣненіе)  89 
107. 

Молекулярныя  измѣненія  при  трав¬ 
мѣ.  148. 

Молніеносныя  формы  болѣзни.  54. 
Моноіонія  ( [хоѵос  одинъ  дгуѵоросі  про¬ 
исхожу).  109. 

Монокарпическія  формы  ([юѵос  одинъ 
хартеоС  плодъ).  63. 

Мопоігіска  (Васіегіа).  349. 

(р.ОѴо;  одинъ  0рі$  волосъ). 


Морганьи.  Мог&а§пі  -  патологоана¬ 
томъ  ХУШ  вѣка,  авторъ  класси¬ 
ческаго  сочиненія  І)е  зесІіЬиз  еі 
саіізіз  шогЬогиш.  6. 

Мог з  рег  ароріехгат.  71. 

атготгА^оош — поражаю  ударомъ. 

—  азркухіат.  71,  73. 
аофоНа  задушеніе. 

—  зупсореп .  71,  72. 

(^идхотгіо)  —-сокрушаю). . 

Морфинизмъ.  2 13,  2 16. 

Морфологія  бактерій.  347. 
Мочевино-образовательная  функці  я 
печени.  264. 

Мягкій  шанкръ.  379. 

Задана.  Зі4. 

(повальная  болѣзнь  скота,  вызы¬ 
ваемая  триманозомами  Тг.  Еѵѵапзі) 
Нау  а  Ііаде.  289. 

—  ігірийіапз.  289. 

Ядовитыя  змѣи. 

Наслѣдственныя  болѣзни  120. 

Наслѣдственность  гетерологическая 

127. 

гомолог  ическая.  127. 

—  конвергирующая.  127. 
(сопѵег^епз  сходящійся). 

Неврартритизмъ.  1 30. 

Некробіозъ  (ѵехрос  трупъ  ріо?  жизнь). 
67. 

Некрофаги  (ѵгхрос,  трупъ  соауш  Ѣмъ) 
282. 

Некрозъ.  67. 

(ѵехрооіс  умерщвленіе). 
Неравнонаслѣдственное  дѣленіе.  116. 
Нитрозоиндоловая  реакція.  355, 

Ноеисі  ѵііаі.  7 1 . 

Нозологія.  9. 

(ѵоао;  болѣзнь  Абуос  ученіе). 

Норма.  84. 
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Обморокъ .  144. 

Обновленіе  клѣточныхъ  элементовъ. 

16. 

Образованіе  желчи.  ‘259. 

Общія  чувства ь  21. 

Оесіета  таіідпит.  364,  309. 

Ожогъ.  188. 

Окрашенныя  среды.  356. 

Охуигіз  ѵегтісиіагіз.  Дѣтская  остри¬ 
ца,  паразитная  нематода,  живущая 
въ  толстыхъ  кишкахъ  человѣка. 
307. 

Органотерапія.  27  7. 

ОтпШьойотиз  тоиЬаіа.  314. 

Свободно  живущій  (питающійся 
кровью)  клещъ,  распространяющій 
африканскій  возвратный  тифъ.  3 14. 
Осложненія  болѣзни.  48. 
Осмотическое  равновѣсіе .  16/. 
Основныя  формы  патологическихъ 
явленій.  38. 

Основныя  формы  инфекцій,  об 2. 
Озіеоуепезіз  ітрефсіа.  266. 

Островки  Лангерханса .  2/2. 

Острое  теченіе  болѣзни.  54. 
Откармливаніе .  2оЗ. 
Отмораживаніе.  1 9  3 . 

Отравленія.  208. 

—  кислотами.  244. 

—  мышьякомъ.  218. 

—  пищевыя.  220. 

—  привычныя.  212. 

—  профессіональныя.  217. 

—  ртутью.  21 9. 
свинцомъ.  219. 

—  угольной  кислотой.  252. 

Огпраженныя  явленія  при  травмѣ • 
144. 

Опредѣленіе  понятія  болѣзь  по 
Вирхову.  7. 


—  по  Ііотей му.  8. 

Опытъ  СоЬпЪеіт  ЫсЫЬеіт  а.  24. 
Охлажденіе.  185. 

Оскготуіа.  (Муха,  личинки  которой 
паразитируютъ  въ  кожѣ  человѣка). 
318. 

Офіуры  (классъ  типа  Есіпнойегта- 
1а).  36. 

Пангенезъ  (тса;  весь  деѵеснс  происхо¬ 
жденіе-происхожденіе  изъ  всего 
тѣла).  114. 

Панмиксія  (*«  весь  смѣше- 

ніе).  123. 

Панкреатическій  діабетъ.  271. 
Паразитарныя  болѣзни .  138. 
Паразитизмъ.  282,  283,  293. 

(тглра  ОКОЛО  Оіто;  хлѣбъ). 

Паразитъ  болотной  лихорадки,  о  10. 
Паразиты  вызывающіе  изъязвленія. 
ЗОЗ. 

—  кишечника.  30 1. 

—  крови.  308. 

—  тканей.  3 1 6. 

Паратифъ  А  и  В.  369. 
Параффиновый  ранъ.  220. 
ВагНерайа.  259. 

Партеногенезъ  (ігарйвѵос  дѣва,  уаѵЕоі; 

происхожденіе).  .109. 
Пастереллозы.  385. 

Патогенезъ.  9. 

Патогенность  бактерій.  359. 
Патологическій  процессъ.  39. 
Патологическое  состояніе .  39. 
Патологическое  явленіе.  5. 
Патоморфозъ  (леейо;  болѣзнь,  стра¬ 
даніе,  рорсрихзіе  образованіе).  33. 
Пебрина.  323. 

Весіісиіоісіез  ѵепігіеозиз.  294. 
Весіісиіиз  саріііз.  297. 

—  ѵезЫтепіі.  297. 
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Пеллагра.  225. 

Реппісіііит  Ьгеѵісаиіе.  2 18. 
Репіазіотит  іаепіоиіез.  312. 

( Іепіісиіаіит .  ЗІ9. 

Первичный  очагъ.  343. 

Первичныя  септицеміи.  385. 
Перегрѣваніе.  180. 

Переживаніе.  68. 

Переутомленіе.  245. 

Періоды  пато  логическаго  процесса .  40. 
НегіігісЪа  (Васіегіа).  349. 

(тгарі  вокругъ  волосъ). 
Ретіопез.  194. 

Пигменты  бактерій.  353. 
Рггоріазта.  313. 

Питекоидные  признаки.  121. 

(7іі0г]ход  обезьяна). 

Пищевыя  субстанции  201 . 

Піэмія.  345. 

(тсуоѵ — гной  аіра  кровь) 

Плацентарная  инфекція.  340. 
Ріазтосітт  ѵіѵах.  Зі1. 

—  ргаесох.  311. 

. 

—  гттасиіаіит.  311. 

Ріеготагга.  112. 

Г1>  изъ  гистоновъ,  у  которыхъ 
н!)Тъ  полости  тѣла  и  мезодерма 
происходитъ  изъ  эктодермы.  (Сіе- 

поріюга,  Ѵеппез,  Моііизса,  Агіііго- 
росіа). 

Рііса  роіопіса .  Колтунъ.  297. 
Ъѣсневые  грибы.  329. 

°пеитососсиз.  376. 

Толшарпическ і я  формы  (коло;  мно¬ 
гій  хоготгб;  ПЛОДЪ).  63. 

Преждевременная  смерть.  62. 

? Реформація  ( ргаеіогтаііо— ііредо- 
бразованіе).  115. 

фипадки  болѣзни.  58. 


Приспособляемость  и  приспособлен¬ 
ность.  59,  81. 

Причины  предрасполагающія.  83. 

—  производящія.  83. 
специфическія.  83. 

Проказа.  384.  21. 

Простуда.  177,  194. 

Протисты  (кроток  первый,  простѣй¬ 
шія  Животныя);  63. 

Промежуточный  обмѣнъ.  262. 
Ргоіегодіурка.  289. 

(нротероѵ  спереди  уАбсрю  выдалбли¬ 
ваю) — подотрядъ  змѣй. 

Ргоіеозота.  31 3. 

П рота  мины.  222,  236. 

Рзегкіесігіз  рогркугіасиз.  Австралій¬ 
ская  ядовитая  змѣя.  289. 
Путресщшъ  234.  ' 

Пьяное  жито.  226. 

Равнонаслѣдственное  дѣленіе.  116. 
Радій.  167. 

Расщепленіе  гибридовъ.  124. 

Регенерація  (ге^епегаге  возраждать). 
36. 

,  Регуляторные  механизмы.  9.  13. 
Регуляція  движеній  кишечника.  1 8. 
дыхательныхъ  движеній.  18. 
дѣятельности  сердца  и  сосу¬ 
дистой  системы.  17. 

—  мочеиспусканія.  19. 

патологическая.  19. 

“  физіологическая.  15. 

функцій  секреторныхъ  аппа¬ 
ратовъ.  17. 

Редукція.  110. 

(гебисііо  возвращеніе). 

Ремиссія.  55. 

(гетіЦо  ослабляю). 

Рентгеновскіе  лучи.  167. 

Рефлекторная  секреція.  23. 
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Рецидивъ.  57. 

(гесісііѵііз  возобновляющійся). 
Риносклерома.  382,  335 
Рокитанскій.  (1804  1878)  творецъ 

гуморализма  Вѣнской  школы,  те¬ 
оріи  господствовавшей  въ  до  Вир- 


Скатофаги  (ахато?  калъ  ѣмъ). 

282.  ' 

Скатъ  (Тгу§оп  равііпаса).  241. 
Зсограепа.  291 . 

Воіеподіурііа.  289. 

(подотрядъ  змѣй:  зоіеп  ножны 


ховскій  періодъ.  6. 

Саламандра.  291. 

Саливація  (заііѵа  слюна).  39. 

Сапъ.  381. 

Сарцина  (загсіпа  — тюкъ).  348. 
8агсорЪада  тадпфса  з.  ѴСоЫфаг- 
іЫ.  319. 

Загсоріез  зсаЫеі..  299. 

—  тіпог.  294. 

Вагсосузііз  Ыпсіетаппі.  323. 

—  іепеііа.  323. 

Ьассііаготусез  Ъотіпіз.  33 0. 

—  пеоі'огтапз.  339. 

—  іите^асгеѵз.  330. 

Зебіез  тогЫ.  49. 

—  ѵііае .  70. 

Сенсибилизація.  173. 

(зепвіЬіІіз — чувствительный). 
Септицемія.  362,  345. 
от)ГСо  гнію  оіра  кровь. 

Сибирская  язва.  387. 

Зуііісіае—  (семейство  кольчатыхъ  чер¬ 
вей  изъ  Аппеіійае  РоІусЬаеІае).  16. 
Симбіозъ  (?оѵ  вмѣстѣ  рюш— живу). 

282,  283. 

Вупапсеіа.  291. 

Сиритоміэлія.  2 1 . 

(обрѵуБ  —  труба  роеХоѵ  спинной 

мозгъ). 

Сложные  рефлексы.  23. 

Случайныя  отравленія.  212. 

Смерть.  61. 

Смерть  клѣтки.  67. 

Смѣшанныя  инфекціи •  350. 


выдалбливаю). 

Солнечный  ударъ.  18э,  184. 
Соматоплазма  ■  ИЗ. 

(ашіха  тѣло  тгХаора  образованіе). 

Сонная  болѣзнь .  297. 


Сопутствующія  болѣзни  (тогЫ  сон- 
сошііапіев).  58. 

8оог.  329.  ѵ 

Спириллы.  348. 

(вріга  изгибъ). 

ЗрігШит  сіюіегае  азіаігсае.  366,  367. 


Врігосііаеіе.  346. 

8рггоскаеіе  ОЪегтеіегі.  314. 
8рігоріега  запдиі поіепіа.  305. 


Спорогонія.  31 2. 

Споры  бактерій.  352. 
Стадій  предвѣстниковъ.  46. 
Старость .  62. 
Стафилококки .  348. 
(а'гасрбХт)  гроздь.  375. 
хбххос  зерно). 


Стафиломикозы .  374. 

Віедотуіа  саіориз.  Муха  (комаръ, 
переносящая  желтую  лихорадку 
101. 

Стерилизація.  347 . 
віегіів  безплодный. 


Столбнякъ.  363. 

Стрептококки.  37 5,  348. 
(сгсретсхос  цѣль  хоххо;  зерно). 

Стрептомикозы.  374. 
Вігеріоігісігеае.  330,  346. 

(отретгбс  цѣпь  ОріЕ  волосъ). 
Вігероікгіх  Масіигае  330. 


і 


і 
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—  азіегоійез.  330. 


Зігопдуіоісіез  іпіезііпаііз  з.  Апдиіі- 
Іиіа  іпіезііпаііз  микроскопическій 
круглый  червь,  паразитирующій  въ 
кишкѣ  у  человѣка.  304. 

Строит лоплаз мы .  32 3. 

(отроуубХо;  круглый). 

Субституція.  36. 

(зиЬвІіІио  замѣщаю). 

)ыгга  повальная  болѣзнь  скота,  вы¬ 
зываемая  тринанозомой  (Тг.  Вги- 
сеі).  314. 

Сущность  дѣйствія  ядовъ.  277. 

■ хема  дегенераціи.  131. 

1  изомицеты.  346. 
дроблю). 

абацизмъ.  215. 

(отравленіе  табакомъ). 

ммотаксиеъ .  21. 

(таууоз  касаюсь  распредѣленіе). 
жтильный  рефлексъ.  22. 

лепіа  задіпаіа.  307. 
зоігит .  307,  294. 

—  папа.  306,  294. 

іррія  наслѣдственности  Вейсман- 
на.  115. 

—  —  Гертвта.  117. 

—  —  Дарвина.  114. 

Ііловой  ударъ.  183. 

Т  тература  замерзанія  тканей. 

78. 

моморфозы  (Йериос  теплый  р.ор<ршоц 
Зразованіе).  181. 

шореіуляція .  18. 
санія.  233,  267. 
спиз.  363. 
іадепез.  348. 

г прады  (тетра;  четверка).  111. 


патологіи.  402 

Тиреоидэкт ом  Ія.  33. 

(ехтвиѵо  вырѣзаю)=удаленіо  щи- 
товидной  железы. 

Токсикозы— болѣзни  обусловленныя 
ядами.  211. 

Токсины.  42. 

(то;иоѵ  ядъ).  353,  356.  358. 
Токсичность  бактерій.  ЗоУ. 

Токсэміи.  362. 

Травматическія  поврежденія.  139. 
(храбра  рана). 

Трансплантація.  68 . 

Трансформа  ція.  127. 

(ігапзібгтаііо  превращеніе). 
ТгасЫпиз.  291. 

Ядовитая  рыба. 

Тгепіог  тегсигіаііз.  2 19. 

Тгеропета  раШТит.  327. 
Тідопосеркаіиз  Ьаіуз .  289. 

Іапсеоіаіиз.  289. 

Ядовитыя  змѣи. 

Тгурапозота  датЫепзе.  3 1 4 . 

Ьетзіі.  3 14. 

ТгісЫпа  зрігаііз.  32 1. 

Тгісііотопаз  ѵадіпаііз.  Зо7. 
ТгіскосерКаІиз  сіізраг.  307. 

Круглый  червь,  паразитирующій  въ 
кишкахъ  человѣка. 

Трофошаксисъ  (тро<ртг]  пища  та;і;  рас¬ 
предѣленіе).  21. 

Туберкулезъ .  Зо2. 

Туберкулъ.  332. 

Тѣльца  і  'варніери.  326. 

—  Моііизсит  сопіадіозит.  326. 

—  Т^едгг.  326. 

Уремія  (игеа  мочевина  аіра  кровь). 

33,  253. 

Уробилинурія.  260. 

Уротпертензинъ.  240. 

(Ьурегіепзіо — перенапряженіе). 
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Урогипошенсинъ .  241. 

(Ііуроіепзіо — недостаточное  напря¬ 
женіе). 

Уродства.  104. 

Уротоксія.  240. 

Утомленіе  почкц.  26. 

Участіе  печени  въ  образованіи  крови . 
262. 

Рашя  (парша).  299. 

Фагоцитозъ .  20. 

(срауо)  Ѣмъ  хото;  клѣтка). 

Разігдгит .  41,  45. 

({авіі&ішп  вершина). 

Расіез  Шрросгаііса.  75. 

Ферменты  бактерій.  364. 

Филаргозъ.  297. 

Ргіагіа  Вапкго(іі.  309. 

—  ?оа.  297. 

Флегмона. 

<рХеур-0Ѵ7|  воспалительная  опухоль. 
флогогенные  микроорганизмы •  372, 

379. 

Формы  наслѣдственности .  ИВ. 

Рог  тез  і гизіез .  48. 

Фосфорный  некрозъ .  31 8. 
фотоакт  ивность.  173. 

ТЫЫгіазіз  (вшивость).  296. 
ТЫЫгтз  риЫз  з.  іпдиіпаііз  (пло- 
щипа).  296. 

Наетаіоріпиз  тигіпиз  крысиная 
вошь,  переносчикъ  Тг.  Ьетѵізіі. 
НаІіегЫіит.  313. 

Неіосіегта  Іюггиіит.  289. 

Неіѵеііа  езсиіепіа .  223. 

(строчекъ). 

Химіотаксисъ.  21. 

Химическая  регуляція.  19. 
Нуройегта  Ъоѵіз,  318. 

—  (Папа.  31 8. 

—  Ііпеаіа.  318. 


Нуроілераііа .  259. 

Нурорігузіз  сегеЪгг.  33,  250. 
Холемія.  356. 

(уоХт)  желчъ,  аір-я  кровь). 

Холера.  36 6. 

Хордома.  193. 

Опухоль  исходящая  изъ  рудиме 
то  въ  хорды. 

Хромозома.  1 1 1  * 

(*/ршр.а  краска,  ойрл  тѣло). 

Хроническое  теченіе  болѣзни  (/^ѵ 
время).  54. 

Сегазіез  сотиіиз.  288. 

Ядовитая  змѣя. 

Церкаріи ■  306. 

Цецидги  (чернильные  орѣшки). 
СуапорНусеае .  346. 

(простѣйшія  водоросли). 
Сузіісегсиз  сеііиіозае.  320. 
Соеіепіегіа.  Тѣ  изъ  гистоновъ,  у  ь 
торыхъ  есть  полость  тѣла  и  ме< 
дерма  образуется  изъ  энтодерм 
(ЕеЫпосІеппаѣа,  Типісаіа,  Теш 
сиіаіа,  ѴеіѣеЬгаІа).  П2. 

Чума-  386. 

Шизогонія.  312. 

(оуіС.о  раздробляю). 

Шокъ.  145,  146. 

Еітегіа  8іМае= Соссійішп  сипісі 
споровикъ  найденный  у  челоі 
ка.  323, 

Экза цербація .  5  5 . 

(ехасегсегЬаге  раздражать). 
Экзотоксикозы .  211. 

(е;ш  внѣ). 

Экковскгй  свищъ .  265. 
Эктопаразиты  ■  296 . 

(І'/тю  снаружи). 

Элект  ричество.  161. 

Эл  ектролизъ .  163. 
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Элиминація.  04,  284. 

(еіітіпаге  — устранить; 
естественная.  65. 
индивидуальная.  05. 

I  —  катастрофалъная .  65. 
Эозинофилія.  ЗЮ. 

Увеличеніе  числа  ацидофильныхъ 
(окрашивающихся  кислыми  крас¬ 
ками)  лейкоцитовъ  крови. 
при  эхинококкѣ.  32 1. 

Ітіотусез  аІЫсапз  —возбудитель  мо¬ 
лочницы.  329. 

ндопаразиты.  243. 

(іѵбш  внутри). 

ндопюксикозы.  211,  229,  236 
тдеміи .  337. 

надъ  6г)ао;  народъ). 
пиенезъ.  115. 

тзоотіи  ( С<Ьоѵ  животное). 

’Ютизмъ.  224. 
ьіологія.  9. 


Еияігопдуіиз  уідаз  (огромный  круг¬ 
лый  червь,  паразитирующій  въ  поч¬ 
кахъ  собаки).  322. 

Эфебоіенезъ.  112. 

(^т^о;  юноша). 

Эхинококкъ.  321. 

Явленія  обобщенія.  50,  343. 

Ядовитость  желчи.  242. 

—  крови.  237. 
мочи.  239. 
организма.  235. 

Ядовитыя  животныя.  221,  288. 
змѣи.  288. 
насѣкомыя.  292. 

—  растенія.  223. 

—  рыбы.  294. 
субстанціи.  208. 
членистоногія.  291. 
ящерицы.  208. 

Ядъ  ІАіугі.  222,  230. 

Яды  бактерій.  358. 

—  кишечника. 
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Группы 

Группа 

Г1агноРпДЛаГаеМЫ,Й  УЧебНИКЪ  °бщеЙ  Патол°гіи  составленъ  со- 

керснтеті;1'°сГ'І|Г  КУР°а’  ’ШТа°Маго  мншо  въ  Императорскомъ  Уни- 
•Т.Р  ’  „  '  ВлЛДИМіра  п  11а  Медицинскомъ  Отдѣленіи  Высшихъ 
I « ейскихъ  Курсовъ.  Я  предназначаю  его  прежде  всего  какъ  пособіе 

ДЛЯ  своихъ  слушателей  и  поэтому  онъ  носитъ  характеръ  учебника 
а  не  справочной  книги.  }  ОІШка> 


V 

Руководясь  этимъ  принципомъ  я  стремился  къ  возможному  со¬ 
кращенно  историческихъ  и  литературныхъ  очерковъ,  и  строго  факти 
вескому  изложенію.  На  томъ  же  основаніи  я  не  привожу  л~ 
туры  отдѣльныхъ  вопросовъ,  ограничиваясь  указаніями  лишь  на  тѣ 
Д  чинен, я,  изученіе  которыхъ  доступно  и  желательно  для  начинаю¬ 
щихъ  и  съ  другой  стороны  на  такія,  гдѣ  можно  найти  и  болѣе  по¬ 
дробныя  литературныя  указанія. 

Сочиненія  перваго  рода  отмѣчены  курсивомъ. 

Весь  у  іебникь  раздѣленъ  мною  соотвѣтственно  дѣленію  пне 

Г‘",Г  4“  Ві  ”РИ>"  Введеніе  щГпредмегъ" 

Тт  по  теорія  измѣнчивости4  „Г*  ' 

7  У“"“  »  "*»-■»  агентовъ,  „въ 

ік  .  ^  паразитологіи,  включая  с  юля  м 

актерюлопю.  ™1  "освященъ  Ученію  о  Патогенезѣ 

слагающемуся  изъ  нот.  .  гистопатологіи,  органо, „„до™,  ни™ 
логіп  организма  какъ  цѣлаго. 

Онъ  появится  въ  будущемъ  году. 


II 


Считаю  своимъ  долгомъ  принести  глубокую  благодарность  Прав¬ 
ленію  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра,  доставившему 
мнѣ  возможность  напечатать  этотъ  учебникъ  и  снабдить  его  неоохо- 

димыми  рисунками. 

Женѣ  моей  Вѣрѣ  Константиновнѣ  Лпндеманъ  приношу  искрен¬ 
нюю  признательность  за  дѣятельную  помощь  въ  изготовленіи  этихъ 

рисунковъ. 

Проф.  В.  Липдемат. 


1909  г. 
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I. 

Библіографія,  біографіи,  исторія  и  изданія  ученыхъ  обществъ  и 

учрежденій. 


■  ІГѴІ  •  Ч>»«  м.  П.  Погодина.  Кн. 

1  жГІ'а  г'8’  (18,694) 

ффруа,  Густавъ,— Бланки,  его  жизнь  и  революціонная  дѣя- 

!™ТиЬ'  рР'  ,гЪ  ФРаНЦ‘  А‘  СеРебРЯК0В0Й-  (Съ  портр.  Бланки  и 
Р  3Д-  .  Дороватовскаго  и  А.  Чарушпикова.  М.  1906.  іи  8. 

Ж  ,г  (22,188) 

урналъ  ііпгшстерства  Народнаго  Просвѣщенія.  1904 — 1907 
Опо.  іп  8.  (П  ‘  * 

Записки  Императорской  Академіи  Наукъ  (по  историкоТло- 
логическому  отдѣленію).  Серія  ѴШ.  Т.  VII.  Вып.  1-2  и  4  1905 

Ьпб.  іи  4. 

о  тт  (Період.) 

:  о  а  п  п  с  к  и  Императорской  Академіи  Наукъ.  Серія  VIII  По 

ризико-математ.  отдѣленію  Т.  XIX.  №  7.  Спб.  1906.  іп  4. 

Содерж.:  Матеріалы  къ  метеорологіи  свободной  атмосферы.  Со¬ 
поставленіе  наблюденій  надъ  моремъ  съ  атмосферными  условіями  надъ 
•ушею.  .  Розенталь.  Съ  нрилож.  одного  листа  графиковъ.  [Доложено 
•ъ  засѣданіи  физике  -  математ.  отдѣленія  11  января  1906  г.]. 

,  .  ^ п  ■ '  Іепыя)  Императорскаго  Казанскаго  Университета. 

•  --и.  1905.  Кн.  ю.  Казань,  іп  8.  (Період.) 

писки  (Ученыя)  Императорскаго  Юрьевскаго  Университета 

•  12-15-й.  1904-1907.  Юрьевъ.  і„  8.  (Період.) 

Извѣстія  (Варшавскія  Университетскія).  1904 — 1905-  190(> 
-2)  1907  (1-2).  Варшава,  іп  8.  (Період.) 

Студ.  библ.  Унив.  ’ 


Извѣстія  Императорскаго  Томскаго  Университета.  Кн.  XXVII- 

XXVIII.  Томскъ.  1905-1907.  іп  8- 

И  звѣстія  Императорской  Академіи  Наукъ.  1.  XX— ЛАі. 

(Перюд.) 

СПб  Извѣстія  (Кіевскія  Университетскія).  Г.  44-47.  1904- 

.  „  (Перюд.) 

1907.  Кіевъ,  ш  8. 

К  а  р  ѣ  е  в  ъ,  И. , -Выборъ  факультета.  Руководство  для  учениковъ 
высшихъ  классовъ  среднеучебныхъ  заведеній.  3-е  (передѣланное)^изда- 

Ш0'  Курсы  аіаникулярньіе)  при  Университетѣ  св.  Владиміра  для 
преподавателей  физики  Кіевскаго  учебнаго  округа  2-5  января 19  -  г. 
[Отт.  изъ  №№  9  и  10  „Кіевлянина”  за  1907  г.].  Кіевъ.  1907.^ 

•  Майковъ,  Л.  И.,— Памяти  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Рѣчь 
читанная  въ  общемъ  собраніи  Императорской  Академіи  Наукъ  _ 

января  1897  г.  Спб.  1897.  іп  4.  ’  / 

II  е  т  р  а  ж  и  ц  к  і  й,  Л.  I. , -Университетъ  и  наука.  Опытъ  теоріи 

и  техники  университетскаго  дѣла  и  научнаго  самообразованія,  ъ 
„„„о*,  О  высшихъ  спеша,»»»  улебкшъ  ва.едеш.хъ  и  о  ср,*.  . 
образованіи  Т.  I.  Теоретическія  основы.  Спб.  1907.  ш  .  I  ,  - 

1  [По.о.п,  Г.], — Медицинская  „„.графіи,  па»  племен»  упа- 

верситетскаго  образованія.  [Спб.  1906].  ш  8.  „ 

Папинъ  А  Н  -Бѣлинскій,  его  жизнь  и  переписка.  Изд 
Цыпинъ,  А.  П.,  и  ,  2  323 


2-е  съ  дополн.  п  примѣч.  Спб.  1908.  іи  8. 

„  .  тт  ТТ _ тг>гг  I 


, 


Роге," инъ  В  Н-, — Указатель  къ  ,, Опыту  Россійской  библіи 
п,афШ.  В  С  Се’иикиеа.  '..сир.  .  _  -  С«“ 

*.  и». 

(Рѣчь,  произнесенная  въ  „Особомъ  Совѣщаніи  по  славянскимъ  вопр 
1».:  1  2.-ю  годовщину  смерти  И.  С.  Аксакова).  СпШ  Ш, 

^  Гельсингфорсъ.  Кфс,'1іВа  АІО.пФегз-Опі.ешМеІ  і  И» 

,„Ш.  Ргоггаш  »г  Іівеігеі  1906-1907;  1907-1908.  Не1,ш8М 

'906Ъи0г7е.;181«»<1іаи1-  1906  1907;  1907-1908. 

МоиіреШег.  МопІреШег.  1906-1907.  ш  8. 


Богословіе  и  исторія  церкви. 


согорскій,  Н.  В.,  Московскій  митрополитъ  Платонъ 
евшппъ,  какъ  противораскольничій  дѣятель.  Съ  6-ю  рис  Ростовъ 
на  Дону.  1905.  іи  8.  1  1  остовъ 

р  а  (22,262) 

»  и  С  тт8,  рнѳстъ>~ Исторія  первыхъ  вѣковъ  христіанства.  Т. 

зд.  Н.  Глаголева.  Спб.  [Безъ  озяач.  вр.].  іи  8. 

Содерж.:  Евангелія  и  второе  поколѣніе  христіанства.  Пер  съ 
>!>анц.  Э.  А.  Серебрякова.  Изд.  Н.  Глаголева.  Спб.  [Безъ  означ.  вр.]. 

о  •  (22,311) 

од нико  въ,  В.,— Первая  книга  Маккавеевъ.  Исагогическое 
«слѣдованіе.  Кіевъ.  1907.  іи  8.  т  ^ 

Свѣтловъ,  ГГрот.  П.  я.,— Что  читать  по  богословію?  Система- 
іческш  указатель  апологетической  литературы  на  русскомъ,  нѣмец- 

омъ,  французскомъ  и  англійскомъ  языкахъ.  (248—1906  гг)  Кіевъ 
907.  іи  8. 

р  т  '  т  (22,276) 

околовъ,  И.  И.,— Избраніе  патріарховъ  въ  Византіи  съ 

швины  IX  до  половины  XV  вѣка.  (843-1453  г.).  Историческій 
юркъ.  Спб.  1907.  іи  8 

“  (22,505) 


III. 


Правовѣдѣніе,  государственныя  знанія  и  статистика. 

.  I 


Бельтовъ,  Н.,— Критика  нашихъ  критиковъ.  Спб.  1906.  іи  8. 

(22,080) 

Берлинъ,  П.  А., — Политическія  партіи  на  Западѣ,  ихъ  доктри¬ 
ны  организація  и  дѣятельность.  Изд.  книгоиздательства  „Дѣло;‘.  Спб 
1907.  іп  8.  (22-339: 


Бершадскій,  С.  А.,— Литовскій  статутъ  и  польскія  конститу¬ 
ціи.  Историко-юридическое  изслѣдованіе.  Спб.  1893.  іи  8.  (22,145 

Богаевскій,  П.,—  Красный  Крестъ  въ  развитіи  международ 
наго  права.  Ч.  I.  Національныя  общества  Краснаго  Креста  и  Женев 
ская  Конвенція  22  августа  1864  г.  М.  1906.  іп  8.  (22,353 

Боголѣповъ,  Н., — Учебникъ  исторіи  римскаго  права.  Посо 
біе  къ  лекціямъ.  Изд.  3-е  безъ  перемѣнъ.  М.  190/.  іп  8.  (12,98/ 

Васькове  к  і  й,  Е.  В., -Задачи  но  русскому  гражданском 
процессу.  Пособіе  для  практическихъ  занятій.  [Изд.  кн.  маг.  „Обра 

зованіе“].  Одесса.  1907.  іп  8.  (--,614 

Веб  бъ,  Сидней, — Соціализмъ  въ  Англіи.  Сборникъ  статеі 
[Пер.  съ  нѣм.  изд.  Г.  Курелла].  Спб.  1907.  іп  8.  (22,31с 

Веберъ,  А., — Ростъ  городовъ  въ  19  столѣтіи.  Пер.  съ  аиг. 

А  Н  Котельникова.  Изд.  Е.  Д.  Кусковой.  Спб.  1903.  іп 

(22,181 


Владиміровъ,  Л.  Е.,— Курсъ  уголовнаго  права.  Часть  пе] 
вая:  Основы  нынѣшняго  уголовнаго  права.  М.  1908.  іп  8.  (22, 6Н 


.  —  5  — 

|  В  л  а  д  п  н  і  р  с  к  і  й  -  Б  у  д  а  я  о  в  ъ,  М.  Ф., -Обзоръ  исторіи  рус¬ 
скаго  права.  Изд.  5-е.  Изд.  книгопродавца  Н.  Я.  Оглоблина.  Кіевъ 

[ШГІ;  ІП  8-  (8843) 

Б  о  имя  Царя,  Россіи  и  русскаго  народа.  1.  Основныя  мысли 

манифестовъ  и  указовъ  Государя  Императора  Николая  II.— 2.  От¬ 
ношеніе  къ  нимъ  интеллигенціи,  иновѣрцевъ  и  народа,  — 3.  Что-же 
намъ  теперь  дѣлать?  (Изд.  газеты  „Законъ  и  Правда").  Кіевъ 

1907  и1"  8-  <2?, 090) 

Вопросы  государственнаго  хозяйства  и  бюджетнаго  права. 

Вып.  I.  Изд.  кн.  И.  Д.  Долгорукова  и  И.  И.  Петрункевича.  Спб 

19°\І118-  (22,315) 

І»р  е  мен  ни  къ  Демидовскаго  Юридическаго  Лицея.  Кн.  91— 
94.  Ярославль.  1906  —  1907.  іп  8.  (18  885) 

I  Вѣстнйкъ  Права.  Журналъ  Юридическаго  общества  при  Импе¬ 
раторскомъ  С.-Петербургскомъ  университетѣ.  Г.  34— 35-й.  1904— 
1905;  Г.  36-й.  1906.  Кн.  1 — 4.  Спб.  іп  8.  -  (Період.) 

Га  генъ,  В.  А.,— Право  бѣднаго  на  призрѣніе.  Т.  I.  Исторія 
и  современное  положеніе  законодательства  объ  обязательномъ  призрѣ¬ 
ніи  бѣдныхъ  въ  Германіи,  Франціи  и  Англіи.  Спб.  1907.  іи  8. 

(22.555) 

Газета  (Юридическая).  Съ  безплатнымъ  приложеніемъ  Сборни¬ 
ка  Рѣшеній  Уголовнаго  и  Гражданскаго  Кассац.  Департ.  и  Общаго 
Собранія.  Г.  13  1 4-й.  1904 — 1905.  Спб.  іп  Іоііо.  (Період.) 

1  е  н  з  е  л  ь,  И.,— Налогъ  съ  наслѣдства  въ  Англіи.  Изслѣдова- 
не  по  исторіи  англійскихъ  финансовъ.  М.  1907.  іи  8.  (22,260) 

Герье,  В.,— Вторая  Государственная  Дума.  М.  1907.  іп  8. 

(22,  557) 

Гольдштейнъ,  М.  Л.,— Движеніе  уголовнаго  процесса.  Пра- 
гтическіе  примѣры.  Спб.  1907.  іп  8.  (22  081) 

Гольмстенъ,  А.  X.,— Учебникъ  русскаго  гражданскаго  судо- 

іроизводства.  Изд.  4-е,  переработ.  Спб.  1907.  іп  8.  (8342) 

Іордонъ,  В.  М.,— Иски  о  признаніи.  Ярославль.  1906.  іп  8. 

(22,104) 

Врагамъ,  Вилліамъ, — Соціализмъ,  новый  и  старый.  Пер.  съ 
нгл.  И.  Е.  Стеблинъ- Каменскаго.  Спб.  1906.  іп  8.  (22,083) 

Грибовскій,  В.  М.,— Памятники  русскаго  законодательства 
ІѴІІІ  столѣтія.  Вып.  I.  (Эпоха  Петровская).  Пособіе  при  изученіи 
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исторіи  русскаго  права  Императорскаго  періода.  Спб.  1907.  т  8. 

(22,283) 

Грязновъ,  И.  П., — Конспектъ  вексельнаго  права.  Сост.  по 
Мейеру,  Цитовичу  и  Торговому  Уставу,  примѣнительно  къ  програм¬ 
мѣ  юридической  комиссіи.  Изд.  книгопр.-изд.  Ф.  А.  Іогансопа.  Кіевъ 
[1890].  іи  8.  (22,149) 

Гуляевъ,  А.  М.,— Русское  гражданское  право.  Обзоръ  дѣй¬ 
ствующаго  законодательства  и  проекта  гражданскаго  уложенія.  Пособіе 

къ  лекціямъ.  [Отт.  изъ  Унив.  Изв.  за  1907  г.].  Кіевъ.  1907.  іп  8. 

(22,219) 

Дерюжинскій,  В.  О.,- Дополненіе  къ  книгѣ  Полицейское 
право.  Пособіе  для  студентовъ.  Спб.  1907.  іп  8.  (18,757) 

Ежегодникъ  для  юристовъ-практиковъ.  1905— 1 906  гг.  Часть 
гражданская. — Часть  уголовная.  Сост.  А.  Л.  Омелянскій.  Изд.  не- 
оффиц.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,189) 

Ермоловъ,  А.  С., — Нашъ  земельный  вопросъ.  I.  Земля  и  трудъ 
II.  Крестьяне  и  земля.  III.  Дѣйствительность  и  земельныя  утопіи.  Спб 
1906.  іп  8.  (22,102 

Ж  у  рналъ  Министерства  Юстиціи.  Г.  10— 13-й.  1904  —  1907. 

Спб.  іп  8.  (Період.. 

Загоровскій,  А.  И., — Конспектъ  лекцій  по  русскому  граждан 
скому  праву,  читанныхъ  въ  Императорскомъ  Новороссійскомъ  ^ни 

верситетѣ.  6-ое  исправл.  и  дополн.  изд.  [Литогр.  изд.].  Одесса.  1904 
іп  4. 

Задачи  соціалистической  культуры.  Сборникъ  статей  Эд.  Берн 
штейна,  Эм.  Вандервельда,  Фр.  Гертца,  Г.  Давида,  Эд.  Давида,  Р 
Кальвера,  Д.  Койгена,  Г.  Линдемана,  С.  Люблинскаго,  М.  Маурер 
брехера,  Ф.  Штаудингера  и  А.  фонъ-Эльма.  Пер.  съ  рукописей.  Изд 
и  пер.  Б.  Ревзина  и  I.  Постмана.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,615 

Законы  (Новые  уголовные)  (процессуальные  и  матеріальные 
опубликованные  въ  Собр.  уз.  за  1905  и  1906  годы.  Настольный  сира 
возникъ  для  судебныхъ  дѣятелей  гражданскаго  вѣдомства,  съ  прило 
женіемъ  нѣкоторыхъ  законовъ  прежняго  времени,  законовъ  военных' 
и  проч.  Сост.  и  изд.  И.  Н.  Якубовскій.  Изд.  первое.  Изд.  неоффи 
ціальное.  Екатеринодаръ.  1907.  іп  8.  (22,308 

Записка  (Объяснительная)  къ  Проекту  Устава  Іражданскаг 
Судопроизводства.  Ч.  I — II.  [Безъ  означ.  мѣста  и  вр.].  іи  4.  (22,14.- 
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о  о  м  о  а  р  т  ъ,  Вернеръ,— Соціализмъ  и  соціальное  движеніе.  Пер. 
съ  нѣм.  Спб.  Изд.  А.  С.  Суворина.  1906.  іп  8.  (22,253) 

Инструкція  для  устройства  и  очиншеванія  крестьянъ  во  Все¬ 
милостивѣйше  пожалованныхъ  имѣніяхъ.  ІпзігиЬсуа  ііо  игх.чіі/епіа  і 

[  0С2УП8Я0'ѵапіа  кѵіозсіоп  \ѵ  (ІоЬгасІі  N  а  ]  п  і  і  І  озсі  хѵ  іё]  (Іагоиапусіі.  \Ѵ 
\Ѵаг82а\ѵіе.  1847.  іп  8.  ’  (22  137ч 

Исаевъ,  А.  А.,— Вопросы  соціологіи.  Спб.  Изд.  «Вѣстника 
Знанія».  1906.  іп  8.  (22,332) 

Кажановъ,  И.,— Соціально-хозяйственная  эволюція  и  смѣна 
цивилизацій.  Эскизъ.  Съ  пред.  А.  И.  Скворцова.  Спб.  1907.  іи  8. 

(22.502) 

Камбуровъ,  В.  Г.,— Идея  государства  у  Гоббза.  Посмертное 
изданіе  съ  пред.  1.  В.  Михайловскаго.  Кіевъ.  1906.  іп  8.  (22,196) 

К  ары  те  въ,  Николай, — Изъ  литературы  вопроса  о  крупномъ  и 
мелкомъ  сельскомъ  хозяйствѣ.  Въ  приложеніи:  Основы  Херсонскаго 
артельнаго  договора.  М.  1905.  іп  8. 

іакже  подъ  загл.:  Библіотека  общественныхъ  наукъ.  I.  (22,591) 

Карѣевъ,  Н.  И.,— Теорія  личности  П.  Л.  Лаврова.  Съ  фото¬ 
типия.  нортр.  Лаврова.  Спб.  1907.  іп  8. 

Также  подъ  загл.:  Библіотека  «Свѣточа»  подъ  ред.  С.  А.  Венге¬ 
рова.  33  34.  Серія  «Соціологи  и  Утописты».  Л»  1.  (22,345) 

Кассо,  Л.  А.,— Византійское  право  въ  Бессарабіи.  М.  1907. 

Ш  8’  (22,621) 

Кленовъ,  Евгеній,— Сущность  соціализма  и  анархизма  въ  по- 
лулярномъ  изложеніи.  Изд.  склада  «Офицеръ-Воспитатель».  Спб  1907 

Ш  8-  _  (22,503) 

Книга  (Памятная)  военныхъ  узаконеній  для  штабъ  и  оберъ- 
)фицеровъ.  Спб.  1851.  іп  8.  (22  133) 

К  о  н  с  т  п  ч  у  ц  і  и  (Современныя).  Сборникъ  дѣйствующихъ  консти- 
ущонныхъ  актовъ.  Т.  II.  Федераціи  и  республики.  Пер.  подъ  ред.  и 
ъ  вступительными  очерками  В.  М.  Гессена  и  Б.  Э.  Нольде.  Изд. 
Эрпдич.  кишки,  склада  «Право».  Спб.  1907.  іп  8.  (20  990) 

Ко  ре  во,  Н.,  Обь  изданіяхъ  законовъ  Россійской  имперіи 
830-1906.  Дополненіе  къ  сборнику  свѣдѣній  объ  изданіяхъ  Свода 
аконовъ  и  Продолженій  къ  нему,  Полнаго  Собранія  Законовъ,  Сво- 
)въ  Военныхъ  и  Морскихъ  Постановленій,  а  также  объ  изданіяхъ 
Ьстпыхъ  законовъ.  Съ  2  стѣнными  табл.:  1)  объ  изд.  и  Продолже- 
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ніяхъ  Свода  Законовъ  и  2)  объ  изд.  и  Продолженіяхъ  Сводовъ  Воен¬ 
ныхъ  и  Морскихъ  Постановленій.  Спб.  1907.  іп  8.  (16,090) 

Коркуновъ,  Н.  М.,— Исторія  философіи  права.  Пособіе  къ 

лекціямъ.  Изд.  4-е  (безъ  перемѣнъ).  Спб.  1908.  іп  8.  (13,192) 

Коркуновъ,  Н.  М.,— Пропорціональные  выборы.  Спб.  1896. 


іп  8. 


(22,115) 


Котляревскій,  С.  А.,— Конституціонное  государство.  Опытъ 
политико-морфологическаго  обзора.  Изд.  Г.  Ѳ.  Львовича.  Спб.  1907. 

іп  8.  (22’301) 

Крюковскій,  В.  Я.  и  И.  Н.  То  вето  лѣсъ, —Учебникъ  за¬ 
коновѣдѣнія  для  гимназій,  реальныхъ  и  химико-техническихъ  училищъ. 
Изд.  2-е,  испр.  и  дополн.  Вып.  I — II.  Вильна.  1906.  іи  8.  (22,589) 
Кутшеба,  Станиславъ,— Очеркъ  исторіи  государственнаго  и  об¬ 
щественнаго  строя  Польши.  Пер.  съ  польскаго  Ядвиги  Пашковичъ. 
Спб.  1907.  іп  8.  (22,060) 

Лабріола,  А.,— Реформизмъ  и  синдикализмъ.  Съ  предисловіемъ 
автора  къ  русскому  изданію.  Пер.  съ  итальянскаго  Г.  Кирдецова. 
Подъ  ред.  и  съ  послѣсловіемъ  А.  Луначарскаго.  [Изд.  «Шиповникъ»]. 
Спб.  1907.  іп  8.  (22.300) 

Лихтенберже,  А.,— Соціализмъ  и  Французская  революція. 
Пер.  съ  франц.  Ю.  Стеклова.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,340) 

Лозинскій,  М.  и  Д.  Протопоповъ,  Справочная  книга  о 

законахъ  для  крестьянина.  Изд.  неоффиціальное.  Спб.  1893.  іп  8. 

Т(22,148) 

Луи,  Поль, — Исторія  соціализма  во  Франціи.  Пер.  съ  франц. 

ІО.  Стеклова.  Изд.  т-ва  бр.  А.  и  И.  Гранатъ  и  К0.  М.  1906.  іп  8. 

(22,082) 

Люблинскій,  И.  И.,— Право  амнистіи.  Историко-догматиче¬ 
ское  и  политическое,  изслѣдованіе.  [Безъ  означ.  мѣста].  1907.  іп  8. 

(22,330) 

Магаз.инеръ,  Я.,— Самодержавіе  народа.  (Опытъ  соціально- 
политической  конструкціи  суверенитета).  Изд.  И.  Глаголева.  Спб. 
[Безъ  означ.  времени],  іп  8.  (22,341) 

[Майковъ,  П.  М.],— О  Сводѣ  Законовъ  Россійской  имперіи. 

Спб.  1905  [1906].  іп  8.  (22,105) 

Мальтусъ,  Т., — Опытъ  закона  о  народонаселеніи.  Сокращен¬ 
ный  перев.  И.  А.  Вернера.  Изд.  М.  И.  Прокоповича.  М.  1908.  іп  8. 

(22,613) 
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,,  *ар*СЪ’  К'  и  ФР'  Энгельсъ, -Литературное  наслѣдство. 
Шд-  Фр.  Мерингомъ.  Пер.  съ  нѣм.  Е.  А.  Гурвичъ  и  М.  Г.  Лунца 
.  1.  I.  Изд.  т-ва  «Міръ».  М.  [1907].  іп  8.  (22  342) 

тт  А.Ь‘"е''Ъ’  Обертъ, -Соціализмъ  въ  Англіи.  Пер.  съ  франц. 
Изд.  Л.  Ф.  ГІантелѣева.  Спб.  1908.  іи  8.  (22  639) 

Миг\  линъ,  П.  II.,  Настоящее  и  будущее  русскихъ  финансовъ, 
ларьковъ.  1 907.  іп  8 

М  -•  \  (22,416) 

илу  е  въ,  II.  Г.,— Главныя  федераціи  современнаго  міра.  Изд 
1.  У.  Львовича.  Спб.  1907.  іп  8.  (22  054) 

Наказъ  землеустроительнымъ  коммисіямъ  (съ  рѣшеніями  Пра¬ 
вительствующаго  Сената  и  узаконеніями,  на  которыя  сдѣланы  ссылки 
въ  Наказѣ,  и  позднѣйшими  распоряженіями).  Изд.  неоффиціальное.  Изд. 
Юрпд.  Кн.  Маг.  И.  К.  Мартынова.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,068) 

Никоновъ,  С.  П.,  Еще  объ  ехсерііо  вроШ.  Харьковъ.  1907 

ш  3. 

и  ^  (22,545) 

иконовъ,  .  И.,  Новый  пріемъ  «Научной»  критики.  Харь¬ 
ковъ.  1907.  іп  8.  1 

О  о  (22,546) 

рландо,  В.,— Принципы  конституціоннаго  права.  Изд.  В  М 
Саблина.  М.  [1907].  іи  8.  (22  д43) 

Отчетъ  Главнаго  Управленія  Неокладныхъ  Сборовъ  и  казенной 
продажи  питеи.  1у04  г.  Вып.  I.  Изд.  Главнаго  Управленія  неоклад¬ 
ныхъ  сооровъ  и  казенной  продажи  нитей  по  Статистическому  Отдѣле¬ 
нно.  Спб.  1906.  іп  4. 

(1 1,048) 

Отчетъ  Крестьянскаго  поземельнаго  банка  за  1883,  1885  1887 

1888,  1890,  1899,  1900,  1901,  1902,  1903,  1904  и  1905  гг.’  Спб’ 

1884—1907.  іп  4  , 

(8925) 

Петражицкій,  Л.  I, -Теорія  права  и  государства  въ  связи  съ 
теоріей  нравственности.  Т.  I— II.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,674) 

Положеніе  рабочаго  класса  въ  главнѣйшихъ  государствахъ  Ев¬ 
ропы,  Сѣв.-Амер.  Соед.  Штатахъ  и  Австраліи.  Т.  I.  Эмиль  Вандер- 
вельдъ:  Бельгія.  Адольфъ  Браунъ:  Германія.  Артуръ  Лабріола:  Ита- 
шя*  ^зд*  Глаголева.  Спб.  [Безъ  означ.  вр.].  іи  8.  (22,297) 

И  о  м  о  щ  ь  (Трудовая).  Журналъ,  изд.  состоящимъ  подъ  Авгу¬ 
стѣйшимъ  Покровительствомъ  Ея  Величества  Государыни  Императрицы 
Александры  Ѳеодоровны  Попечительствомъ  о  домахъ  трудолюбія  и  ра- 

ротныхъ  домахъ,  подъ  ред.  В.  Дерюжинскаго.  Г.  7 — 10.  1904 _ 1907 

Зпб.  іи  8. 


(Період.) 
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Право.  Еженедѣльная  юридическая  газета,  изд.  подъ  ред.  В.  М. 
Гессена  и  др.  1904—1907.  Спб.  іп  4.  (Перюд.) 

Прайсъ,  Л., — Англійскіе  экономисты.  Адамъ  Смитъ.  Давидъ  и-  . 

кардо.  — Джонъ-Стюартъ-Милль.  Съ  прилож.  выдержекъ  изъ  ихъ  трудовъ. 
Пер.  съ  англ.  Н.  Секерина,  подъ  ред.  В.  В.  Битнера.  Спб.  1907.  ш  8. 
Также  подъ  загл.:  Исторія  политической  экономіи  въ  ея  главныхъ 

(22  593) 

представителяхъ.  ’  | 

Прудонъ,  П.  Ж.,— Что  такое  собственность?  1-й  мемуаръ.  Из¬ 
слѣдованіе  принципа  права  и  правительства,  2-й  мемуаръ.  Письмо  къ 
Бланки  о  собственности.  Пер.  съ  новѣйш.  франц.  изд.  Ѳ.  Капелюша. 
Съ  портр.  автора.  Спб.  1907.  іп  8.  (22, .99) 

Райскій,  Д.  И., — И.  С.  Аксаковъ  о  свободѣ  совѣсти,  свободѣ 

слова  и  печати.  Рѣчь,  произнесенная  въ  «Особомъ  совѣщаніи  по  сла¬ 
вянскимъ  вопросамъ»  въ  21-ю  годовщину  смерти  И.  С.  Аксакова. 

Спб.  1907.  іп  8.  (.2,586) 

Редлихъ,  Іосифъ,— Англійское  мѣстное  управленіе*  Изложеніе 
внутренняго  управленія  Англіи  въ  его  историческомъ  развитіи  и  со¬ 
временномъ  состояніи.  Пер.  съ  нѣм.  Ф.  Ельяшевнчъ,  подъ  ред.  В.  Б. 

Ельяшевича.  Со  вступительной  статьей  П.  Г.  Виноградова.  Т.  I.  С  по. 

'  .  _  (22,496) 

1907.  т  8.  ѵ 

Рикардо,  Давидъ,— Собраніе  сочиненій.  Пер.  съ  англ,  подъ 
пел  Н  Рязанова.  Т.  I.  Начала  политической  экономіи  и  податного 

і  /99 

обложенія.  Спб.  1908.  іп  8. 

Родбертусъ,— Теорія  ренты  и  изслѣдованіе  о  капиталѣ.  (Со¬ 
ціальныя  письма  къ  фонъ-Кирхману).  Сокращенный  пер.  и  введете 

А.  А.  Кауфмана.  Изд.  М.  Н.  Прокоповича.  М.  1908.  іп  8.  (22,585) 
Руссо,  Ж.  Ж,— Общественный  договоръ.  Пер.  съ  фр.  В.  Юта- 
нова.  Изд.  Павла  Плахова.  [М.].  1906.  іп  8.  _  (22,205) 

Савичъ,  Г.  Г.,— Новый  государственный  строй  Россіи.  Спра¬ 
вочная  книга.  Спб.  1907.  іп  8.  ) 

Самофаловъ,  Валентинъ,- -Косвенные  налоги  и  подоходный 

налогъ.  (Къ  введенію  въ  Россіи  подоходнаго'  налога).  Популярный 

критическій  очеркъ.  Спб.  1907.  іп  8.  (-2,4  ) 

ГС  в  о  д  ъ  Законовъ  Россійской  имперіи.  Изданіе  1 892  г.  Спб.].  іп 

( 4 1 6) 

Уставъ  уголовнаго  судопроизводства.  ѵ 

Сводъ  законовъ  Россійской  имперіи.  (Неоффиціальное  изданіе). 
Всѣ  16  томовъ  со  всѣми  относящимися  къ  нимъ  продолженіями  въ 
одной  книгѣ.  Подъ  ред.  А.  Ф.  Волкова  и  ІО.  Д.  Филиппова.  Изд.  Вы- 
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сочашип  утвержденнаго  товарищества  «Общественная  Польза».  Спб 

іоУ7.  111  8. 

МѢСТНЫХЪ  узаконеній  губерній  Прибалтійскихъ  (Остзей¬ 
скихъ).  Законы  гражданскіе,  дополи,  узаконеніями  по  1890  г.  и  со¬ 
гласованные  съ  преобразованіемъ  судебной  части  и  крестьянских! 
3*—  МѢСТЪ  ВЪ  ПР^алтійскихъ  губ.  Изд.  неоффиціальное. 

Сводъ  (Систематическій)  Указовъ  Правительствующаго' сІата 
слѣдовавшихъ  по  земскимъ  дѣламъ.  Т.  I.  1866-1900  гг  Сост 

Сост  нТк0ВЪ'  ИЗД',ГФФИЦ'  СП6‘  1902— Т-  П-  1899-1903  гг; 

■  •  •  узнецовъ.  Изд.  неоффиц.  Воронежъ.  1903.  іп  8  (22  169) 

тіе  Т  0тГ^пп(І!л°Те)  3аК°Н0ВЪ  Р°ССІЙСК0Й  ИШеРІИ-  Собраніе’ тре- 

Отдѣтеніе^І  П  7  ^  *  17968~1 9504  и  Дополненія. 

ОтдЬленш  П.  Приложенія.  Т.  XXII.  1902.  Отдѣленіе  I.  Отъ  №  20932- 

-  .  •>  и  Дополненія.  Отдѣленіе  II.  Приложенія.  Т.  XXIV  1904  От 

дѣленіе  I  Отъ  №  23839  -25604  и  Дополненія.  Отдѣленіе  И.  Прило¬ 
женія.  Спб.  1902—1907.  іи  4.  тірило 

Со  о  раніе  Узаконеній  и  Раг,папяждш&  і  г 
„  •  1Т  1  аспоряженш  Правительства,  изд. 

фи  Правительствующемъ  Сенатѣ.  1904—1907.  Спб.  іп  8.  (Пепіод  1 
Соколовъ,  Н.  И., -Договоръ  почтовой  пересылки.  Юридпче- 

зГішТіЛ7Тпш,ТД'  °ТТ'  ИЗЪ  ІІ0ЧТ0В0 “ Телеграфнаго  журнала 
за  1906  г.].  Спб.  1906.  іп  8.  (‘>2  062) 

Спенсеръ,  Гербертъ,— Соціальная  статистика.  Изложеніе  со- 
дальнихъ  законовъ,  обусловливающихъ  счастье  человѣчества.  Изд 
В.  Вруолевскаго.  Спб.  1906.  іп  8.  (2?  055) 

Статистика  землевладѣнія  1905  г.  Сводъ  данныхъ  но  50 

губерніямъ  Европейской  Россіи.  Изд.  Центральнаго  Статистич.  Ко¬ 
митета  М.  В.  Д.  Спб.  1907.  іп  4.  (22,346) 

Отагистика  по  казенной  продажѣ  питей.  1904  г.  Вып.  Щ. 

Изд.  Главнаго  Управленія  неокладныхъ  сборовъ  и  казенной  продажи 
іштен  по  Статистическому  Отдѣленію.  Спб.  1906.  іп  4.  (20,339) 

■  С  Т  а  Т  1[  С  Т 11  к  а  производствъ,  облагаемыхъ  акцизомъ  (съ  пред¬ 
варительными  данными  за  1905  г.).  1904  г.  Вып.  II.  Изд.  Главнаго 
правленія  неокладныхъ  сборовъ  и  казенной  продажи  питей  по  Ста¬ 
тистическому  Отдѣленію.  Спб.  1907.  іи  4.  (*>0  261) 

Строй  (Государственный)  и  политическія  партіи  въ  Зап 
вропѣ  и  Сѣв. -Америк.  Соедин.  Штатахъ.  Т.  ПІ.  Ред.  Е.  Смирнова. 
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[16  портр.  И  3  рис.  на  отд.  листахъ].  Изд.  Н.  Глаголева.  Спб 

.  (19  421 ) 

[Безъ  означ.  вр.].  іп  8.  .  ?  ™ 

Тахта  ревъ,  К.,— Отъ  представительства  къ  народовластію.  Бъ 

изученію  новѣйшихъ  стремленій  политическаго  развитія  современнаго 

общества.  Изд.  „Библіотеки  Обществознанія “.  ^ 

Тек  лен  бургъ,  Адольфъ -Пропорціональные  выборы  какъ 
идея  права.  Съ  прилож.:  Соединеніе  пропорціональныхъ  выборовъ  съ 
системой  трехклассныхъ  выборовъ  въ  Гамбургскомъ  сенатскомъ  законо¬ 
проектѣ  отъ  10  мая  1905  г.  Пер.  съ  нѣм.  Спб.  1907‘ 

Теченія  (Прогрессивныя)  въ  крестьянскомъ  хозяйствѣ.  В.  В. 

Спб.  1892.  іп  8.  ^ 

Тома,  Альберъ ,-Бабэфъ  „Ученіе  Равныхъ».  Пер.  съ 

Ю.  Стеклова.  Спб.  1907.  іп  8.  (22’  > 

Труды  Императорскаго  Вольнаго  Экономическаго  Оощества. 

1  „  „  ,  .  0  (Період.) 

1904—1907.  Спб.  ш  8.  ѵ 

Уайльдъ,  Оскаръ, — Соціализмъ  и  душа  человѣка.  [  по.р  •  I 
’  (22,192) 

іп  8.  рту» • 

У  дин  де  въ,  Вс., — Русское  торгово-промышленное  право.  |>іевь. 

1907.].  іп  8.  .  ^ 

Уложеніе  (Финляндское  уголовное)  и  относящіяся  къ  нему 

узаконенія  съ  предисл.  Н.  Д.  Сергѣевскаго.  Изд.  Н.  Д.  Сергѣевскаго 
[Безпл.  прилож.  газеты  „Окраины  Россіи»].  Спб.  190/.  ш  8.  (22,3 ) 
Уставъ  (Сеймовый)  Великаго  Княжества  Финляндскаго  /  (-0) 
іюля  1906  г.  Изд.  Н.  Д.  Сергѣевскаго.  Спб.  1907.  іп  8.  | 

Также  подъ  загл.:  Библіотека  Окраинъ  Россіи.  №  1.  (22,117) 

У  ставы  о  службѣ  гражданской  для  руководства  учрежденій 
Министерства  Финансовъ.  Изд.  Ив.  Граціанскаго.  Книга  первая.  Устава 
о  Службѣ  по  опредѣленію  Правительства  съ  .алфавитнымъ  указате¬ 
лемъ.  Спб.  1885.  іп  8.  (22,146 

У  ч  режденіе  судебныхъ  установленій.  Изданіе  138-1  г.,  со 

включеніемъ  статей  но  Продолженію  1886  г.  Спб.  [Безъ  означ.  врД 
.  (22,14/) 

т  8. 

Фалѣевъ,  Н.  И.,— Условное  осужденіе.  (Новая  область  его 
примѣненія).  Изд.  кн.  маг.  Правовѣдѣніе  .  М.  1904.  іи  ^  1 
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Фа  ре  со  въ,  А.  И.,— Земледѣльческія  и  ремесленныя  коопе¬ 
раціи  въ  Россіи.  Спб.  1902.  іи  8.  (22,564) 

Фатѣевъ,  А.  Н., — Очеркъ  развитія  индивидуалистическаго  на¬ 
правленія  въ  исторіи  философіи  государства.  (Идея  политическаго 
индивида).  Ч.  1 — 2.  Харьковъ.  1904 — 1907.  іп  8.  (22,565) 

Ферри,  Энрико,- Преступные  типы  въ  искусствѣ  и  литерату¬ 
рѣ  Нер.  съ  итальянскаго  съ  пред,  къ  русскому  изд.  Родольфо  Са¬ 
велии.  Изд.  С.  Е.  Коренева  и  К».  Спб.  1908.  іп  8.  (22,653) 

Флоринскій,  1.  Д.,  Славянское  племя.  Статистико-этногра- 
фическіи  обзоръ  современнаго  славянства.  (Съ  прилож.  двухъ  этногра¬ 
фии.  картъ).  [Отт.  изъ  Университ.  Изв.  за  1907  г.].  Кіевъ.  1907. 

Ш  8‘  ,  ^  (22,556) 

Фог,тъ,  Андрей,— Соціальныя  утопіи.  Пер.  Н.  Стороженко.  Изд. 
А.  С.  Суворина.  Спб.  1907.  іп  8.  '  (22,184) 

Хартія  (Конституціонная)  1815  года  и  нѣкоторые  другіе  ак¬ 
ты  бывшаго  Царства  Польскаго  (1814—1881).  Изд.  Н.  Д.  Сергѣев¬ 
скаго.  [Безпл.  прилож.  газеты  „Окраины  Россіи11].  Спб.  1907. 

111  8‘  (22,618) 

Хвостовъ,  В.  М., — Система  римскаго  права.  I.  Общая  часть. 
Конспектъ  лекцій.  Изд.  3-е.  М.  1907.  іп  8.  (22,220—22,224) 

Хп  л  квитъ,  Моррисъ, — Исторія  соціализма  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ.  Пер.  съ  послѣдняго  англ.  изд.  Д.  Вайса.  Подъ  ред.  Е.  Смир¬ 
нова.  Спб.  1907.  іп  8,  ^22  191) 

Ходскій,  Л.  В.,  Основанія  теоріи  и  техники  статистики.  Изд. 
2-е,  пересмотр,  и  дополн.  Съ  прилож.  рис.  и  графиковъ.  Спб.  1907. 

111  8'  (15,120) 

Цытовичъ,  Н.  М., — Принудительное  отчужденіе  и  аграрный 
вопросъ.  [Отт.  изъ  Университ.  Извѣстій  за  1907  г.].  Кіевъ.  1907.  іп  8. 

(22, 554) 

Чупровъ,  А.  И., — Исторія  политической  экономіи.  Лекціи. 
Издалъ,  сь  разрѣшенія  автора,  В.  А.  Косинскій,  какъ  руководство 
для  своихъ  слушателей.  2-е  изд.  перепечатанное  безъ  измѣненій  съ 
изданія  1892  г.  [Безъ  озн.  мѣста].  1907.  іп  8.  (11.594) 

Чупровъ,  А.  И.,— Политическая  экономія.  Лекціи.  Съ  раз- 
рѣш.  автора  издалъ  В.  А.  Косинскій,  какъ  руководство  для  своихъ 
слушателей.  2-е  изд.  [Безъ  озн.  мѣста].  1907.  іп  8.  (11,499) 

Ш  е  р  ш  е  н  е  в  и  ч  ъ,  I.  Ф., — Учебникъ  русскаго  гражданскаго 
нрава.  6-е  изд.  Изд.  Бр.  Башмаковыхъ.  Спб.  1907.  іп  8.  (11,965) 


Шершеневичъ,  Г.  Ф.,  —  Учебникъ  торговаго  права.  3-е 

исправл.  изд.  Изд.  Бр.  Башмаковыхъ.  Спо.  1907.  іп  8.  (15,669) 

Штаммлеръ,  Рудольфъ, — Хозяйство  и  право  съ  точки  зрѣнія 

матеріалистическая  пониманія  исторіи.  Пер.  со  2-го  нѣм.  изд.  подъ 

ред.  и  съ  вступительною  статьею  I.  А.  Давыдова.  Г.  I  П.  Спб.  1907. 

;  8  (16,056) 

Штурмъ,  Ренэ,— Бюджетъ.  Пер.  А.  С.  Изгоева.  Съ  5  изд., 

пересмотр,  и  приведеннаго  въ  соотвѣтствіе  съ  новѣйшими  данными. 

Съ  поилож  статьи  М.  И.  Фридмана:  Наше  законодательство  о  бюд- 

(99  17е)! 

жетѣ.  Спб.  1907.  іп  8. 

Я н сонъ,  К)., — Теорія  статистики.  4-е  изд.  Съ  18  діагр.  въ 

текстѣ.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,568) 

Агсіііѵ  Ій  г  (Не  сіѵііізіізсііе  Ргахіз.  Нг^з.  ѵ.  БедецкоІЬ,  Ргап- 

кііп,  Нагітапп,  МагіЛгу  иші  ѵоп  Кокікааз.  ВЛ.  ЪХХХХІ  — 

ЬХХХХѴІІІ.  N.  Р.  45—48.  1904—1906.  РгеіЪиг§.  іп  8. 

(Період.) 

В  и  сіі  (Баз)  Лез  Каиітаппз.  Еіп  НапЛ-  ипЛ  ЪеЬгЪисЬ  Лег  (?е- 
затіен  НапЛеІзшззепзсЬайеп  №г  КапПеиіе,  ІпЛизігіеІІе,  ОеѵѵегМгеі- 
ЬепЛе,  Лигізіеп,  Веапйе  ипЛ  ЗіиЛіегепЛе.  ПпЬег  Міітгкип"  ѵоп  Арі, 

ВеЬт  О.  Восіегз  ипЛ  АпЛ.  кгз§Ъ.  ѵоп  беогв  ОЬзІ.  24е  АиП.  Ьеір- 

'  ’  .  0  (22,521) 

гщ.  1906.  т  8.  * 

В  иске  2,  Р.  3.  В., — Тгаііё  Ле  роійщие  еі  Ле  зсіепсе  зосіаіе. 
РпЫіб  раг  Іез  ехёсиіеигз  Іезіатепіаігез  Ле  ГаиЬеиг  Ь.  Сеіізе  еі  А. 
Ои  ргёсёЛё  Л’ипе  поіісе  зиг  Іа  ѵіе  еі  Іез  ігаѵаих  Ле  Вискег  раг  А. 
Ои.  Т.  I — II.  Рагіз.  1866.  іп  8.  (22,3-1) 

РогзсЬип§еп  (Біааіз-  ипЛ  зогіаНѵізаепзскаШіске)  1ігз§Ъ.  ѵ. 
СизГаѵ  Бсішюііег  ипЛ  Мах  8егіп8.  XXII  ВЛ.  5.  Ней.  (Бег  §апгеп 
йеіііе  105.  Ней.).  Ьеіргі§.  іп  8.  . 

Содерж.:  БіиЛіеп  йЪег  А^гаггизіапЛе  ипЛ  А^гагргоЫете  т  Ргапк- 
геісЬ  ѵоп  3700  Ъів  1790.  Ѵоп  Ргйг  ѴѴойегз.  Ьеір7.іё.  1905.  (П,Ч46) 
Сгоііиз,  Ни^о,— Бе  .(иге  ЬеШ  ас  расіз.  ЫЪгі  Ігез.  Сит  ап- 
поЫіз  аисіогіз,  пес  поп  .1.  Р.  Огопоѵіі  поПз  е*  3.  ВагЬеугасіі  ат- 
таЛѵегзіопіЬиз;  сот.пепіагііз  іпзирег  Іосиріейззітиз  Непг.  Ъ.  В.  Ле 
Соссеіі.  Т.  I — IV.  Ьаизаппае.  1751.  іп  4.  (22,1(0 

Н  ап  ЛЬ  иск  Лез  ОейепПісЬеп  Кескіз  Лег  ве^епхѵагѣ  іп  Мопо- 
§гарЬіеп.  Ппіег  Мй\ѵігкип§  ѵоп  Азскекои§,  Вескег,  Вбтегз  ипЛ  АпЛ. 
Ъе«гйпЛеІ  ѵ.  Неіпгіск  ѵоп  МащиагЛзеп  ипЛ  Мах  ѵоп  ВеуЛеІ  кгз§Ь. 
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ѵ.  Сгеог*.  ТеШпек  ипб  КоЬегі  Рііоіу.  ЕіііІеііипззЪапб.  4-1е  АЬНк 
2Чег  ТІі.  ТйЬіп^еп.  1907.  іа  8. 

Содерж. .  НапбЬисІі  (1е8  ОеНепНісІіеп  Весііів.  ЕіпІеіІип^зЪапб. 
44е  АЬНі.  ѴоІкв^ігівсІіаПвроІіНк.  ВеагЬ.  ѵ.  Еи^еп  ѵоп  РЦіІірроѵісЬ. 
II  ТЬ.  1  апсі  3  АиП.  ТиЫпдеп.  1907.  (7746) 

Не&еі,  Сеог^  ЛѴіІІіеІш  ЕгіебгісЬ, — ОгигкШиіеп  бег  РЬіІоворІііе 
без  КесЫз,  обег  Каіиггесііі;  шіб  ЗіааіяшввепвсІіаВ  іш  Ѳгипбгіззе. 
Нгз^Ъ.  ѵ.  Ебиагб  Сапв.  3-іе  АиП.  Вегііп.  1854.  іп  8.  (22,633) 

Н  и  Ь  е  г  і-Ѵ  а  1 1  е  г  о  и  х,  Рѵ  —  Ьев  азвосіаПопв  оиѵгіёгез  еі  Іев  аз- 
восіаНоав  раігопаіев.  Рагіз.  1899.  іп  8.  (22,606) 

баІігезЪегісІі!  (8ес1із1ег)  бев  Ѵегеіиз  бег  беиівсііеп  Кеісіізап- 
&е1ібгі§еп  іп  Мовкаи.  ІЫег  бет  ІюЬеп  8с1іиІ2е  8г.  Ма]ев1а1  бев 
Каівегв  ЛѴіІІіеІш.  1885.  Мовкаи.  [Безъ  означ.  вр.].  іп  8.  (22,175) 

беіііпек,  Ѳеог^, — Баз  КесЫ  бев  тобегпеп  81аа1ев.  I  Вб.  2-іе, 
бигсіі&евеііепе  ипб  ѵегт.  АиП.  Вегііп.  1905.  іп  8. 

Содерж.:  АПдетеіпе  8іааЫе1іге.  2-1е,  бигсіі^евеііепе  ипб  ѵегт. 
АиП.  Вегііп.  1905.  (16,657) 

Ъегтіпіег,  Е., — Рііііоворіііе  би  бгоіі.  3-е  ёб.  геѵие,  соггі^ёе 
еі  аи^тепіёе  бе  ріизіеигз  сііаріігев.  Рагіз.  1853.  іп  8.  (22,320) 

Ъісііі. епЬег^ег,  Аибгё, — Ье  восіаіівте  аи  XVIII  віёсіе.  Еіи- 
бе  виг  Іез  ібёез  зосіаіівіез  бапв  Іев  ёсгіѵаіпв  Ігап^аів  би  XVIII  віёсіе 
аѵапі  Іа  гёѵоІиНоп.  Рагіз.  1895.  іп  8.  (22,263) 

ЫсЫепЬег^ег,  Апбгё,  — Ье  зосіаіізте  еі  1а  гёѵоіиііоп  Пан¬ 
ове.  Еіибе  виг  Іев  ібёез  восіаіівіев  ей  Егапсе  бе  1789  а  1796.  Ра- 
гіз.  1899.  іп  8.  (22,264) 

Маіег,  Оивіаѵ, — Зояіаіе  Ве\ѵеочш§'еп  ипб  Тііеогіеп  Ьів  тг  шо- 
бегпеп  АгЪеі1егЪе\ѵе§ип$.  3-іе  АиП.  Ъеіргіо'.  1906.  іп  8. 

Также  подъ  загл.:  Айв  Хаіиг  ипб  ОеІ8Іев\ѵек.  8атт1ип«'  лѵіввеп- 
всІіаШісІі-^етеіпѵегзіапбІісІіег  Вагвіеііип^еп.  2  Вапбсііеп.  (22,406) 
Мапі^к,  АІІгеб, — РІапбгесІіНісІіе  Ііпіегвисішп^еп.  1  НеН.  2иг 
ОевсЫсЫе  бег  гбтізсііеп  НуроПіек.  I  ТІі.  Вгевіаи.  1904.  іп  8.  (22,604) 
Мау,  Тіютаз  Егвкіпе,  —  Тііе  сопвИІиНопаІ  Ііізіогу  оі  Еп^іапб 
віпсе  Ніе  ассеввіоп  оі  Оеог^е  Піе  Тііігб  1760  —  1860.  Іп  1\ѵо  ѵоі.  ѴоІ. 
I— И.  2  еб.  Ъопбоп.  1863—1865.  іп  8.  (22,138) 

В  е  с1і  і  в.- А 1 1  а  в.  ВгіПе  ѵегтеіігіе  Аиііа&е  бег  Апвсііаиип^втіі- 
Іеі  Шг  беп  КесІіівипІеггісЫ.  Ціііег  МП\ѵігкип^  ѵоп  КесМватѵаІІ  Егіе- 
бгісіів  іп  Вогітипб  1ігв«Ь.  ѵ.  Раиі  Кгисктапп.  Ьеіргі^.  1906.  іп  4. 

[  (22,602) 
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8  а  т  т  1  и  п  §  каПІтаппізскег  ШіеггісМзѵегке  Йг  Зскиіеп,  Кон- 
Юге  иші  гиг  Зеікзікеіекгип^  паск  еіпІіеШіскеп  бгшкізаігеп  ЪеагЬ. 
ѵоп  егіакгепеп  Райа^одеп  ипй  Таскзскгійзіеііегп.  II  ВО.  Ьеіргі". 

1907  іп  8л  . 

Содерж.:  Шіеггіскі  іп  йеиізскег  Нашіеізкоггезропйепг.  Веізріеіе 

ип(1  Епілѵигі'е  Сиг  Напйеіз-Зскіііег  иші-  Ъекг1іпёе  зоше  гит  ЗеІЪзіии- 

іеггіскі.  Апкапд:  Егкі&гипд  1іап<1еЫЫісЬег  иші-  іескпізскег  Вегеісіі- 

пипееп  кг8»к.  ѵ.  I.  ’ѴѴепгеІу.  6-іе  ѵегт.  АиГІ.  Ъеіргі^.  1907. 

(22,519) 

г 

Зіогу,  .Іозерк,— Соттепіагіея  оп  іке  сопзіііиііоп  оі  іке  Іішіесі 
Зіаіез:  ѵііЪ  а  ргеіітіпагу  геѵіет  о!  іке  сопзіііиііопаі  кізіогу  оі  іке 
соіопіез  ап<і  зіаіез,  ЪеГоге  Іке  айорііоп  оі  іке  сопзіііиіюп.  Іп  і'ѵо 
ѵоіитез.  3  ей.  Ѵоі  I— II.  Возіоп.  1858.  іп  8.  (22,139) 

ѴПйтапп,  Айоірк,— Юіе  безеіге  йег  зоеіаіеп  Ве\ѵедип§.  йепа. 

1851.  іп  8.  (22’16^ 

Ееіізскгііі  Іііг  Йіе  ^езаттіе  Зігаігескізшззепзскаіі.  Нгз§Ь. 

ѵ.  Егапг  ѵ.  Ьізгі,  Кагі  ѵ.  Шѳпікаі  иші  Н.  Веппеске.  В(і.  XXIV- 

XXVI.  1904 — 1906.  ѴѴіеп.  іп  8.  (Період.) 


( 


IV. 

Филологія,  философія  и  педагогика. 


Аиміанъ  Марцеліинъ, — Исторія.  Пер.  съ  лат.  10.  А. 
Кулаковскаго.  Ві.ш.  И.  Кіевъ.  1907.  іп  8.  (21,435) 

I  Аткинсонъ,  Вильямъ  Волькеръ, — -Сила  мысли  въ  дѣловой  и 
повседневной  жизни.  Пер.  съ  англ.  В.  Синга.  Спб.  1907.  ім  8. 

I  (22,698) 

Аткинсонъ,  Вильямъ  Волькеръ,— Уходъ  за  памятью.  Искус¬ 
ство  наблюденія,  запоминанія  и  воспоминанія.  Пер.  съ  англ,  подъ 
ред.  В.  Синга.  Спб.  1907.  іи  8.  (22,701) 

|  Вопросы  Философіи  и  Психологіи.  Журналъ,  основанный 
Н.  Я.  Гротомъ  и  А.  А.  Абрикосовымъ.  Изданіе  Московскаго  психо- 
Ьогическаго  общества,  подъ  ред.  Грота  и  Л.  М.  Лопатина  (съ  1896- 

І18Э7  г.  подъ  ред.  Лопатина,  В.  П.  Преображенскаго  и  др  ).  Г.  15 _ 

(18-й.  1904—1907.  Кн.  71 — 90.  Москва,  іп  8.  (Перки.) 

Вѣстникъ  Воспитанія.  Научиопопулярный  журналъ  для  роди¬ 
телей  и  воспитателей,  изд.  подъ  ред.  Е.  А.  Покровскаго  (съ  1897  г. 
наслѣдниками  Покровскаго),  подъ  ред.  Н.  Ф.  Михайлова.  Г.  15-18-й. 
1904—1907.  Москва,  ім  8.  ,  (Період.) 

Вѣстникъ  (Русскій  Филологическій).  Ученый  журналъ,  пзд. 

подь  ред.  М.  А.  Колосова,  потомъ  А.  И.  Смирнова.  Т.  Ы,— ЬѴІІІ. 
1904—1907.  Варшава,  іи  8.  (Період.) 

Е  р  н  шт  е  д  т  ъ,  Викторъ  Карловичъ, — Сборникъ  статей  по  классиче¬ 
ской  филологіи.  Спб.  1907.  іп  8. 

Іакже  подъ  загл.:  Ѵісіогія  Фепізіейі  Орняспіа.  (22,608) 

Студ.  библ  Унив.  0 
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Записки  (Филологическія).  Журналъ,  посвященный  изслѣдо¬ 
ваніямъ  и  разработкѣ  разныхъ  вопросовъ  по  языку,  литературѣ  и  во¬ 
обще  по  сравнительному  языкознанію  и  славянскимъ  нарѣііямъ, 

изд  А.  Хованскимъ.  Г.  44-47-й.  1904-1907.  Воронежъ,  іи  8. 

(ІІеріод.) 

Знгвартъ,  Христофъ,— Борьба  противъ  телеологіи.  Пер.  съ 
нѣм.  I.  А.  Давыдова.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,326) 

„Зонамъ".  Сое.  С.  Б-.  Пер.  съ  англ,  подъ  ред.  В.  Сннга.  Съ 

иллюстраціями.  Спб.  190<.  іп  8.  (_2,700) 

Ибер  вегъ -Гейнце, —Исторія  новой  философіи  въ  сжатомъ 
очеркѣ.  Пер.  съ  восьмого  нѣм.  изд.  Я.  Колубовскій.  2-е  русское  из¬ 
даніе,  значит,  донолн.  и  передѣлай.  Изд.  Л.  Ф.  Пантелѣева.  Спб. 
1899.  іп  8.  ,  (10,321) 

Л  а  асъ.  Эрнстъ,- Идеализмъ  и  позитивизмъ.  Критическое  из¬ 
слѣдованіе.  Первая,  общая  и  основная  часть.  Пер.  съ  нѣм.,  подъ  оо- 
щей  род.  С.  И.  Эверлинга.  Изд.  Д.  И.  Ефимова.  М.  [Безъ  озн.  вр.]. 
іп  8  (22,652) 

Луз  ано  въ,  Петръ, -Сухопутный  шляхетный  кадетскій  кор¬ 
пусъ  (нынѣ  І-й  кадетскій  корпусъ)  при  графѣ  Минихѣ.  (Съ  1732 
по  1741).  Историческій  очеркъ.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,507) 

Отчетъ  попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  состояніи 
учебныхъ  заведеній  округа  за  1906  г.  Кіевъ.  1907.  іп  8.  (14,149) 

Паркеръ,  Джонъ-Сила  внутри  насъ.  Изд.  журнала  „Тайны 

Жизни11.  Спб.  [Безъ  означ.  вр.].  іп  8.  (22,6  )  ^ 

Петражицкій,  Л.  I., -Введеніе  въ  изученіе  права  и  нрав¬ 
ственности.  Основы  эмоціональной  психологіи.  Изд.  2-е.  Спб.  1907. 

(21,163) 

іп  8. 

Ремке.  I..— Очеркъ  исторіи  философіи.  Пособіе  для  самообра¬ 
зованія  и  для  студентовъ.  Пер.  съ.  нѣм.  Н.  О.  Лосскаго.  2-е  изд.  Спб. 

1907.  іи  8.  \  I 

Также  подъ  загл.:  Образовательная  библіотека.  Серія  VII,  .Ѵ«  6-7. 

(14,264) 

Рогозинскій,  А., -Географія,  какъ  научная  дисциплина  и, 
какъ  предметъ  преподаванія  въ  школѣ.  Для  начинающихъ  преподана- , 
ніе  географіи  и  для  самообразованія.  Кіевъ.  1907.  т  8.  (22,504); 

Сборникъ  (Педагогическій ),  изд.  ири  Главномъ  У  правленіи 
военно-учебныхъ  заведеній.  1904—1907.  Спб.  іп  8.  (Період.); 
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Сикорскій,  И.  А.,  Кіевскій  Педагогическій  Фребелевскій 

Институтъ  и  его  задачи.  Кіевъ.  1907.  іи  8.  (22,571 _ 22,580) 

Словарь  ( Греческо-русскій изд.  Кіевскимъ  Отдѣленіемъ  Об¬ 
щества  классической  филологіи  и  педагогики.  Изд.  2-е,  псправл.  и 
дополи.  Обработалъ  А.  О.  Посппшиль.  Кіевъ.  1890.  іп  4.  (22.683) 

Т  а  рдъ,— Сравнительная  преступность.  Пер.  съ  франц .  М.  1907. 

г"8,  _  (22,065) 

Т  е  р  и  о  в  с  к  і  й,  Н.  М., — Опытъ  систематическаго  диктанта  съ 

изложеніемъ  правилъ  русскаго  правописанія,  орѳографическимъ  раз¬ 
бором  ь  и  словаремъ.  3-е  изд.,  иснр.,  значит,  дополн.  п  согласованное 
съ  академическимъ  правописаніемъ.  Изд.  книгопрод.  Н.  Я.  Огтоб- 
лина.  Кіевъ.  Спб.  1393.  іи  8.  (22,533) 

>  Грубецкой,  Кн.  Е., — Свобода  и  безсмертіе.  Къ  годовщинѣ 
смерти  кн.  С.  Н.  Трубецкого.  (Изъ  вступительной  лекціи,  читанной 
въ  Московскомъ  Университетѣ).  М.  1906.  іп  8.  (22  180) 

Трубецкой,  Кн.  С.  Н., — Ученіе  о  Логосѣ  въ  его  исторіи. 
Философско-историческое  изслѣдованіе.  М.  1906.  іп  8.  (22,045) 

Ф  ю  с  т  е  л  ь  -  де  -  К  у  л  а  н  ж  ъ,  —  Гражданская  община  древняго 
міра.  Пер.  съ  франц.  А.  М.  Подъ  ред.  Д.  И.  Кудрявскаго.  [Изд. 
жури.  „Популярно-Научная  библіотека'1].  Спб.  1906.  іп  8.  (2168) 

„Чтеніе  мыслей1'.  Сое.  Б-.  Ф-.  Пер.  съ  англ,  подъ  ред. 
В.  Синга.  Съ  иллюстраціями.  Спб.  1907.  іп  8.  '  (22,699) 

ПІі,. ола  (Русская).  Общепедагогическій  журналъ  для  школы  и 
семьи,  изд.  ежемѣсячно  подъ  ред.  Я.  Г.  Гуревича.  Г.  15 — 18-й.  1904 _ 

1907.  Спб.  іп  8.  -гг  •  ч 

(Перюд.) 


-  Эврипидъ,  Театръ  Еврипида.  Полный  стихотворный  перо 
вод  ь  съ  греч.  всѣхъ  пьесъ  и  отрывковъ,  дошедшихъ  до  насъ  подъ  этимъ 
именемъ.  Въ  трехъ  томахъ,  съ  двумя  введеніями,  статьями  объ  отдѣль- 
«  ныхъ  пьесахъ,  объяснительнымъ  указателемъ  и  снимкомъ  съ  антич¬ 
наго  бюста  Еврипида  И.  Ѳ.  Анненскаго.  [Т.  I].  Спб.  [Безъ  озн.  вр.]. 

Ш  8’  (22,204) 

ВіЫіоіЬек  (Рііііозорііізсііе)  ойег  8атт1ип§  йег  Наиріѵѵегке 
Йег  Рііііозоріііе  акег  ипсі  пеиег  2еіІ.  Нгз8Ь.,  Ьеяіеіит^ѵеізе  иЬег- 
зеіяі,  егіаиіегі  ипсі  пііі  БеЬепзЬезсЬгеіЬипдеп  ѵегзеЬеа  ѵ.  Д.  Н.  ѵ. 
КігсЬтапп.  56.  Вй.  Вегііп.  1873.  іп  8. 

Содерж.:  Кеие  АЫіапйІиіщеп  йЬег  йеп  тепзсЫісііеп  Ѵегзіапй  ѵ. 
й.  ѴѴ.  ѵ.  ЬеіЬпіг.  Іпз  ПепСзсЬе  ііЪегзеШ,  шіі  Еіпіеііип^,  ЬеЬепзЬе- 
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асІігеіЬшів  Лез  Ѵег&ззегз  шкі  егІ&иіегпЛеп  Ашпвгкивдеп  ѵегвеЬеп 
ѵ.  С.  ЗсІіаагзсЬтіЛі.  Вегііп.  1873.  (22,135) 

Сісего,  М.  Т  и  1 1  і  и  я, — Рѣчи  противъ  Каталины  съ  введеніемъ, 
примѣчаніями,  7  рис.,  география,  карт,  и  планами  Рима  и  Римскаго 
Форума.  Объяснилъ  И.  Нетушплъ.  Изд.  2-е.  Ч.  I:  Текстъ.  Ч.  II: 

Комментарій.  Спб.  1894.  іп  8.  (Изъ  Иллюстр.  собр.  гр.  и  рим.  класс.). 

(10,119) 

Р  ізсііег,  Кино, — Ргапсіз  Васоп  шкі  зеіие  ИасЬМдег,  Епі\ѵі- 

скіип^езсііісіііе  Иег  Егіа1ігип<?яр1іі1ояор1ііе.  2-іе  ѵо!1і§  шп§еагЬ.  Аиіі. 

Ееіргід.  1875.  іи  8.  , -2,151) 

Рга^тепіа  (Сошісогит  готаногит)  ргаеіег  Ріаиіит  еі  Геіеп- 

Ііит.  Зесшнііз  сигіз  гесепзиіі  Оііо  ШЬЬеск.  Ьірвіае.  18 /о.  іп  8. 

(22,358) 

И  а  іні  1)  и  с  1і  4ег  кіаззізскеи  АІіегіитз-ѴѴіззепзсІіаП,  іп  зузіета- 
іізсЬег  БагвІеИип"  тіі  ЪезопЛегег  Кискзісііі  аиі  ОезсІпсЫе  иші  Ме- 
ѣЬоИік  Иег  еіпгеіпеп  Оізгірііпеп.  Іп  ѴегЬіпЛшц  Аиіепгіеііі,  А(1.  Ва- 
иег,  ЕгісЬ  Веіііе  ипЛ  АиЛ.  1ігз»Ь.  ѵ.  Ьѵап  ѵои  Мііііег.  III  ВІ.,  4 
АЪіЬ.  5-іе  АиП.  III  В«І„  5  АЫЬ.  Мипсііеп.  1906.  іп  8. 

Содерж.:  III  ВО.,  4  АМН.:  Огипсігізз  Лег  «гіееііізсііеп  ОезсЫсѣ- 

іе  пеЬзі  Оиеііепкшкіе.  Ѵоп  Коѣегі  РбЫтаті.  3-іе  ѵегт.  шіЛ  ѵегЬ. 
АиП.  Мипсііеп.  1906. 

III  В(І.,  5  АМН.:  Огипсігізз  сіег  готізсііеп  Оезсііісіііе  пеЬзІ  (ъие- 

Иепкипсіе.  Ѵоп  ВепеЛісіия  №еяе.  3-іе  ит^еагЪ.  ипЛ  ѵегт.  АиП. 

Мипсііеп.  1906.  (89а6) 

Нотегиз,— ОЛуззёе  іт  Аизгиде.  Іп  Лег  НЬегзеігппд  ѵ.  1.  Н. 

Ѵозз.  ВіеІеІеІЛ  ипсі  Ееіргі®.  1893.  іп  8.  ) 

Также  подъ  загл.:  [Ѵе11іа8еп  иші  Кіазіи-з  Заттіип?  І)еиіз- 

сііег  8сЬиІап88»Ьеп.  66  ЕіеІ.].  ■'  (22,433) 

РеиоЫІ,  Лозеріі., — Ваз  ЛѴеІіргоЫет  ѵоп  розіііѵізіізсііет  ЫапЛ 

рипкіе  аиз.  Ьеіргщ.  1906.  іп  8. 

Также  подъ  загл.:  Аиз  Каіиг  ипсі  Оеіз1ез\ѵе11.  Ватшіип-  хѵіз- 

зепзсІіаШісЬ  ^етеіпѵегз1ап(ІІіс1іег  ГІагзІеІІип^еп.  133  Вйпсісііеп. 

(22,408 

8  а  сП  е  г;  Р., — Ехегсісез  ап^іаіз  аи  соигз  4е  Піётез  §іа4иё. 

роиг  зегѵіг  <іе  Леѵеіорретепіз  аих  гё^іез  Ле  Іа  кгаттаіге  апдіаіз 

ргаіЦие  еі  <1е  іоиіез  Іез  аиігез  ап§Ызез.  6-е  ёЛ.,  геѵие  рас  Гаиіеиг 

еі  аизтепіёе  Л’ип  сітіх  Ле  зціеіз  Ле  сотрозііюпз.  Рапз.  1844  ш 

( 2  2 , 1  о  ѵ 
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'іасйиз,  Согпеііиз, — ІлЬіі  диі  зирегзипі.  Оиагіиш  гесо&поѵіі 
Сагоіиз  Наіт.  Т.  II.  Есііііо  зіегеоіура.  Ьірзіае.  1901.  іи  8.  (Изъ  Ві- 
Ы.  зсгіріогиш  ^гаес.  еі  гошап.  ТеиЬп.).  (455) 

I  II  е  Ь  е  г  \\  е  ГгіесІгісЬ, — Огипсігізз  (іег  ОезсЬісЫе  гіег  Рііііозо- 

ріііе.  I  Тіі.  Ваз  АИегИшт.  П  ТВ.  Віе  тіШеге  осіег  Иіе  раігізіізсііе 
;  ііші  зсііоіазіізсііе  2еі1.  9-Іе,  тіі  еіпет  РЬіІозорЬеп-  иікі  Ілііегаіогеп- 
:  Ке&ізіег  ѵегзеііепе  АиЯ.,  Ьеагі).  шкі  Ьгз§Ъ.  ѵ.  Мах  Неіпге.  III  ТВ. 
ІІ)іе  ТѵГеихеіІ:  Ъіз  гит  Епсіе  сіаз  асМгеІтІеп  ИаВгВ ипИегІз.  IV  ТВ.  Віе 
ІРІііІоворЬіе  зеіі  Вё§іпп  ііез  пеипгеітіеп  ТаЬгІіишІегІз.  10-1е,  тіі  еі¬ 
пет  РЬіІозорЬеп-  иші  Ілііегаіогеп-  Ке^ізіег  ѵегзеііепе  АиН.,  ЬеагЬ.  ип(1 


1іі*8^Ь.  ѵ.  Мах.  Неіпге.  Вегііп.  1903—1906.  іп  8.  (3658) 

V  \  егдіііиз  Маго,  Р., — Аепеіз  іп  изит  зсЬоІагит  ііегит  гесо^- 
тюѵіі  ОИо  ШЬЬеск.  Есііііо  8Іегео1ура.  Ьірзіае.  1898.  іп  8.  (Изъ  ВіЫ. 
регіріогит  §гаес.  еі  гошап.  ТеиЬп.).  (455) 

|  ХепорЬоп,— Іпзіііиііо  Сугі.  КесепзиіІ  АгпоМиз  Ни&.  Есііііо 

шіпог.  Еірзіае.  1889  іп  8.  (Изъ  ВіЫ.  зсгіріогит  дГаес.  еі  гошап. 
ІТеиЬп.). .  (455  ) 


' 

.й  .  *  и  ■ 


V. 


Исторія  к  произведенія  литературы  и  искусства. 


Барацъ,  Г., — О  библейско-агадическомъ  элементѣ  въ  повѣ¬ 
стяхъ  и  сказаніяхъ  начальной  русской  лѣтописи.  Вып.  1.  Отд.  отт. 
изъ  журнала  „Украіна4'.  Кіевъ.  1907.  іп  8.  (22,  547) 

Б  о  г  у  м  и  л  ъ,  Александръ, — Начальный  періодъ  народничества 
въ  русской  худо  лиственной  литературѣ.  (XVI  в.  1812  г.).  [Отт.  изъ 
Университ.  Извѣстій  за  1907  г.].  Кіевъ.  1907.  іп  8.  (22,511) 

Бѣлинскій,  В.  Г., — Полное  собраніе  сочиненій.  Въ  двѣнад¬ 
цати  томахъ  подъ  ред.  и  съ  примѣч.  С.  А.  Венгерова.  Т.  МП.  Спо. 

1907.  іп  8.  09} 

Гаршинъ,  Всеволодъ, -Разсказы.  Съ  біографіею,  написанною 

А.  М.  Скабичевскимъ,  и  тремя  портр.  Изд.  10-е.  Изд.  Литературнаго 
фонда.  Спб.  1905.  іп  8.  (19,100) 

Гаршинъ,  Всеволодъ,— Разсказы.  Съ  біографіею,  написанною 
А.  М.  Скабичевскимъ,  и  четырьмя  портр.  Изд.  11-е.  Изд.  Литератур¬ 
наго  фонда.  Спб.  1907.  іп  8.  (19,100) 

Де-ла-Бартъ,  Графъ  Ф.  Г.,— Критическіе  очерки  по  итальян¬ 
ской  литературѣ  второй  половины  XIX  ст.  I.  [Отт.  пзъ  Униь.  Изв. 
за  1906  г.].  Кіевъ.  1906.  іп  8.  (22,102) 

Екатерина  И,  Императрица, — Сочиненія.  На  основаніи  под¬ 
линныхъ  рукописей  и  съ  объяснительными  примѣчаніями  А.  И.  Пы- 
пина.  Изд.  Императорской  Академіи  Наукъ.  Т.  XI.  Труды  истори¬ 
ческіе  Записки  касательно  Россійской  исторіи.  Окончаніе  Спб.  1906. 

.  '  (16,990) 

ш  8. 


23 


Котляревскій,  Н.  А., — Литературныя  направленія  Алексан¬ 
дровской  эпохи.  Спб.  1907.  іп  8. 

Также  подъ  загл.:  Библіотека  „Свѣточа'*  подъ  ред.  С.  А.  Венге¬ 
рова.  «№№  71—75.  (22,651) 

Мер  ингъ,  Францъ, — Легенда  о  Лессингѣ.  Съ  нрилож.  статьи 
объ  историческомъ  матеріализмѣ.  Съ  нѣм.  Переводъ  I.  Т.  подъ  ред. 
А.  Луначарскаго.  [Изд.  Т-ва  „Знаніе14].  Спб.  1907.  іп  8.  (22,193) 

Миллеръ,  Орестъ, — Русскіе  писатели  послѣ  Гоголя.  Чтенія, 
рѣчи  и  статьи.  Съ  портр.  и  біографич.  очеркомъ  И.  А.  Шляпкина.  Т. 

С.  I.  Аксаковъ. — П.  И.  Мельниковъ.  —  А.  Н.  Островскій. 
Изд.  4-е.  Изд.  1-ва  М.  О.  Вольфъ.  Спб.  и  М.  [Безъ  означ.  вр .]. 

I, 1  8*  (12,295) 

Мицкевичъ,  А.,  Папъ  іадеушъ.  Поэма.  Пер.  съ  польскаго 

И.  В.  Берга.  Изд.  2-е.  (Безъ  пропусковъ).  Изд.  Л.  Ф.  Пантелеева, 
Спб.  1907.  іи  8.  (99  обЗ) 

Памяти  В.  А.  Жуковскаго  и  Н.  В.  Гоголя.  Вып.  I,  съ  4  фото¬ 
тип.  и  3  цинкогр.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,329) 

Памятники  древней  письменности  и  искусства.  СЬХѴІ.  ін  8. 
Содерж.:  Современное  нотописаніе  греческой  церкви.  Сост.  Д. 
Аллемановъ  и  А.  Звѣревъ.  [М.].  1907.  (7499) 

Петровъ,  Д.  К., — Замѣтки  по  исторіи  старо-испанской  коме¬ 
діи.  Ч.  I— II.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,286) 

Поддѣлка  „Русалки1  Пушкина.  Сборникъ  статей  и  замѣтокъ 

II.  И.  Бартенева,  В.  П.  Буренина,  С.  Долгова.  П.  А.  Ефремова, 
А.  К-ва,  Ѳ.  Е.  Корша,  Л-на,  К.  Медвѣдскаго,  Е.  Пономарева,  А.  С. 
Суворина,  Н.  У-ва,  Б.  Н.  Чичерина,  II.  Ч.,  С.  Южакова,  В.  С. 

I  Якушина  и  другихъ.  Сост.  А.  С.  Суворинъ.  Изд.  А.  С.  Суворина. 

I  Спб.  1900.  іп  8.  (22,590) 

Пушкинъ,  А.  С., — Сочиненія  и  письма.  Критически  ировѣрен- 
ное  и  дополненное  по  рукописямъ  изданіе,  съ  біографическимъ  очер¬ 
ком  ь,  вступительными  статьями,  объяснительными  примѣчаніями  и  худо¬ 
жественными  приложеніями,  подъ  ред.  И.  О.  Морозова.  Т.  I.  Мелкія 
стихотворенія  1812 — 1824.  Т.  И.  Мелкія  стихотворенія  1825 — 1836. 
Пѣсни  западныхъ  славянъ. — Сказки. — Народныя  пѣсни.  Т.  ІП.  Поэ¬ 
мы,  повѣсти  и  драматическія  произведенія  въ  стихахъ  (1820 — 1833)- 
Т.  IV.  Евгеній  Онѣгинъ  (1823-  1831). —Родословная  моего  героя 
(1833).— Мѣдный  Всадникъ  (1833).— Анджело  (1833.)  Т.  V.  Повѣсти 
и  драматическія  произведенія  въ  прозѣ  (1827—1835).  Спб.  1903- 
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1904.  Т.  VI.  Журнальныя  н  другія  статьи  и  замѣтки— Статьи  авто¬ 
біографическія  (1819—1837).  Т.  VII.  Сочиненія  и  замѣтки  историче¬ 
скаго  содержанія.  Т.  VIII.  Письма  (1815-1837).  Снб.  [Безъ  озн. 

,  .  0  (290) 

времени],  ш  8.  е  ѵ 

Разборы  (Критическіе)  романа  Л.  -Н.  Толстого  „Война  и 
миръа.  [Въ  трехъ  частяхъ].  Ч.  I — III.  Огт.  изъ  „Русской  критической 
литературы  о  произведеніяхъ  Л.  Н.  Толстого4'.  Изд..  В.  Зелинскаго. 

М.  1907.  ІІ1  8.  (22,12  С 

Розенбергъ,  А.,— Исторія  искусства  съ  древнихъ  временъ 

до  нашихъ  дней.  Пер.  О.  Ѳ.  Павловской  подъ  ред.  А.  А.  Павлов 
скаго.  Изд.  журнала  „Міръ  Божій».  Съ  краткимъ  очеркомъ  исторіи 
русскаго  искусства  А.  А.  Павловскаго.  Вып.  I.  [Безъ  озиач.  мѣста  и  вр.]. 
іи  8.  (22,059) 

Сборникъ  отдѣленія  русскаго  языка  и  словесности  Импера¬ 
торской  Академіи  Наукъ.  Т.  ЬХІѴ.  Снб.  1899.  іи  8.  (3418) 

Сенкевичъ,  Генрикъ,— Полное  собраніе  сочиненій  въ  пере¬ 
водѣ  В.  М.  Лаврова.  Т.  I.  Камо  грядеши?  (фо  ѵаПіз?).  Историческій 

романъ.  М.  1902.  іи  8.  (2. ,044) 

С  ин  о  вс  кій,  В.,— Пушкинъ.  Жизнь  и  творчество.  Снб.  1907. 

і„  8.  ^22’312) 

Толстой,  Л.  Н.,— Новыя  произведенія.  Вып.  ІИ.  О  Шекспи¬ 
рѣ  и  о  драмѣ.  Критическій  очеркъ.  Изд.  книгоиздат.  „Посредникъ». 
М.  1907.  іп  8.  (--,-51) 

Хахановъ,  Александръ  С. , — Очерки  по  исторіи  грузинской 
словесности.  Вып.  4.  Литература  XIX  вѣка.  [Изд.  Ими.  Общ.  исто¬ 
ріи  и  древн.  Росс,  при  Моек.  унив.].  [М.  1907].  іп  8.  (22,270) 

Шароволь  скі  й,  И. —Объ  интересѣ,  представляемомъ  запа¬ 
дно-европейскимъ  героическимъ  эпосомъ.  [Огт.  изъ  Университ.  Из¬ 
вѣстій  за  1907  г.].  Кіевъ.  1907.  іп  8.  (22,498) 

Шаховъ,  А.. — Вольтеръ  и  его  время.  Лекціи  но  исторіи  фран¬ 
цузской  литературы  XVIII  вѣка,  читанныя  въ  Московскомъ  ^универ¬ 
ситетѣ.  Съ  портр.  и  факс,  автора.  Снб.  1907.  іп  8.  [(22,581) 

Шевченко,  Т..— Кобзарь.  Видання  „Общества  имени  Т.  Г. 
Шевченка  для  вспомоществованія  нуждающимся  уроженцамъ  южной 

Россіи,  учащимся  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  С.-Петербурга 
та  „Благотворительнаго  Общества  изданія  общеполезныхъ  и  дешевых  ь 
книгъ44.  Спб.  1907.  іп  8.  (269-) 
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•  -  Шелли, — Полное  собраніе  сочиненій,  въ  переводѣ  К.  Д.  Баль¬ 
монта.  Новое  трехтомное  переработ.  изд.  Т.  III.  Съ  прилож.  статьи 
|  „Эдуардъ  Даудэнъ.  Очеркъ  жизни  Шелли  \  Изд.  Т-ва  „Знаніе". 

'  Сиб.  1907.  іп  8.  (18,662) 

1  Веаі^оіпі,  Лиіріз/,— Месяеппісу  Рагузсу.  Рошезс  \ѵ  6\ѵбсЬ 

схезсіасіі.  Огойек.  1895.  іп  8.  (22,685) 

I  Веуегіеіп,  Ргапх  А(Іат, — Еіп  ХѴіпіегІа^ег.  Вегііп.  [Безъ  означ. 

\  БР*]*  ІП  8-  (22,050) 

I)  г  а  7  е  \ѵ  з  к  і,  ДбхеГ—Мо^Ну  \ѵо1і.  РоетаР  Рагуя.  1860.  іи  8. 

(22,144) 

Егпзі,  ОПо, — Азгтіз  Зетрегз  еіи^епсііаші.  Пег  Котап  еіпег 
КіпсІЬеіР  Беіргі^.  1907.  іп  8.  (22,677) 

|  Егпзі,  ОНо, — Ѵот  ^егиііі^еп  ЬеЬеп.  НитопзНзске  Ріаисіегеі- 

уен.  Пепе,  (ІигсЬ^езеЬепе  шні  ѵегтеІШе  Аиз^аЪе.  Беірхі^.  1908.  іп  8. 

I  (22,676) 

С  и  І2  к  о  \ѵ,  Кагі. — Игіеі  АсозРл.  Тгаиегзріеі  іп  іині  Аиіяи- 
§еп.  19  АиП.  4епа  [Безъ  озн.  вр.].  іп  8.  (22,628) 

Ни^о,  Уісіог. — Аеіез  еі  рагоіз.  Аѵапі  Гехіі.  1841—1848.  I. 
1849  —  1851.  II.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени],  іп  8.  (22,435) 

Ни^о,  Уісіог, — Асіез  еі  рагоіез.  Периіз  Гехіі.  I.  1870—1871. 
II.  1871—1876.  III.  1876—1880.  ;ІУ.  1881—1885.  Рагіз.  [Безъ 
озн.  времени],  іи  8.  (22,437) 

Ни^о,  Уісіог, — Асіез  еі  рагоіез.  Репсіапі  Гехіі  1.  1850—1861. 
II.  1862—1870.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени],  іп  8.  (22,436) 

II  и  §о,  Уісіог, — Ату  КоЬзагЕ  Без  ]итеанх.  Рагіз.  [Безъ  озн. 
времени],  іп  8.  (22,456) 

Н  и ^  о,  Ѵісіог, —  Ап&еіо,  Іугап  (іе  РаОоие.  Рагіз.  [Безъ  озн.  вр]. 

ін  8-  (22,454) 

Ни  "о,  Уісіог, — Ви& — Іаг^аі.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени],  іп  8. 

(22,445) 

В  и  &  о,  Уісіог. — Сгот\ѵе11.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени],  іп  8. 

(22,457) 

И  и  ^ о,  Уісіог, — Піеи.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени],  іп  8.  (22,471) 

Нп^о.  Уісіог, — Ей  ѵоуа^е.  Аірез  еі  Ругёпёез.  Рагіз.  [Безъ 
озн.  времени],  іп  8.  (22,480) 

Н  ч  п  о,  Уісіог, — Ей  ѵоуа&е.  Егапсе  еі  ВеЕр^ие.  Рагіз.  [Безъ 
озн.  'времени],  іп  8.  (22,481) 
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Наго  Ѵісіог,— Нан  (Пзіатіе.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени],  іп  8. 

'  ’  (22,446) 

Н  и  у  о,  Ѵісіог,— Негпапі.  Раш.  [Безъ  озн.  вр.].  іп  8.  (22,453) 

Надо.  Ѵісіог, — Нізіоіге  (і’ип  сгііпе.  I — П.  Рагіз.  [Безъ  озн. 

времени],  іп  8.  (22,4431 

На  о- о  Ѵісіиг, — Б’  Аішёе  ТеггіЫе.  Рагіз.  |Безъ  озн.  времени]. 

.  „  (22,468) 

іп  8.  1  ’ 

Н  и  «>  о  Ѵісіог,— Ба  Еіп  сіе  Заіап.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени]. 

»  8.  .  <22-4в1> 

Ніі^’о,  Ѵісіог, — Ба  Іе&’ешіе  <1ез  віёсіев.  I— IV.  Рагіз.  [Безъ  озн. 

времени],  іп  8.  (22,475) 

Нпво  Ѵісіог, — Б’агі  сГёІге  §гаші-рёге.  Рагіз.  [Безъ  озн.  време- 

,  .  о  ’  (22,466) 

ни],  іп  8.  ,  ѵ  ?  / 

Ни 2о,  Ѵісіог, —Бе  йегніег  ]оиг  (Тип  сопбатпё.  Сіашіе  §иеих. 

Рагіз.  [Безъ  озн.  времени],  іп  8.  (22,458) 

Ни^о,  Ѵісіог  Б’іютте  аиі  гіі,  I—  III.  Рагіз.  [Безъ  озн.  вре- 
.  .  *Ѵ  ‘  (22,441) 

Нц  о- о,  Ѵісіог,— Бе  раре.  Ба  ріііё  зиргёте.  Рагіз.  [Безъ  озн. 


времени],  іп  8. 


(22,473) 


іп  8 


И  и 2 о,  Ѵісіог, — Бе  Ккіп.  I— Ш.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени]. 

(22,482) 

Ни  его  Ѵісіог,— Бе  гоі  з’атизв.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени]. 

іп  8.  *  ’  (22-448> 

Ни8о,  Ѵісіог,— Без  ашіёез  іипезіез.  1852—1870.  Рагіз.  [Безъ 

озн.  времени],  іп  8.  (22,465) 

Н  н  д  о  Ѵісіог, — Без  Вигдгаѵез.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени], 
іп  8.  .  _С22,4Б1) 

Ни  до,  Ѵісіог, — Без  сііапзопз  <1ез  гиез  еі  (Іез  Ьоіз.  Рагіз.  [Безъ 
озн.  времени],  іп  8.  (22,469) 

Н  и  до,  Ѵісіог, — Без  сііапіз  Он  сгёризсиіе.  Рагіз.  [Безъ  озн.. 
времени],  іп  8.  (22,462) 

Н н » о  Ѵісіог, — Без  сііаіітепіз.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени], 
іп  8.  (22>478> 

Н  ц  гг  о,  Ѵісіог, — Без  сопіешріаііопз.  I — Н.  Рагіз.  [Безъ  озн. 
времени],  іп  8.  (22,477) 

,  •  н  и  а о  Ѵісіог,— Без  Реиіііез  сГАиІотне.  Рагіз.[  Безъ  озн.  време¬ 
ни]:.  і1(  8”  (22,470) 


Ни &о,  Уісіог, 
мени].  іи  8. 

Ни^о,  Ѵісіог, 

I  іи  8. 

Ни 8  0,  Уісіог, 
[Безъ  озн.  времени]. 

Ни  «о,  Уісіог,- 
времени].  іи  8. 

Н  и  8  о,  Ѵісіог,- 
озн.  времени],  іи  8. 
Ни  «  о,  Уісбог,- 

ін  8. 

Н  и  8  о,  Ѵісіог,- 
озн.  времени],  іи  8. 

Ни8  0,  Уісі;ог,- 
озн.  времени],  ін.  8. 

Н  и  8  о,  Ѵісіог,- 

ін  8. 

Нио‘0,  Ѵісіог,— 
времени],  іи  8. 

Ни^о,  Уісіог,— 

іи  8. 

Ни 8 о,  Уісіог,— 

іп  8. 

Н  и  8  о,  Ѵісіог,— 
времени],  іи  8. 

Ни 80,  Ѵісіог,— 

ін  8. 

Н  и  о1  о;  Ѵісіог,- 

ІИ  8. 

Ни  «  о,  Ѵісіог,- 

Н  и  8  о,  Уісіог, 
времени],  іи  8. 

Ни8о,  Уісіог,- 
времени].  іи  8. 

Ни»  о,  Уісіог,- 


Ьез  тізёгаЫез.  1— VIII.  Рагія.  [Безъ  озн.  вре- 

(22,442) 

-]^ез  огіеіКаІея.  Рагія.  [Безъ  озн.  времени]. 

(22,464) 

—Без  диаіге  ѵеніз  сіе  1’езргіі.  I-  II.  Рагіз. 

іп  8-  (22,479) 

— Без  гауопз  еі  Іез  отЬгез.  Рагіз.  [Безъ  озн. 

(22,474) 

—Без  ігаѵаіііеигз  сіе  Іа  тег.  I— II.  Рагіз.  [Безъ 

(22,440) 

—Без  ѵоіх  іпіёгіеигез.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени], 

(22,467) 

— Бе«гез  а  Іа  і’іапсёе.  1820—1822.  Рагіз.  [Безъ 

(22,487) 

— Біиёгаіиге  еі  рііііозоріііе  Мёіёез.  Рагіз.  [Безъ 

(22,486) 

— Бисгёсе  Вогдіа.  Рагіз.  (Безъ  озн.  времени]. 

(22,459) 

-Магіе  Тисіог.  Ба  ЕзтегаИа.  Рагіз.  [Безъ  озн. 

(22,452) 

-Магіон  сіе  Богте.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени]. 

(22,455) 

— Хароіёои  Іе  Реііі.  Рагіз.  [Без 7,  озн.  времени]. 

(22,484) 

-Коіге-Нате  сіе  Рагіз.  I — II.  Рагіз.  [Безъ  озн. 

(22.438) 

-Осёап.  СІюзез  ѵиез.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени]. 

(22,444) 

•Осіез  еі  ЬаІМез.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени]. 

(22,463) 

Рагіз.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени],  іп  8.  (22.483) 
-фиаігеѵііідНтеіге.  1  —  И.  Рагіз.  [Безъ  озн. 

(22.439) 

•Кеіідіонз  еі  ге1і§іоп.  Б’апе.  Рагіз.  [Безъ  озн. 

(22,472) 

Киу  Віаз.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени],  ін  8. 

(22,450) 
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н  иго  Ѵісіог,- -Тііёаіге  ен  ІіЬегІё.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени]. 

іп  8.  ■  <'22;449) 

Ни§ о,  Ѵісіог,— Тощиетайа.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени],  ш  8. 

(22,460) 

Н  и  до  Ѵісіог, — Тоиіе  Іа  Іуге.  I— III.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени]. 

іп  8.  .  (22’476> 

Ни  до.  Ѵісіог. — Ѵісіог  Нидо  гасопіё  раг  ип  Іётоіп  сіе  за  ѵіе 

!802— 1817,  1818—1821,  1822—1841.  Оеиѵгез  сіе  Іа  ргетіеге  ]еи- 

пеззе.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени],  іп  8.  (22,447) 

Нидо.  Ѵісіог, — ЛѴіНіат  Зкакезреаге.  Рагіз.  [Безъ  озн.  време¬ 
на].  іп  8.  ’  (22,485) 

Іѵагі.  БисНѵід,  —  Зиііу  РгийЬотте.  Еіпе  рзусіюіодізсіі  Іііегаіиг- 

дезсЬісМІісЬе  Зіийіе.  І.еіргід.  1907.  іп  8.  (22,673) 

ЬіпШІіас,  Еидёпе, — Нізіоіге  дёпёгаіе  сіи  ІЬёаІге  еп  Егапсе. 

I.  Ье  ІЬёаІге  зёгіеих  сіи  тоуеп-аде.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени], 
іп  8.  *  (22,265)  . 

Ьоіі  Ріегге, — РёсЬеиг  йТзІапйе.  Рагіз.  [Безъ  озн.  времени]. 

іи  8.  ’  (22’64?) 

Магезсііаі  <1е  Віёѵге,  Оеогдез,— Тапіе  ВёЬё.  Рагіз.  [Безъ 

озн.  вр.].  іп  8.  (22,646) 

Оііпеі.  Оеогдез, — Ъе  Маііге  Не  Еогдез.  389  ей.  Рагіз.  1907. 

іп  8.  (22>398) 

8  с  1і  іп  і  й  1,  йиііап,— ОезсЫсЫе  Йез  деізіідеп  ЪеЬепз  іп  Неиі- 

зсЫапй  ѵоп  ЬеіЬпіІг  Ьіз  аиі  Ъеззіпд  з  Той  1681  1781.  I  Бй.  Ѵоп 

ЬеіЬпіІг  Ьіз  аиі  Кіорзіоск.  1681  — 17^0.  Ееір/ід.  1862.  іп  8. 

(90  1 


ЗсЬпаазе,  Сагі,— везсІіісМе  Лег  Ъіібепбеп  Кипзіе.  24е  ѵегШ 
ипб  ѵепп.  АиБ.  II  ВсІ.  БиззеІбогГ.  1866.  іп  8.  | 

Содерлс.:  (тезсііісіііе  бег  Ъіібепбеп  Кйпзіе  Ъеі  беи  Аііеп.  Ѵоп 
Оагі  ВсЪпаазе.  2-іе  ѵегЪ.  ітб  ѵегт.  АиІІ.  II  Вб.:  СгіееЪеп  ипб  Вб- 
тег.  Ііпіег  Мі1ѵѵігкип§  без  ѴегГаззега  ЪеагЪ.  ѵ.  Сагі  ЕгіебегісЪз.  Баз- 
зеібогі.  1866.  (22,356) 


VI. 

ИСТОРІЯ. 


1)  Всеобща  я. 


Адлеръ,  Эмма, — Знаменитыя  женщины  французской  револю¬ 
ціи  1789  —1795  годовъ.  Съ  9  портр.  Пер.  подъ  ред.  и  съ  коммента¬ 
ріями  Каз.  Богдзевича.  М.  1907.  іи  8.  (22,302) 

Аѳанасьевъ,  Г.,— Исторія  Ирландіи.  Изд.  Акц.  Общ.  „Бро¬ 
кгаузъ-Ефронъ  Спб.  1907.  іи  8. 

Также  подъ  загл.:  Исторія  Европы  но  эпохамъ  и  странамъ  въ 
|  средніе  вѣка  и  новое  времк.  Изд.  подъ  ред.  И.  И.  Карѣева  и  И.  В. 


Луяицка  го.  (22,182) 

Б  л  апъ,  Луи, — Исторія  революціи  1848  г.  Пер.  С.  Ч.  съ  кри¬ 
тическимъ  очеркомъ  Е.  Колбасина  О  луиблановскомъ  соціализмѣ.  Спб. 

1907.  іп  8. 

Также  подъ  загл.:  Библіотека  „Общественной  Пользы*.  (22,501) 
Бланъ,  Луи, — Исторія  французской  революціи.  Т.  I.  Пер.  А.  И. 
Рѣдкина.  Т.  II— III.  Спб.  1907.  іи  8.  (22,567) 

Буткевичъ,  Т.  И.,— Уроки  иервой  французской  революціи. 
(Изъ  переписки  друзей).  Харьковъ.  1907.  іи  8.  (22,566) 

Гаммеджъ,  Р., — Исторія  чартизма.  Пер.  съ  англ.  А.  В.  Пого¬ 
жевой.  Изд.  книгоиздательства  „Дѣло*.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,056) 

Гельдъ,— Соціальная  исторія  Англіи.  Пер.  И.  Шутякова.  Вы  и. 
Е  Спб.  1907.  іп  8.  (22,495) 
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Грегоровіусъ,  Фердинандъ,— Исторія  .города  Рима  въ  сред¬ 
ніе  вѣка  (отъ  V  до  XVI  столѣтія).  Съ  4  нѣм.  изд.,  съ  дополн.  по 
новому  (1900г.)  итальянскому  переводу.  Перевелъ  М.  П.  Литвиновъ. 
Т.  IV.  Съ  81  иллюстр.  въ  текстѣ.  Спб.  1907.  іи  8.  (18,701) 

[Деле  вс  к  ій,  Ю.],— Къ  вопросу  о  возможности  историческаго 
прогноза.  [ Спб.  1906].  іи  8.  і(22,069) 

Демоле  ыъ,  Эдмондъ,— Аристократическая  раса  (А  диоі  Ііепі 
Іа  зирегіогііё  без  Аіщ1о-8ахопз).  Пер.  съ  франц.  А.  Вандама.  Спб. 
1906.  іп  8.  (22,318) 

Жоресъ,  Жанъ,— Исторія  великой  французской  революціи.  Т. 
I.  Учредительное  собраніе.  (1789 — 1791  гг.).  Пер.  съ  франц.  А.  М. 
Бодена.  Изд.  Н.  Глаголева.  Снб.  [Безъ  озн.  вр . ] .  іп  8.  (22,536) 

Жоресъ,  Жанъ,— Исторія  французской  революціи.  Причины 
революціи.  Вып.  1.  Пер.  съ  франц.  И.  М.  Биллика  и  Я.  И.  Керне- 
са.  [Одесса.  Безъ  озн.  вр.].  іа  8.  (22,124) 

Жоресъ,  Жанъ, — Политическія  и  соціальныя  идеи  Европы 
и  революція.  Пер.  съ  франц.  Вл.  Ив.  Исаева  и  Ив.  Ю.  Блоха.  Съ 
портр.  на  отд.  табл.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,500) 

Ивановъ,  К.  А.,— Очерки  по  методикѣ  исторіи.  Спб.  1908. 
іп  8.  '  (22,650) 

Исторія  XIX  вѣка  (Западная  Европа  и  внѣевропейскія  госу¬ 
дарства).  Подъ  ред.  Лависса  и  Рамбо.  Пер.  съ  франц.  съ  дополн. 
статьями  И.  Г.  Виноградова,  М.  М.  Ковалевскаго  и  К.  А.  Тимиря¬ 
зева.  Т.  VI.  Т.  VII.  Съ  прилож.  статьи  К.  А.  Тимирязева: 
„Основныя  черты  исторіи  развитія  біологіи  въ  XIX  столѣтіи".  Т. 
VIII.  Съ  прилож.  статьи  И.  Г.  Виноградова:  „Итоги  XIX  вѣка“. 
Изд.  Т-ва  „Бр.  А.  и  И.  Гранатъ  и  К°“.  [М.].  1906 — 1907.  іп  8. 

(21,512) 

Источники  по  исторіи  реформаціи.  Вып.  И.  „Письма  темныхъ 
людей“ — перев.  И.  А.  Куна,  подъ  ред.  Д.  И.  Егорова.  Изд. 
Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ.  М.  1907.  іа  8.  (21,915) 

Кампфмейеръ,  II.,  —  Исторія  общественныхъ  классовъ  въ 
Германіи.  Пер.  съ  нѣм.  И.  Вилька.  Подъ  ред.  В.  Базарова.  Спб. 
1906  [1907].  іп  8. 

Также  подъ  загл.:  [Соціально  историческая  и  экономическая 
библіотека].  (22,073) 
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К  а  р  л  е  й  л  ь,  Томасъ,  —  Французская  революція.  Исторіи.  Съ 
104  портр.  и  68  рис.  Пер.  съ  англ.  йзд.  В.  И.  Яковенко.  Спб. 
19°7-  іи  8.  (22,510) 

Культура  (Эллинская)  въ  изложеніи  Фр.  Баумгартена,  Фр.  По¬ 
ланда,  Рих.  Вагнера.  Пер.  М.  И.  Бергъ  подъ  ред.  Ѳ.  Ф.  Зѣлинокаго. 
Съ  7  хромолитогр.,  2  карт,  и  357  иллюстр.  въ  текстѣ  и  на  2  табл. 
Спб.  Изд.  Брокгаузъ-Ефронъ.  1906.  іп  8.  (22,281) 

Кулябко-Корецкій,  Н.  И.,— Франція  въ  XIX  вѣкѣ.  Поли¬ 
тическія  волненія  и  революціонныя  бури.  М.  1907.  іп  8.  (22,306 1 

Лафаргъ,  Поль, — Собственность  и  ея  происхожденіе.  Пер.  съ 
франц.  [Безъ  озн.  мѣста  и  вр .].  іп  8.  (22.207) 

Митрофановъ,  П..— Политическая  дѣятельность  Іосифа  II, 
ея  сторонники  и  ея  враги.  (1780—1790).  Спб.  1907.  іп  8.  (22,197) 

Мюнстербергъ,  Гуго,— Американцы.  Т.  I.  Политическая  и 
экономическая  жизнь.  Т.  II.  Духовная  и  соціальная  жизнь.  Пер.  съ 
нѣм.  А.  А.- Громбаха.  М.  1906.  іп  8.  (22,675) 

Орси,  Піетро, — Современная  Италія.  Исторія  послѣднихъ  150 


лѣтъ  до  вступленія  на  престолъ  Виктора  Э  ману  ил  а  III.  Пер.  съ  италь- 
янск.  О.  ПІенрокъ.  Подъ  ред.  Г.  Форстена.  Изд.  В.  Березовскій. 
Спб.  1907.  іп  8.  (22,187) 


О  ст  р  о  г  о  р  с  к  і  й,  М.,— Хронологія  всеобщей  и  русской  исто¬ 
ріи.  [Пособіе  и  справочная  книга  при  изученіи  исторіи  въ  среднихъ 
У  чеоныхт*  заведеніяхъ].  Древняя  исторія.  [13-е  изд.  (стереотипное)]. 
Спб.  1893.  іп  8.  (22,686) 


Петровъ,  А. , — Генриха  Итальянца  Сборники  формъ  писемъ 
и  грамотъ  изъ  канцеляріи  Отакара  II  Премысла,  какъ  историческій 
источникъ.  Критическое  изслѣдованіе.  Отд.  2-ой.  Снб.  1906.  іп  8. 


Также  подъ  загл.:  Непгісі  Іиіісі  ЪіЬгі  іоггпагигп  е  ІаЬиІагіо 
Оіасагі  II  Воііешогит  ге^із  ^^^а(епиз  гегиш  ІоіПіЬиз  арегіепбіз  роз- 
ріпі  іпзегѵіге  сгіііса  гаііопе  айІііЪіІа  озіешііі;  А.  Реігоѵ.  Ѵоі.  розіе- 
гіиз  Аррагаіиз.  (22,681) 


Петровъ,  М.  Н., — Лекціи  но  всемірной  исторіи.  Т.  I.  Исто¬ 
рія  древняго  міра.  Изд.  2-е,  въ  новой  обработкѣ  и  съ  дополи.  А.  Н. 
Деревицкаго.  Изд.  В.  Березовскій.  Спб.  1907.  іи  8.  (9240) 


Петрушевскій,  Дмитрій,  —  Очерки  изъ  исторіи  средневѣко¬ 
ваго  общества  и  государства.  Изд.  „Научнаго  Слова“.  М.  1907. 

іп  8-  (22,413) 


Рашковъ,  С.  А.,— Чтеніе  по  средневѣковой  исторіи.  Четыре 
представителя  духовной  жизни  ХГІ  вѣка:  Норбертъ  Премо нет  ратей- 
скій.  Петръ  Клюнійскій,  Арнольдъ  Брешіанскій,  папа  Адріанъ  ГѴ  . 
Изд  Историч.  Общ.  при  Императ.  Моек.  Университетѣ.  М.  190<. 

і„  8.  (22.|06> 

Ре  наръ,  Жоржъ,  -  Республика  1848  г.  (1848  —  1852).  Съ  пред. 

Мильерана,  Пер.  съ  франц.  М.  А.  Кропоткина  и  А.  И.  Певзнера. 

Изд.  Вятскаго  товарищества.  Спб.  1907.  іп  8. 

Также  подъ  загл.:  Соціалистическая  исторія  (1789  —  1900). 
Подъ  ред.  Жана  Жореса.  (Т.  IX).  (22,617) 

Соболевъ,  М.  Н.  —  Очерки  изъ  исторіи  всемірной  торговли 


въ  связи  съ  развитіемъ  экономической  жизни.  Изд.  2,  испр.  и  дополи. 
Изд.  магазина  ,, Книжное  Дѣло‘С  М.  1902.  іп  8.  (22,125) 

Тарле,  Е.  В., — Паденіе  абсолютизма  въ  западной  Европѣ. 
Историческіе  очерки.  Часть  первая.  Изд.  Г-ва  М.  О.  Вольфъ.  Спб. 
М.  [Безъ  озн.  вр.].  іп  8.  (22,624) 

Траче  в  ск  ій,  А.,— Новая  исторія.  Т.  П.  1750-1848  гг. 
Изд.  М.  В,  Пирожкова.  Спб.  1908.  іп  8.  (7653> 

Траче  в  скій,  Александръ,— Учебникъ  новой  исторіи.  Съ  183 
рис.  Изд.  М.  В.  Пирожкова.  Спб.  1907.  іп  8.  (7653) 

Ту  холка,  С., — Оккультизмъ  и  магія.  Изд.  А.  С.  Суворина. 
Спб.  1907.  іп  8.  (22,155) 

Тэнъ,  Ипполитъ, — Происхожденіе  общественнаго  строя  совре¬ 
менной  Франціи.  Т.  I.  Старый  порядокъ.  Пер.  съ  3-го  франц.  нзд. 

Германа  Лопатина.  Изд.  М.  В.  Пирожкова.  Спб.  1907.  іп  8. 

(22,532) 

Тэнъ,  И., — Происхожденіе  современной  Франціи.  Т.  I.  Ста¬ 
рый  порядокъ.  Т.  II.  Анархія.  Т.  ІИ.  Якобинское  завоеваніе.  Т.  ГѴ. 
Революціонное  правительство  Т.  V.  Новый  порядокъ.  Пер.  съ  франц. 
Подъ  ред.  Я.  Швырова.  Безплатное  прилож.  къ  „Вѣстнику  Иностран¬ 
ной  Литературы  “  за  1907  г.  [Безъ  озн.  мѣста  и  вр.].  іп  Ь.  (22,091) 
Фіо  стел  ь  де-  Ку  ланжъ,— Исторія  общественнаго  строя  дре¬ 
вней  Франціи.  Пер.  подъ  ред.  И.  М.  Гревса.  Г.  ІП.  Франкская  мона¬ 
рхія.  Т.  IV.  Аллодъ  и  сельское  помѣстье  въ  меровпнгскую  эпоху. 

Спб.  1907.  іп  8. 

Также  подъ  загл.:  Научно-Историческая  Библіотека.  I.  (17,823) 
Францевъ,  В.  А,,— Польское  славяновѣдѣніе  конца  ХѴ1П  и 
первой  четвертп  XIX  ст.  Прага.  1906.  іп  8.  (22,261) 
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,  Ч  ереванскій,  Вл.,— Исчезнувшее  царство.  (Эпоха  Семира¬ 

миды).  Историческая  монографія.  Ч.  I— II.  Спб.  1906.  ш  8.  (22,190) 
НІерръ,  Іоганнъ, — Человѣческая  траги- комедія.  Историческіе  дѣ- 

:  я  тел  и.  Пер.  съ  нѣм  И.  И.  Мазуренко.  Изд.  В.  И.  Гібинскаго.  Спб 
[Безъ  озн.  вр.].  іи  8.  '  (22>354) 

Шерэ,  Эмэ.— Паденіе  стараго  режима  (1787 — 1789).  Т.  I.  Пер. 
съ  фраиц.  Т.  Богдановичъ  и  Э.  Пименовой  подъ  ред.  Е.  В.  Тарле. 
Изд.  Лкц.  Общ.  «Брокгаузъ-Ефронъ».  Спб.  1907.  ін  8. 

Также  подъ  загл.:  Исторія  Европы  по  эпохамъ  и  странамъ  въ 
средніе  вѣка  и  новое  время.  Изд.  подъ  ред.  Н.  И.  Карѣева  и  И  В 

.  Лу'ШЦКаі'°-  ,  (22,6261 

Шустеръ,  Георгъ,— Тайныя  общества,  союзы  и  ордена.  Пер.  съ 

нѣм.  подъ  ред.  А.  Л.  Погодина.  Т.  II.  Спб.  1907.  іп  8.  (20,690) 

Эрптье,  Луи,— Исторія  французской  революціи  1848  г.  н  вто¬ 
рой  республики.  Въ  общедоступномъ  изложеніи  съ  добавленіями  В. 
Эйхофа  п  Эд.  Беригатейна  и  съ  прилож.  статьи  Эд.  Бернштейна: 
«Отъ  Второй  Имперіи  до  Третьей  Республики».  Пер.  подъ  ред.  и  съ 
пред.  П.  II.  Румянцева.  Съ  иллюстраціями.  Спб.  1907.  іп  8. 

!  _  (22,042) 

рптье,  Луи,  Исторія  французской  революціи  1848  г.  и  вто¬ 
рой  республики.  Пер.  съ  нѣм.  Гинзбурга.  [Спб.  1907].  іп  8.  (22,042) 
ІО  ш  к  е  в  и  ч ъ,  II.,— О  матеріалистическомъ  пониманіи  истош'и 
Спб.  1907.  іп  8.  (22,04!) 

А  и  1  а  г  П,  Аіріюпзе,  ЁІиЛез  еі  Іедонз  виг  Іа  гёѵоіиііоп  1гап$аізе. 

,  I  кегіе.  4-е  ё<1.  II  зёгіе.  3-е  ёЛ.  III  зёгіе.  2-е  ёЛ.  IV  зёгіе.  Рагіз. 
190э— 1904.  іп  8.  (22,362) 

Баі  11],  РаиІ,— І)іе  РІііІозорІііе  Пег  Оезсііісіііе  аіз  Босіоіо^іе. 

I  ТІі ..  Еіп1еі1ип§  ип<1  кгііізсііе  ІІЬегзісІіІ.  Геіргщ.  1897.  іп  8 

О  ,  (22,420) 

Воппеіоп,  РаиІ,— Ба  зосіёіё  ігапуаізе  Ни  XVII  віёсіе.  Бесіи 

гея  ехігаііез  Нез  піёшоігез  еі  Пез  соггезропЛапсез.  Рагіз.  1903.  іп  8. 

(22.363) 

Воппеіоп,  РаиІ, — Га  зосіёіё  ігаіщаізе  Лп  XVIII  зіёсіе.  Ьесіи- 
гез  ехігаііез  Лез  шёшоігез  еі  Лез  соггезропЛапсез.  Рагіз.  1905.  іп  8. 

(22.364) 

В  г  і  а  п  Л,  И.,— ТаЫеаих  зупоріщиёз  Ле  Піізіоіге  Ле  ГЕпгоре  еі 
рагіісиііёгетепі  Ле  Іа  Егапсе.  (1  Газе. :  Ие  395  а  1270).  13  ёЛ.  (2 


Студ.  библ.  Унив 
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і'а8С.:  І)е  1270  а  1610).  14  ёй.  (3  Іазс.:  1)е  1610  а  1789).  23  ей. 

Рагіз.  [Безъ  озн.  вр  ].  іп  4.  (22,404) 

Бг іа п(І,  Н., — ТаЫеаих  зупорБциез  й’ЫзІоіге  сопіегорогаше.  I  е 
1789  а  поз  зоигз.  Кейідёз  й’аргёз  1е  рго§гатте  ойісіеі  Ос  І'еизеіріе- 
гаепі  зесопйаіге.  16  ей.  Рагіз.  [Безъ  означ.  вр.].  іи  4.  (22  369) 

СИашріоп,  Ейте, — Ба  Е’гапсе  й’аргёз  1е8  саЫегз  йе  і 

Рагіз.  1897.  іп  8.  ^  ^ 

СЪёгиеІ  А., — Бісііоппаіге  кізіогщие  йез  іпзіііиіюпз,  тоеигз 

еі  соиіитез  сіе'  Іа  Ргапсе.  І-И  РаПіе.  7-е  ёсі.  Рагіз.  1899.  іп  8.  I 

(22,095—22,096) 

1)епіз.  Бптиеі, — Нізіоіге  сопіетрогаіпе.  Ба  сітіе  Йе  1’етріге. 

Ье  §оиѵегпетепІ  Йе  Іа  сіёіёпзе  паііопаіе.  Б’аззетЫёе  паііопаіе.  Т.  I- 

IV.  Рагіз.  1897—1903.  іп  8.  (22,153) 

Ргеузз,  СЬ., — С1ігопо1о§іе  ипіѵегзеііе  зиіѵіе  «1е  Іізіез  сЬгопоІо- 

8іЧиез  еі  (1е  ІаЫеаих  ёёпёа1о-іс,ие8.  5  есі.  I— II  РаПіе.  Рапз^ШЗ. 

•  ^  1  I 

Ееяіеепояяеп  (Беи)  гиг  Егіппегип^  ап  (іеп  83.  ОеЪигіяіа§ 
беіпег  Ма]езШ  Каізег  \ѴІ1І,е1т  Б  ат  «/»  Маг  г  1880.  Мозсаи.  [Безъ 
означ.  вр].  іп  8.  (22,174) 

Оезсііісіііе  Йег  еигораізсііеп  Йіааіеп.  НгзуЬ.  ѵоп  А.  Н.  Б. 
Неггеп,  Г.  А.  ІТкеП,  ѴѴ.  ѵ.  ОіезеЬгесМ  ипй  К.  ЕатргесМ.  ЗО-з 

’ѴѴегк.  Ооіііа.  1907.  іп  8.  .. 

Содерж.:  Оезсііісіііе  Веі^іепз.  Ѵоп  Непгі  Рігеппе.  Шіегзеігипд 


йез  ітапгозізсЪеп  Мапшкгіріз  ѵоп  Ргііг  Агпііеііп.  III  ВЙ.  Ѵот  ТоЙе 

Кагіз  йез  КОЬпеп  (1477)  Ьіз  гиг  АпкипЙ  Йез  Негго^з  ѵоп  АІЬа 

(1093) 


(1567).  Ооіііа.  1907. 

НапйЫісІіег  йег  аііеп  Оезсііісіііе.  I  8егіе.  5  АМН.  Ооіііа. 

1906.  іп  8.  .  1 

Содерж.:  ОезсІпсЫе  йег  Мейег  ипй  Регзег  Ьіз  гиг  шакейошзсі.еп 

ЕгоЬепше.  Ѵоп  йизііп  т.  Ргазек.  I  ВЙ.  ОезсЫсМе  йег  Мейег^  ипй. 

йез  Кеісііз  йег  Бапйѳг.  Ооіііа .  1906.  (/782) 

К  а  г  ё  і  е  \ѵ,  ІИ.,— Без  раузапз  еі  Іа  чиезііоп  раузаппе  еп  Ргап- 

се  йапз*  1е  йегпіег  ЧиагІ  йи  XVIII  зіёсіе.  ТгаЙиіІ  Йи  гиззе  С.  V.  ЛѴо.у- 

пагоѵѵзка.  Рагіз.  1899.  іп  8.  (22,09/), 

Магёсііаі,  Е.,—  Скговоіо^іе.  Аійе-тётоіге  ргіпсіраих  МО 

Ызіогщиез  раг  огйге  йе  йаіез  аѵес  ІаЫеаих  зупсіігопщиез  ргёзепіапі 

еп  ге^агй  Іез  ёѵёпетепіз  аггіѵёз  йапз  Іез  йіѵегз  рауз  а  Іа  тете  еро- 
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?ие.  1— 3 5Э5-1270.  П. — 1270— 1610.  111.-1610-1789.  Рагіз 
[Ь„г  „,„а,.  8.  ,22,365,' 

аггаепііег,  А.,— АІЬит  Нізіогщие  риЫіё  зоиз  Іа  ёігесііоп 
,  ёе  Егпезі  Ьаѵіззе.  Т.  III.  Ье  XVI  еі  1е  XVII  зіёсіе.  Т.  IV.  Ее  ХѴІТГ 
еі  1е  XIX  зіёсіе.  Рагіз.  1900—1907.  іп  4.  (13,925) 

I  ,Різс1іе1>  Еісііагё,  ЬеЬеп  ипй  Ееііге  ёез  Виёёііа.  МіІ  еіпег 
іаіеі.  Ъеіргщ.  1906.  іп  8. 

I  ,  Ла“°  П°ДЪ  ЗШЛ':  Аи§  Ма1иг  1,11(1  &еІ8Іе8ѵѵе1(;.  8ашт1цпе  ѵѵіззеп- 
ас ІіаШі ск-&е теш ѵегзіапёі іскег  І)агзіе1Іипёеп.  109  В&пёсііеп.  (22.409) 

Ім.,  „Р""‘8егП,  Ь'Ге<1еГІк~І)Іе  СІРУІ0П«гаЬег  (Ііе  Віруіопѵазеп. 
Міі  3  Іаіеіи.  Ееіргі§.  1905.  іп  8.  (2^  497) 

К  е  ѵ  и  е  ё  Ііізіоіге  тоёегпе  еі  сопіетрогаіпе  Т  VIII  8  е  ап 

нее— 1906— 1907.  Рагіз.  іп  8.  '  т  '■  ' 

(Перюд.) 

К  е  \  и  е  Нізіог^ие.  Рагаіззапі  кшз  Іез  ёеих  тоіз.  29 — 32-е  Аи- 
пёе.  Т.  ЕХХХІѴ-ХСѴ.  1901-  1907.  Рагіз.  іп  8.  (Пврюд., 

Зспріогез  гегиш  йегіпапісагига  іп  изшп  зсіюіагит  ех  т«- 
питепііз  Пегтапіае  Ызіогісів  гесизі.  Е(1  2-а.  Наппоѵегае.  1877  іп  8 

.  Содерж.:  КісЬегі  Шогіягит  ІіЬгі  ПН.  Её.  2-а.  Ііесо-поѵё  (!<■- 

ог^іиз  Ж&ііг.  Наппоѵегае.  1877.  /айго. 

(3653) 

Ь  е  і  і>  іі  о  Ъ  о  8,  СП. ,  —  Нівіоіге  шосіегие  ^изди  еп  1715.  Рагів. 


1906.  іп  8. 

(22,361) 

8  е  і  8  и  о  Ь  о  8,  СЬ.  е*  АІЬегі  М  ё  I  і  п ,-Нізіоіге  сопіетрогаіпе 
■сіершз  1815.  2-е  ёё.  Рагіз.  1906.  іп  8.  (22.359) 

^1,8^^П"Ь08’  0І1‘  СІ  А1Ье'4  М  6  4  і .п,  —  Шаеоіге  тоёегпе. 

1*15— 181о.  2-е  ёё.  Рагіз.  1906.  іп  8.  (22  360) 

,  ХѴ  а  ]1  *>  А<1а1ЬеН ,— ѴогвевсЫсЬіе  ёег  Егапябзізсііеп  Ееѵоіщіоп 
!пп  Ѵегзисіі.  II  Вё.  ТиЬіпдеп.  1907.  іп  8.  (20,626) 

\Ѵ  е  И  6  е  з  с  1і  і  с  И  е.  ІІпіег  МіІагЬеіІ  ѵоп  ТІштаз  Асі.еііз, 

Гео,'ё  А,11ег'  Каг1  ^еогё  Вгапёіз  ипё  Апё.  1ігз8Ь.  ѵ.  Напз  Е.  Неі- 

Г*-  УІ  М-  МіЦе1еигоРа  11  пё  Могёеигора.  Ѵоп  Кагі  \Ѵсп1е,  «Іозеріі 
(Еіг^епзоіт,  Еёиагё  Неуек  ипё  Апё.  МІІ  7  КаПеп,  9  РагЬепёгиск- 

Шеіп  ипё  16  зс1і\ѵаггеп  Веііакел.  IX  Вё.  КасЫга8е.  С^иеИепкипёе 
Оепегаігевізіег.  Ѵоп  А.  Тёк,  К.  Мауг,  V.  Напігзсітпё  ипё  Апё.' 

МВ  2  Кагіеп  ипё  2  зеітагяеп  Веііа^еп.  Ьеіргі^  ипё  ЛѴІеп.  1906 _ 

1 907.  іп  8. 


(16,179) 
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ИСТОРІЯ. 


2)  Русская. 

4  1* 

Акты  царствованія  Екатерины  II:  учрежденія  для  управленія 

губерній  и  жалованныя  грамоты  дворянству  и  городамъ.  Изд.  Моек. 

Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ,  подъ  ред.  Г.  Н.  Шмелева.  М.  190/ 

.  „  (22,330) 

Алмазовъ,  П.,— Наша  революція.  (1902—1907).  Историче¬ 
скій  очеркъ.  [Отт.  изъ  „Кіевлянина11  за  1907  г.].  Кіевъ.  1908.  ш  8. 

(22,695) 

Архивъ  (Русскій).  Историко-литературный  сборникъ,  изд.  при 
Чертковской  библіотекѣ  (съ  1869  г.  Петромъ  Бартеневымъ).  Г. 
43-й— 45-й  1905—1907.  Москва,  іи  8.  (Перюд.) 

Б  а  л  ь  ц  е  р  ъ,  Освальдъ, -Къ  исторіи  общественно-государствен¬ 
наго  строя  Полыни.  Пер.  съ  польскаго  подъ  ред.  и  со  вступительной 
статьей  Н.  В.  Ястребова.  Изд.  А.  С.  Суворина.  Спб. 

Б  ѣ  л  я  е  в  ъ  И  С.  —Практическій  курсъ  изученія  древней  рус¬ 
ской  скорописи  для  чтенія  рукописей  ІѴ-ХѴІІІ  столѣтій.  Со  сним¬ 
ками:  устава  и  полуустава,  азбуки,  отдѣльныхъ  словъ  и  цѣлыхъ 
рукописей,  заставокъ  и  заглавныхъ  цвѣтныхъ  буквъ,  вязи  и  бѣлорус¬ 
скаго  письма.  М.  1907.  іи  8.  „  \  ’г 

В  а  с  и  л  ь  е  в  ъ,  Н.  II. -Правда  о  кадетахъ.  [Изд.  з-е].  Ш>. 

1.907 .  іп  8.  ..  о  г  -  ,са?2;!,  й 

Васильевъ,  Н.  II.,— Что  такое  трудовики?  Спо.  1907^и^!ѣ 

Воеводскій,  В.  Ѳ., -Великій  Князь  Литовскій  Витовтъ  и  его 
время.  Рефератъ,  доложенный  17  декабря  1906  г.  въ  Оощемъ  Со¬ 
браніи  Института.  Спб.  1907.  іп  8. 

Вѣстникъ  (Историческій).  Историко-литературный  журналъ. 

Г  25-28-й.  1904-1907.  Т.  ХСѴ-СХ.  Спб.  іп  8.  (Перюд, 

Дни  императора  Павла.  Записки  курляндскаго  дворянина.  (Оі 

нѣмецкаго).  Изд.  Ѳ.  И.  Булгакова.  Спб.  1907.  іи  8.  (22’54  ( 

к  Ефименко,  А.  Я. -Исторія  украинскаго  народа.  Вып.  1.  - 
Ш,с.  въ  текстѣ  и  12  на  отдѣльныхъ  таблицахъ.  Вьш.  И.  8  рис.  ві 
текстѣ  и  12  на  отдѣльныхъ  таблицахъ.  Изд.  Акц.  Общ  „Брокгауз* 
Ефронъ“.  Спб.  1906.  іп  В, 
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Гаюкв  подъ  загл.:  Исторія  Европы  по  эпохамъ  и  странамъ  въ 
средніе  вѣка  и  новое  время.  Изд.  подъ  ред.  Н.  И.  Карѣева  и  И.  В. 
Лучицкаго.  -(^2,640) 

Зубковъ,  Василій  Петровичъ, — Записки  о  заключеніи  въ 
Петропавловской  крѣпости  по  дѣлу  14  декабря  1825  г.  Съ  пред,  и 
примѣч.  Б.  Л.  Модзалевскаго,  портр.  и  рис.  Спб.  1906.  іи  8. 

(22,200) 

Князьковъ,  С., — Изъ  прошлаго  русской  земли.  М.  1907. 

іп  8*  ^  (22,274) 

Козловскій,  И., — Ѳ.  М.  Ртищевъ.  Историко-біографическое 
изслѣдованіе.  [Отт.  изъ  Унив.  Изв.  за  1906  г.].  Кіевъ.  1906.  іп  8. 

(22,064) 

Лялина,  М.  А., — Очерки)  исторіи  Финляндіи  отъ  древнѣй¬ 
шихъ  временъ  до  начала  XX  столѣтія.  Изд.  В.  Березовскій.  Спб. 
1908.  іп  8.  -  (22,616) 

Максимовичъ,  I .  А.;  3  ченіе  первыхъ  славянофиловъ.  [Отт. 

изъ  Унив.  Изв.  за  1907  г.].  Кіевъ.  1907.  іп  8.  (22,277) 

Мятлевъ,  И.  В., — Архивъ  Костюриныхъ.  Извлечено  изъ  2-го 
вып.  Лѣтописи.  М.  1905.  ш  8.  (22  368) 

Мятлевъ,  Н.  В.,  Родословныя  замѣтки.  [Извлеч.  изъ  1-го 
вып.  „Лѣтописи  Историко-Родословнаго  Общества  въ  Москвѣ"  за 
1906  г.].  М.  1906.  іп  8,  (22,367) 

Мятлевъ,  Н.  В., — Челобитная  Михаила  Татищева.  М.  1907. 
ш  8-  (22,499) 

Петровъ,  А,— Матеріалы  для  исторіи  Угорской  Руси.  I. 
„Старая  вѣра"  и  унія  въ  ХѴіТ— ХУШ  вв.  Изд.  А.  Петровъ.  [Извл. 
изъ  „Новаго  Сборника  статей  по  славяновѣдѣнію",  сост.  и  изд.  учени¬ 
ками  В.  И.  Ламанскаго  (Спб.  1905  г.).].  П.  „Старая  вѣра"  и  унія 
въ  ХѴП— ХУШ  вв.  Пояснительная  записка.  [Отт.  изъ  Сборника  ста¬ 
тей  вь  честь  В.  И.  Ламанскаго].  Ш.  О  подложности  грамоты  князя 
Ѳеодора  Коріатовича  1360  г.  Критическія  замѣчанія.  Палеографиче¬ 
скій  этюдь  И.  Холодняка.  Съ  4  снимками.  IV.  Замѣтка  по  этно- 
і рафіи  и  статистикѣ.  Архивы  и  библіотека  Угорщины.  Памятники 
Прорусской  письменности.  Угрорусскіе  заговоры  и  заклинанія  начала 
ХѴПІ  в.  Старопечатныя  церковныя  книги  въ  Мукачевѣ  и  Унгварѣ. 
[Прилож.  къ  К X X  X I  части  Записокъ  Историко-Филологич.  Фак.  Имп. 
Сиб.  Унив.].  Спб.  1905—1906.  іп  8.  (22,278) 


Платоновъ,  С.  Ѳ.,  —  Лекціи  по  русской  исторіи.  Над. 
Ив.  Блиновъ.  Изд.  5-е,  испр.  и  дополн.  Спб.  1907.  іп  8.  (16,192) 

П  л  а  тоновъ,  С.  Ѳ.,— Московское  правительство  при  первыхъ 
Романовыхъ.  [Извлеч.  изъ  Журнала  М.  Н.  ТІросвѣщ.  за  1906г.].  М. 

1906.  іп  8.  (22’620> 

Русь  (Галицкая)  прежде  и  нынѣ.  Историческій  очеркъ  и  взглядъ 

на  современное  состояніе  Очевидца.  Изданіе  Общества  ревнителей 


русскаго  историческаго  просвѣщенія  въ  память  Императора  Алексан¬ 
дра  III.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,603) 

Старина  (Кіевская).  Ежемѣсячный  историческій  журналъ.  (Съ. 
1907  г  подъ  названіемъ:  „Украіна“.  Науковий  та  літературно-публЦ 
цистичний  щомісячний  журналъ).  Г.  23-26-й.  1904-1907.  Кіевъ. 

•  о  (Перюд.) 

^  Г]1 

С  т  а  р  и  н  а  (Русская).  Ежемѣсячное  историческое  изданіе.  1. 

0ХѴП — СХХХ1І.  1904—1907.  Спб.  іп  8.  (Перюд.) 

Трегубовъ.  М.  И. —Алфавитный  списокъ  дворянскихъ  ро¬ 
довъ  Владимірской  губерніи.  Съ  указаніемъ  важнѣйшихъ  документовъ 
находящихся  въ  дѣлахъ  о  дворянствѣ  разныхъ  фамилій  Архива  Вла¬ 
димірскаго  Дворянскаго  Депутатскаго  Собранія.  Подъ  ред.  и  съ  пред 


(22,520) 


А.  В.  Селиванова.  Владиміръ  губ.  1905.  іп  8. 

У  к  р  а  і  н  а. — См.  Старина  (Кіевская). 

Фуксъ,  Е., — Исторія  генералиссимуса,  князя  Италійскаго,  гра¬ 
фа  Суворова-Рымникскаго.  Ч.  I — II.  Москва.  1811.  іп  8.  (22,684) 

Чтенія  въ  Императорскомъ  Обществѣ  Исторіи  и  Древностей 
Россійскихъ  при  Московскомъ  университетѣ.  1904—1907.  Москва. 

ІП  8.  .  (ПеРІ0Д-> 

В  е  і  іга§е  гиг  гизвізсііеп  ОезсІіісМе.  ТІіеобог  8сІііепіапп  гит  60. 

6еЬигЫа§е  ѵоп  Ггсипсіеп  иші  ЗсЬШегп  йаг^еЬгасМ  ипй  Іігз^Ь.  ѵ. 
О  По  Ноігзсіі.  Вегііп.  1907.  іи  8.  (22,6о4) 

К  \ѵ  а  г  і  а  I  п  і  к  Нізіогусгпу.  Ог^ап  1о\ѵаггу8іѵѵа  Ішіогусгпедо. 
2аІ08уІ:  X.  Бізке,  \ѵу<1.  А.  Зеткоѵѵісг.  Кос.  18-21.  1904—1907. 

Ілѵбѵѵ.  \Ѵата\ѵа  іи  8.  (Період). 


\ 
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Географія,  этнографія,  путешествія,  естественныя  науки  и  зе¬ 
мледѣліе. 


Бёклей,  А.,  Краткая  исторія  естественныхъ  наукъ.  Пер.  съ 
англ,  подъ  ред.  и  съ  дополн.  В.  Н.  Львова.  Съ  78  рис.  ;Изд.  М.  и 
С.  Сабашниковыхъ.  М.  1907.  іп  8.  (22  061) 

Б  е  р  н  ш  т  е  й  н  ъ,  Р.  и  В.  М а  р  к  в  а  и  ь  д  ъ, — Физика  видимаго  и 
невидимаго.  Пер.  съ  иѣм.  подъ  ред.  В.  В.  Битнера.  Съ  рис.  Изд. 
„Вѣстника  Знанія “ .  Спб.  1906.  іп  8.  (22,161) 

Б  н  х  н  е  р  ъ,  К.  А.,  Млекопитающія.  По  Брэму  и  другимъ  исто¬ 
пникамъ.  Съ  320  рис.  въ  текстѣ,  37  черными  и  4  раскраш.  табл,  и 

1  картою  въ  краскахъ.  Изд.  Акц.  Общ.  Брокгаузъ-Ефронъ.  Спб. 
1906.  іп  8. 

Также  подъ  загл.:  Библіотека  Естествознанія,  подъ  ред.  II.  И. 
Броунова  и  В.  А.  Фаусека.  (22,642) 

Б  раунсъ,  Р. ,  Царство  минераловъ.  Описаніе  главныхъ  мине¬ 
ралов  ь,  ихь  мѣсторожденія  и  значенія  ихъ  для  промышленности.  Дра¬ 
гоцѣнные  камни.  Пер.  съ  нѣм.  В.  Н.  Лемана,  съ  дополн.  относитель¬ 
но  Россіи  А.  П.  Нечаева  и  II.  II.  Сущинскаго.  Подъ  общей  ред. 
А.  А.  Иностранцева.  Съ  277  политип.  въ  текстѣ,  73  табл,  въ  кра¬ 
скахъ  и  18  фототип.  Изд.  А.  Ф.  Девріена  Спб.  1906.  іп  8. 

(22,122) 

Винклеръ,  Клеменсъ, — Практическій  курсъ  объемнаго  анали¬ 
за.  Руководство  къ  изученію  титрирнаго  метода.  Пер.  Василія  Ижев¬ 
скаго.  Изд.  2-е  съ  нѣкоторыми  измѣненіями  и  приложеніями  статьи: 
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„Краткое  руководство  къ  изслѣдованію  питьевой  воды".  Сь  рис.  вь 
текстѣ.  Изд.  А.  А.  Карцева.  М.  1900.  іп  8.  (22,288—22,290) 

Вселенная  и  человѣчество.  Исторія  изслѣдованія  природы  и 
приложенія  ея  силъ  на  службу  человѣчеству,  подъ  общей  ред.  Іанса 
Крэмера  и  при  сотрудничествѣ  Л.  Бейсгаузена,  К.  Вейле,  Г.  Висли- 
денуса  и  мн.  др.  Ок.  200  художеств,  прилож.  (цвѣтныхъ  и  черныхъ 
иллюстр.)  и  ок.  1500  рис.  въ  текстѣ.  Т.  И.  Происхожденіе  и  раз¬ 
витіе  человѣческаго  рода.  Развитіе  растительнаго  міра.- Развитіе  міра 
животныхъ.  Пер.  съ  нѣм.  подъ  общей  ред.  А.  С.  Догеля,  при  уча¬ 
стіи  П.  И.  Броунова,  В.  И.  Иалладина,  В.  М.  ПІимкевича  и  др. 
40  худож.  прилож.  (цвѣтныхъ  и  черныхъ  иллюстрацій)  и  333  рис.  въ 
текстѣ.  Т.  III.  Изслѣдованіе  вселенной,— Изслѣдованіе  земной  поверх¬ 
ности.  Пер.  съ  нѣм.  подъ  общей  ред.  А.  С.  Догеля,  при  участіи 
И.  И.  Броунова,  А.  М.  Жданова  и  др.  40  худож.  прилож.  (цвѣтныхъ 
и  черныхъ)  и  192  рис.  въ  текстѣ.  Т.  IV.  Изслѣдованіе  земной  по¬ 
верхности  (вторая  часть). — Изслѣдованіе  моря. -Изслѣдованіе  фигуры, 
величины  и  плотности  земли.  Пер.  съ  нѣм.  подъ  общей  ред.  А.  С. 
Догеля,  при  участи  И.  И.  Броунова,  А.  М.  Жданова  и  др.  36  худож. 
прилож.  (цвѣтныхъ  и  черныхъ)  и  216  рис.  въ  текстѣ  Спб.  [Безъ 

1*0  (— 
означ.  вр.].  ш  о. 

Вѣстникъ  (Метеорологическій),  изд.  отдѣленіями  математиче- 
скоп  и  физической  географіи  Императорскаго  Русскаго  Географиче¬ 
скаго  Общества,  подъ  ред.  А.  И.  Воейкова,  М.  А.  Рыкачева  и  др. 

Г.  і4 _ 17-й.  1904—1907.  Спб.  іп  8.  #  (Перюд.) 

Вѣстникъ  Опытной  Физики  и  Элементарной  Математики,  из- 
даваемый  В.  А.  Бернетомъ,  подъ  ред.  В.  Ф.  Кагана.  1904-190/. 
Сем.  XXXI— XXXVIII.  Одесса,  іи  8.  (Перюд.) 

Гезехусъ,  И.  А.,— Основы  электричества  и  магнетизма. 
(2-ое  изд.,  исиравл.  и  допел.).  Изд.  Института  Инженеровъ  Путей 
Сообщенія  Императора  Александра  1.  Спб.  1907.  іп  8.  (16,002) 

Гейльборн  ъ,  А.  и  Л.  Б  е  р  г  ъ,- Антропологія  и  этногра¬ 
фія  въ  основныхъ  чертахъ.  Ч.  I.— Человѣкъ  и  его  расы.  Ч.  И.— На¬ 
родовѣдѣніе.  Пер.  съ  нѣм.  подъ  ред.  В.  В.  Битнера.  Съ  рис.  I  зд. 
„Вѣстника  Знанія".  Спб.  1906.  іп  8.  (2-э 

Геккель,  Э.,— Естественная  исторія  міротворенія.  Общепоня¬ 
тное  научное  изложеніе  ученія  о  развитіи.  Ч.  1:  Общее  ученіе  а 
развитіи.  (Трансформизмъ  и  дарвинизмъ).  Со  многими  рис.  въ  текстѣ. 
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Иер.  съ  10-го  улучшеннаго  нѣм.  изд.  В.  Вохерскаго.  Спб.  1908. 

8-  (22,654) 

Геккель,  Эрнстъ,  — Чудеса  жизни.  Общедоступные  очерки  біо¬ 
логической  философіи.  Дополнительный  томъ  къ  книгѣ  о  Міровыхъ 
Загадкахъ.  Нер.  съ  2-го  нѣм.  изд.  Н.  А.  Алексѣева.  Спб.  1908. 

іп  8*  (22,655) 

I  р  а  ц  і  а  н  о  в  ъ,  В.  И., — Краткій  очеркъ  исторіи  Императорскаго 
русскаго  общества  акклиматизаціи  животныхъ  и  растеній  за  50  лѣтъ 
существованія  1857—1907.  М.  1907.  іп  8.  (22,268) 

Г  у  д  а  й  л  ь, — Практическая  метеорологія  съ  прилож.  статьи 

A.  И.  Воейкова:  Климатъ  Россіи.  Составлено  Э.  К.  Д.,  подъ  ред. 

B.  В.  Битнера.  Со  многими  рис.  Изд.  ,, Вѣстника  Знанія^.  Спб.  1906. 

8-  (22,159) 

Де-Волла  н  ъ,  Григорій, — Въ  странѣ  милліардовъ  и  демокра¬ 
тіи.  Очерки  и  замѣтки.  Съ  12  иллюстраціями.  Изд.  Т-ва  М.  О. 
Вольфъ.  Спб.  и  М.  1907.  іп  8.  (22,305) 

Европа  (Западная).  Спутникъ  туриста  подъ  ред.  С.  Н.  Фи¬ 
липпова.  Съ  39  карт.,  планами  и  панорамами,  98  видами  и  рис.  и  рус¬ 
ско-французско-нѣмецко-англійско-итальянскимъ  дорожнымъ  словаремъ. 
3-е  изд.,  вновь  пересмотр,  и  дополн.  Москва.  [1906].  іп  8. 

(22,422) 

Ж  у  р  н  а  л  ъ  Русскаго  Химическаго  Общества  и  Физическаго  Об¬ 
щества  (съ  т.  XI  йодъ  заглавіемъ  ,, Журналъ  Русскаго  Физико-Хими¬ 
ческаго  Обществаи)  при  ИмператорскОхМъ  С.-Петербургскомъ  Универ¬ 
ситетѣ.  Т.  XXXVI— XXXIX.  1904—1907.  Спб.  іп  8.  (Період.) 

Записки  Кіевскаго  Отдѣленія  Императорскаго  Русскаго  Тех¬ 
ническаго  Общества  по  свеклосахарной  промышленности.  Г.  34 — 35-й. 
1904-1905.  Т.  XXXIV— XXXV.  Кіевъ,  іп  8.  (Період.) 

Землевѣдѣніе.  Періодическое  изданіе  Географическаго  от¬ 
дѣленія  Императорскаго  Общества  Любителей  Естествознанія,  Антро¬ 
пологіи  и  Этнографіи.  Подъ  ред.  Д.  И.  Анучина.  Т.  XI — XIV. 
1904 — 1907.  Москва,  іп  8.  (Період.) 

Ивановъ,  Ил.  И., — Искусственное  оплодотвореніе  у  млеко¬ 
питающихъ.  Экспериментальное  изслѣдованіе.  Снб.  1907.  іп  8. 

(22,259) 

Извѣстія  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Обще¬ 
ства.  Т.  ХБ—  ХИН.  1904  —  1907.  Спб.  іп  8.  (Період.) 
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К  л  о  с  с  о  в  с  к  і  й,  А.,— Метеорологія.  (Общій  курсъ).  Ч.  I. 
Статистическая  метеорологія.  (205  рис.  въ  текстѣ  и  одна  карта'. 
Одесса  1908.  іп  8.  (22,560) 

Лебедевъ,  Г., — Учебникъ  минералогіи.  Часть  описательная. 

(Физіографія  минераловъ).  Съ  698  политип.  въ  текстѣ).  Изд.  2-ое, 

совершенно  переработанное  и  дополненное.  Спб.  1907.  ін  8. 

(10,163) 

М  е  ч  н  и  к  о  в  ъ,  И.  И. —Этюды  оптимизма.  Изд.  „Научнаго 

Слова “ .  М.  1907.  іп  8.  (22,569) 

Морачевскі  й,  В.  В. ,— Почвы  Европейской  Россіи.  (Съ 
при  лож.  схематич.  почвенной  карты,  сост.  А.  Р.  Ферхинымъ).  Изд.. 
р  У  3.  и  3.  Департамента  Земледѣлія.  Спб.  1907.  іп  8. 

(22,605) 

Морозовъ,  Николай,— Д.  И.  Менделѣевъ  и  значеніе  его 
періодической  системы  для  химіи  будущаго.  Въ  двухъ  публичныхъ  ле¬ 
кціяхъ.  Съ  тремя  портр.  Д.  И.  Менделѣева  и  7  табл,  періодическихъ 

системъ.  [М.].  1908.  іп  8.  *  (22,5  <0) 

Морозовъ,  Николай, — Періодическія  системы  строенія  веще¬ 
ства.  Теорія  образованія  химическихъ  элементовъ.  Изд.  1-ва  И.  Д. 
Сытина.  М.  1907.  ін  8.  (22,165) 

Обзоры  но  физикѣ  за  1906  г.  (Іюль — Декабрь).  Изд.  Физиче¬ 
скаго  Отдѣленія  Русскаго  Физико-Хцмическаго  Общества.  Редакціи 
В.  К.  Лебединскаго.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,415) 

Обо  з  р  ѣ  н  і  е  (Физическое).  Журналъ,  изд.  нроф.  Лиловымъ. 

1904 _ 1907.  Т.  V — VIII.  Варшава,  іп  8.  (Иеріод.) 

Поповъ,  В.  И., — Химія  для  самообразованія  въ  дешевой  до¬ 
машней  лабораторіи.  Съ  пред.  И.  И.  Бекетова.  М.  1907.  іп  8. 

(22,431) 

Природа  и  населеніе  Россіи.  Въ  4-хъ  частяхъ.  Составлено  М. 
И.  Т.  подъ  ред.  В.  В.  Битнера.  Ч.  I.  Народы  Азіатской  Россіи. 

ір  П ІУ.  Народы  Европейской  Россіи.  Съ  рис.  Изд.  „Вѣстника 

Знанія".  Спб.  1906.  іп  8.  (22,157) 

Риги,  А., — Современная  теорія  физическихъ  явленій  (радіоак¬ 
тивность,  іоны,  электроны).  Пер.  съ  III  итальянскаго  (190/ )  изд. 
Съ  21  рис.  Одесса.  1908.  іп  8.  (22,649) 

Розановъ,  М., — Вся  Ривьера.  Ницца  и  ея  окрестности 
Каннъ,  Болье,  Монако,  Монте-Карло,  Ментона,  Оспедалетти,  Бор- 
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43  — 


диіера  11  Санъ-Ремо.  Полный  иллюстрированный  путеводитель  для 
русскихъ.  Ницца,  1907.  іті  8.  (22,075) 

С  а  п  о  лс  н  и  ко  в  ъ,  А.,— Общая  теоретическая  химія.  Съ  43 
фиг.  въ  текстѣ.  Спб.  1906.  іп  8.  (22,275) 

Сбор  и  и  к  ъ  (Техническій)  и  Вѣстникъ  Промышленности.  Еже¬ 


мѣсячный  журналъ  открытій,  изобрѣтеній  и  усовершенствованій  по 
всѣмъ  отраслямъ  промышленности.  Г.  15 — 16-й.  1904—1905;  Г. 
17-й.  1906.  (1—6).  Москва  іп  4.  (Період.) 

Соловьевъ,  М.  Е. ,  — 16  кристаллографическихъ  сѣтокъ. 
Изд.  кн.  маг.  К.  Л.  Риккера.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,417) 

Ста})  п  и  а  (Живая).  Періодическое  изданіе  отдѣленія  этногра¬ 
фіи  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  подъ  ред. 
В.  И.  Даманскаго  Г.  14—  16-й.  1905—1907.  Спб.  іи  8.  (Період.) 

Тейхманнъ, — Жизнь  и  смерть.  Проблема  жизни.  Пер.  съ 
нѣм.  Г.  Г.  Сонина,  подъ  ред.  В.  В.  Битнера.  Съ  рис.  Изд.  „Вѣст¬ 
ника  Знанія".  Спб.  1906.  іи  8.  (22,160) 

Ф  лори  II  с  к  і  й,  Т.  Д., — Славянское  племя.  Статистико-этно¬ 
графическій  обзоръ  современнаго  славянства.  (Съ  прилолс.  двухъ  этно¬ 
графия.  картъ).  [Отт.  изъ  Университ.  Изв.  за  1907  г.].  Кіевъ 

1907-  іп  8-  (22,556) 


X  в  о  л  ь  с  о  н  ъ,  О.  Д. , — Курсъ  физики.  Т.  IV.  Ученіе  о  магнит¬ 
ныхъ  и  электрическихъ  явленіяхъ.  Первая  половина.  Съ  336  рис. 
въ  текстѣ.  Изд.  К,  Л.  Риккера.  Спб.  1907.  іп  8.  (13,826) 

Ч  и  р  в  и  и  с  к  і  й,  П.  Н., — Геологическія  наблюденія  въ  Волхов¬ 
скомъ  уѣздѣ  Орловской  губерніи  и  въ  смежныхъ  съ  нимъ  частяхъ 
Мцеискаго  (Орл.  губ.)  и  Бѣлевскаго  (Тульской  губ.).  (Изъ  района 
45  и  44  листовъ  Общей  геологической  карты  Россіи).  [Съ  1  табл.]. 
Кіевъ.  1904.  іп  8.  (22,130) 


Ч  и  }>  в  и  н  с  к  і  й,  11.  И., — Искусственное  полученіе  минераловъ 
въ  XIX  столѣтіи.  (Съ  177  рис.  и  11  иортр).  [Отт.  изъ  „Унив.  изв". 
1903  —  1906  гг.].  Кіевъ.  1903  -1906.  іи  8.  (22,129) 

А  гг  йен  іи 8,  8ѵап1е  Аи^изІ, — ЬеІігЬисЬ  йег  козишсЬеп  РЬу- 
йік.  I  Тіі.  Міѣ  166  АЬЫІйип&еп  іш  Техі  шні  2  Таіеіп.  Ьеірлі^. 
1903.  іп  8.  (22,660) 

С  1і  е  ѵ  а  1 1  і  е  г,  Непгу,— Аііав  сошріеі  йе  ^ёо^гаріііе  сопіет- 
рогаіпе,  апсіепие,  йи  тоуеп  аце,  тойегпе.  ХоиѵеІІе  ёй.  ассошра^пёе 
йе  ІаЫеаих  ехрІісаПЧз  виг  Гайтіпізігаііоп  роШщие  еі  дийісіаіге  йе  Іа 
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Егапсе  еп  1789.  40  ріапскез.— 67  сагіез.—  2  ІаЫеапх.  Рагіз.  [Безъ 
озн.  вр.].  іп  Ы.  (22,402) 

С  о  и  §  г  ё  з  іпіепіаііоиаі  сіе  Хоо1о"іе.  Ііеихіёте  зеззіоп,  а  Моз- 

сои  сіи  -41 - ал-АоиІ  1892.  I— II  рагііе.  Мозсои.  1892—1893. 

іі  о  и 

.  о  '  (22.357) 

т  Ь.  \ 

н  а  11  *  2.8  с  1),  Ѵікіог, — Оіе  ЪашІкагіепЪезІапие  гіег  Кбпщііскеп 
бііепіііскеп  ВіЫіоіІіек  ги  БгезОеп.  Иекзі  Вешегкич^еп  йЬег  Еіпгіск- 
ишп  иПс1  Ѵег\ѵа1иш8  ѵоп  Кагіепзаттіиіірп.  XXVIII.  Всікеіі  гит 
/еиІгаІЫаН  Иіг  ВіЫіоікек\ѵезеп.  Ьеіргі".  1904.  іп  8.  (22,682) 

Но  Пет  ап,  А.  Б1., — Ьекгкиск  Оег  Скетіе.  Аиіогізіегіе  Оеиі- 
зсЬе  Аиз§аке.  ІІпог§апізскег  Теіі.  4-Іе,  ѵегі).  Аиіі.  Міі  гаііігеісііеп 
АккіИип^еп  иші  2  Таіъіп.— Ог^апізскег  Теіі.  5-1е,  ѵегЪ.  Аиіі.  Міі 
.гаііігеісііеп  АЬЫЫип§еп.  Беіргід.  1906—1907.  іп  8.  (22,272)1 

Міе,  визіаѵ, — Моіекиіе,  Аіоше,  \ѴеШШіег.  Міі  27  Рідигеп 

іт  Техі.  Ееіргі§.  1904.  іп  8.  1 

Также  подъ  загл.:  Айз  Хаіиг  иші  Сеівіезсѵеіі.  Затшіипд  \ѵіз- 
зепзсЬаМіск-^етеіпѵегзІапсНісІіег  Вагзіеііип^  аиз  аііеп  Ѳекіеіеп  <1ез 
АѴіззепз.  58  Вашіскеп.  (22,407) 

Капзеп,  РгійфІ,— Іп  Хаскі  иші  Еіз.  Ніе  Яопѵее'ізске  Роіаг- 

ехреОіІіоп  1893  —  1896.  Аиіогізігіе  Аиз§.  Зирріетепі.  Беіргід. 

1898.  іп  8.  , 

N  е  г  іі  з  1,  АѴаІІІіег, — Тііеогеіізсііе  СІіетіе  ѵот  Зіапдриіікіе 

.«Іег  аѵо»а(1гозс1іеп  Ве"е1  иші  Оег  ТкегтоОупатік.  5-Іе  Аиіі.  Міі  49 

іп  Ней  Техі  §е<кискІеп  АЪЫМип§еп.  8іиІІ§агІ.  1907.  іп  8.  (21,066) 

N  е  и  Іі  а  и  з  з,  КіскагО,— Ьекгкиск  Оег  МікгорЬоІо§гар1ііе.  Міі 
62  АкЫМип§еп  іп  Ноігзсііпііі,  2  Аиіоіуріеп,  1  Таіеі  іп  ЬіскКІгиск 
иші  1  Неііоегаѵйге.  2-1е,  ипщеагЬ.  Аиіі.  Вгаипзсііѵеі".  1898  іп  8. 

ЛЮ  ^1  А  ) 


О  з  I  \ѵ  а  1  О,  \Ѵ ііііеіт ,  — Ьеііііпіеп  <1ег  СІіетіе.  7-еп  §етеіпѵег- 
зіашіііске  ѴогІга§е  аиз  Оег  безскіскіе  (Іег  Скетіе.  Ьеіргід.  1906. 
іп  8.  ^  <22’273> 

циапіііёз  (Без)  ёіётепіаігез  О’ёіесігісііё  іопз,  ёіесігопз, 
согризсиіез.  Мёшоігез  гёипіз  еі  рикііёз  раг  ІІепгі  Акгакат  еі  Раиі 
Ьап§еѵіп.  Рагіз.  1905.  іп  8.  (22,697) 

Кипйзскаи  (Наіипѵіззепзскаііііске).  ѴѴбскепІІіске  Вегіскіе 
икег  «Ііе  Еогізскгіііе  аиі  сіет  безатті^еіиеіе  (Іег  Хаіипѵіззепзскаі- 
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Іеп.  Нг8"Ъ.  ѵоп  •  ЛѴ.  8к1агек.  19—20  Ла1іг§.  1904—1905.  Вгаші- 
ясіпѵеі#.  іи  4.  (Період.) 

^Ѵіісі,  Н., — ІІЬег  Оеи  Ёіпііпвз  <1еі*  НбЬе  йег  ТЬегтотпеІег 
йЬег  Оет  Восіеп  аиі  (Не  Ве8Ііттип^  (Іег  Тетрегаіиг  ипсі  РеисІіН^- 


кеіі  (Іег  ЬиЙ.  Спб.  1875.  іи  4. 

Также  подъ  за  гл.:  Метеорологическій 
Академіи  Наукъ.  Т.  У,  №  2. 


сборникъ  Императорской 

(22,371) 


№.  ; 


VIII, 


Медицина. 


Абрамов  ъ,  С.  С., — Патогенные  микроорганизмы.  Ихъ  роль 
въ  этіологіи,  патологіи  и  эпидеміологіи  заразныхъ  болѣзней.  Краткое 
пособіе  при  изученіи  бактеріологіи  для  врачей  и  студентовъ.  М.  1908. 
іи  8.  (22,611) 

Ануфріевъ,  А.  А., — Кесарское  сѣченіе  при  кифотическомъ 
тазѣ,  въ  связи  съ  вопросомъ  о  холощеніи  женщинъ.  Въ  4  лекціяхъ.  Съ 
10  рис.  и  2  табл,  въ  текстѣ.  [Безпл.  прил.  къ  „Врачебной  Газетѣ" 
Аз  52].  Изд.  жури.  ,, Практическая  Медицина**.  Снб.  1908.  іп  8. 

(22,702) 

Б  е  л  ь  г  о  в  с  к  і  й,  И.  В.,  —  Къ  ученію  о  пищеварительной  дѣ¬ 
ятельности  поджелудочной  железы.  (Экспериментальное  изслѣдованіе 
на  собакахъ  и  бычкахъ).  Изъ  лабораторіи  физіологической  химіи  Им¬ 
ператорскаго  Университета  Св.  Владиміра.  [Отт.  изъ  [Извѣстій  Кіев¬ 
скаго  Политехническаго  Института  Императора  Александра  II].  Кіевъ. 
1907.  іи  8.  •  (22,568) 

Бехтеревъ,  В., — Основы  ученія  о  функціяхъ  мозга.  Вып. 
VII.  Снб.  1907.  іп  8.  (19,269) 

Віе,  \\таИетаг,— Примѣненіе  свѣта  въ  медицинѣ.  Съ  18  рис. 
въ  текстѣ.  Пер.  съ  нѣм.  Е.  Б.  Блюменау.  Изд.  жури.  ,, Практическая 
Медицина**.  Сиб.  1906.  іи  8.  (22,380) 

Биръ,  А.,— Искусственная  гиперэмія  какъ  методъ  леченія.  Въ  пе¬ 
реводѣ  членовъ  Ярославскаго  О-ва  врачей  съ  4-го  послѣдняго  нѣм.  изд 
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подъ  род.  [устава  Фалькъ.  Ярославль.  [Безъ  означ.  вр.].  іи  8. 

(22,258) 

Б  л  умела  у,  Л.  В.,— Мозгъ  человѣка.  Анатомо- физіологическое 
введеніе  въ  клинику  нервныхъ  и  душевныхъ  болѣзней.  Вып.  I.  (Тка¬ 
невые  элементы.  Спинной  мозгъ).  Спб.  1907.  іи  8.  (22,657) 

Бобровъ,  А.  А., — Курсъ  оперативной  хирургіи.  Изд.  5-е, 
исправл.  п  додолн.  И.  П.  Алексинскимъ.  М.  1908.  іп  8. 

(12,567) 

Б  о  г  о  л  ю  б  о  в  а,  О.,  —  Кислое  молоко,  какъ  одно  изъ  средствъ 
борьбы  со  старостью  и  новый  способъ  его  приготовленія.  М.  1907. 

111  8’  (22,183) 

Б  у  й  II  е  в  и  ч  ъ,  К.,  Руководство  къ  изученію  внутреннихъ  бо¬ 
лѣзней.  Частная  патологія  и  терапія.  [М.].  1905.  іи  8.  (22,208) 

АѴ  і  Н  1і  а  и  е  г,  Кигі, — Руководство  къ  вибраціонному  массажу, 
съ  обращеніемъ  особаго  вниманія  на  гинекологію.  Съ  18  рис.  въ  те- 
ксгі».  Пер.  съ  пѣм.  В.  Ф.  Зибольда.  Изд.  журн.  ,, Практическая 
Медицина Спб.  1907.  іи  8.  (22,379) 

Врач  ъ  (Русскій).  Ежемѣсячная  медицинская  газета,  посвящен¬ 
ная  всѣмъ  отраслямъ  клинической  медицины,  общественной  и  ча¬ 
стной  гигіенѣ  и  вопросамъ  врачебнаго  быта.  Органъ,  основ,  въ  па¬ 
мять  В.  А.  Манасеина.  Подъ  ред.  С.  В.  Владиславлева  и  В.  В. 
Подвысоцкаго.  Т.  ІИ— VI.  1904—1907.  Спб.  іи  4.  (Період.) 

\Ѵ  г  іо-  ц  і ,  А.  Е.,— Основы  вакцинотерапіи.  (Теорія  опсониновъ). 
(Лекція,  прочитанная  передъ  Ныо-Іорскимъ  Нагѵеу’евскимъ  общест¬ 
вомъ).  Съ  описаніемъ  техники  вакцинотерапіи.  Пер.  съ  англ.  М.  Я. 
Брейтмана.  [Безплатное  прилож.  къ  „Врачебной  Газетѣ  “  №  39]. 
Изд.  журн.  ,, Практическая  Медицина*4.  Спб.  1907.  іи  8.  (22,553) 

Выходцевъ,  И.  П., — Боржомъ.  Очерки  и  терапевтическія 
наблюденія  у  источника..  Спб.  1907.  іи  8.  (22,599) 

Вѣсти  н  к  ъ  Судебной  Медицины  и  Общественной  Гигіены 
(съ  1889  г.  йодъ  названіемъ:  „Вѣстникъ  Общественной  Гигіены,  Су- 
,  дебной  и  Практической  Медицины"),  изд.  Медицинскимъ  Департамен¬ 
томъ.  Г.  40— 43-й.  1904— 1907.  Спб.  іи  8.  (Період.) 

Газета  (Врачебная).  Клиническая  и  бытовая  газета  для  вра¬ 
чей.  Подъ  ред.  А.  А.  Лозинскаго.  Изд.  В.  С.  Эттингера.  Г.  11  — 
14-й.  1904—1907.  Спб.  іп  4.  (Період.) 


Гаммарстенъ,  О., — Учебникъ  физіологической  химіи.  Пер., 
съ  согласія  автора,  съ  5-го  совершенно  переработ.  изд.  (1904  г.) 
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,  (ЬеіігЬиек  <1ег  рііузіоіозізсііеп  СЬешіе  ѵоп  ОМ'  Наштагзіен" .  Подъ 
ред.  и  съ  примѣч.  С.  С.  Салазкина.  Ч.  I— II.  2-е  русское  изд.  Съ 
одной  спектральной  табл.  Изд.  К.  Л.  Риккера.  Спб.  1904  1905. 

і„  8.  <22’048> 

Гоффа,  А., — Уходъ  за  больными.  Краткое  руководство  для  се¬ 
стеръ  милосердія  и  помощи,  врачей.  Пер.  съ  2-го  нѣм.  изд.  Е.  Іа- 

зпна  Съ  11  рис.  въ  текстѣ.  Изд.  „Сотрудника".  Кіевъ.  1907.  іи  Ь. 

(22,084)  • 

Гюппе,  Ф.  (Ніірре),— Руководство  гпгіэны.  Пер.  съ  нѣм.  С.  С. 
Груздева  и  Я.  Л.  Гинзбурга,  съ  пред.,  дополи,  и  примѣч.  Н.  Н.  Бру- 
сянина.  Съ  210  рис.  въ  текстѣ.  Изд.  журн.  „Современная  Медици¬ 
на  и  Гигіена11.  Спб.  1900  [1901].  іи  8.  (22,077  2 -,07.'') 

Ббсіегіеіп,  А.  и  В.  К  г  б  и  і  — Оперативная  гинекологія.  Съ 
182  отчасти  раскр.  рис.  въ  текстѣ  и  одной  хромолит.  табл.  Пер.  съ 
нѣм.  В.  М.  Островскаго.  Изд.  журн.  „Практическая  Медицина". 
Спб.  1907.  іи  8.  (22,376) 

Лее  в  не  г,  8.,— Амбулаторное  леченіе  язвъ  голени.  Пер.  съ  нѣм. 
Г  И  Дембо.  Изд.  журн.  „Практическая  Медицина".  Спб.  1906. 

(22,392) 

Внутреннее  леченіе  кожныхъ  болѣзней.  Пер.  съ 
Изд.  журн.  „Практическая  Медицина".  Спб. 

(22,385) 

-Выпаденіе  волосъ,  причины  и  леченіе.  Пер.  съ 
нѣм.  Г.  Дембо.  Изд.  журнала  „Практическая  Медицина".  Спб.  1907. 
іи  8.  (22,377) 

^  е  8  8  л  е  г,  8.,  — Дерматологическія  лекарственный  средства 
(Рішчпасороеа  сіегшаіоіо^іса).  Пер.  съ  нѣм.  М.  Я.  Брейтмана.  Изд. 
журн.  „Практическая  Медицина11.  Спб.  1906.  іп  8.  (22,388) 

Яеззпег,  8., — Косметическое  и  терапевтическое  значеніе  мыла. 

Пер.  съ  нѣм.  А.  В.  Захера,  Изд.  журн.  „Практическая  Медицина1*. 
Спб.  1906.  іи  8.  (22,381) 

Лечзпег,  8.,— Мази  и  пасты,  съ  обращеніемъ  особаго  внима¬ 
нія  на  митинъ.  Съ  прилож.  рецептныхъ  формулъ.  Пер.  съ  нѣм.  М.  Я. 

Брейтмана.  Изд.  журн.  „Практическая  Медицина".  Спб.  1906.  іп  8 

(22,390) 

Лез  8П  ег,  8.,— Патологія  и  терапія  кожнаго  зуда.  Пер.  съ 
нѣм.  А.  В.  Захера.  Изд.  журн.  „Практическая  Медицина".  Спб. 
1906.  іп  8.  (22,391) 


іп  8. 

^'8 8 пег,  8.,- 
нѣм.  А.  В.  Захера. 
1906.  іп  8. 

3  ез  8пе  г,  8. 
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Ле*$пег,  8  ,— Распознаваніе  и  леченіе  экземы.  Пер.  съ  иѣм. 
I  Е.  Б.  Блюменау.  Изд.  журн.  «Практическая  Медицина».  Спб.  1900. 
111  8.  •  (22.389) 

Теззпег,  8.,  —Сикозъ  и  кожныя  болѣзни  въ  области  бороды. 
Пер.  съ  нѣм.  М.  Я.  Брейтмана.  Изд.  жури.  «Практическая  Медици¬ 
на».  Спб.  1907.  іп  8.  (22.382) 

*.Те 88 пег,  8.,  —  Сифилиды.  (Сифилисъ  кожи  и  слизистыхъ  обо¬ 
лочекъ).  Изд.  жури.  «Практическая  Медицина».  Спб.  1906.  іи  8. 

§  (22,387) 

Эеззпег,  8., —Страданія  кожи  въ  раннемъ  дѣтскомъ  возрастѣ. 
Пер.  съ  нѣм.  Д.  М.  Рабиновича.  Изд.  журнала  «Практическая 
Медицина».  Спб.  1906.  іп  8.  (22.384) 

йеззпег,  8.,  —  Угри  (асле  ѵиідагіз,  аспе  гояасеа  еіс.)  и  ихъ 
І  леченіе.  Пер.  съ  нѣм.  В.  Г.  Божовскаго.  Изд.  журн.  «Практи¬ 
ческая  Медицина».  Спб.  1907.  іп  8.  (22,383) 

Мазепе  г,  8., — Чешуйчатый  лишай  и  его  леченіе.  Пер.  съ  нѣм. 
Г.  С.  Канцель.  Изд.  жури.  «Практическая  Медицина».  Спб.  1906. 
іп  8.  (22,386) 

Ж  е  б  р  о  в  с  к  і  й,  Э.  А. ,  — Къ  вопросу  о  леченіи  эксперименталь- 
наго  туберкулеза.  Экспериментальное  изслѣдованіе.  Изъ  лабораторіи 
при  Академической  Терапевтической  клиникѣ  С.  С.  Боткина.  Диссер¬ 
тація  на  степень  доктора  медицины.  Спб.  1902.  іп  8.  (22,400) 

Жукъ,  В.  И.,  —  Новый  способъ  леченія  холеры,  дизентеріи  и 
другихъ  инфекціонныхъ  пораженій  кишечника.  Одесса.  1907.  іп  8. 

I  ^  (22,594) 

Журналъ  (Военно-Медицинскій),  изд.  Медицинскимъ  Департа¬ 
ментомъ  Военнаго  Министерства.  Г.  82— 85-й.  1904—1907.  Спб.  іп  8. 

(Перюд.) 

Журналъ  (Харьковскій  Медицинскій),  издаваемый  Харьковским  ь 
Медицинскимъ  Обществомъ  подъ  ред. :  Н.  Ф.  М ельн икова-Разведенко ва. 
В.  И.  Недригайлова,  Б.  Г.  Пржевальскаго,  М.  И.  Овѣтухипа  и  В.  В. 
Фавра.  Т.  1  и  2.  Харьковъ.  1906.  іп  8.  (ІІеріод.) 

Залѣ  со  в  а,  Е.  II.,  —  Учебникъ  массажа  и  шведской  врачебной 
гимнастики.  Съ  202  рис.  въ  текстѣ.  2-е  просмотр,  и  дополи,  изд. 
Спб.  1907.  іп  8.  (22,304) 

Институтъ  (Императорскій  Клиническій)  Великой  княгини 

Елены  Павловны.  Отчетъ  за  1905  и  1906  гг.  Спб.  1906—1907.  іп  8. 
I  .  (19,363) 


Студ.  библ.  Унив 


А 


К  а  Нале,  Мах, — Леченіе  заболѣваній  верхнихъ  дыхательныхъ 
путей.  Пер.  съ  нѣм.  П.  Б.  Ваксъ.  [Безплатное  прилож.  къ  „Врачеб¬ 
ной  Газетѣ “  ,№  52].  Изд.  жури.  „Практическая  Медицина11.  Спб. 

,906.  іп  8.  <22’128> 

Каііапе,  Мах, — Леченіе  заболѣваній  кишечника.  Пер.  съ  нѣм. 

М.  Я.  Брейтмана.  Изд.  журн.  «Практическая  Медицина».  Спб.  ,907. 
іп  8.  (22,378) 

Каковскій,  А.  Ф., — О  вліяніи  различныхъ  веществъ  на  вырѣ¬ 
занное'  сердце  холоднокровныхъ  и  теплокровныхъ  животныхъ.  (XXVIII 
веществъ)  (съ  2  рис.  и  112  кривыми,.  Диссертація  на  степень  доктора 
медицины.  Изъ  фармакологической  лабораторіи  К.  КоЪегГа.  Юрьевъ. 
1904.  іп  8.  (22,592) 

Ковалевскій,  II.  И.,— Психіатрическіе  очерки  изъ  исторіи. 

Т.  III.  Іоаннъ| Грозный  и  его  душевное  состояніе.  Христина  Шведская.- 
Ревность.  Изд.  8-е.  Спб.  1905.-Т.  IV.  Наполеонъ  I  и  его  геній. 
Изд.  4-е.  Спб.  1901.  іп  8.  (14,261) 

Кор ниловичъ,  Н.,— Основы  нормальной  микроскопической) 

анатоміи.  Вып.  2-й.  Введеніе  въ  технику,  домашняя  лабораторія.  (Съ 
38  рис.).  Спб.  1907.  іп  8.  (21,982) 

Коровинъ,  А,, — Опытъ  анализа  главныхъ  факторовъ  личнаго 

алкоголизма.  М.  1907.  іп  8.  (22,331) 

Кр о  май  еръ,  Е., — Кожныя  и  венерическія  болѣзни.  Краткое 

руководство  для  студентовъ  и  врачей.  Пер.  со  2-го  нѣм.  изд.  И.  С. 
Комаровскаго.  Съ  38  рис.  въ  текстѣ.  Изд.  «Сотрудника».  Кіевъ.  1907. 
іп  8.  (22,085) 

Кульчицкій,  Н.  К.,— Ученіе  о  микроскопѣ  и  техника  микро¬ 
скопическаго  изслѣдованія.  Изд.  3-е,  исправл.  и  дополн.  Харьковъ. 
,907.  іи  8.  (22,282) 

Лапинскій,  М.  И., — Причинное  вліяніе  нервовъ  на  заболѣва¬ 
ніе  сосудовъ  и  обратно.  Диссертація  на  степень  доктора  медицины. 
Кіевъ.  1896.  іп  8.  (22,352) 

Лозинскій,  А.  А.,— Современные  методы  лечебнаго  примѣне¬ 
нія  сѣрнистой  воды.  Съ  7  рис.  въ  текстѣ.  [Безплатное  прилож.  къ 
«Врачебной  Газетѣ»  №  13].  Изд.  журн.  «Практическая  Медицина». 

Спб.  1907.  іп  8.  (22’316) 

Ломброзо  и  Л  я  с  к  и, — Политическая  преступность  и  револю¬ 
ція  по  отношенію  къ  праву,  уголовной  антропологіи  п  гос^дар 
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ственной  наукѣ.  Въ  переводѣ  К.  К.  Толстого.  Въ  двухъ  частяхъ.  Изд. 
ред.  «Новаго  Журнала  Литературы,  Искусства  и  Науки».  Спб.  1906. 

ш  8-  (22,198) 

Маршалъ,  М., — Развитіе  человѣческаго  зародыша.  Съ  94  рис. 
Иер.  съ  дополн.  В.  Н.  Львова.  Изд.  2-е,  дополи.  Изд.  М.  и  С.  Са¬ 
башниковыхъ.  М.  1905.  іп  8.  (14,646) 

Михайловъ,  Н.  И., — Кумысъ  и  современное  положеніе  ку- 
мысолечебнаго  дѣла  въ  Россіи.  Спб.  1907.  іп  8.  (22,310) 

Никитинъ,  А.  Ф., — Изслѣдованіе  учебныхъ  книгъ  въ  гигіени¬ 
ческомъ  отношеніи  и  его  методика.  Подъ  ред.  Г.  В.  Хлонина.  Спб. 
19°7.  іп  8.  (22,334) 

Нова  чекъ,  С.,  О  максимальной  работоспособности  почекъ  по 
отношенію  къ  выдѣленію  поваренной  соли.  Экспериментальное  изслѣ¬ 
дованіе  изъ  лаоораторіи  Общей  Патологіи  Императорскаго  Универси¬ 
тета  св.  Владиміра.  [Отт.  изъ  Унив.  Изв.  за,  1907  г.].  Кіевъ.  1907. 

іп  8*  (22,186) 

О  Ъ  е  г  1  а  и  (1  е  г,  Г.  М.  и  А.  К  о  1 1  ш  а  ни, — Хроническій  перелой 
мужского  мочеиспускательнаго  канала  и  его  осложненія.  Части  I.  II 
и  III.  Часть  первая  сост.  по  руководству  къ  уретроскопіи  Р.  М. 
ОЪегІансІег’а  и  по  сочиненію  Не  Кеегзшаескег’а  и  Ѵеіііао^еп'а.  Изд. 
обработано  и  дополн.  Р.  М.  ОЪегІапсІег’омъ,  при  участіи  А.  КоПтап- 
на.  Съ  135  рис.  и  7  табл.  Пер.  съ  нѣм.  Н.  Г.  Фрейберга  и  М.  Г. 
фонъ-Голынтейна.  Изд.  журн.  «Практическая  Медицина».  Спб.  1907. 
іп  8*  (22,394) 

Обозрѣніе  (Медицинское).  Ежемѣсячный  журналъ,  изд.  подъ 
ред.  В.  Сиримана.  Г.  31— 34-й.  1904  —  1907.  Т.  ЬХІ— ЬХУШ. 

Москва-  »»  8-  (Пѳріод.) 

ОрренЬеіпіе г,  Сагі, — Краткое  руководство  къ  физіолого-хи¬ 
мическому  анализу,  примѣнительно  къ  клинич.  потребностямъ.  Пер. 
сочиненія  «Сііетівсііе  Тесішік  йіг  Аеггіе.  Еін  Ѵайешесит  (Іег  кіі- 
ііізсЬен  Скетіе  (иг  йіе  Ргахіз  ѵ.  Сагі  ОррепЬеітег»,  подъ  ред.,  съ 
измѣненіями  и  дополн.  С.  С.  Салазкина.  Изд.  К.  Л.  Риккера.  Спб. 

1901-  1,1  8-  (22,291—22,293) 

Отчетъ  о  состояніи  народнаго  здравія  и  организаціи  врачебной 
помощи  въ  Россіи  за  1905  г.  Изд.  Управленія  Главнаго  Врачебнаго 
Инспектора  М.  В.  Д.  Спб.  1907.  іп  8.  (21,274) 
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Павловъ,  К,— На  Дальнемъ  Востокѣ  въ  1905  году.  Изъ  на¬ 
блюденій  во  время  войны  съ  Японіей.  Съ  автотипіями  въ  текстѣ.  Спб. 

.  а  (22,088) 

1907.  ш  8.  ѵ  ’ 

Пастернацкій,  Ѳ.  И.,— Піэлитъ.  (Этіологія,  діагностика  и 
терапія  его).  Изъ  клинич.  лекцій.  Отдѣлъ  терапіи  сост.  1.1.  Ликуди. 

Съ  пред.  А.  И.  Фавицкаго.  [Безил,  прил.  къ  «Врачебной  Іазетѣ» 

\о  171  Изд  жури.  «Практическая  Медицина».  Спб.  190 1.  іп  8. 

"  ''  (22,375) 

Рігциеі,  С.  ѵоп  и  В.  8  с  Ь  і  с  к,- Сывороточная  болѣзнь.  Пер. 
п  нѣм  Д  М.  Рабиновича.  Изд.  жури.  «Практическая  Медицина». 

Спб.  1906  іи  8.  <22’396) 

Пуссенъ,  Л.  М., —  Нервно-сосудистый  острый  отекъ  колеи. 
(Клиническій  очеркъ).  Безплатное  ирилож.  къ  «Врачебной  Газетѣ» 

А1»  43.  Изд.  журн.  «Практическая  Медицина».  Спб.  1907.  іп  8.  . 

Разумовскій,  А.  А.,-СгапіоІаЬез  шіапіию.  Размягченіе  ко¬ 
стей  черепа  у  дѣтей.  Диссертація  на  степень  доктора  медицины.  М. 

1907.  іп  8.  I 

Редлпхъ,  А.,- Цистоскопія  и  зондированіе  мочеточниковъ, 
какъ  методы  изслѣдованія  въ  гинекологіи.  [Отд.  отт.  изъ  «Журнала 
Акушерства  и  Женскихъ  Болѣзней».  Т.  XX,  январь- февраль  1906]. 

Спб.  1906.  іп  8.  ^  (2  ’  ‘ 

Рейтеръ  и  Кирхгоф  фъ,— Общая  хирургія.  Краткое  руко  ? 

водство  для  студентовъ  и  врачей.  Пер.  съ  4-го  нѣм.  изд.  Е.  М.  Деп-1 
гкаго.  Съ  98  рис.  въ  текстѣ.  Изд.  „Сотрудника0.  Кіевъ.  19  ‘ 

НіЬЪеП,  И.,— Учебникъ  общей  патологіи  и  общей  патологи¬ 
ческой  анатоміи.  Съ  338  рис.  въ  текстѣ.  Пер.  подъ  ред.  В.  К.  Лин- 
демана.  Изд.  студентовъ-медиковъ.  Кіевъ.  1905.  іи  8.  (  >  1)1 

Сали  —О  методѣ  лѣченія  туберкулиномъ.  Пер.  съ  нѣм.  Е.  Г.  М. 

’  ‘  (22,328) 

1907.  іп  8.  1 

Снегире  въ,'  В.  Ѳ.,— Маточныя  кровотеченія.  Этіологія— діагно- 
■стика— леченіе.  Съ  изложеніемъ  метода  изслѣдованія  женскихъ  поло¬ 
выхъ  органовъ,  ихъ  анатомія  и  хирургія.  (Съ  табл.  1000  случаевъ 
чрево-сѣченій  и  съ  методомъ  ихъ  производства).  4-е  изд.  съ  о28  рнс. 
и  10  табл.,  неправд,  и  дополи.  М.  1907.  іп  8.  (  > 
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8  і  г  а  а  8  ш  а  п  и,  Р.,~0  безплодіи.  Пер.  съ  нѣм.  Н.  А.  Вигдор- 
чика.  [Безил,  прилож.  къ  «Врачебной  Газетѣ»  Л»  26].  Изд.  журн. 
«Практическая  Медицина».  Спб.  1907.  іи  8.  (22,512) 

Съѣздъ  (VIII)  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей  въ  С.- 
Петербургѣ  отъ  28  декабря  1889  г.  до  7  января  1890  г.  Съ  рис.  и 
;  2  гипсометрическими  картами  Европейской  Россіи.  Спб.  1890.  іи  8. 

(22,323) 

Таблицы  къ  Отчету  о  состояніи  народнаго  здравія  въ  Россіи 
въ  1904  году.  Изд.  Управленія  Главнаго  врачебнаго  инспектора  М. 
В.  Д.  [Безплатное  гірнл.  къ  журн.  «Вѣстникъ  Общ.  Гигіены,  Суд.  и 
Практ.  Мед.»].  Спб.  1906.  іи  8.  (22,210) 

Томашевскі й,  В.  Н.,—  Спинно-мозговая  анэстезія.  Исторія 
вопроса,  техника,  статистика  и  критическій  обзоръ  метода.  Изъ  Ака- 
г  демической  хирургической  клиники  II.  А.  Вельяминова.  Дополненное  и 
переработанное  изданіе  статьи  «Къ  ученію  о  спинно-мозговой  анэсте- 
зіи».  Рус.  Хир.  Арх.  1906  г.,  кп.  IV.  Спб.  1906.  іи  8.  (22,324) 

Труд  ы  Второго  Съѣзда  Отечественныхъ  Психіатровъ,  происходив¬ 
шаго  въ  г.  Кіевѣ  съ  4-го  по  11  сентября  1905  г.  Изданы  подъ  ред. 
И.  А.  Сикорскаго  С.  М.  Доброгаевымъ.  Кіевъ.  1907.  іп  8.  (22,421) 

Уходъ  за  больными.  Руководство  для  врачей,  ихъ  помощниковъ, 
братьевъ  и  сестеръ  милосердія  и  семьи.  Сост.  Фюрбрингеръ,  Гертнеръ, 
Мендельсонъ,  Нотнагель,  Рейнеботъ,  Штинтцигъ,  Вагенманъ,  Вольцен- 
дорфъ  и  др.  Подъ  ред.  Л.  Пфейфера.  Пер.  съ  3-го  нѣм.  изд.  М.  3. 
Геселевича.  Изд.  «Медиц.  Журнала».  Спб.  1906.  іп  8.  (22,508) 

Е 1  е  и  г  у,  Маи  г  і  се  (1е,— Руководство  къ  изученію  болѣзней  нерв¬ 
ной  системы.  Съ  123  черными  и  раскраш.  рис.  въ  текстѣ.  Пер.  съ 
фраыц.  М.  Б.  Блюменау.  (Съ  примѣч.  переводчика).  Изд.  журн.  «Прак¬ 
тическая  Медицина».  Спб.  1907.  іи  8.  (22,395) 

Еііі^^е,  Сагі,  ~  Основы  гигіены.  Для  студентовъ  и  врачей.  Пер. 
съ  5-го  нѣм.  дополн.  и  исправл.  изд.  М.  Б.  Блюменау.  Съ  173  рис. 
въ  текстѣ.  Изд.  жури.  «Практическая  Медицина».  Спб.  1904.  іп  8. 

(11,486) 

X  о  р  о  ш  к  о,  Вас., — Клиническая  форма  ироф.  Кожевникова  ері- 
Іервіа  рагііаіів  соніііша.  (Роіусіопіа  ерііеріоійез  сопБгша).  Со  многими 
рис.  М.  1907.  іи  8.  (22,335) 

Е\ѵаІ(1,  Кагі, — Показанія  къ  хирургическому  вмѣшательству  и 
производство  простѣйшихъ  операцій.  Пер.  съ  нѣм.  А.  А.  Иванова. 
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Ч.  I  и  II.  Съ  25  рис.  въ  текстѣ.  Изд.  журн.  «Практическая  Меди¬ 
цина».  Спб.  1907.  іи  8.  (22,393) 

Эм  инетъ,  П.  П.,—  Дыхательная  гимнастика  у  дѣтей.  Съ  14 
рис.  въ  текстѣ.  Съ  пред.  И.  В.  Троицкаго.  [Безплатное  ирилож.  къ 
«Врачебной  Газетѣ»  № ' 32].  Изд.  журн.  «Практическая  Медицина». 
Спб.  1907.  іи  8.  (22,523) 

НапЛ  ЪисЪ  Пег  РаПшІо^іе  Лез  8іоН\ѵес1ізе1з.  Ипіег  Мііѵпгкип? 
ѵоп  АЛаІЬегі  Сгегпу,  Сагі  Паррег,  Гг.  Кгаиз  ипЛ  АпЛ.  Ьг^Ь.  ѵ. 

Сагі  ѵоп  Иоогсіеп.  2-!е  АиП.  I — II.  В(1.  Вегііп.  1906  1907.  ш  8. 

(22,040) 

НеиЬпег.  О., — ЬеЬгЬисІі  Лег  КіпЛегІіеіІкииЛе.  I  ВЛ.  Мі!  47 
АЫ>іІЛип§еп  ни' Тех!  пші  аиі  еіпег  Таіеі.  2-!е  ЛигскзезеЪепе  АиП. 
II  (ЗсЫизз)  В(1.  Мі!  30  АЬЬі1(1ин§еп.  2-!е  ипѵегапЛеПе  АиП.  Ьеір- 
гі§'.  1906.  ін  8.  (22,067) 

Кинкеі  А.  ■!., — ПаініЬисІі  Лег  Тохіко1о§іе.  Лена.  1901.  іп  8. 

’  (22,051) 

Маг! іи,  А., — РаіЬоІо^іе  ипЛ  Ткегаріе  Лег  Ьгаиепкгапкііеііеп. 
Іи  4-ег  АиП.  ипі^еагЬ.  ѵ.  А.  Маг!іи  инЛ  РІі.  .Тин§\  Мі!  185  АЬЪіІ- 

•Лип&еп.  Вегііп.  Шеп.  1907.  іп  8.  (22,0э2) 

N  і  е  ш  е  у  о  г,  Раиі, — Рѣузікаіізсііе  1)іа§поз!ік.  ЕіпзсЫіеззІісІі  Леі 
кІііпаіізсЬеп  инЛ  куаіепізсііеп  Ппіегзисінш»  іпг  ргакіізсЬе  Аеггіе. 
Мі!  87  2еіс1іпип§еп  іп  Ноігзсііпі!!.  Ег1ап§еп.  1874.  іп  8.  (22,322) 

Огііі,  Лоііаппез,— ЬеЪгЪисІі  Лег  зресіеііеп  раііюіодізсііеп  Апаіо- 

юіе.  Егв&пгшіввЬапЛ  I.  [2-5  Ш.).  Мі!  9  ІіПю^гарІіігіеп  Таіеіп 
цпЛ  220  АЬЫ1Лші§еп  іга  Тех!.  Вегііп.  1902—1906.  іи  8.  (10,568) 

8  е  т  а  і  п  е  (Ьа)  МёЛісаІе.  Аппёе  21— 24-е.  1904-1907.  Рагіз. 

іп  Ыіо.  (ПерЮД') 

Теісіішапи,  Егпзі,— Пег  ВейчісМипазѵогйапд.  8еіп  ѴѴезеп 

ипЛ  зеіпе  ВеЛеиіип§.  Мі!  7  АЪЪіІЛипдеи  іѵи  Тех!  ипЛ  4  Порреііаіеіп. 
Ъеіргі^.  1905.  іи  8. 

Также  подъ  загл.:  Айз  Иаіиг  ипЛ  Сеізіезтсеіі.  8атт1ип§  \ѵіз- 

8еп8с1іаІ!ІісІі-цетеіпѵегз!апЛІіс1к!Г  Паг8Іе11ип§еп.  70  ВаиЛсІіеп. 

(22,410) 

Ѵоззіиз,  АЛоП,— ЬеІігЬисІі  Лег  Аи§еп1іеі1кипЛе.  Мі!  235  Н- 

ідигеп  іш  Тех!  ипЛ  1  Пигсіізсііші!!  Лез  Аидез.  3-1е,  ѵегт.  инЛ  ѵегЬ. 

АиП.  Лез  «ОгипЛгізз  Лег  Аи§еп1іеі1кипЛе».  Ьеірхі§'  ипЛ  \Ѵіеп.  1898. 

.  е  (22,058) 

т  8.  4  ; 
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/а  )и1  е  г,  К.,— Уот  Мегѵепзузіет,  яеіпет  Ваи  илО  зеіпег  Ве- 
сіеіВш!»-  Гиг  ЪеіЬ  игкі  8ее1е  іт  ^евипОеп  шк]  кгапкен  2іі8іатіОе.  Мі{ 
27  Рідпгеп  ігп  Техі.  Ьеіргі^.  1903.  іп  8. 

Іакже  под'ь  загл.:  Айв  Жаіиг  иікі  ГтеівГезлѵеІІ.  8аттіип$  \ѵІ88еп- 
8СІіаГШс1і-^етеіпѵег8Іап01ісЬег  Вагзіеііші^еп  айв  аііеп  ОеЪіеіеп  Оея 
АУіздепв.  48  ВапОеЬеп.  (22,411) 

/іе^іег,  Егпві, — ЬеІігЬисІі  (Іег  аіі^етеіпеп  РаВюІо^іе  шкі  сіег 
раі1ю1о°р$с1іеп  АпаГотіе  Кіг  Агхіе  игкі  ВіиОіегепОе.  2\ѵеі  ВапОе.  11  -Ге 
ней  ЬеагЬ.  АиГІ.  I  ВО.  АП^етеіпѳ  Раііюіо^іе.  МіГ  604  Теіів  8СІі\ѵаг- 
20П>  іеіів  ГагЬі^еп  АЪЪіІОипдеп.  И  ВО.  8регіе11е  раііюіо^івсііе  Апяіо- 
тіе.  МіГ  798  Теіів  зсЬѵѵаггеп,  ТеіІ8  ГагЬі^еп  АЬЪіЮипоеп.  ^е^т.  1905— 
19°6.  іп  8.  (22,093) 


Математика,  механика,  астрономія  и  военныя  науки. 


Б  ѣ  л  я  н  к  и  н  ъ,  И.  И. —Задачи  по  дифференціальному  исчисле¬ 
нію  (съ  указаніемъ  ихъ  рѣшеній),  предлагавшіяся  въ  Кіевскомъ  По¬ 
литехническомъ  Институтѣ  Императора  Александра  II.  Изд.  4-е, 
вновь  дополн.  [Литогр.  изд.].  Кіевъ.  1907.  іи  8.  (22,541) 

Бѣлянкинъ,  И.  И.,— Замѣтка  по  алгебрѣ.  Отт.  изъ  Извѣстій 
Кіевскаго  Политехнич.  Института  Императора  Александра  II.  Кіевъ 
1907.  іи  8.  (22,287) 

Бѣлянкинъ,  И.  И., -Опредѣленіе  рода  поверхности  второго 
порядка  въ  тетраэдрическихъ  координатахъ  при  помощи  разложенія 

на  квадраты.  [Отт.  изъ  Унив.  Изв.  за  1907  г.].  Кіевъ.  1907.  іп  8. 

(22,286) 

Бѣлянкинъ,  И.  И.,— Приведеніе  общаго  уравненія  кривой 
третьяго  порядка  къ  простѣйшему  виду.  [Отт.  изъ  Университ.  Извѣ¬ 
стій  за  1907  г.].  Кіевъ.  1907.  іп  8.  (22.542) 

Вагановъ,  В.,— Замѣтки  по  астрономіи.  [Безъ  озн.  мѣста  и 

,  .  й  (22,543) 

вр.].  іп  8.  4  ’ 

Васильевъ,  А  Б.,— Введеніе  въ  анализъ.  Вып.  П.  Сооб¬ 
щеніе  понятія  о  числѣ.  Изд.  Н.  Н.  Іовлева.  Казань.  1908.  ш  8. 

(20,133  —  20,134) 

Васильевъ,  А.  В.,— Дифференціальная  геометрія.  Курсъ  ле¬ 
кцій  по  приложеніямъ  дифференціальнаго  исчисленія  къ  геометріи,, 
читанный  вт,  Императорскомъ  Казанскомъ  Университетѣ  въ  1904  году. 
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Но  лекціямъ  и  подъ  ред.  профессора  составилъ  студ.  Н.  Н.  Іовлевъ. 
И  яд.  студентовъ.  Казань.  1905.  іп  8.  (22,314) 

Вѣстникъ  Опытной  Физики  и  Элементарной  Математики,  из¬ 
дав.  В.  А.  Гористомъ,  подъ  ред.  В.  Ф.  Кагана.  1904—1907.  Сем. 
XXXI— XXXVIII.  Одесса,  іп  8.  (Період.) 

Голодецъ,  Г.  М.,—  Методы  рѣшеній  задачъ  на  построеніе  въ 
пространствѣ.  (Съ  прилож.  чертежей).  Кіевъ.  1907.  іп  8.  (22,638) 

Ермаковъ,  В.  П.,— Аналитическая  геометрія.  Курсъ  лекцій, 
читанный  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  и  въ  Политехническомъ 
Институтѣ  Императора  Александра  И.  Ч.  II.  Геометрія  въ  прострап- 
отвЬ  2-е  изд.  Кіевъ  1907.  іп  8.  (22,101) 

Журналъ  (Артиллерійскій),  изъ  подъ  ред.  Ермолаева.  1904 
(4  12).  Спб.  іп  Ь.  (ІІеріод.) 

Косткевичъ,  В.,— Законы  теченія  воды  въ  рѣкахъ  и  кана¬ 
лахъ,  а  также  выводъ  формулъ  для  опредѣленія  скоростей  и  расхо¬ 
довъ.  Изслѣдованіе.  Пер.  съ  польскаго  Ф.  I.  Левандовскій.  Спб.  1907. 

ш  8*  (22,163) 

Мартенсъ,  Б.,— Практическая  математика.  Подъ  ред.  В.  В. 
Битнера.  Изд.  „Вѣстника  Знанія4*.  Спб.  1906.  іп  8.  (22,158) 

Пернетъ  и  III  ё  и  ф  лисе  ъ,  —  Основанія  высшей  математики. 
Краткій  учебникъ  дифференціальнаго  и  интегральнаго  исчисленія  въ 
приложеніи  къ  области  естествознанія.  Съ  69  черт.  Пер.  М.  П.  Ду- 
кельскаго,  испр.  и  дополи,  по  4-му  нѣм.  изд.  подъ  ред.  А.  II.  Гру- 
зп п дева  и  В.  Ѳ.  Тимоѳеева,  Изд;  М.  и  С.  Сабашниковыхъ.  [Безъ 
озн.  мѣста].  1907.  іп  8.  06.292) 

Парфентьевъ,  Н.  Я., -Теорія  опредѣлителей.  Курсъ  лекцій, 
читанный  студентамъ  1-го  курса  Ими.  Казанскаго  Университета.  Изд. 
студ.  Н.  Н.  Іовлева.  Казань.  1905.  іп  8.  (22  419) 

Сообщенія  и  протоколы  засѣданій  математическаго  общества 
при  Императорскомъ  Харьковскомъ  Университетѣ  (съ  1889  г.  подъ 

загл.:  Сообщенія  Харьковскаго  Математическаго  Общества).  Т.  VIII _ X. 

1904 — 1907.  Харьковъ,  іп  8.  (Період.) 


Чебышевъ,  II/ Л., — Сочиненія,  изданныя  подъ  ред.  А.  А.  Мар¬ 
кова  и  Н.  Я.  Сонина.  Т.  II.  (Съ  двумя  портретами).  Спб.  1907. 
I  Ч'  4-  (15,729) 

I  Шустеръ,  Августъ, — Популярныя  лекціи  низшей  и  высшей 
,  математики.  Пер.  съ  нѣм.  А.  Д.  Исакова,  подь  ред.  В.  В.  Битнера 
и  введеніемъ:  ,, Значеніе  математики  и  ея  краткая  исторія44.  Со  мно- 
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ГНИВ  иортр.  и  черт.  Изд.  „Вѣстника  Знанія1.  Спб.  1906.  іи  8. 

•  (22,156) 

ВагЬагіп,  Р., — Ба  ^ёошёігіе  поп  еисіібіеппо.  2  ёб.  Изъ  8сі- 

ѵпііа.  биіп  1907.  РЬуз.-та(1ют.  Л1»  15.  [Рат].  т  8.  (22, 64.») 

Епсусіорёбіе  без  зсіепсез  таіііётаіщиез  ригез  <1  арріщиёсз. 
ЕОіІіоп  (гандаізе,  гёсН^ёе  еі  риЫіёе  б’аргёз  ГёбШоп  аПетапбе  зоиз 
Іа  бігесііоп  бе  биіез  Моік.  Т.  I,  ѵоі.  1.  Разе.  2.  Рагіз  е(  Ьеір»&. 

1907.  іп  8.  - 

Содерж.:  Ап(кшё(щие,  гёбі8ё  бапз  1’ёбіііои  аііетапбе  зоиз  Іа 

бігесііоп  бе  Ргапдоіз  Меуег.  (20,553) 

Ерііетегібез  оі  Ше  тіпог  ріапеіз,  Гог  Міе  уеас  1865.  8ир- 
рі.  ю  (Ее  Маиіісаі  Аітапас  Гог  (1т  уеаг  1868.  [Безъ  озн.  мѣстами 

вр.].  іп  8.  (  ’  '  ) 

Непзеі,  Киг(  ипб  Оеог§  Ь а п б з Ь е г 8 ТЬеогіе  бег  а18е0- 
гаізсііеп  Еипкііопеп  еіпег  ѴагіаЪеІп  ипб  іЬге  Атѵепбнп-  аиі  а18еЪ- 
гаізсііе  Кигѵеп  ипб  аЪеІзсІю  Іпіейгаіе.  Ьеір2І8.  1902.  іп  8.  (22,522) 
ІіКегтёб  іаіге  (И)  без  таііютаііоіепз  бігі^е  раг  С -А. 

ЬаізаіК  е(  Етііе  Бетоіпе.  Т.  ХІ-ХІѴ.  1904-1907.  Рагіз.  іп  8. 

(Перюд.) 

б  о  и  г  и  а  1  Гиг  біе  геіпе  ипб  ап§е\ѵапб(е  Ма(1іета(ік  §е§гипбе( 

ѵ  А  Е  Сгеііе  1826.  Вб.  СХХѴП-СХХХІІІ.  1904-1907.  Вегііп. 

.  (Перюд.) 

т  4. 

МаіЬезіз.  Кесиеіі  таіііётаіщие  а  І’иза^е  без  ёсоіез  зресіа- 

Іез  е(  без  ё(аЫіззешеп(з  б’іпз(гис(іоп  шоуеппе.  РиЫіё  раг  Р.  Мапзі- 

о„  е(  б  ИеоЪег§.  Аѵес  Іа  соІІаЬогаііоп  бе  ріизіеигз  ргоіёззеигз  Ьеі- 

8ез  е(  е(гап8егз.  8егіе  3-е.  Т.  IV— VII.  1904-1907.  Рагіз.  іп  8 

(ІІеріод.) 

Оррепііеіш,  8.,  —  Иаз  азігопошізсііе  АѴеКЪіІб  іш  бАапбе! 

бес  2еі(.  Мі(  24  АЬЪі1бип§еп  іш  Тех(.  Ееіргіё-  1906.  іп  8. 

Также  подъ  заел.:  Айз  Ха(ис  ипб  (ІеізіезѵѵеК.  8ашіп1ип§  ѵѵіззеп- 

зсЬаШісЬ - гетеіпѵегзіапбіісііег  Баг8іе11ип§еп.  ПО  ВапбсЬеи. 

(22,412) 

I 

К  е  ѵ  и  е  бе  Ма(1іёта(щиез  зрёсіаіез.  Кебі^ёе  раг  В.  Хіе\ѵеп"1о- 
ѵѵзкі,  аѵес  Іа  соІІаЪогаііоп  бе  N.  Сі.аггиіГ,  Е.  Иеззепоп,  ^  А.  Баѵіе- 
ѵіііе  еіс.  Аппёё:  14-е.  1904;  15-е,  1905  (1  11),  16  17  е.  1906 

1907.  Рагіз.  іи  4.  (Пе‘,І0Д') 
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8 і  т о  п ,  Мах,— Апаіуіівсііе  Ѳеотеігіе  сіег  ЕЬопе.  Міі  96  Рі- 
^игеіь  Ьеіргі^.  1900.  іп  8. 

Также  подъ  загл.:  8аттІип&  ЗсІтЬегі  VIII.  (22,118) 

Зітоп,  Мах., — Апаіу Ьізсііе  бѳотеЫе  <іев  Вашпез.  I.  ТЬ.:  Се- 
гасіе,  ЕЬепе,  Ки^еі.  МіІ  Зо  Рі^игеп.  II  Т 1 1 . :  І)іе  РІасЬеп  х^ѵеііеп 
Огарев.  Міі  29  Рі^игеп.  Ьеіргід.  1900—1901.  іп  8. 

Также  подъ  загл.:  Заштіагі^  ЗсЬиЬеіЧ  IX  и  XXV.  (22,119) 
ТаЬиІае  диапШа!;ит  Веввеііаиагит  рго  аітів  1875  асі  1879: 
1880  асі  1884  сотриіаіае.  Есі.  ОМо  Зігиѵе.  Реігороіі.  1871—1879. 
іп  8*  (22,176) 


I 


X. 


Книги  общаго  содержанія,  періодическія  изданія,  смѣсь, 


Богатство  (Русское).  Журналъ  ежемѣсячный  литературный  и 
ученый  (съ  Января  по  Февраль  1906  г.  подъ  названіемъ:  „Современ¬ 
ныя  Записки";  съ  Марта  по  Апрѣль  1906  г.— „Современность11 Г. 
23 _ 24-й.  1904—1905;  Современныя  Записки.  1906  г.  №  1-и.  (Ян¬ 

варь);  Современность.  1906  г.  №  1-2-й.  (Мартъ-Апрѣль):  Русское 

Богатство.  1906  г.  №  5—12  (Май— Декабрь);  1907.  Спб.  іп  8. 

(Перюд.) 

В  ѣ  с  т  н  и  к  ъ  Европы.  Журналъ  историко-политическихъ  наукъ 
(съ  1868  г.— -Журналъ  исторіи,  политики  и  литературы).  Г.  Ь9  12-й. 
1904  —  1907.  Спб.  іп  8.  (Гіеріод.) 

В  ѣ  с  т  н  и  к  ъ  Иностранной  Литературы.  Ежемѣсячный  литератур- 

но-историческій  журналъ.  Г.  14-17-й.  1904-1907.  Спб.  іп  8. 

(Період.) 

Вѣстникъ  (Русскій).  Литературный  и  политическій  журналъ, 
над  М  Катковымъ.  Г.  49-51-й.  1904-1906.  Т.  289-306.  Москва. 

іп  8.  (ІТеРІ0Д-> 

3  а  и  и  с  к  и  (Современныя).—  См.  Богатство  (Русское). 

Записки  (Южныя).  Журналъ  еженедѣльный.  1904  (•№№  11  — 

54).  1905  (№№  2—11,  13—27,  29-36,  38—50).  Одесса,  іп  8. 

(Перюд.) 

Звѣзда  (Полярная).  Выходитъ  еженедѣльно  подъ  ред.  Петра 

Струве.  1906  (№  4—14).  [Спб].  іп  8.  (Перюд.) 

Зѣ  ли  нс  кій,  Ѳ., — Изъ  жизни  идей.  Научно-популярныя  статьи. 
Т.  III.  Соперники  христіанства.  Спб.  1907.  іп  8.  (20.310). 
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Каутскій,  Карлъ,  Очерки  и  этюды.  Собраніе  и  переводъ 
I’.  Ѳ.  Львовича.  Изд.  4-е,  испр.  и  дополи.  Изд.  Г.  Ѳ.  Львовича.  Спб. 
Ш7.  іи  8.  (22,206) 

Кшиге  Матице  Српске.  Бро.)  19  и  20.  Изд.  Матице  Српске. 
У  Новом  Саду.  1907.  іи  8. 

Содерж.:  Досите.)  ОбрадовиК  у  Хоиову.  Студи  )а  из  културне  и 
кіьижѳвне  историке.  Написао  Тихомир  Осто,)ик.  (17.940) 

Лавровъ,  П.,— Формула  прогресса  Н.  К.  Михайловскаго.  Про¬ 
тивники  исторіи.  Научныя  основы  исторіи  цивилизаціи.  2-е  изд,  Изд. 
ред.  жури,  „Русское  Богатство''.  Спб.  1906.  іи  8.  (22,195) 

Міръ  Божій.  Журналъ  ежемѣсячный,  литературный  и  научно- 
популярный  (съ  Октября  1906  г.  подъ  названіемъ:  „Современный 
М'Р'ь“)-  1904-1905;  1906  №  1-7  (Январь  по  Іюль.);  Современный 
Міръ.  №  1—3.  (Октябрь— Декабрь);  1907.  Спб.  ін  8.  (Період . ) 

Міръ  (Современный).— См.  Міръ  Божій. 

Мысль  (Русская).  Журналъ  научный,  литературный  и  полити¬ 
ческій.  Г.  25— 28-й.  1904  -І907.  Москва,  іи  8.  (Період.) 

Сборникъ  товарищества  „Знаніе"  за  1906—1907  гг.  Кн. 
XI;  XIII— XV;  XIX.  Изд.  Т-ва  „Знаніе".  Спб.  1906—1907.  іп  8. 

(20,593) 

Словарь  (Энциклопедическій),  подъ  ред.  И.  Е.  Андреевскаго. 
Издатели:  Ф.  А.  Брокгаузъ  (Лейпцигъ)  и  И.  А.  Ефронъ  (С.-Петер- 
бургъ).  Дополнительный  томъ.  II.  Кошбухъ — Ѳома.  Россія.  Спб. 
1906-7.  ін  8.  (13,123) 

Словарь  историческій  и  соціально-политическій.  Подъ  ред.  В.  В. 
Битнера.  Съ  портр.  общественныхъ  и  политическихъ  дѣятелей.  Изд. 
„Вѣстника  Знанія".  Спб.  1906.  ін  8.  (22,307) 

Современность. — См.  Богатство  (Русское). 

Соловьевъ,  Владиміръ  Сергѣевичъ,  — Собраніе  сочиненій.  Т. 
VIII  (1897—1900).  Т.  IX  (дополнительный).  Изд.  т-ва  „Обществен- 

Т  ~Т  /  /  _  _  __ 


пап  Польза".  Спб.  1903—1907.  іп  8. 


17,170) 


Спасовичъ,  В.  Д.,  —  Сочиненія.  Т.  V.  Судебныя  рѣчи. 
(1867—1874).  Спб.  1893.  ін  8.  (16,128) 

Суворинъ,  А.,— Русскій  календарь  на  1904 — 1907  гг.  (33 _ 

36-й  гг.).  Спб.  1904—1907.  іи  8.  (Період.) 


✓ 


Г>2  — 


Ее  Но  фаз  Шегагізсііе).  НяІЪтопаІзвсЬгій  (иг  ЬНегаЦ.гГгеиікІе. 

Нг8і>Ь.  ,ІозеС  ЕШіпеег.  4а1іг§.  9-Й.  1906  —  1907.  Вегіиі.  ш  8. 

®  (Перюд.) 

Веѵпеёеа  Йеих  шопгіев.  1.ХХІѴ- ЬХХѴН-е  Аппёе.  1904- 

1907.  Рагіз.  іп  8.  . '  врЮД' 

Кеѵиѳ  (Ьа  Коиѵеііе).  Т.  XXVI—  XXXI.  1904.  Рапе .  т  8 

<  I  Глгчігмт  1 


- 


г 


ОГЛАВЛЕНІЕ  ' 

къ  Университетскимъ  Извѣстіямъ  за  И)  10  іодъ. 

Часть  о  ф  фи  ц  іа  льна  я. 

Новое  направленіе  во  франц.  юриспруденціи.  Отчетъ  о 
заграничной  командировкѣ,  представленный  Юридич.  фа¬ 
культету  Унив.  св.  Владиміра.—  Нрив.-доц.  А.  А.  Ж  и  л  и  н  ъ  Д«  2. 
Отчетъ  объ  экскурсіи  семинаріи  русской  филологіи  проф. 

В.  Н:  Перетда  въ  С.-Петербургъ  20  февр.— 6  марта  1910  г.  №  5. 
Отчетъ  о  командировкѣ  въ  Москву  въ  январѣ  и  февралѣ 
1909  года.— Окончивш.  курсъ  Е.  Д,  Сташевскаго  .  дъ  б. 
Отчетъ  о  состояніи  Кіев.  Центральнаго  архива  для  древ¬ 
нихъ  актовыхъ  книгъ  губерній  Кіевской,  Подольской  и 

Волынской  въ  1908  г .  Л»  6. 

Положеніе  о  стипендіи  имени  дворянина  Іосифа  Франце¬ 


вича  Ярошинскаго  при  Императорскомъ  Университетѣ  св. 

Владиміра .  ^4 

Положеніе  о  стипендіи  имени  графини  Казиміры  Іоси¬ 
фовны  Грохольской .  До  9. 

Положеніе  о  стипендіи  имени  дворянина  Франца  Павло¬ 
вича  Радзишевскаго .  д;, 

Положеніе  о  стипендіи  имени  штальмейстера  Нила  Петро¬ 


вича  Лихарева,  учрежденной  при  Импер.  Университетѣ 

Св.  Владиміра . •  Д«  1 1 . 

Расписаніе  лекцій  въ  Императорскомъ  Университетѣ  св. 

Владиміра  въ  весеннемъ  полугодіи  1909  —  1910  г.  и  въ 
осенемъ  1910 — 1911  уч.  г.  (съ  4  табл.) . Д«Д°Зи1І, 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


О 


10.  Рецензіи  на  сочиненія,  представленныя  въ  Медицинскій 
факультетъ  для  пріобрѣтенія  степени  доктора  медицины  . 

11.  Рецензіи,  представленныя  въ  факультеты  для  пріобрѣ¬ 
тенія  высшихъ  ученыхъ  степеней . 

12.  Рецензія  на  соч.  М.  М.  Каткова.  „Понятіе  права  удержа¬ 
нія  въ  римскомъ  правѣ  “  К.  1910.  Проф.  В.  А.  3  дин- 


№  4. 

№  7  и  9 


ц  е  в  а. 


13. 


№  10. 
№  3. 


1. 


№  9. 


№  3. 


3. 


4. 


№  10. 


5. 


О. 

7. 

8. 


1). 


10. 


11 


12. 


43. 


Уставъ  Физико-Химическаго  Общества  при  Импер.  Уни¬ 
верситетѣ  Св.  Владиміра . 

Часть  неоффиціальная. 


Введеніе  въ  анализъ.  Ирраціональныя  числа  и  предѣлы. 

Ироф.  А.  Г  р  а  в  е . 

Возникновеніе  и  характеръ  средневѣковой  акналистики. 

Пробная  лекція. — Прив.-доц.  Л.  Н.  Ьеркута  . 

Животное  въ  античномъ  и  современномъ  суевѣріи. — Прив.- 

доц.  В.  К  л  и  н  г  е  р  а  . ^№  1 ,  о  и  1 1 . 

Значеніе  древней  философіи  для  современнаго  міропо¬ 
ниманія.  Вступительная  лекція. — Прив.-доц.  Г.  Я  ку¬ 
ба  н  и  с  а . 

Изслѣдованіе  спектровъ  поглощенія  смѣсей  анилиновыхъ 
красокъ  съ  точки  зрѣнія  оптическаго  резонанса  (съ  ри¬ 
сунками). — Оконч.  курсъ  К.  Ар  ты  н  е  в  и  ч  а  .  .  .  . 

Изслѣдованіе  упругости  паровъ  насыщенныхъ  растворомъ. 

—  Проф.  А.  В.  С  и  е  р  а  н  с  к  а  г  о . 

Ирраціональныя  числа  и  предѣлы. —Проф.  Д.  А.  Граве.  №№  а1 > 2,  3 
Количественное  опредѣленіе  гемоглобина  въ  крови  по 
спектрофотометрическому  методу  Ѵіегогсіі’а  (съ  рис.). 

Проф.  Ю.  П.  Лауденбаха . 

Къ  вопросу  объ  акклиматизаціи  горныхъ  породъ  крупнаго 
рогатаго  скота  въ  мѣстностяхъ  низменнаго  характера. — 

Прив.  -доц.  И.  В.  Б  е  л  ь  г  о  в  с  к  а  г  о . 

Къ  вопросу  объ  острой  метгемоглобинэміи. — Д  ра  Е.  Ф. 

Вебера . №№  6  и  Ъ 

Къ  вопросу  объ  измѣненіяхъ  въ  Ііурорііузів  сегеЬгі  послѣ 
тиреоидектоміи. — Д-ра  В.  Л.  Лозинскаго  .  .  .  №№  8,  9  и  1 

Къ  вопросу  объ  измѣненіи  функціи  почки  при  венозномъ 

застоѣ. — Д-ра  Г.  А.  III  е  пел  я . №10  и  11. 

Къ  вопросу  о  сіиосіеп’альной  гликозуріи.—  Д-ра  Е.  Г.  Чер¬ 
няховскаго  .  №  12. 


№  6. 


№  7. 


А»  1. 


№  4. 
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14.  О  причинахъ  смерти  при  воздушной  эмболіи,— Д-ра  К.  Р. 

МиРама . .'  №4,5. 

15.  О  простыхъ  точкахъ  алгебраическихъ  поверхностей. _ 

Проф.  Г.  А.  Пфейффера . ’  №  9 

1Ь.  Основные  методы  и  направленія  въ  области  славянскаго 
языкознанія  въ  связи  съ  историческимъ  ходомъ  развитія 
науки  языкознанія  вообще,  индо  -  европейскаго — въ  част¬ 
ности.  Вступительная  лекція.— Прив.-доц.  А.  II.  Лукья¬ 
не  н  к  а  .  ЛГТ 

17.  Основы  аналитической  геометріи— Проф.  Д.  А.  Граве.  ,\»  8 
15.  О  солевыхъ  вливаніяхъ,  какъ  методѣ  лѣченія  послѣдствій 

острыхъ  кровопотерь. — Д-ра  Ѳ.  А.  Соколова  .  .  .  .  дк\°  ѵ>.  4. 

19.  О  состояніи  глазъ  учащихся  и  объ  измѣненіяхъ  и хгь  пре¬ 
ломляемости  въ  теченіи  ученія.— Лѣкаря  М.  Л  е  в  и  тс  ка  го.  №Х°  1.3.9. 
20  Оцѣнка  силлогизма  въ  главнѣйшіе  моменты  ея  исторіи. 

Пробная  лекція.— Ирив.-доц.  Я  к  у  б  а  и  и  с  а .  дг  9> 

21.  Первые  мастера  изъ  Кампіоне  въ  Моденѣ.  Къ  исторіи 
ломбардской  скульптуры  XIV  в.— Студ.  Д.  В  Антоно¬ 
вича .  -Л  г.  ( 

.  л®  3 

22  Подлинное  сочиненіе  Герберта  объ  абакѣ.  Филолог,  этюдъ 

въ  области  исторіи  математики,— Проф.  Н.  М.  Бубнова.  №№  6>  8_ 

23.  Рзогіавіз  ѵиі^агіз.— Д-ра  П.  Юдина . №№  8,  9  и  ’  10. 

24.  По  поводу  слѣпоты  въ  Россіи. — Проф.  А.  Ф.  ПІ  и  м  а- 

н  о  в  с  к  а  г  о  .  ѵ,  ,  , 

25.  Разборъ  Положенія  о  землеустройствѣ.— Проф.  А.  Д. 

Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  а  .  .  .  . 

26.  Сельское  населеніе  Новгородской  области  но  писцовымъ  кни¬ 

гамъ  1495—1505  годовъ.  Оконч.  курсъ.— А.  М.  Гнѣ¬ 
ву  ш  е  в  а  . №  8  и  9. 

27.  Смѣта  военныхъ  силъ  Московскаго  государства  въ  1663  г. 

—Магистранта  Е.  Д.  С  т  а  ш  е  в  с  к  а  г  о .  д-0  7 

-^8.  Случай  лйвой  верхней  полой  вены,  при  отсутствіи  пра¬ 
вой.— Пом.  прозе  кт.  Г.  И.  Гозулова .  д*2  7 

29.  Содержаніе  и  сущность  бюджетнаго  права.  Вступительная 

лекція.  Прив.-доц.  П.  К  о  в  а  и  ь  к  а .  у.  5 

30.  Теорія  эллиптическихъ  функцій.— Проф.  Д.  А.  Граве.  Л»  7. 

31.  Ученіе  объ  ирраціональныхъ  числахъ  съ  точки  зрѣнія 

Г.  Кантора  и  Э.  Рейне.  —  Проф.  Б.  Я.  Б  у  к  р  ѣ  е  в  а.  .  .  д«  )■> 

32  Экспериментальныя  изслѣдованія  разстройствъ  кровообра- 
іценія  при  отравленіи  дифтеритнымъ  токсиномъ. — Д  ра 
М.  II .  Н  е  щ  а  д  и  м  е  и  к  а . 5  6 
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ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Критика  и  библіографія. 

Новые  труды  по  источниковѣдѣнію  древне-русской  лите- 

ратуры  и  палеографіи. -Проф.  В.  Н.  Перѳтда.  •  .  2  и  9. 

Научная  хроника. 

1.  Замѣчанія  на  докладъ. -Проф.  П.  Н.  Ардашева.  .  .  »  '• 

2.  Новая  критика  Тэна  (Рг.  Аиіагсі.  Таіпе-Нізіюгіеп  бе  Іа 
Веѵоіиііоп  (гапсаізе.  Докладъ,  читанный  въ  История.  Общ. 

Нестора  Лѣт.).— Я.  Кульджр  инскато  . .  Лг  1- 

о  Отчетъ  и  протоколы  Физико-Математическаго  Общества 

•  \  "Ыо  1  '2і  и  1 0 . 

1908  г.  (съ  приложеніями) . 

4.  Отчетъ  о  дѣятельности  Вилла-Франкскои  Зоологической 

станціи  за  1907  —  1908  гг.  (съ  рис.).— Проф.  А.  А.  Корот- 

....  №2. 

нева . . 

5.  Приложенія  къ  Протоколамъ  Физико-Химическаго  общества. 

I  Теомохим.  изслѣд.  діазосоединеній.  В.  Свѣнто- 

№11. 

славскаго  . 

6.  Памяти  проф.  А.  М.  Зайцева— Проф.  С.  Н.  Рефор- 

№11. 

матскаго  . 

7.  Труды  Кіевскаго  Хирургическаго  Общества,  состоящаго^ 

при  Императорскомъ  Университетѣ  св.  Владиміра  (съ  рис.)'№№  2—6. 

Прибавленія. 

1.  Два  замѣчательныхъ  карпато-русскихъ  сборника  XVIII  в. 

принадлежащихъ  Университету  Св.  Владиміра.— Ю.  А. 

„  ...  №№  1  и  2. 

Яворскаго . ’  * 

2.  Мех  зетіпшп  іп  Ногіо  ШіѵегзіЫіз  Ішрегіаііз  Кіеѵеп- 

ль  Я 

8І8  аппо  1909  . . 

3.  Матеріалы  для  исторіи  вотчин,  управленіи  въ  Россіи.— 

Проф.  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго .  №  11. 

4.  Каталоги  книгъ,  поступившихъ  въ  Студенческій  отдѣлъ 
библіотеки  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 

въ  1906  и  1907  гг . . Л.  6,  7  и  12. 

5.  Наблюденія  Метеорологической  обсерваторіи  Универ,  св. 

Владиміра  въ  Кіевѣ  (за  январь— февраль  1908  г.,  съ  табли¬ 
цами),  изд.  проф.  I.  I.  Ко  с  о  ноговымъ .  Л°-  2> 

6.  Наблюденія  Метеорологической  обсерваторіи  Университета 

св.  Владиміра  въ  Кіевѣ,  издаваемыя  проф.  I.  I.  К  о  со¬ 
но  го  вы  мъ.  Выводы  за  1907  годъ  (съ  таблицами)  .  .  ^  4- 

/ 


ОГЛАВЛЕНІЕ. 


э 


8. 


9. 

10. 

11. 

12. 

13 

14 


1 5. 


16. 

17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 

23. 

24. 


Наблюденія  Метеорологической  обсерваторіи  Унив.  Св. 
Владиміра  въ  Кіевѣ  (за  апрѣль— май  1908  г.  съ  табли¬ 
цами),  издаваемыя  нроф.  1.  I.  Косоноговымъ  .  .  . 

Наблюденія  Метеорологии,  обсерваторіи  Унив.  Св.  Влади¬ 
міра  въ  Кіевѣ,  издаваемыя  нроф.  1.  Г.  Косоноговымъ. 

Выводы  за  1908  годъ  (съ  таблицами) . 

Обзоръ  рукописей  библіотеки  Императорскаго  Универси¬ 
тета  св.  Владиміра. — Оконч.  курсъ  С.  И.  Маслова. 
Объявленіе  о  курсахъ  имени  А.  Ф.  Лесгафта.  .  •  . 

Объявленіе  о  конкурсѣ  но  каѳедрѣ  философіи . 

Объявленія  объ  изданіи  журналовъ  ....  №№  1,  2  5, 
Оглавленіе  къ  Университетскимъ  Извѣстіямъ  за  1910  годъ. 
Отрывокъ  изъ  Писцовой  книги  Вотской  пятины  второй 
половины  1504—1505  г.. —  А.  М.  Гнѣвушева  . 
Отчетъ  Ссу но  сберегательной  кассы  ири  Императорскомъ 

Университетѣ  Св.  Владиміра  за  1909  годъ . 

Отъ  Комитета  но  сбору  поясе ртвованій . 


№ 


о, 


№  11. 

№  5. 
№  9. 
№  12. 
10  и  12. 
№  12. 

№  12. 

№11. 
№  9. 


Отъ  Отдѣла  Воздушнаго  Флота  ВЫСОЧАЙШЕ  учрежден¬ 
наго  Особаго  Комитета  но  усиленію  флота  ......  №  8. 

Писцовая  книга  Обонежской  пятины  второй  московской 
описи.— Оконч.  курсъ  А.  М.  Гнѣвушева.  .  .  №№  10  и  11. 

Приложенія  къ  соч.  „Орловскій  уѣздъ  въ  концѣ  XVI  в.  по 
писцовымъ  книгамъ “  (съ  картой).  -  Оконч.  курсъ  II. 


Смирнова . №  3,  5. 

Приложенія  къ  соч.  „Элементарный  курсъ  теоріи  чиселъ". 

(таблицы)  —  Проф.  Д.  А.  Граве . №  3  и  4. 

Сборникъ  законодательныхъ  памятниковъ  древняго  за¬ 
падно-европейскаго  права,  издав,  подъ  ред.  проф.  И.  Г. 


Виноградова  и  М.  Ф.  В  л  а д  и  м  і  р  с  к  а  г  о-Б  у  д  а- 

нова . №№  4,  6,  7 

Сборникъ  трудовъ,  посвященный  памяти  покойнаго  про¬ 
фессора  К).  И.  Лауденбаха . .  №  8. 

„Слова  постническія"  Исаака  Сирина,  но  рукоп.,  иринадл. 

библ.  Университета  св.  Владиміра. — С.  И.  Маслова.  .  №  11. 

Учебникъ  Общей  патологіи. — Проф.  В.  К.  Линдемана.  №  6—12. 


* 
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Объявленія 


ПОДПИСКА  НА  1911  ГОДЪ 


„ЗАПИСКИ 

ПО  СВЕКЛОСАХАРНОЙ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ1'. 


изданіе 


КІЕВСКАГО  ОТДѢЛЕНІЯ  ИМПЕР.  РУССК.  ТЕХН.  ОБЩ. 

Программа  „Записокъ":  протоколы  общихъ  собраній  Отдѣленія, 
засѣданій  Совѣта  Отдѣленія  и  назначаемыхъ  Отдѣл.  комиссій,  пра¬ 
вительственныя  распоряженія,  оригинальныя  изслѣдованія,  разныя 
статьи,  замѣтки,  извѣстія  и  корреспонденціи,  касающіяся  разныхъ 
сторонъ  свеклосахарной  промышленности,  обзоръ  литературы  по  тому 
же  предмету.  Кромѣ  того,  въ  „Запискахъ"  будутъ  печататься  стати¬ 
стическія  свѣдѣнія  о  свеклосахарной  промышленности  въ  Россіи,  со¬ 
ставляемыя  по  отчетамъ,  обязательно  доставляемымъ  въ  Департаментъ 
Неокладныхъ  Сборовъ. 


„Записки"  выходятъ  одинъ  разъ  въ  мѣсяцъ,  12  выпусковъ  въ  годъ. 

Подписная  цѣна  „Записокъ"  для  подписчиковъ  внутри  и  внѣ  Россіи 
1 0  руб.  въ  годъ,  а  для  гг.  членовъ  Отдѣленія  и  лицъ,  служащихъ  на 
сахарныхъ  и  рафинадныхъ  заводахъ — 5  руб. 

Подписка  принимается  въ  Бюро  Кіевскаго  Отдѣленія  Императорскаго 
РусскагоТехническагоОбщества(Кіевъ,Крещатикъ,  д.  Оглоблина, №10). 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ОБЪ  ИЗДАНІИ  ЖУРНАЛА 


въ  1911  іоду. 


Съ  благословенія  Высокопреосвященнаго  Арсенія,  Архіепископа  Харь¬ 
ковскаго  и  Ахтырскаго,  журналъ  „Вѣра  и  Разумъ"  вступаетъ  въ 
XXV  11-ю  годовщину  своего  существованія  по  прежней  программѣ  и 
съ  прежнимъ  научно-апологетическимъ,  богословско-философскимъ 
направленіемъ.  Призванный  служить  подъ  знаменемъ  православія, 
патріотизма  и  русской  народности,  онъ  останется  вѣрнымъ  этому 

направленію  и  въ  1911  году. 

Сохраняя  это  направленіе,  журналъ  по  прежнему  будетъ  заключать 
въ  себѣ  статьи,  прежде  всего,  церковнаго  характера.  Поэтому  въ  него 
войдетъ  все,  относящееся  до  богословія  въ  обширномъ  смыслѣ:  изло¬ 
женіе  догматовъ  вѣры,  правилъ  христіанской  нравственности,  изъ¬ 
ясненіе  церковныхъ  каноновъ  и  богослуженія,  исторія  Церкви,  обо¬ 
зрѣніе  замѣчательныхъ  современныхъ  явленій  въ  религіозной  и  обще¬ 
ственной  жизни, — однимъ  словомъ,  все,  составляющее  обычную  про¬ 
грамму  собственно  духовныхъ  журналовъ.  Въ  противодѣйствіе  всюду 
проникающему  раціонализму  и  невѣрію  журналъ  „Вѣра  и  Разумъ* 
ставитъ  задачею  раскрывать  и  отстаивать  непререкаемую  истинность 
Христовой  вѣры,  хранимой  въ  Церкви  православной. 

Съ  научно-апологетическою  же  цѣлію  въ  этомъ  журналѣ,  по  преж¬ 
нему,  будутъ  иомѣщаться  изслѣдованія  изъ  области  философіи  вообще 
и  въ  частности  изъ  психологіи,  метафизики,  исторіи  философіи;  также 
біографическія  свѣдѣнія  о  замѣчательныхъ  мыслителяхъ  древняго  и 
новаго  времени;  болѣе  или  менѣе  пространные  переводы  и  извлеченія 
изъ  ихъ  сочиненій  съ  объяснительными  примѣчаніями,  гдѣ  окажется 
нужнымъ;  особенно  свѣтлыя  мысли  философовъ,  могущія  свидѣтель¬ 
ствовать,  что  христіанское  ученіе  близко  къ  природѣ  человѣка  и 
всегда  составляло  предметъ  желаній  и  исканій  лучшихъ  людей  какъ 

языческаго,  такъ  и  христіанскаго  міра. 
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Наконецъ,  такъ  какъ  журналъ  „Вѣра  и  Разумъ",  издаваемый  въ 
Харьковской  епархіи,  между  прочимъ,  имѣетъ  цѣлію  замѣнить  для 
Харьковскаго  духовенства  „Епархіальныя  Вѣдомости",  то  въ  немъ 
будетъ  помѣщаться  отдѣлъ  подъ  названіемъ:  „Извѣстія  по  Харьков¬ 
ском  Епархіи".  Въ  этотъ  отдѣлъ  войдутъ:  постановленія  и  распоря¬ 
женія  правительственной  власти,  церковной  и  гражданской,  централь¬ 
ной  и  мѣстной,  относящіяся  до  Харьковской  епархіи;  статьи  и  за¬ 
мѣтки  руководственно-пастырскаго  характера;  свѣдѣнія  о  внутренней 


жизни  епархіи;  перечень  текущихъ  событій  церковной,  государствен¬ 
ной  и  общественной  жизни  и  другія  извѣстія,  полезныя  для  духовен- 

ства  и  его  прихожанъ  въ  сельскомъ  быту. 


Журналъ  выходитъ  отдѣльными  книжками  два  раза  въ  мѣсяцъ,  по 
девяти  и  болѣе  печатныхъ  листовъ  въ  каждой  книжкѣ,  т.  е.  изданіе 

журнала  состоитъ  изъ  24  выпусковъ  съ  текстомъ  богословско-философ¬ 
скаго  содержанія  свыше  200  печатныхъ  листовъ. 

Цѣна  за  годовое  изданіе  внутри  Россіи  10  р. ,  а  за-границу  12  р 

съ  пересылкою. 

]  сізсрочксс  въ  уплатѣ  денеъъ  не  допускается. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ:  въ  Харьковѣ:  въ  Редакціи  журнала 
„Вѣра  и  Разумъ  при  Харьковской  Духовной  Семинаріи,  въ  Харьков¬ 
скихъ  отдѣленіяхъ  „Новаго  Времени “,  во  всѣхъ  остальныхъ  книжныхъ 
магазинахъ  г.  Харькова  и  въ  конторѣ  „Харьковскихъ  Губернскихъ 
Вѣдомостей  ;  въ  Москвѣ:  въ  конторѣ  И.  Печковской,  Петровскія 
линіи,  въ  кн.  магазинѣ  И.  Д.  Сытина;  въ  Петербургѣ:  въ  книжномъ 
магазинѣ  г.  I  узова,  Гостии,  дв.,  №  45.  Въ  остальныхъ  городахъ 
Имперіи  подписка  на  журналъ  принимается  во  всѣхъ  извѣстныхъ 
книжныхъ  магазинахъ  и  во  всѣхъ  отдѣленіяхъ  „Новаго  Времени". 

ВЪ  РЕДАКЦІЙ  ПРОДАЕТСЯ: 

Собраніе  Словъ  и  Рѣчей  Высокопреосвященнаго  Арсенія,  Архіепи¬ 
скопа  Харьковскаго  и  Ахтырскаго,  говоренныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ 
его  служенія.  Цѣна  за  семь  книгъ  семь  рублей  съ  пересылкой.  Весь 
чистый  доходъ  поступаетъ  согласно  волѣ  Его  Высокопреосвященства. 
Архіепископа  Арсенія,  въ  пользу  Общества  вспомоществованія  нуж- 
I  дающимся  воспитанникамъ  Харьковской  Духовной  Семинаріи. 
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Деканъ  Историко-филологическаго  факультета  ИМПЕРАТОР¬ 
СКАГО  Университета  Св.  Владиміра  объявляетъ  во  всеобщее  свѣ¬ 
дѣніе,  согласно  100  ст.  Устава  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  Россійскихъ 
Университетовъ,  объ  открытіи  конкурса  на  соисканіе  вакантной 
должности  ординарнаго  или  экстра-ординарнаго  профессора  по 
каѳедрѣ  философіи,  съ  правомъ,  согласно  разрѣшенію  Г.  Министра 
Народнаго  Просвѣщенія,  принимать  участіе  въ  конкурсѣ  и  лицамъ, 
имѣющихъ  только  степень  магистра  философіи. 

Желающіе  явиться  кандидатами  на  означенную  вакансію  при¬ 
глашаются  въ  трехмѣсячный  срокъ,  со  дня  настоящаго  объявленія, 
съ  1-го  ноября  1910  года  по  1-ое  февраля  1911  года,  заявить  о 
томъ  декану  факультета  и  при  заявленіи  своемъ  представить  авто¬ 
біографію  (сштісиіпт  ѵііае),  списокъ  ученыхъ  трудовъ  и,  по  воз¬ 
можности,  печатные  ихъ  экземпляры. 
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ОБЪ  ИЗДАНІИ 

У  Н  И  ВЕ  РС  И  ТЕТС  КИ ХЪ  И  3  ВѢСТІ Й 

въ  1911  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  чле¬ 
намъ  университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
отношенію  ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состоя¬ 
ніемъ  и  дѣятельностію  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются: 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

‘2.  Постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студен¬ 
товъ  и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
учащихся. 

6.  Каталоги  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библіо¬ 
теку  и  въ  студенческій  ея  отдѣлъ  и  описанія  рукописей  биб¬ 
ліотеки. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной 
части  Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и 
другихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета" 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 
цѣлями. 

11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  уче¬ 
ныхъ  степеней,  для  соисканія  наградъ  и  т.  п.,  а  также  самыя 
диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ 
торжественныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и  полные 
курсы  преподавателей. 

14.  5'  ченые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архивовъ  и  рукописныхъ  от¬ 
дѣленій  университетской  библіотеки. 

Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части — і)оффиці- 
а  л  ьн  у  ю  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.)  и  2)— н  е  о  ф  ф  и  ц  і  а  л  ь  н  у  ю 
статьи  научнаго  содержанія),  съ  отдѣлами—  критика  библіографа- 
ческамъ,  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  яв¬ 
леній  ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хро¬ 
ники ,  заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  ученыхъ 
обществъ,  состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  и.  свѣдѣнія.  Въ 
прибавленіяхъ  печатаются  матеріалы,  каталоги  библіотеки,  метео¬ 
рологическія  наблюденія,  а  также  болѣе  обширныя  сочиненія. 


Университетскія  Извѣстія  въ  1910  году  будутъ  выходить 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  20  печатныхъ 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шесть  < 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под-  | 
писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются  въ 
канцеляріи  Правленія  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годо¬ 
вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кни¬ 
жекъ  не  допускается. ,  ' 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  полу¬ 
ченіи  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сво¬ 
ими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
С -Петербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Кіевъ, 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосред¬ 
ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 
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